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Polen. Gründung und Geftaltung der chriftlihen Kirche, Reformation, evange: 
liſche Kirche. . 

Die flavifche Bölterfchaft der Polen, welche in bald weiteren, bald engeren Grenzen 
jwifchen dem ruffishen Großfürftenthum im Often, Preußen und Pommern im Norden, 
den wendiichen Stämmen und dem deutjchen Neid bis an die Oder im Weften und 
dem großen mährifchen Neiche von Böhmen im Süden und Südweften ihre Wohn- 
fige hatte, erjcheint umter diefem Namen zum erftenmal auf dem Schauplag der Ge— 
ihichte in heftigen Kämpfen mit den ſtammverwandten Wenden zur Zeit Otto's bes 
Großen. Ihr Herzog Mieczislam unterwarf fid) und fein Bolt zum Schutz gegen 
die Wenden dem Kaifer, nachdem Markgraf Gero in fiegreihem Kampfe gegen die 
Benden bis an die Oder, Polens Grenze, vorgedrungen war. Aber wie mächtig auch 
bald diefe enge Berbindung mit dem Kaiſer und Deutſchland in tributpflichtigem 
!ehnsverhältnig für die Gründung und eftaltung der Kirche in Polen murde, fo 
weiten dod; die erften Anfänge des Chriftenthbums nicht auf die Miffion der 
abendländifchen, jondern der morgenländifchen Kirche als auf ihren Ausgangspunkt hin. 
Bie den übrigen oftflavifhen Völkern Europa's wurden auch den Polen die Segnungen 
des Chriftenthums zuerft durch die im meunten Jahrhundert in ihrer höchften Blüthe 
ftehende ſlaviſche Miffion der griechifchen Kirche vermittelt. 

Die Behauptung, daß die beiden großen Slavenapoftel, Cyrillus und Methodius, 
die aus Theffalonich, dem Meittelpunfte diefer Miffion, flammten, audy in Polen den 
Samen des Chriftenthums felbft ausgeftreut haben (f. Frieſe, Kirchengeſch. des Königr. 
Polen 1. ©. 61. 64. und Kraſinski, Gef. d. Reformation in Polen, überf. v. Yindau, 
S. 5), könnte fid) auf den Umftand gründen, daß im der polnifchen Yiturgie (missale 
proprium regum Poloniae, Venet. 1629, und officia propria patronorum regni Po- 
loniae, Antwerp. 1637) das Gedächtniß derfelben als Belehrer der Polen zum chrift- 
lichen Glauben mit den Gebetöworten gefeiert wird: qui nos per beatos pontifices et 
confessores tuos, nostrosque patronos Cyrillum et Methodium ad unitatem fidei 
christianae vocare dignatus es. In dem bifchöflihen Sprengel von Praemisl wurde 
der 10. März zum Andenken an die Stiftung der Kirche durch fie in Rothrußland 
feierlich begangen und wird noch jetst im liturgiſchen Gebet ihrer gedacht. Allein diefe 
Gedächtnißfeier beider Slavenapoftel, welche auch im Erzbisthum Gneſen Eingang ge— 
funden, ift nur eine Beftätigung dafür, daß bie fpäter zu Polen gekommenen Yänder 
Rothrußland und Chrobatien oder Kleinpolen (mit Krakau oder Przemisl) damals zu 
dem mährifchen Reiche gehörten, als Cyrill und Methodius in demjelben die Kirche 
gründeten, und von ihnen das Chriftenthum empfingen. Bon einer Miffionswirkfamteit 
Beider für ganz Polen willen die Quellen nichts; was fie für den ſüdweſtlichen Theil 
Polens waren, der früher zu Mähren gehörte, und wo bis im die neuejte Zeit ihr 
Andenken noc gefeiert wird, das wurde fpäter auf ganz Polen übertragen, fo daf 
man fie auch im Erzbisthum Gneſen als Stifter des Chriftenthums in Polen ehrte. 
Da der mährifche Sprengel von Welehrad, in welchem Methodius bis c. 885 nicht 
bloß für die Gründung einer jlavifchen Nattonalliche in Mähren, ei aud in 
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den benachbarten Yändern eifrig wirkte, ſich bis an das Ufer des Styr im jegigen 
Bollhynien, bis an die Grenzen Polens erftredte, fo läßt ſich nicht bezweifeln, daß, 
wenn nicht er felbft, fo doch griehijch-flavifche Miffionare von Mähren 
aus den Samen des Chriſtenthums nad) Polen bradjten. Unter den von ihm ausge- 
fandten Berkündigern wird wenigftens Einer, Namens Wizuoch, für Polen erwähnt 
(f. Frieſe S. 12 nad) Stredowski in Moravia sacra 1. II. c. VIIL). 

Weitere Belanntfchaft mit dem Chriftenthum wurde für Polen in Folge der Zer- 
rüttung und des Sturzes des Mährenreiches durch die Umgern nicht bloß durch den 
„Anfall des erwähnten bereits chriftianifirten Theiles davon an Polen, jondern aud) durch 
die zahlreichen mährifhen Flüchtlinge, zum Theil adeligen Geſchlechts, und die 
fie begleitenden Geiftlichen vermittelt, fo daß fehon unter den Herzögen Semobit umd 
Lesko ein heftiger Kampf zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum entbrannte 
und Ehriftenverfolgungen eintcaten, bis unter Czemyslaw's, noch mehr aber 
unter Mieczyslaw's Regierung das Chriftenthum weiteren Eingang fand und nicht bloß 
unter dem Bolf, jondern auch unter dem Adel, ja am herzoglichen Hofe jelbft feine 
Belfenner hatte, die in Mieczyslaw drangen, feine heidnifchen Weiber zu entlaffen und 
ſich mit einer chriftlichen Fürſtentochter, einer böhmifchen Prinzeffin, zu vermählen, Wir 
finden hierin eine Andeutung, daß mohl auch Miffionare von Böhmen, wo bereits 
871 eine flavifche Nationaltirhe von Mähren aus mit griechiſchem Cultus, mit Liturgie 
und Predigt und chriftlicher Yiteratur in der Landesſprache gegründet war, gleichzeitig 
mit jenen chriftlihen Einflüffen von Mähren aus, nad) Polen gekommen waren. 

Nach diefen erften, vorbereitenden Anfängen des Chriftentfums war die Einfüh- 
rung deffelben durd; die zunächſt wohl nur im politifchen Rückſichten begründete 
Bermählung Mieczyslaw's mit der Schwefter des böhmischen Herzogs Boleslaw 
des Frommen, Dombrowka, entjchieden. Sie wußte das Widerftreben feines rohen 
Gemüths wider das Chriftenthum zu übertoinden. Dem Einfluffe ihres hriftlid-frommen 
Wandels (Thietmar Merseb. Chronicon 1. IV. e. 35.) und zugleid) dem Abhängig- 
feitöverhältniß, im welches er kurz zubor durch Gero's, „des Markgrafen von Gottes 
Gnaden“, fiegreiche Waffen bedroht, zu dem mächtigen Kaifer Otto I. gekommen tar, 
ift e8 zuzufchreiben, daß er fchon ein Jahr nad) feiner Bermählung (966) fid) von dem 
böhmischen Priefter Bogowid taufen ließ und damit zugleich fein ganzes Volk zum Chri- 
ftenthum führte. Durd; die enge Berbindung mit Böhmen waren nun den böh- 
mifchen Miffionaren die Wege nad; Polen geöffnet. Dambrowfa (die Gute) bradıte 
eine Anzahl don böhmifchen Geiftlichen mit (f. Martinus Gallus [erfter poluifcher Ge- 
jchichtsfchreiber], chronie. 1. I. c. 5.), welche theils am Hofe den chriftlichen” Gottes: 
dienft nad; griechiſchem Ritus einrichteten und pflegten, theil® das Werf der Ausbrei- 
tung des Chriftenthums im Volke begannen. Ihnen folgten nad) Mieczyslaw's Ueber- 
tritt Andere in reicher Zahl, die unter feinem Scug in Gemeinfhaft mit den fchon 
früher aus Mähren gekommenen Sendboten das Werk der flavifchgriedjifchen Miffion 
unter den Polen eifrig betrieben. Auf des Herzogs Befehl mußten alle feine Unter- 
thanen feinem Beifpiele folgen und ſich taufen laſſen, wurden alle Götzen im Lande 
zerbrochen, verbrannt oder in's Waſſer geworfen (Dlugoss. histor. Polon. ed. Lips. 
lib. L.), und die Formen des griechifchen Gottesdienfted eingeführt. Diefe urfprüngs 
lihe Abhängigkeit der Einführung des ChriftenthHums und Begründung 
der Kirche in Polen von der griechiſchen Kirche wird auch bezeugt durch mehr: 
fache Kirchliche Cinrichtungen und Gebräude, in denen ſich Eigenthümlichkeiten des 
ſlaviſch-⸗griechiſchen Kirchenweſens darftellen (f. Friefe L. S. 61 — 65). Davon zeugen 
außer dem griechifchen Bauftyl die eigenthümlich griechifchen Malereien uralter Kirchen, 
wie 3. B. der zum heiligen Kreuz in Kleparz bei Krakau. Davon zeugt insbefondere 
der noch bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts fortbeftandene ftrenge Faſtenritus 
der orientalifchen Kicche, der die Faſten ſchon mit dem Sonntage Septuagefimä begumen 
ließ und den Miezyslaw anfangs von der Annahme des Chriftenthums abfchredte. 
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Auch ift ein merfwürdiges Dokument für das längere Fortbeſtehen griechiſcher Eultus- 
elemente neben dem fpäter eingeführten vömifchen Kirchenweſen, ein Brief der Herzogin 
Mathilde an den König Mieczyslaw vom 9. 1026 oder 1027 (j. bei Gieſebrecht, Ge— 
fhichte der deutſch. Kaiſerzeit II, 610), im welchem fie ihm eim Liturgifches Buch zu— 
eignet, und unter Anderem fagt: quis in laudem Dei totidem coadunavit linguas! 
Cum in propria et latina Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis, 
graecam superaddere maluisti. Es wurden auch noch zur Förderung des Beleh— 
ruugswerles Geiftlihe aus der flavifch-griedyifchen Kirche Böhmens herbeigerufen, als 
die römische Kirchenorganifation durdy Stiftung von Bisthümern und Unterordnung der 
felben unter ein abendländifches Erzbisthum ſchon begonnen hatte (ſ. bei Frieſe I, 62. 
die literar. Nachweiſe). 

Nämlich ftatt einer rein nationalen Entwidelung des mittelft der ſlaviſch-griechi— 
ihen Miffion urfprünglid” in Polen gepflanzten Chriftenthums in engem Anſchluß an 
die griechifche Kirche geftaltete fi) wegen der Unfähigkeit der letteren zu lebensträftiger 
Weiterförderung der Miffion und zu fefter Kirchenbildung unter den flavifchen Völkern 
fehr bald ein engeres Berhältniß zu der abendländifhen Kirche, von ber 
erft die fefte Begründung des polniſchen Chriftenthums und Kirchenthums ausging. 
Freilich gefhah das nicht, wie polnische Hiftorifer im ſpezifiſch römiſchem Intereſſe be- 
hanptet haben (Diugoss. hist. Pol. 1. II. u. 4. bei Friefe I. ©. 226), dadurch, daf 
ſich Mieczyslam gleich nach feiner Taufe unmittelbar an Pabſt Johann XIII. durd) 
eine Gefandtichaft wandte, um ſich römische Miffionare zu erbitten und ſich ſammt fei- 
nem Reiche unter den Schuß des päbftlichen Stuhles zu ftellen. Es ift durchaus unbe- 
gründet, daß fofort ein päbftlicher Yegat, Aegidius, mit vielen zu Yehrern des Volkes 
beftimmmten Kleritern nad; Polen gelommen fey und Mieczyslam dann unter feiner Yei- 
tung zwei Erzbisthümer (Önefen und Krakau) und mehrere Bisthiimer Yeftiftet habe. 
Von einer ganz anderen Seite her wurde ein engerer Anfchluß Polens an die abend» 
ländifche Kirche bewirkt, nicht von Kom aus, wo man ſich um die Miffton unter den 
jlavifchen Völkern im Norden und Often wenig kümmerte, fondern von dem deutjchen 
Kaiferthum aus, melces diefe von der römischen Kirche vernadyläffigte Miffionspflicht 
im Zufammenhange mit feinen politifchen Beziehungen zu den flavifchen Böltern zu er- 
füllen, eifrig bemüht war. Otto der Große trug ſich gerade jet, wo das Ehriftenthum 
in Polen fo mächtig eindrang, mit den umfaffendften Plänen zu einer dauernden Chri- 
ftianifirung der flavifchen Bölfer, die unter feine Gewalt fi beugen mußten. Er war- 
tete nicht mit der Ausführung derfelben bis zu dem ſchon lange vorbereiteten und heiß- 
erfehnten Zuftandelommen des Erzbisthums Magdeburg, welches der Ausgangspunkt 
der von ihm eifrig geförderten deutjchen Miffion und der feften Organifation der Kirche 
unter den Slaven in engem Anſchluß an die von ihm, nicht vom Pabſt geleitete deut- 
fche Kirche feyn ſollte. Während Dtto aus kirchlichem umd politifchem Intereſſe darauf 
bedacht jeyn mußte, das Chriftenthum unter den Polen durd kirchliche Organifation 
zu befeftigen, hatte Mieczyslaw, der von einem Theile feiner Lande ihm Tribut zahlte, 
alle Urfache, ſich mit dem mächtigen deutfchen Kaifer in einem freundſchaftlichen Ver— 
hältniß zu erhalten. So murde denn auf Otto's Antrieb das erfte polnische Bis- 
thum, Bofen, von ihm geftiftet. Es wurde unter feinem erften Biſchof Iordanus 
zunäcft dem Erzbisthum Mainz zugewiefen, bis es dem endlich duch die Synode von 
Ravenna 967 errichteten Erzbisthum Magdeburg untergeben wurde. Damit war der 
Anschluß der polnifchen Kirche an die römifche entjchieden ; durch Einwirkung der poli- 
tiſchen Berhältniffe gelangte das römiſche Kirchentwejen immer mehr zum Siege über 
das ihm noch lange widerftrebende griechifche Element. Die von Deutfchland kommenden 
zahlreichen römiſchen Miſſionare waren der Landesfprahe unfundig, fie konnten bei 
Weitem nicht den Eingang und Einfluß beim Volke gewinnen, welchen die böhmifchen 
und mähriſchen Miffionare fanden. Es entjtanden Konflikte mit diejen; die griechifchen 
Gebräuche und Einrichtungen, dem Berftändniß des Volls durd; feine eigene Sprache 
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vermittelt, behaupteten ſich gegen die Berfuche, das römifc-abendländifche Kirchenweſen 
zur Geltung zu bringen; der im der nationalen Sprache abgehaltene Gottesdienft nadı 
ſlaviſch-griechiſchem Ritus ließ fid) nicht fo leicht von dem Iateinifchen Cultus vers 
drängen, zumal da er von der Herzogin felbft eifrig in Schug genommen wurde; man 
mußte römiſcherſeits Conceffionen machen, um nicht allen Boden im Volke und unter 
den Großen zu verlieren; der Pabft ließ auch hier, wie in Mähren, Predigt und Li— 
turgie in der Landesſprache vorläufig noch zu; man konnte unter Benugung der äußeren 
politifchen Umſtände nur allmählich und behutfam die Einführung des römischen Kirchen— 
thums anftreben, indem man den griechifchen Klerus in feinem Wirken gewähren ließ, 
aber feinen Wanfelmuth Hug zu benugen wußte, um ihn für das abendländifche Kir— 
chenweſen zu gewinnen, welches im diefem, auch in den amderen flavifchen Kirchen zu 
diefer Zeit geführten merkwürdigen Kampfe doc; zulett durch feine fefte Organifation 
die Oberhand behielt, obgleich das jlavifch-griedifche Element nicht jo bald völlig aus— 
gerottet werden konnte. Nachdem Mieczyslaw durd; Otto II. von Neuem mit Waffen: 
getvalt gedemüthigt worden war, wurde feine und Polens Berbindung mit der abend» 
(ändifchen Kirche und dem deutjchen Neiche dadurch noch fefter, daß er fich nach dem 
Tode der Dambrowka mit der im Klofter Calau in der Niederlaufis erzogenen Tochter 
des mächtigen Markgrafen Dietrid, Oda, vermählte. 

Unter feinem Sohne Boleslaw Chrobry, dem Gewaltigſten und Kriegerifchften der 
alten PBolenherzöge, wurde der Anſchluß Polens an die römifhe Kirche nod 
fefter. Unter ihm wird das jelbft noch nicht einmal äußerlich) völlig chriftianifirte Polen 
ihon das Mittel zu weiterer Verbreitung des Chriftentfums unter den benachbarten 
Völkern, indem er freilich die Miffion feinen gewaltigen friegerifchen Unternehmungen 
dienftbar machte. Er hatte dem heiligen Adalbert den Weg nad) Preußen gebahnt, 
unter fiherem Schutze ihn dorthin entfandt und nachher die Gebeine dieſes Märtyrers 
von Preußen für ſchweres Gold eingelöft. Ueber dem Grabe Adalbert's in Gneſen 
ſchloß er mit dem begeifterten Verehrer defjelben, dem Kaifer Otto ILL, der zum Gebet 
an der Grabftätte feines Freundes dorthin wallfahrtete, einen engen Freundſchaftsbund 
und empfing von ihm den Ehrennamen „eined Bruders und Mitarbeiters am eich, 
eines Freundes und Bundesgenoſſen des römiſchen Volks“ (f. Gieſebrecht, Geſchichte d. 
deutfchen Kaiferzeit I, 696 f.). Es war nun für die Kirche Polens von folgenreicher 
Bedeutung, daß der Kaifer aus eigener Macdhtvollfommenheit mit Zuftimmung des Bo- 
leslaw ein eigenes Erzbisthum über Adalbert's Gebeinen errichtete und dadurd) zugleich) 
dem merkwürdig ſchnell ſich ausbreitenden Adalbertscultus nicht bloß für Polen, fondern 
auch für die ganze abendländifche Kirche einen Mittelpunkt ſchuf. Auf einer fchleunigft 
veranftalteten Synode wurde die firdjliche Abgrenzung und Eintheilung des polnischen 
Reiches vorgenommen, das Erzbisthum Gneſen, welches dem Halbbruder des hei- 
ligen Adalbert, Gaudentius, anvertraut wurde, mit fieben ihm untergebenen Bisthümern 
eingerichtet und fo die erfte umfaffende Organijation der polnifchen Kirche in engem 
Anflug an die abendländifche Kicche und das deutfche Reich vollzogen. Außer den 
bier ums nicht genannten Bisthümern des alten Polens gehörten dazu das Bisthum 
Colberg für das bereits untertvorfene Pommern, Krakau für das von Böhmen eroberte 
Chrobatien, Breslau für das den Böhmen entriffene Schleſien. Der Biſchof von Poſen, 
dem bis dahin wohl einzigen Bisthum, unterwarf fic nicht dem Erzbifchof von Gnefen, 
jondern blieb unter dem Magdeburger Erzftifte mit feinem eingefchränkten Sprengel. 
Durd; die Errichtung des Gneſenſchen Erzbisthums wurde die Verbindung der polni- 
ſchen Kirdye mit dem Magdeburger Erzftift, und fo mit der deutfchen Kirche und dem 
deutfchen Reich in hohem Grade gelodert. Durch die langjährigen furdjtbaren Kämpfe 
zwifchen Boleslaw und Kaiſer Heinrich II., nad) melden jener triumphirend ſich die 
Königskrone auffette, wurde fie zeitweilig ganz aufgehoben und von Gneſen aus die 
unmittelbare Verbindung mit Nom immer enger gefnüpft, die fchon im dem Geſchenk 
eines Armes des heil. Adalbert für eine Kirche auf der Tiberinfel ihren ſymboliſchen 
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Ausdrudf gefunden hatte. Boleslaw beklagte fich bei dem Pabft in einem Sendichreiben 
(1013), daß es ihm megen der geheimen Nacdhftelungen des Königs (Heinrich's II.) 
nicht möglich fen, dem Apoftelfürften St. Petrus den verfprodenen Tribut zu zahlen 
(f. Thietmar VI, 56.). Das deutet auf unmittelbare Berhandlungen mit dem Pabſte 
hin. Während der gewaltigen Kämpfe mit Deutfchland können die deutjchen Priefter 
nicht mehr ungehindert wie zuvor das Land durchziehen; die von Magdeburg zu den 
jlavifchen Völlern, ja bis nach Skandinavien hin ausgehende großartige deutfche Miffion 
findet die Wege nad) Polen wiederholentlic, verfperrt. 

Aber während der Eifer deutjcher Miffion für den Often in Folge diefer Kämpfe bald 
erfaltete, bewieß fich Boleslaw als eifriger Befchüger und Förderer der abendländifchen 
Miffion, ald Ausbreiter der Kirche unter den noch heidnifchen Völkern feines großen 
Keiches und über feine Grenzen hinaus. Wie ımter feinem Schutze Adalbert die Mif- 
fion nad; Preußen unternahm, fo war er ed wieder kurze Zeit darauf, der die kühne 
Unternehmung des Brun von Querfurt, des begeifterten Schülers und Nacheiferers des 
h. Adalbert, zu den milden heidnifchen Völkern des fernen DOftens, insbejondere den 
Petſchenegen, mit feiner Macht kräftig unterftügte, und trog der Verwandtſchaft deffelben 
mit Heinrich II. ihm zur Ausführung feiner großartigen Pläne, die man am Hofe des 
Kaiſers als abentewerlid; verfpottet hatte, jeglichen Beiftand zuſicherte. Brun war vom 
Pabft felbft an die Spige der Priefter geftellt worden, welche fid) Boleslam fir die heid— 
nifchen Völfer feines Reichs erbeten hatte. Unter feinem Schuge fandte er einen Theil 
von Polen ans über das Meer zu den Schweden, mo diefe Miffton den glüdlichften 
Erfolg hatte. Die Quelle für die Geſchichte diefer von Polen aus am Anfange des 
11. Iahrhunderts umter Brun’s Yeitung und Boleslaw's Beiftand betriebenen und bis 
jest unbefannt gewefenen kühnen Miffionsthätigfeit ift ein Brief Brun’s felbft vom J. 
1008 an König Heinrich, in welchem er zwei Haupthinderniffe der Miffion im Often 
beflagt: dem Krieg Heinrich's mit Boleslaw und den ſchmachvollen Bund defjelben mit 
den heidnifchen Piutizen gegen Polen, und ihn im Intereſſe der Sache des Chriften- 
thums ermahnt, ſich mit diefem für die Miffion zu feiner Beſchämung fo eifrigen Für: 
ften, den er liebe „wie feine Seele und mehr als fein Leben“, wieder zu verſöhnen (f. 
Gieſebrecht, Geſch. d. deutjchen SKaiferzeit II, 192 f. umd Abdrud des Dokuments 
©. 600 ff.). Je weiter Boleslaw feine Macht über die benachbarten jlavifchen Völker 
ausdehnte, defto mehr erfüllte jeine Seele die Idee eines großen hriftlich-flavifchen Kö— 
nigreich®, deffen Krone er ſich vom Pabfte erbat, und vor deffen Macht 1018 das 
griechifche Kaiferthum in Conftantinopel ſich fürd;ten, und das im Sturm eroberte ruf- 
fifche Reich, in deffen Hauptftadt Kiew er ein römiſch-katholiſches Bisthum gründete, 
fi; beugen mußte. 

Der innere Zuftand der polnifchen Kirche entſprach der urfprünglich rein äußer— 
lichen Einführung und fortan nur gewaltfamen Aufrechterhaltung des Chriftenthums. 
Fange nod; erhielt fich im Volke nach der äußerlihen Annahme des Chriftenthums die 
Herrfchaft des zähe feftgehaltenen Heidenthums. Die jährliche eier der Bernichtung 
der alten Götter, bei welcher die Bilder derjelben in das Waſſer geworfen wurden, 
pflegte -nody lange unter Abfingung trauriger Lieder ftattzufinden (f. Grimm, deutfche 
Müthol. II, 733). Nur durch graufame Strafgefege wußte man das rohe, heidniſch 
gefinnte Volk zu chriftlicher Sitte und Beobachtung kirchlicher Sagungen zu bringen. 
Wie Boleslam, felbft noch halb ein Barbar, die Frevel feiner Grauſamkeit durch Abbü- 
ßungen nad) der Tare der Bußregel wieder gut zu machen meint, fo fennt er nur bie 
furdtbarfte Strenge als Mittel zur Zügelung des wider die kirchlichen Gebote, namentlich 
aud; gegen die ſchwere Abgabe des Garbendecemsd an die römische Geiftlichkeit ſich auf- 
lehnenden Volks. Ehebruch und Unzucht wird mit fchredlicher Verſtümmelung, Fleiſch— 
effen in der Faſtenzeit mit Ausſchlagen der Zähne beftraft; „denn die göttlichen Ge— 
bote“, jagt Thietmar VIII, 2., „die erft neuerdings in diefem Lande befannt geworden 
find, werden durch foldyen Zwang befjer befeftigt, als durch ein von den Bifchöfen vers 


6 Polen 


orbnetes allgemeines Faften. Boleslaw's "Unterthanen müſſen gehütet werden, wie eine 
Heerde Rinder, und gezüchtigt, wie ftödifche Eſel, und find ohne ſchwere Strafe nicht 
fo zu behandeln, daß der Fürſt dabei beftehen kann.“ 

Mieczuslam Il. trug in der Weife feines Vaters Sorge für die Erhaltung und 
Hörderung der Kirche; ex baute Kirchen, er ftiftete ein nenes Bisthum, Cujavien, in 
dem Wendenlande an der Weichfel; in drei Sprachen, Iateinifch, griechifch und polniſch, 
ließ er den Gottesdienft in feinem Reiche halten (f. Brief der Herzogin Mathilde an ihn 
bei ©iefebr. IT, 610). Aber die von ihm eifrig geförderte Kirche wurde nad) feinem 
Tode 1034 im die fchredliche Zerrüttung des polnifchen Reiches mithineingezogen. So 
wenig hatte die äußere gewaltfame Chriftianifirung die Kirche befeftigt, daß jetzt die Eriftenz 
derjelben und des Chriftenthfums auf dem Spiele ftand. Biele vom Mel und Bolt 
fielen in’8 Heidenthum zurüd; die Städte und Kirchen waren weit und breit verwüſtet. 
Die Laien lehnten fich auf wider dem Klerus. Bon Deutfchland aus gefchah nichts mehr 
zur Stützung und Befeftigung der wankenden polnifchen Kirche. Das Erzbisthum Magde- 
burg hatte unter Conrad II. feines großen Miffionsberufs für den Often und fpecififch 
für Polen immer mehr vergefien; fein Einfluß auf die polnifche Kirche oder die Ber- 
bindung diefer mit der deutjchen Kirche hörte feit 1035 gänzlich auf, indem das Bis— 
thum Pofen ſich fortan unter das Erzbisthum Gneſen ftellte. Gneſen wurde durch dem 
Herzog von Böhmen zerftört, der die Gebeine des heil. Adalbert nad; Prag übertrug 
(f. Ludw. Gieſebrecht, Wendifche Gefchichten II, 75— 78). Zwar ridjtete Cafimir, 
Mieczyslaw's Sohn, der mit feiner Mutter, Richenza, einer Nichte Kaifer Otto IIL., 
in Deutfchland Zuflucht gefunden hatte, nad) Wiedereroberung feines Erbes die ver: 
mwüftete Kirche wieder auf, indem er fie und fein Land unter den Schub der deutſchen 
Königsmacht ftellte; aber e8 währte lange, ehe die feften Ordnungen derjelben wieder— 
hergeftellt wurden. Bon Neuem wurden fie getvaltig erfchüttert, als Boleslav II., der 
fi unter kluger Benutzung der Zwietracht der deutjchen Fürſten 1076 von 15 Bi- 
ſchöfen hatte zum König feönen laffen, wegen feiner rohen Gewaltthaten vom Bifchof 
bon Krakau mit dem Bann belegt wurde, diefen dafür an heiliger Stätte mit eigener 
Hand ermordete und dadurch eine Empörung des gefammten Adels wider ſich und einen 
furchtbaren Bürgerkrieg hervorrief (f. Martinus Gall. chron. I, 27—30). 

Die Zuftände der Kirche Polens blieben, nachdem ihre Ordnungen unter dem 
rohen, graufam gewaltthätigen Boleslaw III. nod; mehr zerrüttet, dann aber im Folge 
feiner Neue umd Buße wegen feiner vielen Frevelthaten wieder hergeftellt worden, im 
den nachfolgenden Zeiten beftändig von den fich wiederholenden politijhen Wirren 
abhängig, fo daß eine gedeihliche Entwickelung derfelben in Pflanzung und Pflege drift- 
lichen Lebens nicht möglich war. Die in den lojen Flugſand ihres Bodens zur Zeit 
pofitifcher Ruhe eingedrüdten Spuren innerlichen Chriftenthums wurden durch die poli- 
tifchen Stirme immer von Neuen veriveht; die kaum im denfelben gepflanzten Keime 
wurden immer wieder herausgeriffen und vernichtet. Die Miffionsthätigfeit der 
pofnifchen Kirche nahm zwar unter Boleslaw III. wieder einen neuen Aufſchwung. Bon 
Bolen ging die Chriftanifirnng Pommerns durd Bischof Otto von Bamberg im ziweiten 
Biertel des 12. Jahrhunderts aus. Boleslaw's Krieger geleiteten ihn in das mad 
langen hartnädigen Kämpfen untertworfene Land der Pommern; der politiihen Abhän- 
gigfeit Pommerns von Polen und dem bon feinen politiſchen Intereffen unzertrennlichen 
Eifer Boleslaw's für die Ausbreitung des Chriftenthums dafelbft ift das ſchnelle Ger 
lingen der Mifftonsarbeit Otto's zuzufcreiben (f. 2. Giefebrecht, Wendifche Gefchichten II, 
252— 288). Auch nach Preußen war man fpäter eifrig bemüht, die Kirche andzu— 
breiten, um es der polnifchen Herrſchaft defto ficherer zu unterwerfen. Solche Miffione- 
beftrebungen waren nicht fowohl ein Zeichen vom Yeben der Kirche ald vielmehr der 
Herrfchaft der Fürften. Die Zerftüdelung des Reichs nad) Boleslaw's Tode (1139) 
unter feine vier Söhne hatte wieder für lange Zeit Jerrüttung und Verwir— 
rung der Kirche zur Folge; fie fam nie bis zur Zeit der Reformation hin zu siner 
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ruhigen Entwidelung. Entweder überfchlitteten die Fürſten aus felbftflichtigem und Partei» 
interefle die Geiftlichfeit mit Gütern und Privilegien auf Koften des Adels und des 
Volls, deffen Haß gegen fie dadurch noch geſteigert wurde, während der fittliche Zuftand 
des Klerus dadurch immer mehr verderbt wurde, oder fie tafteten die Rechte und Güter 
der Bisthümer getvaltthätig an umd erniedrigten die zu maßlofer Herrichaft und ver: 
derblichem Reichthum gelangte Geiftlichkeit zu defto fchmachvollerer Knechtſchaft. Eine 
Synode von Penczyfa 1180 mußte den Fürften bei Ercommunifation den Raub der 
Beſitzthümer verftorbener Bijchöfe verbieten. Durch die bon Zeit zu Zeit erfahrenen 
Begünftigungen von Seiten der fFürften wurde die Geiftlichkeit in fortdauernde Kämpfe 
mit dem fattiöfen Adel verwidelt. Cine fortdauernde befondere Urfache heftiger Strei— 
tigfeiten zwiſchen Klerus und Adel wie Laien überhaupt war theild die Abgabe des 
Zehmten am die Kirche, theils die willlürliche Ausdehnung der geiftlichen Gerichtsbarkeit, 
fo 3. B. unter der langen Regierung Caſimir's des Großen (1333—1370). Wieder: 
holentlic wurden die widerfpenftigen Bifchdfe von dem raubfüchtigen Fürften in Feſſeln 
gefchlagen und die Fürften wiederum von den Bifchöfen mit dem Bann befegt oder von 
den Päbſten mit dem Imterdift bedroht. Ferner zieht fich durch die ganze polniſche 
Kicchengefchichte in engem Zufammenhange mit dem nationalen Element und dem Ge— 
genfag des Slavismus gegen Romanismus und Oermanismus die Oppofition 
genen das Pabſtthum, im welcher ſich Fürſten, Adel umd Geiftlichteit, ihres Haders 
unter einander vergefiend, zuweilen vereinigten. Die Fürſten mahrten energiih das 
durch Otto III. einft an Boleslaw verlichene Hecht der Befegung der Bisthümer gegen 
päbftliche Anmaßung defjelben, befonders die aus dem jagellonifchen Stamm ſeit Ende 
des 14. Yahrhunderts. Pabſt Martin V. befchwert ſich in Briefen an den König bon 
Polen darüber, daß die Rechte und Freiheiten der Kirche mit Füßen getreten, daß die 
Mafregeln und die Auctorität des päbftlihen Stuhles nicht mehr gefürdjtet würden, 
die Wahlen zu firchlichen Aemtern nidyt mehr frei, und daß Ausländer von bdenfelben 
ansgefchloffen feyen (vgl. Giefeler, Kirchengeſch. II. 4. ©. 48. 49). aftmir III. er- 
Härte dem päbftlichen Yegaten, der ihn aufforderte, den vom Pabſt ernannten Bifchof 
von Krakau wieder einzufegen: „Lieber wolle er fein Königreich verlieren", und die ftolze 
Antwort des Yegaten: „beſſer wäre es, daß drei Königreiche untergingen, als daß ein 
einziges Wort des Pabftes zu Schanden würde“, blieb ein bloßes Wort. Gleichen 
Proteft gegen päbftliche Ernennung der Biſchöfe erhoben feine Nachfolger. Der pol— 
niſche Klerus erfcheint nicht minder oft in Oppofition mit Rom, indem er das 
Streben nad; Unabhängigkeit von dem unmittelbaren päbftlichen Einfluß mit den Fürſten 
teilt. Schon Gregor VII. klagt 1075 in einem Briefe: episcopi terrae vestrae 
ultra regulas sunt liberi et absoluti. Gin Bifchof von Pofen wagte es, das von 
Inmocenz III. über einen Herzog verhängte Interdift in feinem Sprengel nicht befannt 
zu machen. Die Priefterehe war Tradition von den griecdhifchen Anfängen der Kicche 
her. Das war mit ein Grund von der unter dem polnijchen Klerus allgemeinen Oppo— 
fitton gegen das Gejeg des Cölibats. Um 1120 waren alle Priefter in dem Breslauer 
Sprengel verheirathet, in der Mitte des 12. Jahrhundert? war es noc die Mehrzahl 
des polniſchen Klerus, und eine Symode von Gneſen (1219) beflagt, daß die früheren 
Berbote der Priefterehe ohne Wirkung geblieben. Die Oppofition gegen das abfolute 
Babftthum zeigt ſich auf dem Coftniger Concil. Als Martin V. die Schrift eines Do— 
minifaners, Johann’ von Falkenberg, der im Intereſſe des, deutfchen Ordens gegen die 
polnifhe Nation und ihren König Mord und Empörung" gepredigt hatte, nicht ver— 
danımen wollte, da appellirte die polnifche Nation vom Pabft an ein allgemeines Concil. — 
Im Adel und Bolt wurde durch das arge Sittenverderben des Klerus, der die Gitter 
ber Kirche in üppigem, fchmelgerifchen Leben vergendete, durch Simonie, Unzucht, poli- 
tische Intriguen, Zerreißung aller Bande kirchlicher Disciplin fih um alle Adıtung 
bradjte umd feine Kirchlichen Pflichten zu erfüllen nicht im Stande war, eine immer 
weiter um ſich greifende antiflerifale und antikicchliche Bewegung hervorgerufen. 
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Das vom Klerus vernachläffigte religiöfe Bedürfniß, welches inmitten der 
durch ihn verfchuldeten Berwilderung des Volks in Gott» und Sittenlofigfeit namentlich 
in den Zeiten allgemeinen Jammers und Elends ſich geltend machte, ſuchte auf anderen 
Degen feine Befriedigung. Unter Mitwirkung der gefchilderten Zuftände der polniſchen 
Kirche öffnete e8 feit dem 13. Jahrhundert bis zur Reformation verfchiedenen anti— 
hierarhifhen Bewegungen, welche die Reformation vorbereiteten, den 
Eingang im die wüßte und todte Slirche Polens. Die aus dem Evangelio entjprungene 
waldenfifhe Bewegung drang von Böhmen ein nud konnte ſich an die Reſte des 
durch feine päbftlichen Gebote vernidjteten flavifch-griechtfchen Elements leicht anfchliegen. 
Unter Bufgefängen und erjchütternden Bußpredigten dehnten die Geifler (Flagellanten) 
ihre mit gegenfeitiger blutiger Geifelung der halb entblößten Körper verbundenen 
Fahrten im der zmeiten Hälfte des 13. Jahrhunderts don Böhmen bis nah Grof- 
polen aus und bewirkten namentlid, unter dem Yandvolf eine große Aufregung (j. Bogufal. 
bei Fischer, Geſch. d. Ref. i. Pol. Gräß. 1855. IL. ©. 12). Die meit verziveigten 
Begharden-Bereine, wegen ihrer Berbindung mit den Tertiariern des Franziskaner— 
Ordens aud) Fraticellen genannt, dringen auch in Polen ein und eiferm gegen die 
in Reichthum und Ueppigfeit verfommene „Kirche des Satans“ unter dem Pabft, „dem 
Antichriſt“, und verfündigen die neue, „im Neichthum der Armuth“ an allen irdischen 
Dingen und „im Schmud driftlicher Tugenden“ leuchtende Kirche, in welcher „das bis 
dahin unterdridte Evangelium Chrifti wieder aufgelebt ſey“ (ſ. Raynald. ann. eceles. 
bei Fiſcher I. ©. 13). Pabft Johann XXI. fchleuderte vergeblid) die ſtrengſten Bann» 
flüche gegen diefe Häretifer; zu ihrer Ausrottung bot er alle weltliche und kirchliche 
Gewalt auf und gebot die Einführung der Inquifition in Polen, welche gegen 
die Mitte des 14. Jahrhunderts die weit verbreitete antirömische Bewegung unterdrüdte, 
aber nicht ausrotten fonnte, fo daß fie beim Beginn der huffitifchen wieder herbortrat. 
Einer der Vorläufer Huß's, Johann Milicz aus Mähren, Domherr in Prag, der in 
Böhmen eine tief eingreifende reformatorijche Bewegung hervorrief, predigte auch eine 
Zeit lang in Önefen und Unigegend Buße und Glauben nad) dem reinen Wort Gottes, 
und fein evangelifcher Eifer hatte ſolchen Erfolg, daft der Pabſt Gregor XI. den Erzbi- 
ſchof wegen der Nachläffigfeit, durch die er diefe verderbliche Ketzerei habe um fich greifen 
laffen, jcharf zurechtwieß und ihm die Ausrottung derfelben gebot (f. Raynald. ann. 
eccles. ad a. 1374). Die große reformatorifche Bewegung, die von Huf und Hie- 
rongmus von Prag ausging, drang gleich bei ihrem Beginn ſchon in die polnifche 
Kirche ein. Im Folge einer Stiftung der Königin Hedwig ftudirte eine beſtimmte Zahl 
bon jungen Polen und Pitthauern in Prag außer den Vielen, die fonft die dortige Uni— 
verfität bezogen. Hieronymus organifirte im Auftrage des Königs Wladislaw Jagiello 
die Aniverfität Krakau umd lehrte an derfelben einige Zeit feit 1410. Bon beiden 
Univerfitäten aus verbreitete fi die Yehre des Huß jehr ſchnell und fand felbft am 
königlichen Hofe unter dem Schuß der Königin Eingang, indem fie durch Getftliche 
aus Böhmen, Anhänger des Huf, den ganzen Gottesdienft mit Piturgie, Predigt, Abend- 
mahl und Geſang in der Landesſprache einrichten und die Bibel in das Polnijche über: 
ſetzen ließ (j. Tarnowski, Vertheidigung des Cons. Sendom. bei Fifher I. ©. 17). 
Im Bolfe wurden die huffitiichen Yehren durd; Kaufleute und Handwerker verbreitet. 
- Auf dem Concil zu Coftnig erfcheinen nicht wenige Polen als Anhänger und Berthei- 
diger des Huf. Nach feinem Tode fand feine Lehre troß eines Breve's des Pabjtes 
Martin V. vom Jahre 1422, worin er den Bifchöfen die Ausrottung der huffiichen 
Ketzerei ftreng befahl, und trog ſcharfer föniglicher Edikte immer zahlreichere Anhänger, 
namentlich unter dem Adel, der durch huffitifche Prediger auf feinen Schlöflern den Got; 
tesdienft mit der Feier des Abendmahls unter beiden Geftalten einrichten lief. In der 
huffitiichen Bewegung und ihren Nachwirkungen liegen die poſitiven Vorbereitungen 
der Reformation in Polen (f. Friefe IL. 1. ©. 16—32; Fiſcher I. ©. 16—24; Fra: 
finsfi ©. 24 — 38), welcher insbefondere durd die Wirkfamteit der böhmifchen 
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Brüder, die zur Zeit der ſchweren Verfolgungen dorthin flüchteten, der Weg ge— 
bahnt wurde. 

Mannichfaltige Urſachen wirkten zu einem frühen Eindringen der Reformation in 
Polen zuſammen. Der Zwieſpalt zwiſchen dem Adel und dem Klerus, das im Volke 
ſich regende religiöſe Bedürfniß, welches die äußerſt verweltlichte und verderbte Geiſt— 
lichfeit unbefriedigt ließ, die Verachtung derſelben wegen ihrer Sittenlofigfeit und Laſter— 
haftigfeit, welche felbft der Cardinal Hofins auf der Synode zu Petrifau 1551 in dem 
ftärkften Ausdrüden als Haupturfache des mächtigen Eindringens der Ketzerei bezeichnet, 
das für Neuerungen leicht erregbare Naturel des Volle, der immer häufiger werdende 
Beſuch der Univerfität Wittenberg von Seiten junger Polen, die dann, mit den Ideen 
der Keformation erfüllt, in die Heimath zurüdtehrten, der lebhafte Handelsverfehr, be- 
fonders der Städte des polnischen Preußens, mit Deutſchland, der leichte Eingang, den 
evangelifc; gefinnte, ald Anhänger Luther's fich befenmende junge Männer aus Deutſch— 
land als Lehrer oder Prediger in die adeligen Familien fanden, die rafche Ausbreitung 
und das begierige Leſen lutherifcher Schriften, — das Alles zufammen erflärte das auf: 
fallend frühe und faft gleichzeitige Umfichgreifen der deutjchen evangelifchen Bewegung 
in den verfchtedenen Theilen Polens. Weder durdy das ſchon 1520 von Thorn aus 
erlafiene fönigliche Verbot der Schriften Luther's unter Androhung von Güterconfisfation 
und Berbannung, welches die Thorner felbit bald nachher damit eriwiederten, daß fie 
den päbftlichen Yegaten, der eine Öffentliche Verbrennung der Schriften ımd des Bildes 
Luther's deranftalten wollte, mit Steimwürfen aus der Stadt trieben, noch durch mehrere 
vom Erzbifhof von Gneſen, Johann Laski, zur energifchen Unterdrüdung der Iutheri- 
ſchen Ketzerei veranftaltete Symoden, namentlich die zu Gneſen 1521, noch durch das 
1523 vom König Sigismund I. erlaffene Edikt zur Ermächtigung der Biſchöfe, Haus: 
Inc—ungen nad, lutheriſchen Schriften zu veranftalten und alle Bücher der geiftlichen 
Genfur zu umterwerfen, nod; durch das fpäter erfolgte Verbot des Beſuchs der Univer— 
fität Wittenberg, noch durch die eifrigen Beftrebungen der Bifchöfe, wamentlicd im pol- 
nischen Preußen, konnte mit dem beabfichtigten Erfolg dem Eindringen der reformato- 
rifhen Bewegung Einhalt gethan werden. 

Unter den deutfchen Städten in dem polniſchen Preußen war es Danzig 
(f. Hirſch, die Oberpfarrfirche von St. Marien I. 1843. ©. 250 f.), wo ſich zuerft 
die Einwirkungen der dentjchen Reformation zeigten. Schon im J. 1518 befennt ſich 
Iatob Knade, der Verweſer eines Pfarranıtes, „im Predigen fehr angenehm und 
beim Volle beliebt“, nicht bloß im feinem Haufe, fondern auch öffentlich im der Petri. 
firche zu der neuen Pehre, und trat in den Cheftand; nach halbjähriger Gefangen: 
fchaft freigelaffen, begegnet er uns wieder in Thorn umd in der Nähe davon auf einem 
adeligen Gute, und jpäter in Martenburg als Prediger des Evangeliums. Die neu 
geftiftete „Priefterbrüderfchaft der Verkündigung Mariä” vermochte nicht, durch ihre 
lodenden Mittel die von der neuen Bewegung ergriffenen Danziger an die „einzige fa: 
tholifche und apoftolifche Kirche, aufer der es fein Heil und feine Sündenvergebung 
gebe“, zu feileln. Während die Priefter und Mönche und die kirchlichen Gebräuche ein 
Gegenftand des Spottes bei dem niederen Wolfe werden, jucht der fromme Franziskaner— 
mönd; Dr. Alerander, vorfichtig an dem äuferen Kirchenweſen fejthaltend, durd; feine 
ernften Predigten eine evangelifche Gefinmung unter den ihm zuftrömenden Gebildeten 
zu erweden; aber eine Reihe von unruhigen und unklaren Geiftern, die vom Geift des 
Evangeliums wenig oder nichts im fich trugen, oder wenn fie dem Cvangelio aufrichtig 
zugethan waren, in unbefonnenem fleifchlichen Eifer gegen das Beftehende losfuhren, rief 
eine tumultuariſche Bewegung im Volke hervor; der einflußreichite unter diefen „Sturm 
predigern“ war Johann Hegge, mit dem Schimpfnamen Wintelplod; (Wintelprediger ?) 
(ſ. Hartknoch, preuß. Kicchenhift. ©. 654 f.), der durch feine ftürmifchen Predigten 
außerhalb der Stadt im Freien die Maffen fanatifirte und durch fein Eifern gegen 
den Bilderdienft eine Bilderftürmerei in dem Kirchen veranlaßte. Die Berbindung mit 
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Wittenberg wird lebhaft unterhalten. Die polnifchen Bifchöfe machen Conceffionen. 
Der Rath, mit Befonnenheit und Borficht dem vangelio Eingang gewährend, muf in 
feiner ſchwierigen Stellung ziwifchen König und Bolt laviren, und wird daher dem 
legteren verdächtig. Die Sturmprediger nähren das entbrannte Feuer, welches 1524 
immer weiter um fic greift und im 9. 1525 in dem „Danziger Aufruhr“ hoc; auffchlägt 
(ſ. Stanisl. Bornbach, Hiftorie vom Aufruhr zu Danzig 1522—26; Hirſch S. 260 f. 
280 ff.). Die Bewegung ift eine religiöſe und politifche zugleih. Das Erſte, was bie 
fiegende Volkspartei vornimmt, ift die entfchieden evangelifche Organifirung des ftädti- 
hen Lebens nad) einem in dem „Artikelbriefe“ fchnell entworfenen Plan, um fortan 
den Namen „Danziger von Gottes Gnaden“ zu führen. Es werden Unterhandlungen 
mit Wittenberg angefnüpft, um Dr. Bugenhagen als Haupt und Begründer des evan- 
gelifchen Sirchenmwefens zu berufen. Da erfchien im April 1526 der König Sigismund 
und nahm für Alles, was gefchehen war, furdytbare Rache. Hinrichtung, Verbannung, 
Süterconfisfation traf die Schuldigen. Ein fünigliches Dekret gebot bei ftrenger Strafe 
Auslieferung aller Iutherifchen Bücher oder Bilder und Gefänge, „die zur Verhöhnung 
der Geiftlichfeit oder der Obrigkeit ausgegangen wären“. Der römifc}-fatholifche Gottes: 
dienft wurde volftändig wieder hergeftellt; die Marienkirche wurde, von der Ketzerei völlig 
gereinigt, der Maria ımd den Heiligen durch ein feierliches Hochamt wieder zurüd: 
gegeben. Aber wie hätte die evangelifche Bewegung durch ſolche Gewalt unterdrüdt 
werden Fönnen! Sie dauerte, gereinigt don dem unlanteren Elementen, in den Gemü— 
thern fort. Sie brach wieder hervor, als der eigentliche Reformator Danzigs, Pankra— 
tius Klemme (aus Hirfchberg), feit 1529, zunächſt in einer Zeit furchtbarer Heimfuchung 
durch eine Seuche, das reine Evangelium verfündigte, und trog aller Drohungen und 
Mandate des Königs, von dem Nathe unter den für Danzig ſich günftig geftaltenden 
äußeren, politifchen Verhältniſſen treu unterftügt und vertheidigt als Einer, „der die 
heilige Schrift zur Richtſchnur feines Glaubens und feiner Lehre mache“, mit Euergie 
und nachhaltigem Erfolge fir die Evangelifirung des Kirchenweſens eifrig wirkte. — In 
Elbing hatte ſich Rath und Bürgerfchaft ſchon 1523 für die Reformation entfchieden ; 
„es ift erweislich, daß in der Stadt Elbing faft eher als in Thorn und Danzig 
das Wort Gottes nach Yuther’s Lehre angenommen worden“ (Hartknoch ©. 976.863 ff.). 

SHeichzeitig mit dem polnifchen Preußen wurden auch die übrigen Theile Polens 
von der Macht des Evangeliums in der auf den berfchiedenften Wegen eindringenden 
Lehre Luther's ergriffen. Die Städte Großpolens, in denen viele Deutſche wohnten, 
ftanden mit Deutfchland in unmittelbarem Verkehr, namentlid; Pofen, Frauſtädt, Me— 
ferig. Der großpofnifche Adel wählte am Liebften zu Hauslehrern junge Deutfche, die 
Luthers Yehre anhingen. Die Wirkfamfeit des um feines evangelifchen Glaubens willen 
aus Yeipzig vertriebenen Philologen Egindorf oder Endorfin in Pofen (feit 1530), un: 
terftügt durch die vom vielen Polen befuchte evangelifche Schule Trogendorf’s zu Gold: 
berg in Schlefien, förderte im Stillen die weite Ausbreitung der Lutherifchen Yehre 
unter der polnifhen Jugend (ſ. Reſchka im Leben des Hoftus bei Fiſcher I, 44). Schon 
1520 hatte ein Dominikaner, Samuel, im Dome zu Pofen die Irrthümer der römi- 
chen Kirche angegriffen und mit Stellen aus Yuther’s Schriften widerlegt. Nach ihm 
predigte dort feit 1525 Johann Sekluchan, der fpäter die erfte polniſche Ueberfegung 
des neuen Teftaments herausgab, das Evangelium, gegen feine Feinde durch die eim- 
flußreiche adelige Familie der Gorka's befchügt, die auf ihren Schlöffern einen evange- 
liſchen Gottesdienft eimrichteten (f. Fifcher I, 44—46 ff). Im Litthauen wirkte um 
1539 Abraham Culva für die Musbreitung des Evangeliums, namentlich durch die von 
ihm in Wilna angelegte Schule. Er mußte vor den ihm drohenden Berfolgungen nad) 
Preußen flüchten. Aber die vom ihm ausgegangene evangelifche Bewegung wurde felbft 
von dem KHoje des in Wilna refidirenden Kronprinzen, des der Reformation nicht abge- 
neigten jungen Sigismund Auguft, gefördert, indem aus der Bibliothek defjelben die 
Schriften der Reformatoren in Umlauf gefegt wurden. Auch ließ Herzog Albrecht von 
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Preußen, der ſich das Werk der Reformation unter den Polen eifrigſt angelegen ſehm 
ließ, Iutherifche Schriften, 3. B. auch ein Geſangbuch, in's Pitthauifche überfegt, ver: 
breiten. In Kleinpolen (f. Regenvolseius [Wengierski], systema historico-chro- 
nolog. eccles. Slavonie. Ultraj. 1652. p. 120 sq.), befonders in Krakau, waren fchon 
1524 viele Evangelifche; auf der Univerfität (j. Frieſe II, 1. S. 64) war die Begeifte- 
rung für Luther in dem Maafe verbreitet, daß der Biſchof einem Profeſſor mehrere 
Predigten wider Luther vor den Studenten zu halten befahl. Weberall waren die erften 
Bekenner ded Evangeliums in Polen Lutheraner, und mit Recht hie es auf der Synode 
von Sendomir 1570, daß die Augsburgifche Eonfeffion „die erfte Pflegemutter der Kinder 
Gottes in Polen“ geweſen fey. Trotz der vielen königlichen Verbote und bifchöflichen 
Verordnungen hatte fich die Reformation fiegreicd; behauptet, um unter der Regierung 
des ihr zugeneigten Königs Sigismund II. Auguft (1548— 72) ſich noch weiter über 
ganz Polen auszubreiten und in einem organifirten evangelifchen Kirchenweſen ſich zu be- 
feftigen. 

Unter Sigismund II. Auguſt vollzieht fih die Geftaltung einer evangeli- 
hen Kirche Polens, und zwar wegen des jet beginnenden Eindringens des Evan- 
geliums auch in der Form anderer Belenntniffe als des Iutherifchen, in einer merlwür— 
digen Mamnichfaltigkeit von evangelifchen Lehr- und Lebensrichtungen, die theils zuſam— 
menwirken, theil® einander befümpfen. Seit dem Jahre 1548 treten das ſchweizeriſche 
Belenntniß und die Gemeinfchaft der böhmischen Brüder, jenes bejonders in Yitthauen 
und SHeinpolen und unter dem Adel in Großpolen, diefe in Großpolen fich ausbreitend, 
als neue Faktoren der reformatorifchen Bevegung ein. Während die Iutherifchen Pre: 
diger des Evangeliums ſich gewöhnlich auf die deutfche Bevölkerung befchränften, die 
polnische Sprache nicht lernten und überdieß wegen des Mangels an Berveglichkeit und 
Gefhid, dem polniſchen Volke fid) zu accommodiren, den Gegenfag der Nationalität 
nicht zu überwinden verftanden (Fiſcher I, 50), mußten die jet in Schaaren auftre: 
tenden Evangeliften der Brüdergemeinfchaft und des reformirten Belenntniffes in diefer 
Beziehung es ihnen zudorzuthun, und überall ſich leichten Eingang, bejonders bei dem 
Adel, zu verfchaffen, wozu freilich aud) die für den reformirten Typus der evangelifchen 
?ehre mehr, als für den Iutherifchen, disponirte Nationalität beitrug. 

Das ſchweizeriſche Bekenntniß fand bereits 1544 in Cujavien unter dem 
milden Bifchof Drojewsfi Anhänger (f. Regenvolse. p. 120), unter denen befonders 
der für die polnifche Reformation ſehr einflußreiche Stanisl. Lutomirsfi, Pfarrer zu 
Kominef, hervorragt. Im feinen früheren kirchlichen Aemtern wegen feines evangelifchen 
Eiferd dem Erzbifchof von Gneſen verdächtig geworden, wurde er der Iutherifchen Ke— 
gerei angeklagt, und zur Verantwortung vorgeladen; da er aber in Begleitung zahlreicher 
Freunde, die meift Edelleute waren, mit der Bibel unter dem Arm erfchien, fo wurde 
er nicht dorgelafien; er flüchtete nad; Cujavien und wendete ſich hier mit vielen Anderen 
dem reformirten Bekenntniß zu. Ein merfivürdiges Zeugniß feiner evangelifchen Gefin- 
nung und Weberzeugung ift feine an den Erzbiſchof gerichtete und 1556 in Königsberg 
gedrudte confessio (Ringeltaube, Beitr. zu der Augsburg. Eonfefj..Gefch. in Preußen 
und Polen. Danz. 1746. S. 89—147). Geit 1549 finden fi Spuren des ſchwei— 
zeriichen Befenntniffes in Großpolen (f. Fiſch. I, 117), wo vom Adel ihm Viele zu- 
fallen. Der König, zuerft weniger aus religiöfem Bedürfniß, als vielmehr aus Indif— 
ferenz und träger Friedensliebe und durch den Einfluß feiner beiden Hofprediger J. 
Kozminczyt und Paurentius von Prasnig, wie auch des Beichtvaters feiner Mutter 
Franz Fismanini, für die Reformation günftig geftimmt, jo daß man felbft feinen Ueber: 
tritt erwartete, neigte fich mit Vorliebe der reformirten Kirche zu; er las Calvin's In— 
ftitutionen ‚mit regem Intereffe; er trat mit Calvin in nähere Beziehung; diefer widmete 
ihm feine Auslegung des Ehbräerbriefes, indem er ihm das Verderben der Kirche vor 
Augen ftellte und die Pflicht vorhielt, „der ewigen Wahrheit Gottes gegen den Raub 
des Antichrifts wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen“, umd Müpfte einen Briefwechſel 


12 Bolen 


mit ihm an (f. Calv. epist. Genev. 1575. p. 139. 167), in welchem er ihn drin- 
gend auffordert, mit der Reformation vorzugehen. 

Einen neuen kräftigen Anftoß befam die evangelifche Bewegung durch die Ein- 
anderung der aus Böhmen vertriebenen böhmifchen Brüder 1548 (f. Gindely, 
Geſch. der böhm. Brüder. Prag 1857. I. ©. 331), die in Pofen bereitwillige Auf: 
nahme fanden und, obwohl fie bald in Folge eines durd; den Biſchof dem König abge- 
nöthigten Ediktes als gefährliche Leute der größeren Zahl nach das Land twieder ver— 
lafjen mußten und nad; Preußen gingen, dennoch in einzelnen Gemeinden in Großpolen 
fejten Fuß fahten und unter Nichtbeachtung des Ediktes durch neue Erulanten ſich ver— 
mehrten. Das wahrhaft evangelifche Leben und der Eifer der Brüder für Ausbreitung 
des Evangeliums ließ die Uebertritte zu ihrer Gemeinfchaft immer zahlreicher werden. 
Die reiche und mächtige Familie der Gorfa nahm fie unter ihren Schup. Ihre geift: 
liche Pflege empfingen fie von Preußen aus, von wo die Miffionäre der Brüder im: 
merfort nach Polen famen, unter ihnen der bedeutendfte Georg Ifrael (f. Gindely I. 
©. 333 f.; Locher, Entftehung und erfte Scidjale der Brüdergemeinde u. f. und 
eben des Georg Hrael. Nitrnb. 1832), welcher durch feine in Pofen und in der Um— 
gegend gehaltenen Predigten nadı und nad) eine große Zahl neuer Mitglieder gewann 
und insbefondere dadurch der Brüdermmität in Polen weitere Ausbreitung und Befefti- 
gung verfchaffte, daß er ihr einen der angefehenften reichſten Adeligen, den Jakob 
Oſtrorog (ſ. J. Lukaſzewicz, Gefchichtliche Nachrichten über die Diffidenten in der 
Stadt Pofen und die Reformation in Großpolen, überfett von v. Balitzli. Darmftadt 
1843. ©.26—29. und Wengierski Slavonia reformata), zuführte, unter deſſen Schutz 
die Einwanderung der Brüder in Polen, auch von Preußen her, fid; mehrte. Seit 
1553 nahm Iſrael feinen Sig in Pofen und war fortan durch feine ausgebreitete und 
erfolgreiche Wirkjamfeit der Gründer und Führer der teitverzweigten Brüdergemeinde 
in Polen. 

Inzwifchen hatte die reformirte Kirche befonders in Kleinpolen (Krakau) ſich 
vollftändig organifirt und verfaßt (Fiſcher I, 118 f.) mit jährlichen Provinzialfynoden, 
fogenannten Diftriftsfenioren und einem Superintendenten (ſ, Wengierski Slav. ref. 
p. 120) an der Spite, der nicht, „um Herrfchaft über die Anderen zu üben, fondern 
um der guten Ordnung umd um der Sorge für die Kirche willen“, berufen feyn follte. 
In Pitthauen fand das Evangelium jeit 1553 immer mehr Eingang unter dem Schuß 
und der eifrigen Förderung des Fürſten Nikol. Radziwill, von deffen entjchiedenem evan— 
gelifchen Glauben die herrliche Ermahnung zeugt, welche er an feinen erften Sohn 
richtete, ald er denfelben zur erften feier des Abendmahls führte (f. Wengerski Slav. 
ref. p. 143). Der reformirten Kirche Polens drohte aber feit dem Eindringen der 
antitrinitarifchen Irrlehrer Spaltung und innere Zerrüttung. Da mar es für ihre 
innere Befeftigung, wie für die Sache des Evangeliums überhaupt bon großer Bedeu: 
tung, daf nach mehreren borbereitenden Verhandlungen auf der Synode zu Kozminel 
1555 eine Vereinigung der NReformirten mit den böhmifchen Brüdern zu Stande fam. 
Die Brüdergemeinihaft in Böhmen und Mähren ging eine engere Verbindung mit 
Luther und feiner Pehre ein. Die Brüder in Polen fchloffen ſich an das reformirte 
Bekenntniß an, indem von den Neformirten auf diefer Synode ihr Glaubensbekenntnif, 
ihre Kicchenordnung umd Kirchenzucht, ihe Katechismus und Oottesdienft anerkannt wurde, 
und eine gemeinfchaftliche Abendmahlsfeier den geſchloſſenen Bund befiegelte (ſ. Lulaſze— 
wicz bei Fiſcher I, 150 f.; Gindely I, 398 f.). 

Zu derjelben Zeit nahm die reformatorifc;e Bewegung in ganz Polen einen neuen 
Aufſchwung, inden die polnifchen Landftände einmüthig die Abftellung der Firchlichen 
Mifbräuche durd; ein zu berufendes Nationalconcil forderten und der König dem Iuthe- 
riſchen Bekenntniß im preufiichen Polen volle Freiheit gewährte. Den unter der 
vorigen Regierung gegen die Yutheraner erlaffenen ftrengen Gefegen ſuchten die Bi- 
jchöfe, fo lange ihre Macht durch den immer allgemeiner werdenden Abfall des Adels 
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von der römischen Kirche noch nicht gebrochen war, und ihre unmittelbaren Verbindungen 
mit Rom und Roms Bemühungen zur Erhaltung des alten Kirchenweſens andauerten, 
durch den ſchwachen, wanfelmüthigen König fo viel als nur irgend möglich Geltung zu 
verfchaffen. Die Seele aller epiffopalen Anftrengungen zur Unterdrüdumg der immer 
mächtiger eindringenden Reformation war Stanislaus Hofins, Biſchof von Culm und 
feit 1551 von Ermland (f. den Art. der RE. „Hofins“), der mächtige, vom König 
begünftigte, mit Rom und den hervorragendften Häuptern der römischen Kirche in un- 
mittelbarem Verkehr ftehende Führer der römischen Partei in Polen und entjchiedenfte 
Widerfacher des Evangeliums, deffen Ausrottung in Polen er ald feine Yebensaufgabe 
betrachtete. Unter feiner Leitung confolidirte fi) auf der Simode zu Petrifau 1551 
die römiſch-epiſtopale Partei durch Aufftelung einer von ihm verfaßten confessio catho- 
licae fidei und durch Beſchließung gemwaltfamer, von ihm vorgefclagener Mafregeln 
gegen die Evangelifhen. Aber fie verlor ihren Einfluß auf den König und ihre poli- 
tifche Macht immer mehr durch den Abfall des Adels (ſ. Lochner, comment. qua 
enarrantur fata et rationis earum familiarum christ. in Polonia sq. in d. Acta so- 
cietatis Jablonovianae nova T. IV. fasc. II. Lips. 1832) und durch die trog der 
inneren Differenzen und Kämpfe der Evangelif—hen unter einander immer fiegreicher vor— 
dringende veformatorifche Bewegung. Trotz der epiffopalen Gegenbeftrebungen fam es 
dahin, daß die Landftände auf dem denkwürdigen Landtage zu Petrifau 1555 mit der 
Forderung eines Nationalconcil8 zur Beilegung der Religionsftreitigkeiten auftraten, daß 
der König felbit durd; feine Gefandte außer dem Nationalconcil zur Abſchaffung der 
Mißbräuche und zur Schlichtung der Neligionsftreitigfeiten vom Pabſt die eier der 
Meſſe in polnifher Sprache, das Abendmahl unter beiden eftalten, die Oejtattung der 
Priefterehe und die Abfchaffung der Annaten forderte. Der Pabſt erklärte das gefor- 
derte Concil in einem Briefe an den Bifchof von Gnefen für unmöglid (f. Raynald. 
ann. 1555 no. 55 sq.); er ſchickte 1556, um die gefährliche Bewegung zu unterdrüden, 
einen Legaten, Pipomani, Bifchof von Verona, der aber auf dem Reichstage mit einem 
Salve:progenies viperarum begrüßt wurde und durch fein hartes, unfreundliches Ver— 
halten. den Zweck feiner Sendung vereitelte. Trotz aller römiſchen Machtentwickelung 
gegen das Werk der Reformation wurde daffelbe einen bedeutenden Schritt weiter ges 
fördert, . indem der König für das polnifche Preußen, für Danzig 1557 (f. Hirſch I. 
©. 348 f.; Lengnich, Geſch. des preuf. Landes unter König Sigism. Aug. Danzig 
1723. U. 156), für Thorn und Elbing 1558, für die Hleineren Städte theils früher, 
theils fpäter (j. Dafobfon, Gefchichte der Quellen des evangel. K.-Rechts. Königsb. 1839 
S. 238) nicht nur freie evangel. Keligionsübung und Berwaltung des Abendmahls 
juxta veteris ecelesiae morem sub utraque specie (im Thorner Privilegium), fondern 
auch den Gebrauch der Kirchen und Slöfter zum evangelifchen Cultus geftattete. Zu 
derjelben Zeit, 1556, begann in Polen Iohann von Lasko (f. den Art. „Lasko“ in 
der Real-Enc. Bd. VIII. ©. 204 f.), einer der ausgezeichnetften Reformatoren zweiten 
Ranges, nachdem er fchon den größten Theil feines Lebens in beivundernstwürdiger Be— 
weglichfeit und Ubiquität in den verfchiedenften Yändern für die Sache des Evangeliums 
und namentlicd für die Begründung einer presbpterialen Gemeindeverfaflung in England 
und Deutſchland mit raftlofem Eifer gewirkt hatte, feine auf Befeftigung und tiefere 
Begründung des Reformationsiwerfes gerichtete Wirkſamkeit in feiner Heimath, indem er 
die Ueberfegung der Bibel ins Polnifhe und ihre Verbreitung im Bolt, insbefondere 
aber auch die Beilegung der troß der Vereinigung von Kozminek wieder ausgebrochenen 
Differenzen der Brüder und Reformirten über das Abendmahl und die Herftellung eines 
durch! gemeinfames Befenntniß geficherten Confeffionsfriedens zwifchen ihmen und den 
Lutheranern, wenn auch mit wenig oder gar feinem Erfolg fid) mit wahrhaft evangeli- 
fhem Eifer als legte Aufgabe feines Lebens ftellte (ſ. Gindely I. S. 403 f.; Fifcher I. 
©. 74—76). Bon faft gleicher Bedentung ift für die polnifche Reformation zu diefer 
Zeit der ehemalige Bifchof von Capo d’Iftria und päbftliche Nuntius in Deutfchland 
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(1535), Paul Bergerins, der durch den Verſuch, die Schriften Luther's zu twider- 
legen, für Luther's Sache geivonnen und wegen feines evangelifchen Belenntnifjes aus 
Italien geflüchtet, auf den weiten Wegen feines unftäten, nur dem Dienfte des Evan- 
geliums geweihten Wanderlebens, vielleicht auf Yaslo’8 oder Herzog Albredits von 
Preußen Beranlaffung, auch nach Polen fam, um hier fürdernd im die reformatorifche 
Eutwidelung einzugreifen, inden er ſich bejonders mit den Brüdern in enge Verbindung 
jegte, ihrer Sache einen neuen Aufſchwung gab und auf Örund ihrer von ihm aner— 
kannten Confeffion unter Verhandlungen mit Yfrael eine Einigung aller evangelifchen 
Parteien herbeizuführen ſuchte (ſ. Sirt P. P. Vergerius. Nürnb. 1855. S. 399 -448. 
Gindely I, 401 f). Außerdem fette er dem gefährlichſten Feinde des Evangeliums im 
Polen, dem Hofius und feiner Partei, mit den fchärfften Waffen der Polemik gewaltig 
zu (Sirt a. a. D. ©. 430 ff.) und dedte die Bosheit und Tücke, deren Ausfluß jeine 
gemeinen Schmähungen und gewaltfamen Mafregeln gegen die evangelifche Kirche wa— 
ren, fhonungslo8 mit dem beißendften Spotte anf. Seine Bedeutung für die Refor- 
mation in Polen bezeugt die Klage don Seiten der römischen Partei: „daß er die Hä— 
refie in Polen weithin ausgebreitet und viele ſchwache Katholiten in das Lager des 
Satans entführt habe.“ 

Wie weit der König von Herzen der Reformation wirklich zugethan war, bleibt 
dahingeftelt. Die Evangelifchen hofften auf feinen offenen Uebertritt vergebens. Nur 
duch Rückſichten beftimmt, ſtets entgegengejetten Einflüffen leicht zugänglich, jah ex ſich 
zwar durch die Macht der evangelifchen Bervegung, die unmittelbar aus der Nation 
ohne direlte Begünftigung vom Throne her hervorgegangen war, genöthigt, 1563 durch 
ein Toleranzdekret allen religiöfen Parteien Duldung zu gewähren und dem litthauiſchen 
evangelifchen Adel Zutritt zu allen Würden zu geflatten, nachdem auch 1561 durch Ber- 
einigung des evangelifchen Yieflands mit Polen auf Grund der ihm geficherten Reli- 
gionsfreiheit die evangeliſche Kirche einen ftarfen Zuwachs befommen hatte. Aber theils 
der immer ftärfer werdende Einfluß der Bifchöfe auf ihm, befonders des wiermüdlichen 
Hoſius (vgl. die Auszüge aus feinen Briefen bei Giefeler IH. 1. ©. 456 f. und Sit 
©. 434), theil® die zunehmende Uneinigfeit der Proteftanten felbjt hinderten ihm, ſich 
fir die Sache der letteren zu entjcheiden. 

Bei dem gar nicht zu bedamernden Mangel an direkter Begünftigung der evange— 
liſchen Kirche durch fürftliche Macht tritt die eigenthümliche fampfvolle Enttwidelung der- 
felben defto deutlicher zu Tage. Die politifche Uneinigfeit der Polen refleftirt ſich auf 
dem kirchlichen Gebiete in dem bei der Beweglichkeit des polnischen Geiftes unaufhör- 
lichem Streite ftarter gegenfäglicher Elemente; aber immer von Neuem wird berfelbe 
auch durchkreuzt vom den aus der Kraft und dem Triebe des wahrhaft evangelifchen 
Geiftes kommenden Einigungsverfuchen. YLebhafter und bemegter ift deshalb die refor- 
matorifche Enttwidelung irgend wo anders faum gemwefen, als in Polen. 

Das Auseinandergehen der jchweizerifchen und der deutjchen (Iutherifchen) evange— 
liſchen Kirche (1544) in Folge des Aufhörend der Wittenberger Concordie war bei 
der engen Berbindung der Evangelifchen Polens mit der deutſchen und der ſchwei— 
zerifchen Reformation alsbald die Urfahe der Trennung derfelben in das augs— 
burgijhe und ſchweizeriſche Belenntni geworden. Die Differenzen zwifchen 
den Anhängern des legteren und den böhmiſchen Brüdern wurden zwar durd; den 
engen Anfchluß jener an dieſe (1555) beigelegt, aber defto größer ward die Un— 
einigkeit zwifchen Lutheranern und Neformirten durch den Abfall Bieler von jenen zu 
diefen, indem die Lutheraner unter einander in Bezug auf Lehre und Verfaſſung ha— 
derten. Die Zwietracht der Evangelifchen ward noch vermehrt, ald die unitariſche 
oder antitrinitarifcdye Irrlehre eindrang, deren Keim zuerft von Lälio Socino bei 
feinem Aufenthalt in Polen 1551 und durch feinen Verlehr mit Lismanini unter des 
legteren Anhängern gepflanzt, deren ſchnelle weitere Verbreitung unter dem Adel umd 
unter den Reformirten, feit 1556 durd; Petrus Gonefius, einen Polen, und feit 1558 
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befonders durch die aus Genf vertriebenen und bis nad; Polen verfprengten zahlreichen 
und einflußreichen italienifchen Antitrinitarier, welche einft um des Befenntniffes des 
Evangeliums willen aus ihrem Baterlande geflüchtet waren, durch G. Blandrata, P. 
Alciati, I. V. Gentilis, B. Occhino u. U. beiwirft wurde (j. Stanisl. Lubienicii hist. 
reformationis Polonicae. Freistad. 1685 (hauptſächlich über d. Antitrinit. in Pol.); 
Fiſcher J. S. 129— 147; Kraſinsli S. 134—141; Gieſeler II, 2. ©. 70 ff.). Die 
Antitrinitarier jchlofien fi) um fo enger den Keformirten an, da Blandrata, feine Irr— 
lehre verbergend, zum Senior der reformirten Kirche in Kleinpolen gewählt worden war. 
Die wiederholten Warnungen Calvin's nöthigten zur Abhaltung mehrerer Synoden, 
3. B. in Sralau 1561, Pinezow 1562, auf denen der Gegenfag zwiſchen ihnen und 
den Reformirten immer jchärfer heraustrat, bis fie durch die Synode zu Petrikow 
1565, nachdem ein Jahr zuvor ein fönigliches Edikt fie ohne Erfolg aus dem Yande 
verwiefen hatte, aus der veformirten Kirche ausgefchieden wurden. „Die Freunde der 
reinen Wahrheit * bildeten fortan eine befondere weit verzweigte, religiöſe Gemein— 
Schaft, deren Hauptplätze Rakau (duch; den Woiwoden von Podolien, oh. Sie- 
ninsfy 1569 ihnen eingeräumt), Krakau, Yublin, Pinczow, Petrikau, Kozmin waren, 
deren Belenntnif zunächft in einem von G. Schomann in Krakau 1574 herausgegebenen 
Katechismus (Catechesis et confessio fidei coetus per Polon. congregati in nom. 
Dom. J. Chr.) feinen Ausdrud fand. Als Fauſto Socino, der die Lehre feines Oheims 
völlig in fid, aufgenommen hatte, 1579 von Siebenbürgen nach Polen fam, um fid) der 
unitarifhen Gemeinde anzufchließen, twurde ihm wegen feiner Weigerung, ſich der Wieder- 
taufe zu unterziehen, durdy die Synode von Rakau (1580) die Aufnahme berweigert. 
Trogdem wußte er ſich bald durd; feine Wirkfamkeit folhen Eingang und Einfluß zu 
verjhaffen, daß feine Lehre und feine Anfichten über VBerfafjung ganz allgemein wurden, 
daß die polnischen Unitarier den Namen „Socinianer“ annahmen und kurz nad) feinem 
Zode(1604) auf Grund feiner Lehre der Rakauiſche Katechismus (Catechesis ecclesiarum, 
quae in regno Poloniae etc. Racovine 1609 [in Oeder catechesis Racoviensis. Frkf. 
1739]) vom Rector und Prediger W. Schmalz in Rakau und dem Magneten Hieron. 
Moskorovius 1605 in polnischer Sprache abgefaßt, nachher auch deutjch und lateiniſch 
überfegt wurde und das Anſehen eines fymbolifchen Buches bekam. Unter dem Schuß 
des Adels, unter dem Einfluß einer guten Verfaſſung (Politia ecclesiastica, quam vulgo 
Agendam vocant . . . explic. a Moscorovio . ... not. adj. Oeder. Frkf. et Lps. 
1745) und einer grimdlichen, von dem zu Kafau 1602 geftifteten Gymnaſium gepflegten 
Bildung ftanden die focinianifchen Gemeinden bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
in Blüthe. Mit der Aufhebung ihrer Schule und Druderei und ihrer Vertreibung aus 
Kafau 1638 durch die Jeſuiten begannen die Verfolgungen, die 1658 mit ihrer Aus: 
ſchließung von dem Keligionsfrieden (als dissidentes nicht de ſondern a religione) durch 
föniglicyes Edikt und ihrer Vertreibung aus Polen endete, 

Die auch nad) der Ausfcheidung der Untitrinitarier fortdauernden Streitigleiten der 
Evangelifcyen unter einander machten ihre Page den immer drohender werdenden Unter- 
nehmungen der römischen Partei gegenüber in hohem Grade unficher; die Vereinigung 
unter fid) mußten fie als eine in den Umpftänden liegende Nothwendigkeit erfennen. Die 
dazu anfangs wenig geneigten Putheraner, deren einzelne Gemeinden unter fich bis dahin 
noch durch kein gemeinfames Band zufammengefaßt waren, erkannten auf ihrer allge 
meinen Verſammlung' zu Pofen 1563 die Nothiwendigkeit, zunächſt ſich felber gegen die 
Römiſchen einen feften Halt in einer kirchlichen Verfaſſung zu geben, weldye auf der 
erſten Iutherifchen Synode zu Goſtyn 1565 zu Stande kam (ſ. Thomas, Altes und 
Neues dom Zuftande der evangelifch-Iutherifchen Kirchen im Königreich Polen. 1754. 
©. 11-—21; Fiſcher I, 55 f.), indem man auf dem Grunde des reinen Wortes und 
Satramentes die Ausgeftaltung des Cultus und alles Aeußeren der evangelischen Freiheit 
der Gemeinden überließ, diefe aber mit ihren geiftlihen und weltlichen Yeitern unter 
die Oberaufficht ziveier Senioren oder Superintendenten ftellte, 
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Nach mehreren durc die firengen Putheraner, namentlic, den Iutherifchen Prediger 
Morgenftern in Thorn, vereitelten Unionsverfuchen wurden feit der irgend welche Einis 
gung nad) Außen doc; gebietenden Synode des römischen Klerus zu Pofen 1561, wo 
die fortan zur Unterdrüdung des Proteftantismus zu ergreifenden Mafregeln berathen 
wurden, die Unionsverhandlungen feitens der Neformirten und Brüder und der milderen 
Sraftion der Putheraner unter dem Generalfenior der Yutheraner, Erasmus Gliczner, 
und jeinem Bruder auf mehreren Synoden fortgefegt, bis unter dem Einfluß der Wit- 
tenberger theologifchen Schule, von welcher das bis dahin von den polnischen Yuthera- 
nern immerfort angefochtene Belenntniß der Brüder als ein rechtgläubiges anerkannt 
worden war (Löscher, historia motuum III, 41), auf der Synode zu Sendomir 1570 
durch Aufftellung des consensus Sendomiriensis die Vereinigung der Lutheraner, Re— 
formirten und Brüder zu Stande fam (j. Jablonsky hist. consens. Senomir. Berol. 
1731; Sicher I. ©. 160—184: ©. T. Turnovski [Pred. d. böhm. Brüd.], Tage: 
bud; über die Synode zu Sendamir in Lukaſczevich, Geſch. d. Sich. d. böhm. Brüder 
in Großpolen. Poſ. 1835; Krafinsfi 141—154). Die Einzelbefenntnifje wurden nicht 
aufgehoben, die Verſchiedenheiten durch allgemeinere Ausdrüde ausgeglichen, jedod; die 
Beftimmungen über das Abendmahl (substantialem praesentiam Christi non signi- 
ficari duntaxat, sed vere in coena es vescentibus repraesentari, distribui, ex- 
hiberi corpus et sanguinem domini, symbolis adjectis ipsi rei minime nudis) der 
futherifchen Lehre möglichft nahe gebradtt. Die Wirkung von diefer Vereinigung war 
nicht der erwartete Webertritt des Königs zur evangelifchen Kirche, fondern vielmehr 
defto größere Rührigkeit und Feindſeligkeit der römifchen Partei, namentlid) der von 
Hofins bereit? zur Ausrottung des Proteftantismus nad; Polen gerufenen Defuiten, deren 
erftes Collegium ſchon 1565 von ihm in Braunsberg geftiftet worden war. 

Des Königs Tod (1572) hatte eine für die Cvangelifchen günftige Umgeftaltung 
der politiichen Berhältniffe zur Folge. Polen wurde ein Wahlreih. Die königliche 
Macht wurde für immer durd die von den Ständen auf dem Reichstage zu Warſchau 
1573 abgefchloffene Oeneralconföderation weſentlich beſchränkt. Mit derfelben hatte 
fortan jeder König die darin feftgeftellte pax dissidentium, wornach allen im Reiche be» 
ftehenden Kirchen gleiche Redyte gegeben waren, zu bejchtwören. Der 1574 zum König 
erwählte, entjchieden antievangeliſch gefinnte Heinrich von Valois wagte es dody nicht, 
dem Kath des Hofius, die durch Ablegung des Eides begangene Sünde durd) Bredung 
deffelben wieder gut zu machen, zu folgen. Der König Stephan Bathory (f. 1575) 
wieß die Aufforderungen zu gewaltfamer Unterdrüdung der Ketzerei mit den Worten 
zurüd: „Ich bin König der Völker, nicht der Gewiſſen, und darf über die Gewiſſen 
nicht herrſchen, was Gott allein zufteht." Und doch durften unter ihm Nom und der 
Jeſuitismus mächtig ihr Haupt erheben. 

Mit der Regierung Sigismund's III. (1587 — 1632), „des Jeſuitenkönigs“, be- 
ginnt die das blühende evangelifche Leben der evangel. Kirche Polens zerftörende, über 
das ganze Reich durch Anlegung von Sefuitencollegien und eifrigen Betrieb der jefui- 
tifchen Schmähliteratur ſich ausbreitende Wirkſamkeit der zur Herrfchaft gelangten römi- 
fchen Partei. Gleichzeitig mit den überall eintretenden Reaktionen des römischen Katho— 
lteismus durch den Jeſuitismus wurde auch in Polen jegt das Werk der Contrarefor: 
mation mit Erfolg begonnen. Leider wurde unterdefien die evangelifche Kirche außer 
durch den Abfall Vieler zum Socinianismus aud; durch innere Zwiſte in hohem Grade 
geſchwächt, die troß des die Gegenfäge nur fünftlid) verdedenden Vergleichs von Sen: 
domir wieder ausbrahen; nur mit Mühe konnte auf mehreren Synoden, befonders aber 
auf der allgemeinen zu Thorn 1595, gegen den eifernden Vertreter des ftrengften Yuther- 
thums, den Prediger Paul Gerite aus Pofen, die Einheit nad) Außen aufrecht erhalten 
werden. Der in Wilna 1599 gemachte Verſuch einer kirchlichen Bereinigung mit den 
niht-unirten Griechen (f. Krafinsfi S. 214), die ebenfo von der römischen Partei 
verfolgt wurden, ſchlug natürlich fehl; zu der dadurd) beabjichtigt gewejenen Stär- 
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fung gegen die Feinde nützte auch nicht viel die politifche Bereinigung beider zu 
gegenfeitiger Beſchützung. Die Verleihung der Aemter und Würden nur an Katholiten 
hatte bald den Rüdtritt vieler Adeligen zur katholifchen Kirche zur Folge. Immer zahl 
reicher firömte die Yugend des Adels zu den blühenden Bildungsanftalten in den Je— 
fuitencollegien. Dadurch wurden ſehr viele evangelifche Gemeinden auf dem Lande mit 
einem Male des nur durd; den Adel bisher ihnen geficherten Schutzes beraubt; den 
Öemeinden in den Städten wurden ihre Kirchen durch die fatholifchen Gerichte nad) 
und nad genommen (ſ. Markull, der Bau der altjtädt. Kirche nm Thorn. Ein Bei- 
trag x. Thorn 1856). Bald floß evangelifhes Märtyrerblut. Die von Hofius gejäete 
giftige Drachenfaat ging üppig auf. Die Diffidenten, deren Name zuerft die römiſche 
Partei mitumfaßt hatte, jegt aber nur noch von den Feinden derjelben gebraucht wurde, 
wurden von den Bifchöfen, dem abtrünnigen Adel und den Jeſuiten bald aufs Grau— 
famfte verfolgt mit Teuer und Schwert. Nur wo der Adel dem Evangelio treu blieb, 
waren die Kirchen vor Zerftörung umd die Gemeinden vor Blutvergießen bewahrt, daß 
für die Zukunft nad) Niederhauung des feine Zweige ſchon jo weit über Polen aus- 
breitenden Baumes wenigftens noch ein Stamm evangelifchen Lebens übrig bleiben 
fonnte, der in neuerer Zeit verheifumgsreich wieder auszugrünen begonnen hat. 
Bergeblich juchte der König Wladislaw IV. (1632—48) durch das allgemeine Re- 
ligionsgefpräh zu Thorn 1645 (f. Acta conventus Thorunensis. Vars. 1645; Calov. 
hist. Syneretistica p. 199; Fiſcher II, 252 f.; Krafinsfi S. 264 f.; Rozen. synopsis 
actorum colloquii Thorunensis 1645; Amstel. 1646) zwifchen den Religionsparteien 
Frieden zu ftiften. Die laut föniglicher Inftruftion geführten Verhandlungen über die 
Lehre jeder einzelnen Confeffion, wie über die Wahrheit oder Falſchheit derfelben, hatte 
den der Abficht des Königs entgegengefesten Erfolg. Die römiſche und die evangelische 
Partei ftanden fortan fich noch feindfeliger gegenüber. Aber auch die Yutherifchen und 
Reformirten festen fich hier klar auseinander, indem jene in einer confessio fidei, worin 
fie die Augustana wiederholten und fi} vom cons. Sendom. losfagten, diefe in der de- 
claratio Thorunensis ihr Bekenntniß aufftellten. Der Mangel an Einheit der Evangeli- 
ſchen untereinander (j. Krafinsti S. 284) und die von der Mitte des 17. Jahrhunderts 
an durch das 18. Yahrhundert fortdauernden Bedrüdungen umd Verfolgungen, unter 
denen als Beijpiel maßlofer Grauſamkeit namentlich das von den Jeſuiten angeftiftete 
Thorner Blutbad (f. Lilienthal, 3 Aktus der Thorn. Tragdd. Königsb. 1725.; Yablonsky, 
das betrübte Thorn. 1725), bei weldyen der 73jährige Bürgermeifter mit 9 angefehenen 
Bürgern enthauptet wurden, hervorzuheben ift, ließen die evangelifche Kirche in Bolen 
zu feiner ruhigen, freien Entwidelung mehr kommen; rechtslos, ſchutzlos war und blieb 
fie troß aller Conföderationen und immer von Neuem erhobenen Beſchwerden und Pro- 
vofationen auf die ihr einft zugeficherten Rechte (ſ. Walch, neuefte Geſchichte der Diſſi— 
denten in Polen in der „Meueften Relig.- Gef." Th. 4. S. 9— 208, Th. 7. ©. 
7—160) der tyrannifchen Willfür des von den Jeſuiten beherrfchten Hofes und hohen 
Klerus, die auf ihre Ausrottung es abgefehen hatten, preisgegeben, bis Rußland, welches 
mit Preußen fchon zuvor die Forderungen der Diffidenten wiederholentlich kräftig unter» 
ftügt hatte, im Jahre 1767 die Wiederherftellung ihrer Rechte erziwang, indem es das 
zerrüttete Polen in Abhängigkeit von ſich brachte (f. Krafinsfi S. 357 ff.). Da aber 
der Uebertritt von der auch hernach nod; ala herrſchend erflärten römiſch-katholiſchen 
Kirche zu einem anderen religidfen Bekenntniß als ftrafbares Verbrechen geltend blieb, 
und der Haß und die Verfolgung gegen die Diffidenten in Folge der Anrufung ruffi- 
ſcher Hülfe nur noch ſich fteigerten, fo konnten fie erjt durch Polens Theilung und Un: 
tergang unter fremder Herrfchaft Ruhe und Sicherheit finden. Johann Lasli rief einft 
in der Borrede zur 2. Ausgabe der Yondoner Kirchenordnung (1555) dem König und 
Bolt von Polen prophetifch zu: er fürchte für Polen, da es fic bei der Einführung 
der Reformation um die Annahme oder Verwerfung der Herrichaft Ehrifti felbft handle, 
die größten Gefahren, wenn es das — Licht der evangeliſchen — zurück⸗ 
Real⸗ Encyklopaͤdle für Theologie und Kirche. 
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ftoßen oder auch nur lau aufnehmen würde. Fürſt Nikolaus Radziwill, einer der 
tapferften Borlämpfer der Reformation, fchrieb dem König Sigismund Auguft bei Ueber- 
reichung der Breiter Bibelüberfegung: „Es ift zu fürchten, daß der Herr im Falle der 
Berwerfung jeiner Wahrheit uns Alle fammt Eurer Majeftät zu Schmad, Erniedrigung 
und Zerflörung und darnach zum ewigen Berderben verurtheilen wird.“ Das waren 
Stimmen der Weiffagung; ihre Erfüllung war das Gericht Gottes im Untergange 
Polens. — 

Die Verſuche, welche nach Wiedererlangung der vollen Glaubensfreiheit von mehreren 
Synoden, befonders denen zu Liſſa 1775 und zu Sielce 1777 gemacht wurden, eine 
Bereinigung zwiſchen Reformirten und Yutheranern herbeizuführen, blieben ohne Erfolg 
(f. Sriefe II, 2. ©. 408 fi. 497 ff.). Im dem ruffiichen Polen wurden im 3. 1828 
die Confiftorien der kutherifchen und der reformirten Kirche durch ein Statut auf katjer- 
lichen Befehl vereinigt. Diefe Vereinigung wurde aber, weil fie die Quelle mannid)- 
facher Verwirrung war, 1849 auf Antrag des Generals von Rüdiger und des Fürſten 
Statthalters Paskiewiez durch faiferlichen Befehl wieder aufgehoben. 

Die reformirte Kirche hat unter den Polen am meiften Abbrud; erlitten, während 
die Äutherifche feit dem Ende des 18. Jahrhundert? von Deutſchland durch Einwande- 
rung immerfort bedeutenden Zuwachs erhielt. Während in der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts die Keformirten in Sleinpolen 122, in Grofpolen 80 Kirchen hatten, 
zählt jet die reformirte Kirche im ruffischen Polen nur 4500 Seelen mit 6 Kirchen 
und im preußischen Polen 4—5000 Seelen mit 5 Kirchen. Unter ungefähr 4 Mil- 
lionen römifcher Katholiken find im Königreich Polen gegenwärtig etwa 267,900 Yuthe: 
raner; im der preußischen Provinz Pofen zählt die evangelijche Kirche unter 797,100 
Katholiten etwa 442,900 ©lieder, die meift Intherijchen Belenntniffes find; dieſe find 
aber bi8 auf etwa 12,000 Seelen im Süden der Provinz, faft ausjchließlicd der einge: 
wanderten deutſchen Bevölkerung angehörid. In der Provinz Preußen beträgt die Zahl 
der evangelifchen Polen etwa 250,000, faft ausfchließlich dem alten Ordenslande ange: 
hörig, in 100 Kirchſpielen mit 134 polniſch redenden Geiftlichen. Die Zahl der evan- 
gelifchen Polen in Schlefien beträgt 70,000. — ©. Neue Evang. Kirchenzeitung. 1859. 
Nr. 17. 18. 20.: „Die evangelifchen Polen in Preußen“. D. Erbmaun, 

Polenz, Georg von, ſ. Georg von Polenz. 

Poliander (Graumann), Johann, geboren im I. 1487 zu Neuftadt in der 
bayerifchen Oberpfalz, zu unterſcheiden von einem fpäteren holländiihen Theologen gleichen 
Namens, ift Einer von den drei Männern, welche in Breufen die Reformation begründet 
und darum bon Yuther den Ehrennamen Prussorum evangelistae empfangen haben. Bon 
feinem Bildungsgange, auf dem er nad) einer von ihm felbft in einem feiner Bücher 
gemachten Notiz mit Erasmus im nähere Berührung gefommen und durd die Schule 
der Humaniſtik hindurchgegangen ift, iſt uns mit Gewißheit nur fein Aufenthalt auf der 
Umiverfität zu Yeipzig bekannt, wo er fich außer dem Magiftergrad aud das Baccalau- 
veat in der Theologie erwarb umd Öffentliche Borlefungen hielt. Bon 1516 — 1522 
verwaltete er ein Lehramt und das Relktoramt an der Thomasſchule zu Leipzig, was 
für jeine auch aus feinen handſchriftlich noch vorhandenen Arbeiten erjichtliche gelehrte 
und humaniſtiſche Bildung fprict. Ihm, als ludimagistro apud Divum Thomam, ift 
die 1520 zum bierten Mal aufgelegte paedologia des Petrus Moſellanus dedieirt. Als 
Amanuenfis des Dr. Ed wohnte er der berühmten Disputation zwifchen demfelben umd 
Karlſtadt und Yuther zu Yeipzig 1519 bei und empfing von der fiegreichen Beküm— 
pfung der Eck'ſchen Thefen durd; Luther einen jo mächtigen Eindrud der enangelifchen 
Wahrheit, daß er, wie mehrere andere junge Männer, die dabei waren und fpäter als 
hervorragende Zeugen des Evangeliums auftraten, wie auch Johann Briesmann, PBolian- 
der's Mitreformator in Preußen, alabald „dem papiftifchen Heerlager den Rüden kehrte 
und auf die Seite Luther's überging“ (Seckendorf, hist. Luth. I. 26. 8.62). Aus den 
theils lateiniſch und zwar im hödjften Grade unleſerlich, theils deutſch gefchriebenen Eomcepteu 
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feiner Predigten ift zu erfehen, daß er ſchon 1520 im Leipzig das Evangelium verfün- 
digte. Wahrſcheinlich mußte er deßhalb fein Amt aufgeben und dem entjcdjiedenften 
Feind der Reformation, Herzog Georg von Sadjjen, aus dem Wege gehn, der fein 
Wort, womit er auf die Abhaltung jener Disputation gedrungen hatte: „die Wahrheit 
fönne dur Kampf nur geivinnen“, im entgegengeſetztem Sinne fic, erfüllen ſah. Er 
begab ſich 1522 nad; Wittenberg, ftand in perfönfichem Verkehr mit Luther und Me— 
lanchthon umd ließ fid) von ihnen tiefer in die Erkenntniß der evangelifchen Wahr: 
heit einführen. Als Frucht davon liegen uns die Predigten vor, welche er 1523 bis 
1525 an verfchiedenen Orten, namentlic, in Würzburg und Nürnberg, gehalten hat. Im 
3. 1525 folgte er dem durch Luther an ihn ergangenen Auf des Herzogs Albrecht don 
Preußen (Luth. Br., de Wette II, 668) nad) Königsberg, wo er feinen bleibenden Wir- 
tungskreis fand. Hier war er fortan ein eifriger Mitarbeiter an dem Werke der Re— 
formation, welches vor ihm bereit8 durch Johann Briesmann und Paul Sperat mit 
Eifer und ſegensreichem Erfolg gefördert worden war, Er trat in das Pfarramt der 
Altjtadt ein, welches vor ihm Sperat, der Hofprediger des Herzogs (jpäter Bifchof von 
Pomefanien), nad; der Entfernung des unruhigen, in Carlſtadt's Weife reformirenden 
Johannes Amandus (1524) ein Jahr lang interimiftifch befleidet hatte, während Johann 
Briesmann an des Bifhofs Georg von Polenz Stelle das evangeliihe Pfarramt am 
Dom verwaltete. Durd) das Band inniger Freundfchaft mit Beiden verbunden, wirkte 
er einmäthig mit ihmen zur feften Grundlegung der evangelifchen Kirche in Prenfen. 
Der imponirenden Erfcheinung feiner Perfönlichfeit entfprach der prägnante, energifche 
Geift, welcher fich im feinen tief aus der Schrift unmittelbar gefchöpften gedantenreichen, 
fernigen Predigten, die auf der Stadtbibliothef in Königsberg aufbewahrt find, aus- 
ſpricht. Außer den Predigten waren e8 die in größeren Bruchftüden, einer Evangelien- 
harmonie und Erklärung der Genefis, noch vorhandenen öffentlihen Borlejungen 
über das alte und neue Teftament, in welchen er den Gebildeten und der fludirenden 
Jugend die Tiefen der biblifhen Wahrheit zu erſchließen ſuchte. Hier war z. B. Georg 
Benetus, jpäter Bifchof von Samland, fein Schiller. Der Karakter feiner Borträge 
entfpricht dem mit Vorliebe oft wiederholten Sprudh: In Ehrifto find verborgen alle 
Scäge der Weisheit und Erkenntniß. As Dichter des Liedes „Nun lob mein Seel 
den Herren“, neben dem Bekenntnißliede Sperat’s: „Es ift das Heil uns kommen 
her“, das ältefte Lo blied der evangelifchen Kirche, welches er auf den Wunſch Albrecht's 
nad) dem 103. Pſalm dichtete (Cofad, die Anfänge des evang. Kirchenlieds in Preußen 
[deutfche Zeitſchrift, 1854, ©. 123]), fteht er mit B. Sperat in der Reihe der erften 
edangelifchen Liederdichter (Mützell, geiftl. Lieder der evang. Kirche aus dem 16. Jahrh. 
1855, I. 308). Ohne Zweifel hat auch er feinen Antheil an der VBeranftaltung der 
beiden erften Sammlungen evangelifcher Lieder für Königsberg (vom J. 1527), wodurch 
der evangelifche Gottesdienft vervollfommmet und befeftigt wurde. Er ift vielleicht auch 
der Berfafier des Liedes: „Fröhlich muß ich fingen" (Mügell a. a. D. 1, 74). Als 
bewährter Schulmann murde er von Albrecht mit der Einrichtung des neuen evan- 
gelifchen Schulwefens beauftragt. Im einem Schreiben des Yegteren an den Oberburg- 
grafen von Königsberg (vom 3. 1530) heißt es: „Du wolleft mit dem Poliandro die 
Schul ins fürderlichfte mit Fleiß ordentlid, und nad; Nothdurft, wie ihr denn zu thum 
wohl wiſſet und derhalben gehandelt worden, beftelen" (Preuß. Archiv 1790, ©. 57). 
Bie er mit Roth und That an der Einrihtung und Berwaltung des nenen 
evangelifhen Kirhenmwejens Theil nahm, erhellt aus Briefen, weldye Sperat als 
Biſchof am ihm richtete. Im 9. 1531 war er mit Polenz, Sperat und Briesmann an 
der vom Herzog Albrecht felbft geleiteten Generalficchenvifitation thätig, auf welcher das 
ganze Yand im feſt abgegrenzte Parochien eingetheilt, die Pfarreintünfte feftgeftellt und 
überhaupt die neuen kirchlichen Berhältniſſe definitiv geregelt wınden. In dem Kampf 
mit den Wiedertäufern, welche durch des herzoglichen Rathes Friedrich von Heided 
Bermittlung, der eine Zeitlang auch dem Herzog für diefelben einzunehmen wußte, zahl» 
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reich nad) Preußen kamen und felbft umter den Geiftlichen Anhänger fanden, bewährte 
ſich Poliander neben Sperat und Briesmann als fiegreiher Streiter mit den Waffen 
des Wortes Gottes wider den die Grundlage der neuen evangelifchen Kirche in Preußen 
erjchütternden Geijt der Schwärmerei. Auf dem Colloquium zu Kaftenburg (1531) gab 
fein Wort den Ausſchlag für den Sieg über die Wiedertäufer. Der Chronift Freiberg, 
ein Zeitgenoffe, berichtet: „Unſer treuer Poliander, der einzige Mann, widerlegte die- 
jelben Schwärmer, wie Hug Ding fie aud) fürgaben, alles mit Gottes Wort und be- 
ftunden die Saframentirer mit ihrem Herrn von Heide mit großen Schanden; zulegt 
fie fchweigen mußten. Wenn Gott und der einzig Mann Poliander nichts dazu gethan, 
dies Preußen wäre ganz und gar mit der Schwärmer Lehre vergiftet und verführet 
worden“ (Preuß. Chronik des I. Freiberg, herausg. dv. Dr. Medelburg, Königsb. 1848. 
S. 226). Während Sperat ihm 1531 feine Widerlegung des von Zenker, des Einen 
der Hauptführer der Wiedertäufer, verfaßten Bekenntniſſes zur Begutachtung vorlegte, 
jchrieb er felbft eine Widerlegung des don Eccel, dem zweiten Hauptführer derjelben, 
aufgeftellten Belenntniffes, die im exften Theil vom heiligen Abendmahl, im zweiten vom 
Worte Gottes handelt. 

Wie Poltander „dem gemeinen Mann lieb war um des Fürtragens toillen des 
Wortes Gottes, dazu ihm Gott vor Andern Gnade verliehn“ (Act. Boruss. II, 677), 
jo ftand er auch mit dem Herzog Albrecht, der ihm nur auf kurze Zeit durch Fried— 
rich's don Heideck fektirerifche Agitation entfremdet wurde, ihn aber nachher zu feinem 
befonderen Kathgeber in allen kirchlichen Angelegenheiten machte und felbft bis zur Er- 
regung der Eiferfucht der altftadtifchen Gemeinde viel mit ihm verkehrte, „weil er ſich 
gern mit ihm befprechen und fröhlich machen mochte”, in einem innigen reundfchaftsver: 
hältniß. In diefem blieb er bis zu feinem Tode, der nad) einer langen, mit einem 
heftigen Scylaganfall begonnenen Krankheit, während welcher dem Herzog von außerhalb 
mehrere Beileidsjchreiben wegen der ſchweren Yeiden feines Freundes, z. B. von dem 
Breslauer Reformator Heß zugingen, im April des Yahres 1541 erfolgte. Seine 
Bücher, die er außer mit feinem Namen mit dem Spruch: „omnis legendi labor le- 
gendo superatur” zu bezeidjnen pflegte, vermadjte er teftamentarifch dem Rath der Alt: 
ftadt; jie befinden ſich, vielfac, mit Bemerkungen von feiner Hand verjehen, nebft feinem 
handjchriftlihem Nachlaß auf der Königsberger Stadtbibliothet. — Ueber fein Leben 
und Wirken: Erläutert. Preuß. UI, 432 f. 8. W. E. Roſt, Was hat die Leipziger 
Thomasſchule für die Keformation gethan? Leipz. 1817. Rhesä de primis sacrorum 
reformatoribus in Prussia, Progr. III. Regiom. 1824. D. Erdmann. 

Polozck, Synode, j. Bolen. 

PBolnglottenbibeln find im Allgemeinen Ausgaben der heil. Schrift in mehreren 
Sprachen zugleih. Der Begriff ift infofern ein unbeftinmter, als die Bibliographen 
denfelben bald enger bald weiter gefaßt haben, fo zwar, daß heutiges Tages der Name 
nie auf foldye Ausgaben angewendet wird, wo neben dem Urtert eine einzige Ueber— 
jegung fteht, zumal eine im gangbarer Yandesjprache oder aud) eine Lateinische. Oft 
wird derjelbe aber gar auf eine fehr geringe Zahl größerer, vielfprachiger Bibelwerke 
bejchränft, die denfelben im gelehrten Sprachgebraudye fo zu fagen für fich in Beſchlag 
genommen haben. Wir wollen indeijen hier für einen Augenblid von dieſem engeren 
Gebrauche abjehen und den Begriff abfichtlid jo weit als möglich faffen, um gegen- 
wärtiger Notiz noch eine andere als bloß äußerliche Literärhiftorifche Bedeutung geben 
zu können. 

Kein Bud; in der Welt ift befanntlidy fo viel verbreitet worden, wie die Bibel, 
und hat, wie diefe, fo vielen Völkern gedient. WBibelüberfegungen find daher gemacht 
worden in wachjender Zahl, in allen Zeiten, ja felbft ſchon ehe die Bibel felbft ein im 
allen feinen Theilen vollendetes Ganze war. Der ſchon in die Zeiten Ejra’s und Ne— 
hemja’® hinaufreichende, im weiteren Sinne fo zu nennende pädagogische Gebraud des 
Gejeges und fpäter anderer Theile der allmählich gefammelten und geheiligten Schriften 
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bermob fich jo enge mit dem Peben der jüdifchen Gemeinde und Familie, daß der Wechſel 
der äußeren Schickſale derjelben hierin feine andere Veränderung herbeiführen fonnte, 
als die, welche die Sprache mit ſich brachte. An die Stelle des Althebrätjchen trat 
im Laufe der Jahrhunderte das fogen. Chaldäifche, richtiger Babyloniſche, oder die 
nordſemitiſche Gemeinſprache, auswärts ſodann das riechifche, im jüngerer Zeit das 
Arabifche, Perfiiche und die verfchiedenen europäiſchen Sprachen. Inwiefern nun diefe 
Wandlungen literarifche Arbeiten herbeiführten, welche mit unferem vorliegenden Gegen: 
ftande in Beziehung zu jegen wären, ift uns mehr oder weniger ımbefannt. Das ift 
gewiß, daß die Borlefung der nach der Eultusordnung vorgefchriebenen Abjchnitte zeit: 
und ortsweiſe nad, einander in zwei Spraden geſchah, in der alten heiligen und im 
dem landläufigen Volksidiom. Ob aber zu diefem Behuf überall zmweifpradige Erem— 
plare gefertigt waren oder aber die zweite Meittheilung mehr eine erflärende aus dem 
Stegreif war, läßt ſich nicht für jedes im Einzelnen gegebene Berhältnig beftinmen. 
Bon beidem find Spuren da; von letterm der Natur der Sache nad) ältere und durch— 
gängigere. Uebrigens erinnern wir hier ausdrücklich an die Zufammenftellung des hebräi- 
{chen Urtertes und der verfchiedenen Targum’s, in Bezug auf melde wir auf den be- 
fonderen Art. diefer Enchklopädie hinmweifen. Ein höchſt intereffantes Denkmal der mittleren 
Zeit, das ganz eigentlich hier zu erwähnen ift, das ift die famaritanifche Pentateuch— 
Triglotte auf der barberinifchen Bibliothet zu Rom, welche in fogenannter famaritani- 
ſcher Schrift den Tert im drei femitifchen Dialekten nebeneinanderftellt, nämlich den 
hebräifchen Urtert, die ältere Ueberjegung deffelben in die auf dem Gebirge Ephraim 
in den erften Jahrhunderten n. Chr. gefprodhene Mundart und eine im Mittelalter ver- 
faßte arabifhe. Die Sprache des Volls hatte mehrmals gewechfelt, die Schrift, ale 
Sache der Gelehrten, war diejelbe geblieben. 

In der chriftlichen Kirche brachten ähnliche Verhältniſſe diefelben Erfcheinungen 
hervor, aber in viel mannichfaltigerer Weife als in der Synagoge. Auch hier war es 
zunächft das Bedürfniß des Bolfes, welches anf doppelte Borlefung führte und fofort 
anf zweiſprachige Eremplare, und wir fünnen hier, wenn auch nur, wie fchon für jenen 
älteren Kreis, beifpielsmweife einige, doch fchon mit leichterer Mühe mehrere,, ja ganze 
Gattungen von Dentmälern gelegentlicd in Erimmerung bringen. Jedermann weiß, um 
dieß zuerft zu erwähnen, daß einige unferer äÄlteften vorhandenen Handſchriften des N. 
Teftam., oceidentalifchen Urſprungs, neben dem griechiſchen Urtert noch eine lateinijche 
Meberfegung haben (3. B. D. evv. E. act. DF. paul.), die gewiß zu feinem anderen 
Zwecke beigefchrieben worden ift, als weil das früher noch allgemeiner verftandene Ori- 
anal für gewöhnliche Yefer, für die Gemeinde ohnehin, unverftändlich geworden tar, 
während die eingetvurzelte Gewohnheit noch nicht erlaubte, es ganz wegzulaſſen. Glei— 
cherweife entftanden bei dem allmählichen Schwinden der griechiſchen Sprache im Nil- 
thale in der dortigen Kirche griechifchsfoptiihe Eremplare. Bon einem folchen uralten 
bietet der fogen. Codex Borgianus auf der Bibliothel der Propaganda zu Nom (Cod. 
T. evv.) ein Fragment. Später, als in Folge der weltftürmenden arabifchen Eroberung 
vom 8. zum 12. Jahrhundert die Länder vom Tigris bis an die Säulen des Her— 
kules allmählich ihre Spradye änderten, entftand auch für die Kirchen das Bedürfnif 
einer dem Bolfe verftändlichen Vorlefung in feiner jegigen Mundart. Das Griechifche 
war längft ganz vergeflen; das Syrifche, das Koptifche waren jett die alten heiligen 
Kirchenſprachen und die fortan gebräuchlichen Eremplare ftellten neben diefe eine arabijche 
Ueberfegung. Dieß hat jo fortgedauert gewohnheitshalber bis auf den heutigen Tag, 
obgleich jetst in Aegnpten fein Geiftlicher mehr Koptiſch, in Vorderafien feiner mehr 
Syriſch verfteht. Der alte Tert, zur undentbaren Hieroglyphe geworden, heiligt gewiſ— 
fermaßen den danebenftehenden und verfchafft ihm gleichſam Eintritt und Bürgerrecht 
an den Stufen des Altars. Dazu wird zum Theil das Arabifche noch ſelbſt mit der 
alten fyrifchen Schrift gefchrieben. Aehnliches findet ſich im jegigen Griechenland, für 
welches zweiſprachige Exemplare, alt» umd vnlgärsgriedhifch, von Bibelgefellichaften ge: 
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drudt werden, wie dieß auch fchon vor mehr denn zwei Jahrhunderten auf Betrieb des 
Patriarchen Cyrillos Lukaris (1638) gefchehen war, und für Syrien und Aegypten theils 
von Rom, theil® von England aus ſchon Lange Zeit gefchieht. Daß Wehnliches für 
die armenifche Kirche nothiwendig geworden iſt, wiſſen wir, obgleidy der Sprade ganz 
unkundig, aus öffentlihen Berihten. Ebenſo ift allgemein befannt, daß die Böller 
flavifcher Zunge und 'griechiſchen Bekenntniſſes die alte fogenannte cyrillifche Ueber: 
ſetzung noch jegt heilig halten, obgleich der gemeine Mann in Rußland fie nicht ver— 
fteht und die Schrift längft durd) eine andere erfegt ift; der Verſuch, durch zweiſpra— 
ige Exemplare dem Webelftande abzuhelfen, ift indeflen, obgleich folche gedrudt worden 
find, an dem hartnädigen Widerftande des Herfommens und der hierarchifchen Intereflen 
gefcheitert. 

Die katholiſche Kirche lateinifcher Zunge ift officiell nie im diefe Richtung einge« 
gangen. Karl der Große konnte befehlen, daß dem Bolfe die Peltion und Homilie 
mündlid und aus dem Stegreif nad der Vorleſung aus dem Latein in bulgärem Ro— 
maniſch oder Deutfch erklärt werden follte; e8 wurden zu diefem Behufe für ungeübtere 
Geiftlihe die nöthigen Gloffen, ja Imterlinearverfionen angefertigt (wovon namentlich 
mehrere Pfalmenhandfchriften auf uns gekommen find); aber die Kirche felbft nahm 
fi der Sadje nicht an und fie fahte nicht Wurzel. Was für die Ungelfachfen gefchah, 
war ebenfalls nicht Sache des römifchen Stuhl, der es mehr ignorirte, und als fpäter 
die Slaven auf ihrer Landessprache beftehen wollten, war die römifche Sitte und Ge— 
walt jchon ftarf genug hemmend einzutreten. In neuerer Zeit indeffen find zahlreichere 
Ausgaben der h. Schrift und befonders des N. Teftam. entftanden, in melden neben 
der Bulgata ein Tert in der Volksſprache fteht, befonder® ein franzöfifcher (mo dieß 
noch am häufigften der Fall ift), aber auch ein deutfcher, ja ein fpanifcher oder italieni- 
her. Nur haben diefe Ausgaben mit dem Cultus nichts zu fchaffen und find infofern 
nicht einer Art mit den obengenanuten; obgleich auch fie eigentlich praftifc) » erbaulichen 
Zmeden dienen follen. 

Indeſſen wird auf alle bisher genannten literäriſchen Thatſachen nad; dem jetigen 
Sprachgebrauhe der Name Polnglotten nicht angewendet, und wir haben deswegen ung 
begnügen können, nur ganz überfichtlich davon zu reden. Es gibt aber auch mehrfpra- 
ige Bibelausgaben, die nicht fowohl für die Gemeinde und deren Erbauung als für 
den Gelehrten und fein Studium beftimmt find. Dieje gehören fammt umd fonder® der 
Periode des Bücherdruds an, man müßte denn etwa das berühmte Werft des Origenes 
(f. d. Urt.) die fogenannten Herapla hier erwähnen wollen, in weichen zum Behuf einer 
fritifchen Revifion des Textes der Septuaginta neben diefen colummenweife nicht nur 
drei andere griechifche Ueberſetzungen, fondern auch der hebrätfche Text, und zwar diefer 
doppelt, mit hebräifcher und mit griechifcher Schrift geftellt waren. Denn obgleid) hier 
nur zwei Sprachen vorlagen, fo doch fünf Texte und zwar lauter ältere, die zur Ver: 
gleichung verbunden waren. 

Aber auch für diefe zweite Kategorie von mehrfpradigen Bibeln wird heute der 
Name Polnglotten nicht mehr in dem Umfange gebraucht, wie dieß wohl früher hin 
und wieder der Fall war. Ausgejchloffen müflen werden, wo diejer Name angewendet 
werden foll: 1) diejenigen Ausgaben der Originalterte, wo das U. T. hebräiſch, das 
N. T. griechifch gedrudt ift, wie e8 deren vom 16. Jahrhundert an manche gegeben 
hat und noch gibt, denn diefen mangelt ſchon das wefentlichfte Kennzeichen einer Poly: 
glotte, die ſynoptiſche Jufammenftellung des gleichen Tertes in verfchiedenen Sprachen. 
2) Diejenigen, in welchen zum Urterte eine einzige Ueberjegung zu eregetifchen Zwecken 
hinzufömmt, welche Ueberjegung im diefem alle in der Regel eine neuere ift; z. B. 
alfo die Editionen des griehifhen N. T. mit beigegebener Weberfegung des Erasmus 
oder Beza oder fonft einer lateinischen neueren. 3) Diejenigen, in welchen zum lrterte 
irgend eine ältere, ebenfalls kirchlich beglaubigte, alfo zu anderen als rein eregetifchen 
Zweden herbeigezogene Weberfegung kömmt, weil aud) bei diefen der Begriff von Biel. 
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heit (noAvg), der in dem Namen liegt, nicht zu feinem Rechte käme; dahin gehören 
3 DB. Zufanmenftellungen des Urtertes mit der Bulgata oder mit Yuther u. j. mw. 
4) Diejenigen, im welchen zum Urterte zwei Ueberſetzungen in derfelben Sprache kommen, 
aus dem gleichen Grunde; alfo wo man um eine ältere Ueberfegung zu verbeflern, den 
Urtert dienend danebenftellt und damit die neue Ueberjegung in ihren Abweichungen recht— 
fertigt. So 3. B. die Ausgaben des N. T. von Beza; oder die vierte eradmijche von 
1527; oder die vierte ftephanijche von 1551 ; oder die zu New-York jüngft begonnene, 
diefe mit doppelter englifcher, jene ältern mit doppelter Lateinifcher Ueberfegung. 5) Ge— 
nauere Bibliographen verweigern den Namen Bolyglotten auch foldhen Ausgaben, in 
denen überhaupt lauter Ueberjegungen, der Urtert aber gar nicht erfcheint; doch Liegt 
diefe Beſchränkung nicht im etymologifchen Begriff, fondern allein in der conventionellen 
Gelehrtenſprache. Dahin gehören 3. B. Bücher wie die Ausgaben des Hohenkiedes oder 
der fatholifchen Briefe in äthiopifcher, arabifcher und lateinifcher Sprache, durch Niffel 
und Peträus 1654 fi. Wie viel mehr alfo, wo gar mar zwei Ueberfetungen borfont- 
men, wie in dem fchon erwähnten koptifch-arabijchen, ſyriſch-arabiſchen Druden oder in 
den im vorigen Jahrhundert öfters veranftalteten franzöfifch » dentfchen. 6) Ohne alle 
Frage falſch angewendet ift der Name, wenn man ihn 3. B. der jogenannten Biblia 
pentapla gegeben hat (Wandsbet 1711), im welcher zwar fünf, aber lanter deutjche 
Ueberjegungen ftehen, die fatholifche von Ulenberg, die Intherifche, die veformirte ven 
Piscator, die jüdifche von Athias umd Neiz und die miederländifche der Generalftaaten. 
7) Confequentertveife möchten wir gegen dem gangbaren Sprachgebrauch auch diejenigen 
Ausgaben ausichließen, in melden neben dem Urtert eine ältere Ueberjegung in fremder 
Sprache fteht, diefer legteren aber zu leichterem Verſtändniß des etwaigen Unterjchieds 
eine (Inteinijche) Ueberfegung (alfo eine Berfion der Berfion, nicht zwei Berfionen dem 
Terte) beigefügt if. So 3. ®. die im 17. Jahrh. mehrfach zu Schulzwecken gedrudten 
Specimina der Targum's mit nebenftehendem Urtert und latemifcher Weberfegung, oder 
das N. E. de Le Févre de la Boderie (Paris bei Benenatus, 1584. 4.), in welchem 
zum griechifchen und ſyriſchen Texte eine latein. Ueberfegung diefes letzteren fümmt. Es 
ift ein triglottum allerdings, joll aber nicht im bibliographifchen Sinne unter die Poly— 
glotten gerechnet werden. 

Nach Ausjonderung aller diefer Kubrifen, welche aber in den Katalogen der Bi- 
bliothelen, beſonders derer im Privatbefiß, öfters zu den Polnglotten gerechnet werden, 
weil man darin einen Glanz jucht, bleiben nur verhältnißmäßig wenige Werte übrig, 
welchen jener Name mit Recht zufommt und vom Sprachgebraud; vorbehalten wird. 
Unter diefen find nun einige, vier an der Zahl, die auch in der Geſchichte des Bibel: 
tertes eine bedeutende Stelle einnehmen und von welchen wir darum etwas ausführlicher 
handeln wollen. 

I. Die complutenfifche Polyglotte. Eines der berühmteften und feltenften Bibel: 
werte, welches unter der Aufficht und auf Koften des Cardinals Franz Ximenez de Cis- 
neros, Erzbifchofs von Toledo und Kanzler don Gaftilien (+ 1517), unternommen 
und von den damals berühmteften Gelehrten Spaniens beforgt wurde, unter denen be: 
jonderd Demetrius Dukas aus Kreta, Aelius Ant. von Pebrira, Diego Lopez de Stu: 
nica, Ferd. Nunnez de Guzmann umd Alph. von Zamora genannt zu werden verdienen. 
Nach vieljähriger Arbeit wurde von 1513—1517 zum Drude gefchritten in der Stadt 
Alcala de Henarez (Complutum der Römer), durch den Druder Arm. Wilh. de Bro- 
carto, und derfelbe wenige Donate vor des Cardinals Tode beendigt, das Werk jelbft 
indefjen erſt 1522 anf befondere Erlaubniß Leo's X. veröffentlicht. Es begreift jechs 
Foltanten, von denen die vier erften da® A. T., der fünfte das N. T. enthält, der letzte 
aber ein hebräiſch⸗chaldäiſches Lexilon nebft Grammatik und einigen verwandten Zugaben, 
was Alles nachher befonder® unter dem Titel „Alphonsis Zamorenis introductiones 
hebraicae”, 1526. 4., twiederholt wurde. Die in dem Werke zuſammengeſtellten Texte 
find: 1) der hebräifche des A. T; 2) das Targum des Onkelos zum Pentateud); 3) die 
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griechifche Ueberfegung der fogen. LXX; 4) die Bulgata; 5) das griechifhe N. Teft. 
Dem Targum und den LXX wurde noch eine genaue lateinijche Weberfegung beigegeben. 
Die Bulgata war damals ſchon fehr oft gedrudt worden, auch der hebräifche Tert einige 
Male. Die griechijche Bibel erfdjien aber hier zum erften Male. Was nun dem Tert 
der LXX betrifft, jo lauten die Urtheile der Gelehrten über denfelben im Allgemeinen 
nicht durchaus günftig, und er ift auch fpäter wenig oder gar nicht berüdfichtigt worden. 
Dieß rührt indeffen wohl zumeift von dem Umftande her, daß die Herausgeber ſowohl 
in diefem Stüde als überhaupt in Betreff der übrigen Texte nirgends genügende Rechen- 
ſchaft über ihre Quellen, Hilfsmittel und kritiſchen Principien geben, fo daß der Ber- 
dacht willfürlicher Tertgeftaltung leichter auflommen konnte. Sehr intereffant für die Ge- 
fchichte des Textes und der Kritik ift das griechifche N. Teſt. Es ift mit eigenthim- 
lichen großen runden Typen ohne Spiritus mit einerlei Accenten gedrudt und jedes 
Wort mit einem Buchftaben beziffert, um das entjprechende lateinifche in der anderen 
Columne leichter finden zu laflen. Der Text des N. T., deſſen Quellen trog allem 
feitherigen Forſchen unbefannt geblieben find, hat eine fehr eigenthümliche, von der des 
gleichzeitig gedrudten eradmifchen vielfach abweichende Geſtalt, ift nicht viel weniger in- 
correft als der lettere, hat aber doch neben vielen ganz offenbaren Fehlern eine bedeu— 
tende Anzahl Lesarten, welche die neuere Kritif (aus Handjchriften) feitdem wieder her- 
vorgefucht und allgemein eingeführt hat. Dieß ift befonders in der Apofalypje der Fall, 
"meniger in den Evangelien, am feltenften in den übrigen Theilen. Im vorigen Yahr- 
hundert war ein längerer Streit bei. zwiſchen Semler und 9. Mel. Göze, dem be- 
fannten Hamburger Paftor und gelehrten Bibelfammier, über den von erfterem erho- 
benen Vorwurf, das compl. N. T. fen im griechiſchen Terte gefliffentlih und gegen 
die Handjchriften mac der Bulgata geänder. Da er dieß namentlid mit Beziehung 
auf die berühmte Stelle 1 Joh. 5, 7. fagte, welche in der compl. Ausgabe fteht, nicht 
aber in den anderen älteften Ausgaben, auch bei Luther nicht, und welche von der heu- 
tigen Kritif geftrichen wird, jo iſt begreiflich, daß fich der Streit zu einem theologijchen 
verbitterte und nicht jo leicht zu jchlichten war. Die neuere Zeit urtheilt im Wllge- 
meinen billiger von der Arbeit der gelehrten Spanier. Das Werf fol nur zu 600 
Eremplaren gedrudt worden jeyn und fümmt deshalb nur äuferft felten noch auf dem 
Büchermarfte vor, wo ed mit 200300 Thle. bezahlt wird. Das griehifhe N. T. 
ift erjt in unferem Jahrhundert (durch Pet. Al. Gratz, Prof. der fathol. Theologie zu 
Tübingen u. Bonn, 1821 und 1827) wieder genau abgedrudt worden. Nähere litera- 
rifche Nacweifungen findet man in allen fogen. Einleitungen und in vielen dafelbft 
citirten Specialfcriften. 

II. Die antwerpifche Polyglotte (Biblia regia), auf Koften König Bhilipp’s II. 
durch den franzöfiichen, in Antwerpen angefiedelten Bucdruder Chriftoph Plantin 1569 
bi8 1572 in 8 Foliobänden gedrudt, unter der Peitung des fpanifchen Theologen Bene- 
dift Ariad genannt Montanus (nad) feinem Geburtsorte Frexenal de la Sierra) unter 
Zuziehung vieler berühmter Männer der Zeit, Spanier, Belgier und Franzoſen, unter 
denen wir nur die befanntern nennen wollen, Andre Dumas (Mafius), Gun Le Fepre 
de la Boderie (Fabricius Boderianus) und Franz NRapheleng, Plantin’® Schwiegerfohn 
und Nachfolger, alle drei gelehrte Drientaliften. Das Werf gibt bereits viel mehreres 
als daS vorhergehende. Die vier erften Bände enthalten das A. T., der fünfte das 
neue. Außer den Urterten, der Bulgata und den mit einer eignen lateinifchen Weber- 
ſetzung begleiteten LXX, finden ſich hier chaldäiſche Targumim über das ganze A. T. 
(Daniel, Ejra, Nehemia und Chronif ausgenommen) nebft deren Lateinifcher Ueberfegung. 
Zum N. T. kümmt auch die alte fyrifche Berfion (Pefchito), bei welcher die zweite 
Epiftel Petri, die zwei Hleinern des Johannes, die des Judas und die Apofalypfe 
fehlen. Auch diefer ift eine lateinifche Ueberjegung beigegeben. Sie ift fogar zweimal 
auf jeder Seite gedrudt, einmal in der Columnenreihe mit fyrifcher Schrift, das andre 
Mal umter den übrigen Texten mit hebräifcher. Die zwei folgenden Bände enthalten 
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das hebräifche Lerifon des Santes Pagnimus, das fyrifch-chaldäifche des Pe Feore de la 
Boderie, eine fyrifche Grammatik von Mafius, ein griechifches Wörterbuch nebft Sprad;- 
(ehre und eine Reihe archäologiſcher Traktate des Arias unter allegorifchen Titeln, 3. B. 
Aaron (über Priefterfleidung), Nehemias (Topographie Jeruſalems), Phaleg, Caleb, Ca— 
naan (drei geographifche), Tubalcain (über Maß und Gericht) u. ſ. w., außerdem noch 
viele philologifche und fritiiche Zugaben, meift geringen Umfangs. Der legte Band 
endlich, der aber öfters als fiebenter zwiſchen die zwei vorhergehenden geftellt wird, 
enthält nochmals den hebräifchen und griechifchen Urtert (nicht die Apokryphen) diesmal 
mit eine ®bon Arias durchcorrigirten Imterlinearverfion, dort der des Santes Pagninus, 
hier der Bulgata, und gerade diefer Theil des Werkes, befonders das N. T. ift jpäter 
oft nachgedrudt worden. Die kritifche Vorarbeit, weldye bei einer folchen Unternehmung 
nöthig war, läßt viel zu wünſchen übrig. In vielen Stüden blieb man in Abhängigfeit 
von dem complutenfiihen Werte; der handfchriftliche Apparat, der für die einzelnen Terte 
zufammengebracht worden, war fein fehr bedeutender. An gutem Willen fehlte es in- 
defien dem Herausgebern nicht. Dies fieht man namentlich am griechifchen Terte des 
R. T., welcher eine neue, freilich nicht nach Handfchriften gemachte Recenfion darbietet, 
fondern aus complutenſiſchen und ftephanifchen Lesarten zufammengefegt ift. Dabei ift 
das merhvärdig, daß der Abdrud im legten Bande in manchen Stellen von dem im 
fünften abweicht. Auch diefes Werk hat fich fehr felten gemadjt und wird jegt mit 50 
Thlr. bezahlt. 

III. Die Parifer Polyglotte, die äußerlich glängendfte, aber wiſſenſchaftlich geringfte 
bon allen, wurde 1629 — 1645 bei Ant. Bitre gedrudt, auf Soften des Parlaments: 
advotaten Guy Michel Pe Ian, in 10 Bänden größten Formats. Die vier erften 
Bände find bloße Abdrücde der Antwerpner Bibel, fo fehr, daß nicht einmal die feitdem 
erfchienenen wichtigen Stüde, die LXX aus dem Codex Vaticanus 1587 und die 
Sirto » Elementinifche Necenfion der Bulgata 1590 und 1592 dabei berüdjichtigt find. 
Die zwei folgenden Bände enthalten das N. T. aus derfelben Ausgabe abgedrudt, aber 
vermehrt, erftend dadurch, daß die, hier nur einmal gegebene, fyrifche Ueberfegung nun 
vervollftändigt ift, fodann durch Zugabe am untern Rande einer arabifchen Verfion mit 
foteinifcher Ueberfegung. Die übrigen Bände enthalten aber nod; mehrere, früher ent: 
weder gar nicht oder doc; nicht zufammengedrudte Terte: 1) den fogen. famaritanifchen 
Pentateuch nebft der famarttanifchen Ueberfegung deffelben (f. d. Art.), 2) die ſyriſche 
umd 3) eine arabifche Ueberfegung des ganzen A. T., ſämmtlich mit lateinifchen Ber: 
fionen. Bon Gelehrten, die fid) bei der Arbeit betheiligten, nennen wir nur den Ora— 
torianer Jean Morin, der fi) namentlich mit den famaritanifchen Texten bejchäftigte, 
und den Maroniten Gabriel Sionita, dem man das Beſte bei der fyrifchen Arbeit ver: 
danfte (demn die andern Theilnehmer thaten nur wenig), der aber mit Pe Jay Streit 
befam, eine Zeitlang von der Peitung des Werkes verdrängt und jogar in's Gefängniß 
proceffirt wurde. Pe Jah fette fein Vermögen dabei zu, war aber ftol; gemug, den An— 
trag ded Cardinals Richelieu abzuweifen, welcher ihm die Ehre des Batronats bei diefem 
Unternehmen, alfo aud; den Nachruhm deffelben um eine bedeutende Summe ablaufen 
wollte. Le Day mußte noch zulett feine Bibel als Maculatur verkaufen. Sie ift in- 
deifen wieder im Preife geftiegen und findet fich nicht eben häufig. Eine fehr ausführ- 
liche Gejchichte derjelben gab Jaq. Ye Long, welche auch in Maſch's bibliotheca sacra 
I, 350 sq. abgedrudt ift. 

IV. Die Yondoner Polyglotte, die wichtigſte, wiſſenſchaftlich ſchätzenswertheſte und jett 
nod; vderbreitetite. Unternommen wurde das Werk von Brian Walton, fpäter Bifchof 
bon Chefter, umd vollendet 1657 in 6 Folianten (Pond. bei Th. Roycroft). Es ift 
Karl II. gewidmet, doc; eriftiren auch Eremplare mit einer republitanifchen Deditation, 
was uns daran erinnern mag, daß die Arbeit, unter den Wehen einer langjährigen Re— 
polution und den Schreden des Bürgerkriegs begonnen und muthig fortgeführt, eben in 
dem Zeitpunkt zum Abſchluß fam, wo die politifchen Geſchicke Englands wieder in das 
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alte Geleiſe fich zu ordnen im Begriff waren. Zu Gehülfen, mittelbaren und unmittel- 
baren, Hatte Walton gewiſſermaßen das ganze damalige gelehrte England, namentlich 
aber die Drientaliften, unter denen noch heute mit Ruhm genannt werden Edm. Caftle 
(Gaftelus), Ed. Pococke, Tho. Hyde, Dudley Loftus, Abr. Wheloc, Tho. Greaves 
Gravius), Sam. Clarke (Clericus), vieler anderer, minder ſich betheiligenden nicht zu 
gedenken. Der große Vorzug dieſes bis heute noch nicht verdrängten Bibelwerkes be— 
fteht nicht nur im der größern Anzahl alter orientalifcher Verfionen, die in demfelben 
aufgenommen find, fondern namentlich im der viel größern und intelligenten Sorgfalt, 
welche die Herausgeber auf die Herftellung der Terte ſelbſt verwendeten. Es zeigte ſich 
an dem faft gleichzeitig erfchienenen Polyglotten von Paris und London, wie bereitd da- 
mals in philologifchen Dingen die proteftantifche (menigftens die reformirte) Wiſſenſchaft 
die katholiſche überflügelt hatte. Das Londoner Bibelwerf enthält nun in feinen vier 
erften Bänden das A. T., und ziwar außer dem hebrätfchen Terte nebſt der Antwerpener 
Interlinearverfion, den famaritanifchen Pentatench, die LXX nad; der römifchen (vati- 
kantfchen) Ausgabe von 1587 umd mit den Varianten des Coder Alerandrinus, die von 
Flaminius Nobilius zufammengeftellten Fragmente der vorhieronymianifchen lateinischen 
Ueberjegung (Itala), die Vulgata nad) der römifchen Edition mit den Correltionen des 
Lukas don Brügge, die ſyriſche Peſchito, mit der Ueberfegung einiger Apokryphen ver- 
mehrt und in einem viel beſſern Zerte, ala ihm die Pariſer geliefert, ebenfo eine beffere 
Ausgabe der arabifchen Verfion, die Targumin aus Burtorf’d Ausgabe, die famarita- 
nifche Ueberſetzung des Pentateuch und endlich die äthiopifche des Pfalters und Hohen- 
liedes. Alle diefe Terte, nebft lateinifchen Ueberfegungen des griechifchen und der orien- 
talifchen, ftehen fnnoptifch neben oder unter einander. Außerdem finden ſich im vierten 
Bande noch zwei andere Targums zum Pentateuch, das des Pfendojonathan und das 
von Jeruſalem, nebſt einer perfifchen Weberfegung deffelben Buches. Das N. T. er- 
Icheint im fünften Bande, was den griechifchen Text betrifft, mit geringen Aenderungen 
abgedrudt aus der bekannten Folioausgabe des Nob. Stephanns (1550) mit Arias’ 
Berfion umd den Varianten des Coder Alerandrinus, dazu in fyrifcher (Peichito), latei— 
nifcher (Bulgata), äthtopifcher und arabifcher Ueberfegung, die Evangelien auch perſiſch; 
ebenfalls ſämmtlich mit buchftäblicher Webertragung ins Lateinifhe. Zu allen dieſen 
Terten kömmt nun noch im erjten Bande Walton’® Apparatus, eine kritifch-hiftorifche 
Arbeit über den Bibeltert umd die VBerfionen, ein Buch, wie man es humdert Jahre 
fpäter eine Einleitung genannt haben würde, und wie e8 auch, etwa die Arbeiten bon 
Richard Simon ausgenommen, über hundert Jahre lang umübertroffen geblieben ift, fo 
daß es nachher mehrmals herausgegeben morden ift, Zürich 1673. Fol. und Leipzig 
1777. 8., durch 9. U. Dathe. Der ganze fechfte Band enthält eine Reihe keitijcher 
Sammlungen zu den verfchiedenen abgedrudten Terten, von den obgenannten Gelehrten, 
und einigen anderen auch älteren. Endlich pflegt man als einen integrivenden Theil 
diefer Polyglotte zu betrachten da® Lexicon heptaglotton don Edm. Caftellus (Prof. 
der arabijchen Sprade zu Cambridge), 1669. 2 Thle. Fol, im welchem der Wörter: 
ichat der femitifchen Mundarten (hebräifch, chaldäifch, fyrifch, ſamaritaniſch, äthiopiſch, 
arabifch) vereinigt erflärt, da8 Perfiiche aber natürlich befonders behandelt wird. Wenn 
man bedentt, daß troß den unvermeiblichen Mängeln einer folcdhen Arbeit, trog dem 
wachſenden Reichthum unſerer femitifchen Sprachkenntniß und trotz den heute mmgleich 
größeren Bedürfniffen und Mitteln einen unferer Zeit würdigen Thesaurus linguae 
semiticae zu fchaffen, doch nod; Niemand gewagt hat, Hand an eim ähnliches Werk zu 
legen, jo wird der Ruhm und das Berdienft des Berfafferd nur um fo glängender er: 
fcheinen. Aus diefem heptaglotton ift das fyrifche Lexikon ausgezogen und beſonders 
edirt worden 1788 und das hebrätfche 1790. Beide mit Anmerkungen und Zuſätzen 
von I. D. Michaelis. — Die Londoner Bolnglotte, ohne den Gaftellus, fteht noch im- 
mer im Antiquarprei® don 80 Thalern, mit dem Caftellus verlangt man über die 
Hälfte mehr. 
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Unfer Jahrhundert könnte allerdings dem Ideal, welchem Walton nachftrebte, un: 
endlich näher fommen. Die kritifchen Studien find viel weiter vorgerückt, die orienta- 
liſchen Sprachen und Handfchriften beffer ftudirt, noch amdere alte Ueberjegungen im 
den Bereich der Kritik gezogen, die ägyptiſchen, die armenifche, die gothijche, mehrere 
ſyriſche, arabifche u. ſ. w., aber je mehr ſich diefer Neichthum häuft, defto weniger iſt 
Ausficht auf ein ähnliches Unternehmen, defien Umfang allzu colofjal würde und deſſen 
Koften Niemand beftreiten könnte. Dazu kommt, daß fich die gelehrte Arbeit viel mehr 
al8 früher und nothwendigeriveife vertheilt und zerfplittert hat umd daß unfer Geſchlecht 
von der Ueberzeugung beherrfcht ift, und zu feiner Ehre, daß noch viel zu thun übrig 
ift, ehe in irgend einem Theile des Wiſſens ein Abjchluß gemacht werden darf. Bei— 
ſpielsweiſe wollen wir nur daran erinnern, daß feit dem 17. Jahrh. für die chaldäiſchen 
Terte gar nichts gefchehen ift, ımd daß für die Herftellung des Tertes der Bulgata 
kaum erft einige viel zu früh als genügend auspofaunte Verſuche gemacht worden find, 
anderer Dinge nicht zu gedenken. 

Außer jenen vier großen und vorzugsweife fogenannten Polyglotten gibt es aber 
auch einige für befcheidenere Anfprüche und Kaufmittel berechnete, welche wir nur kurz 
aufführen wollen. 

1. Die Heidelberger Polnglotte, wahrfcheinlich beforgt von Bon. Cor. Bertram, 
der von 1566 bis 1584 Prof. der hebräifchen Sprache in Genf geweſen war, nachher 
in Franfenthal als Prediger lebte. Sie erfchien zuerft 1586 bei Commelin (nur das 
A. T.), nachher 1599 fam auch das N. T. hinzu; doc ohne daß das Alte wieder ge» 
druct wäre; die alten Eremplare befamen bloß den neuen Titel. Sie enthält außer 
den Urterten nur LXX und Bulgata; nebft der lateinifchen Ueberjegung, wie fie in ber 
Antwerpener Polyglotte beigefügt war. Auch der griechifche Tert ift dorther genommen. 
Es gibt Eremplare mit der Yahrzahl 1616. Bom Neuen Teftamente find auch Abzüge 
in 8. vorhanden mit den Zahlen 1599 oder 1602, Es ift aber überall derjelbe Sup. 
Im Grunde ift nur das U. T. eine Polyglott, das Neue ift einfach griechiſch mit der 
Imterlinearberfion ded Arias. 

2. Die Hamburger Polyglott. Ein Wert, das ſich felten vollftändig vorfindet. 
Es beiteht aus einer 1587 in Fol. von Elias Hutter herausgegebenen hebräifchen Bibel, 
in welcher im Druck die Raditalbuchftaben von den übrigen unterjchieden find, und einer 
1596 von Dav. Wolder beforgten Ausgabe, in welcher in vier Columnen der gricchifche 
Tert des alten und neuen Teftaments, die Bulgata, die lateinifche Ueberſetzung des 
A. Teftam. von Pagninus, die des Nenen von Beza, und die deutſche Yuther's, in 6 
Foliobänden zufommengeftellt find, und wozu dann fir die obengenannte hebräifche Bibel 
TFitelblätter mit der Yahrzahl 1596 gedrudt wurden, da beide Werke aus derjelben 
Dfficin von I. Lucius famen. Cine ganz ungenügende Arbeit, welche, obgleidy die dä- 
nische Regierung alle Kirchen Schleswigs zwang, fie zu faufen, ihren Herausgeber an 
den Bettelftab brachte. 

3. Die Nürnberger Polyglotte. Der eben genannte Elias Hutter, ein höchſt be— 
triebfamer Bibelfabritant, gewiſſermaßen felbft im zweideutigen Sinne des Wortes, hat 
felbftändig mehrere Werke veranftaltet, die hierher gehören. a) Sein ſechsſprachiges A. 
T. 1599. Fol. ift unvollendet geblieben und bricht beim Bud; Ruth ab. Es enthält 
in ſechs Spalten links den hebrätfchen Text zwiſchen dem chaldätfchen und dem griechi— 
chen, vedyts den Inthertfchen zwifchen dem lateinifchen und einem anderen neueren. In 
Betreff diefes letteren variiren die Eremplare. Es gibt welche mit franzöfifcher, andere 
mit italtenifcher, andere mit plattdeutfcher, emdlich andere mit flavifcher Ueberfegung (ich 
weiß nicht zu fagen, welche Mundart damit gemeint ift, da mir fein foldyes Exemplar 
zu Geficht gefommen iſt). b) Ein Pſalter hebräifch, griechiſch, lateiniſch und deutich. 
1602. 8. ce) Ein N. Teſt. in zwölf Sprachen. 1599. 2 Thle. Fol. Es bietet auf 
der erften Columne die fyrifche Ueberfegung, deren damals noch fehlende Stüde er felbft 
überfette, und die italienifche des Bruccioli, je Vers um Vers unter einander gefett; 
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auf der zeiten, eben fo einen von ihm felbft gefertigten und mit dem zweierlei Buch— 
ftaben gedrudten hebräifchen Text und die ſpaniſche Ueberfesung des Caſſiodoro Reyna; 
auf der dritten dem griechiſchen Text und die franzöfifche Genfer Ueberfegung; auf der 
vierten, der erften des zweiten Blattes, die Bulgata und die damals gewöhnliche eng- 
liſche Ueberſetzung; auf der fünften die Luther'ſche umd däniſche; auf der ſechſten eine 
böhmifche und polnische. Den Brief an die Laodicäer überſetzte Hutter felbft aus dem 
Pateinifchen in die ſämmtlichen übrigen Spradyen propter insignes et solatii plenas 
doctrinas. Das Merkwürdigfte aber an dem Buche ift die Kedheit, mit welcher Hutter 
alle diefe Ueberfegungen, um fie einander näher zu bringen, behandelte und umgeftaltete, 
was er felbit in der Vorrede anrühmt, ja daß er nicht nur hin und wieder den grie— 
chifchen Tert des N. T. aus der Vulgata oder fonft änderte oder angeblich vervollftän- 
digte, fondern fogar der lutheriſchen Orthodorie zu gefallen ohne Weiteres Lesarten fa- 
bricirte, 3. B. Apgefh. 20, 28: xugiov za Heod 'Insou Nogiwron; Röm. 4, 5: mı- 
oretorre de govor; 1Kor. 10, 17: Add. zu &x too ivög nornolor; 1 Petr. 3, 15: 
xıoor Tor Hero» Nororör u, ſ. w. d) Ein N. T. in vier Sprachen, hebräiſch, grie— 
chifc), lateiniſch und deutfch, aus dem vorigen umnberändert genommen, 1602. 4. Es 
gibt auch von Hutter Ausgaben einzelner Propheten in vier und einzelner Evangelien in 
zwölf Spradien. Hutter war fein eigener Verleger und Druder. 

4. Die Peipziger Polyglotte von Chr. Reineccius, Nector zu Weißenfels. Davon 
wurde bei Lankiſch's Erben 1713 (neuer Titel 1747) Fol. das N. Teft. gedrudt, im 
welchem zum Urtest die jyrifhe und eine neugriechifche, ferner Luther's deutſche und 
Seh. Schmidts lateinifche Ueberfegung kamen, nebſt griechifchen Varianten, Parallel: 
ftellen und Luther's Randgloffen. Das A. T. erfchien erft 1750 f. in zwei Bänden und 
begreift außer den beiden lettgenannten Ueberſetzungen nur den hebrätfchen Tert und die 
LXX. Es find auch, befonders im N. T., eregetifche Anmerkungen beigefügt. 

5. Die Bielefeldfhe Polyglotte', 1845 bei Velhagen und Klaſing erſchienen in 3 
Bänden, gr. 8., unter der Peitung von Rud. Stier und C. Gf. W. Theile. Im A. 
T. hebräifch, griechijch, Lateinifch und deutſch; im N. T. in der vierten Columne Va— 
rianten verfchiedener deutjcher Ueberfegungen. Es gibt auch Eremplare, two die vierte 
Columne die englifche Ueberfegung enthält. Sonft aber erjcheinen auf dem Titelblatt, 
ala don einem ftereotypirten Werke, verjchiedene Jahrzahlen. Der griechifche Tert des 
N. T. weicht wenig von dem vulgären ab, it aber von Varianten der bedeutenderen 
neueren Recenſionen begleitet. 

Um diefe Anzeige nicht über die Gebühr — wollen wir nur noch in der 
Kürze erwähnen, daß namentlich der Pjalter in älterer Zeit öfters mehrſprachig gedrudt 
worden ift, jodann das N. T. 3. B. griechiich, ſyriſch und lateiniſch von H. Stepha- 
nus, Genf 1569. Fol. unter der Leitung des Imm. Tremellius, oder griechifch, latei— 
nisch umd franzöfifch, Mond 1673 oder Genf 1629, oder griechiſch, lateiniſch und deutſch 
je Zeile über Zeile, Roftod 1614, durch Eilh. Yubin, der zu diefem Zwecke die Wort: 
ftellung des griechifchen nad) dem deutjchen umwandelte; aud; neulich von Conſtantin 
Tifchendorf, Yeipzig 1854, im quer 8., in drei Spalten fynoptifd). 

Endlich gehören hierher als eine eigenthümliche Piebhaberei die Vaterunfer» Poly: 
nlotten, deren es fehr viele gibt, je und je vermehrte, die ältefte, Rom 1591, in 26 
Sprachen, unter den fpäteren z. B. die von Andr. Müller, 1660, in hundert Sprachen, 
die von Chamberlayne, 1715, in 150 Spradyen, ſodann das bekannte Werf von 9. 
Adelung, betitelt Mithridates, worin das Baterunfer die Grundlage einer wiſſenſchaft— 
lichen Glaffififation aller befannten Sprachen wurde; die fchöne Baterunfer - Bolnglotte 
von Bodoni in Parma, die von 9. J. Marcel aus der faiferlichen Druderei zu Paris, 
die legtere hanptfächlich zur Exhibition des Typenreichthums der betreffenden Officinen, 
ohne Anſpruch auf wilfenfchaftlihen Werth; und in beider Rückſicht, d. h. ſowohl nega- 
tiv als pofitiv, ſämmtlich übertroffen von dem Auer’schen Werke aus der Wiener Hof: 
und Staatsdruderei. Ed. Reuß. 
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Polykarp, Bijhof von Smyrna, ein vielgepriefener Kirchenvater und Mär— 
tyrer der machapoftolifchen Zeit, von dem wir nur dürftige Nachrichten haben, welche 
die Kombination noch mehr ergänzt und benutzt, als die Sage ausgeſchmückt hat. 

Ueber feine Herkunft und Jugend ift nichts befannt; höchſt wahrſcheinlich ift er 
jedoch in Kleinaſien bald nad; der Mitte des erften Jahrhunderts unferer Zeitrechnung 
in einer vom Heidenthum zum Chriftenthum befehrten Familie geboren, jo daß er von 
Jugend auf die heilige Schrift kennen gelernt hat. Vom Apoftel Johannes ift er wohl 
tiefer in's Chriftenthum eingeführt, nachher auch als Biſchof in Smyrna eingejegt wor: 
den, wo er bis 168 oder 169 wirkte. Näheres wird uns darüber nicht berichtet , doch 
haben wir einen Brief an die Philipper unter dem Namen diejes apoftolifchen Mannes, 
der freilich vom manchen Kritikern, wie den Magdeburger Genturiatoren, Talläus, Sem: 
(er, Rösler, der Schule Baur’s, insbejondere Schwegler (Montanismus S.260; Nach— 
apoftol. Zeitalter I. S. 154 ff.) nicht bloß aus dogmatifcher Befangenheit, fondern 
aus erheblichen Sahgründen bezweifelt wird, die jedoch Anderen, wohl mit mehr Grund, 
nicht al8 genügend erfcheinen, wie Neander, Giefeler, Wocher (Br. der apoftol. Väter 
Clemens und Polyfarp, überfegt mit Commentar. Tüb. 1830), Möhler, Schliemann 
(Clementinen S. 421) u. 4. Manche halten ihm zwar für ächt, aber für interpolirt, 
namentlid) in Beziehung auf die Stellen, worin Ignatius erwähnt wird, mie Ritſchl; 
doch ließe fic die Erfundigung nad; diefem, der uuxaorog, der felige, genannt wird, als 
Nachfrage nad; den Umftänden feines eben erfolgten Märtyrertodes deuten, da nichts 
hindert, den Brief zwiſchen 117—20 abgefaht zu denken. — Schwegler nennt ihn einen 
Schatten der Pauliniſchen Paftoralbriefe, die er offenbar vor fich gehabt, wie er auch 
in demfelben Kreiſe entftanden zu ſeyn fcheine. Er ift allerdings „ohne Eigenthümlid)- 
teit in Sprache und Ideen, ohne flar herbortretenden Zweck“, mehr eine Anhäufung 
von Bibelftellen, befonders Panlinifcdyen, neben denen jedod; auch 1 Joh., I Petr. und 
andre neuteftamentliche Schriften mehrfach angeführt werden. Darin ift er aber mandyen 
anderen Schriften der nachapoftolifchen Zeit gleich, im der fich der in den Apofteln fo 
wirffame jchöpferifche Geiſt fchnell verlor. Griechiſch ift nur die erfte Hälfte, in einer 
alttateinifchen Ueberfegung das Ganze erhalten (Cotelerii Bibliotheca P. P. apostt. II. 
1698 p. 184—90; Th. Ittig, Bibl. p. 392 sqq.), Daß in denfelben antignoftifche 
Anklänge vorkommen, ift um fo weniger ein Grund gegen feine Wechtheit, da wir der- 
gleihen auch im neuen Teftamente antreffen; eben jo wenig, daß der Yengner der Fleiſch— 
werbung Chrifti ald der Erftgeborene des Satans bezeichnet wird, wenn Polyfarp die- 
felbe damals nicht ungewöhnliche Bezeichnung fpäter, wohl in Rom um das Jahr 160, 
auch dem Marcion beilegte. 

Diefer Brief wie ein paar erhaltene Fragmente zeigen, daß P. einer praftifch- 
realiftifchen Richtung angehörte, in der ſich eine jehr abgeſchwächte paulinifche Dent- 
weife mit johammeifchen und petrinifchen Elementen verband: die Trias don Glaube, 
Liebe, Hoffnung, anders als bei Paulus. Ritſchl findet fogar in ihm einen unver» 
mittelten Uebergang von defjen Lehre zu einer gejeglichen Anfchauung. Der Inhalt ift 
hauptſächlich moraliſch, — Rechtfertigung aus dem Glauben und Ascefe ziemlich unver: 
bunden neben einander. Eben diefe innere Stellung des Briefs gibt der Baur’jchen 
Schule Anlaß, den dem Polyfarp untergefcyobenen Brief in die lange Reihe der im 
Interefie der Vermittelung der paulinifchen und judenchriftlichen Richtung erfundenen 
Schriften zu fegen — Combinationen, die fich ſchon durch ihre Künftlichleit widerlegen. 
— Die Andeutung aber, daß die Chriften in Reinheit leben follen, folgſam den Pres- 
bytern (die aljo hier nad) alter Art die Bischöfe im ſich fchließen) und Diafonen wie 
Gott und Chrifto, ift micht gegen den Geift einer Zeit, in welcher die äußere Kirche 
nad; einer Öeftaltung rang, wie fie denn in den ignatianifchen Briefen weit ftärfer 
hervortritt, denen eine ächte Bafis doch ſchwerlich abzufprechen ift. 

Andere Briefe des Polykarp follen verloren gegangen, auch ein Bud; über den 
Tod jeines Vehrers, des Apofteld Johannes, don ihm vorhanden gewejen ſeyn. Die 
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Aechtheit der Fragmente von Antworten über bibliſche Stellen in Vietor's von Capua 
Catena (Coteler. 1. c. p. 203 sq.) ift wohl nicht über alle Zweifel erhaben. 

In feinem fpäteren Leben tritt Polyfarp in den Verhandlungen über bie 2 der 
Oſterfeier hervor, ohne daß jedoch ganz deutlic; wäre, im melden Sim. Nur ift 
flar, daß er mit der kleinaſiatiſchen Kirche das Paſſahmahl als Bild des geopferten 
Chriftus in der Nacht des 14. Nifan beging, welde Sitte er bei einem Beſuche in 
Rom im kirchlichen Angelegenheiten (um 160) gegen den Biſchof Anicet (vgl. dem Art. 
»PBaffahftreitigfeiten") vertheidigte, ohme daß dadurch die Einigkeit wäre geftört worden, 
die vielmehr durch die Gemeinjchaft des Abendmahls, welches Polyfarp im der römi- 
ſchen Gemeine austheilen durfte, verfiegelt ward, ohne daß einer von beiden die Sitte 
feiner Kirche aufgab (Eufebius, Kirchengefh. V, 23—26). Im Folge feiner Stellung 
zur Sadje wird Polyfarp, der ſich auf die Auftorität des Apofteld Johannes berief, 
von der Baur'ſchen Schule zu einer Imftanz gegen die Wechtheit des vierten Evange— 
liums benugt, in Baur's befanntem Sclufje: 1) der Apoftel Johannes jey eine Aufto- 
rität für die Heinafiatifche Tradition über die Pafjahfeier; 2) das vierte Evangelium 
aber ftehe auf Seiten der römiſchen Feftfitte; 3) folglich könne der Apoftel das Evan- 
gelium unmöglich gejchrieben haben (kurzer Altenbericht darüber in Lechler's Auffag: 
Theolog. Studien u. Krit. 1856. 4. ©. 879—87; vgl. Lücke, Commentar über das 
Evangelium Johannis. Einleitung $. 7. I, 1.; Bleek, Beiträge zur Evangelien » Kritik. 
Berlin 1846. ©. 107—66; befonders ©. 156 ff.). Dod find die Nachrichten hier 
zu dunkel, als daß mit Sicherheit Schlüffe daraus fünnten gezogen werden. 

In hohem Greifenalter follte Polytarp durch einen herrlichen Zeugentod Gott und 
feinen Heiland preifen, über weldyen und ein, wenn nicht ädjter, doch aus ficheren 
Quellen gefhöpfter Brief der Smyrnäer (Coteler. 1. ec. p. 193 — 202; Olshausen, 
Monumenta Hist. eccles. I. 1820. p. 38—52), deſſen Hauptinhalt Eufebins feiner 
Kirchengeſchichte im wörtlichem Auszuge einverleibt hat (IV, 15.) Nachricht gibt. Das 
hohe Aiterthum des Briefs ift durch Nennung der Namen der Abfchreiber am Ende 
beglaubigt. Sind die einzelnen Umftände dabei hie und da ins Wunderbare ausgemalt, 
fo ift das bei einer Begebenheit, die dad Gemith und die Phantafte fo fehr in Be- 
wegung feßt, im jener Zeit micht anders zu eriwarten. Doc, wird einfach erzählt, wie 
der Lehrer Afiens, der Bater der Chriften, der Zerftörer der heidnifchen Götter im Be- 
ginn der fehr heftigen Verfolgung unter Lucius Verus (und Antonin des Philofophen), 
wohl im 9. 169, mit Bejonnenheit der Verfolgung fo lange auswich, als es die Pflicht 
gebot, dann aber unter innigem Gebet Schmähungen, Lockungen, Leiden und den Feuertod 
fo über fid) ergehen ließ, daß er ein langes, ruhmmürdige® Leben durd; ein herrliches 
Ende im Glauben an den Auferftandenen frönte, nachdem er jene berühmten Worte ge— 
fprochen, da er aufgefordert ward, Ehriftum zu verleugnen: „Sechs und achtzig Jahre 
habe ich ihm gedient und er hat mir nichts zu Leide gethan; wie kann ich meinen König 
läſtern, der mich errettet hat?“ Das Datum ſeines Todes iſt wegen unſicherer Lesart 
in der Stelle des Briefs nicht auszumachen; der Oſterabend des Jahres 169 wäre der 
26. März. Doch feiert die morgenländifche Kirche feinen „Öeburtstag" ins ewige Yeben 
am 23. Februar, die römische am 26. Januar, auf weldyem Datum die unächten Acta! 
Polycarpi bon einem Pionius im 2. Theile des Bolland zu finden find — ein durchaus 
werthloſes Fabelwerk. 

Glaubwürdige Nachrichten über fein Leben finden ſich mod; in Euſebius, Kirchen— 
gefchichte (IV, 14. Olshauſen a. a. O. ©. 53. 54) und bei Hieronym. de viris illu- 
stribus e. 7, die aber jehr dürftig find. Bgl. Tillemont, Cave, du Pin in ihren be- 
fahnten Werten; ferner Caspar. Crucigeri Oratio de Polycarpo. auch im 3. Theile der 
Declamationes Wittebergenses p. 708 sqq.; E. Tentzelii Comm. de Polye. Vitemb. 
1684, und in dejjen Exercitt. sel, II, 73 sqq. 

Daß Leben und Ende eines jo hochgefeierten Kirchenfürften in mancherlei Yegenden 
verherrlicht wurden, verfteht ſich von ſelbſt. So zeigte man nody lange im Thor von 
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Smyrna einen großen wilden Kirſchbaum, der aus einem von ihm in die Erde geftedten 
Stabe erwachjen jeyn follte. Auch vgl. Herder's Legende in den zerftrenten Blättern. 
Th. V. ©. 290 f. L. Belt. 

Polykarp, Name einer Kanonesjammlung, f. Bd. VIL ©. 315. 

Polykrates, Biſchof von Ephejus, vertrat die kleinaſiatiſche Kirche im großen 
Pafchaftreite gegen den römischen Biſchof Bictor um das 3. 190 n. Chr. Wir befigen 
über denfelben nur die jpärlichen Nachrichten, die uns Eufebius h. e. III, 31. V, 
22. 24. aufbewahrt hat, denn was wir bei Hieronymus de vir. illustr. c. 14. lejen, 
ift num Wiederholung des von Eufebins Oefagten. Euſebius führt V, 22. den Poly- 
frates nad dem römifchen Bictor, der im zehnten Jahre der Regierung des Kaiſers 
Commodus fein bifchöfliches Amt angetreten hatte, nach Demetrins von Alerandrien, Se— 
rapion von Antiohien, Theophilus von Cäſarea in Paläftina, Narciffus von Jeruſalem 
und Bachylus von Korinth an: diefe Alle, jagt er, feyen im ihrer Zeit Träger der 
Drthodorie geweſen (wr ye uw Syompos 9 rg miorewg lg quãc xurjider bodo- 
doäte). Dffenbar gründet fid; darauf die Angabe des Hieronymus: Polyfrates habe 
unter Septimius Severus, gleichzeitig mit dem jerufalemifchen Narciſſus, geblüht. Poly- 
frates gehörte einer alten chriftlichen Familie Kleinafiens an; er fagt: fieben feiner Ber- 
wandten ſeyen Bifchöfe geweſen und er ſey ald der achte Einigen von ihnen im Amte 
gefolgt (olg xui nuprxoAoddnoa rıomw wöror), da indeſſen die Auseinanderfegung des 
bifchöflichen und Welteftenamtes erft um die Mitte des 2. Jahrhunderts erfolgte, fo 
dürften mehrere dieſer Berwandten den bifchöflichen Titel nur als Ueltefte geführt haben. 
Bon Polykrates hat uns Eufebius V, 24. die Fragmente des Synodalſchreibens be: 
wahrt, das derjelbe im Paſchaſtreite nad, Rom ſchickte. Bei den außerordentlich dürf- 
tigen Nachrichten, die wir über die Heinafiatifche Kirche im zweiten-Dahrhundert befigen, 
ift jedes Zeugniß über diefelbe von hohem Werthe; wir können daher dafjelbe nicht ein- 
gehend genug prüfen. 

Dei der erften Erörterung der Pafchadifferenz war Bolyfarp von Smyrna nad 
Kom gereift und hatte fich mit dem Bischof Anicet um das J. 160 perfönlich bejprochen. 
Diefe Bertretung feiner Landeskirche hatte er ohme Zweifel als der ältefte Biſchof der- 
felben geübt, wozu nod; das Anſehen kommen mochte, das er ald Schüler des Apoftels 
Iohannes genof. Wenn wir daraus mit großer Wahrfcheinfichkeit fchließen dürfen, daR 
er and; zu Haufe die gemeinfamen Ungelegenheiten der Kleinafiatifchen Gemeinden leitete 
und überhaupt ihr einigender Mittelpunft war, fo würde fich uns darin eine Einrich— 
tung ergeben, wie fie auch in den meiften Provinzen der nordafrifanischen Kirche (vgl. 
den Art.) in dem fogenannten Primat oder Seniorat bis in die fpäteften Zeiten feftge- 
halten wurde und wohl auch in manchen anderen Landesticchen als Uebergang bis zur 
Ausbildung der Metropolitangewalt vorausgefegt werden muß. Ganz anders ftellen fich 
und die kirchlichen Verfaſſungsverhältniſſe in Kleinafien dreißig Jahre fpäter dar: Bictor 
ſchickte den römischen Synodalbeſchluß über die Bajchafeier an Polykrates mit dem Ber- 
langen denjelben den verſammelten Eeinafiatifchen Biſchöfen vorzulegen; diefer berief 
hierauf die legteren zur Synode (oög vueis HEımmure uerarknFHvu un’ Luod zu 
uerexultodunv) und meldete ihren Beihluß nad; Nom. Es unterliegt demnach feinem 
Ziweifel, daß Polykrates, wie auch Eufebius annimmt (raw de Eni ıög Aclug Inıoxcnwr 
iyeiro HloAvzoarng) bereits die Metropolitanredjte bis zu einem gewiffen Umfang in 
Kleinaſien ausgeübt habe. Diefe bevorzugte Stellung kann er aber nicht, wie Polykarp, fei- 
nem hohen Alter verdankt haben — er war ja nad) feiner eigenen Berficdyerung 65 Jahre 
alt —, vielmehr hatte diefelbe ficherlid, ihren Grund theils in der politifchen Bedeu— 
tung, die Ephejus als wichtigfte Metropole der ganzen Gegend eimnahın (ſchon zur Zeit 
der Antonine, namentlich des Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel, und zur Zeit 
des Septimius Severus wird die Stadt in Infchriften 7) mowrn zul ueylorn unrod- 
nokıg tig Aociag genannt, vgl. Boeckh, corpus inseript. 2968 sq.), theils in der hohen 
Wichtigkeit, weldye der chriftlichen Gemeinde dafelbft ihr paulinifcher Urfprung umd die 
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vieljährige Yeitung des Johannes als einer der älteften Zeuginnen der chriftlichen Wahr- 
heit ficherte (Iren. ILL, 3. 4. cf. Euseb. III, 23 sq.). Die Antwort, die Polykrates 
im Namen der Synode dem Bictor gab, ift ein eben jo wichtiges Zeugniß gegen die 
Anſprüche des römischen Primas, als die Briefe des Cyprian und des Firmilian im 
Streite über die Kegertaufe, wie denn umgekehrt das Borfchreiten Victor's gegen die 
Stleinafiaten durd) diefelben hierarchiſchen Principien beftimmt war, wie das des Ste- 
phanus gegen die Afrikaner. 

Mit befonderer Vorliebe gedachte die Fleinafiatifche Kirche jener Zeit, da Johannes 
bis in die Regierung des Trajan hinein im ihrem Scooße gewirkt haben fol. Poly— 
frates nennt ihn mit den ehrenvollften Namen: den Jünger, der an des Herrn Bruft 
lag, der als Priefter die Stirnbinde getragen, den Zeugen und Lehrer (os Yyaıidn 
iegedg ro neruho» neyoonzwg, zul uüprug zu Jdıddoxakog). Die auffallende Be- 
hauptung von dem priejterlichen Karakter und dem hohenpriefterlihen Diadem (2 Mof. 
28, 36—38.) des Johannes würde, wörtlicd; genommen, allerdings ein Beweis mehr 
feyn, wie wenig die Kircdhenväter, felbft die älteften, von den Apofteln gewußt haben —, 
aber ohne Zweifel ift fie audy nur (wie bereits Routh zu der Stelle Relig. sacr. II, 
28. in der 2. Ausg. gefehen hat) allegorifc; gemeint: der Vieblingsjünger ift ja ge: 
würdigt gewefen, in das himmlische Allerheiligfte einzugehen (Offenb. 4, 1.) und den 
Thron Gottes zu ſchauen, das Heilig! der Cherubim zu hören (B. 2. 3. 8.)*). 

Wenn Polyfrates neben der Auftorität des Yohannes nur die des Philippus, 
nicht die des Paulus geltend macht, fo erklärt fid) dieß eimerjeitd daraus, daß die 
Kleinafiaten über ihre landesübliche Pafchafeier ziwar durch Polyfarp und andere Apoftel- 
ſchüler eine johanneifc» philippifche Tradition au befigen meinten, während fie von 
dem 30 Jahre früher abgefchiedenen Paulus einer beftimmten Angabe über diefen Punkt 
ficy nicht erinnerten — andererfeit8 aus dem Umftande, daß die Römer ſich für alle 
ihre Objervanzen auf die in Kom begrabenen Apoftel Panlus und Petrus beriefen 
(vgl. den Presbyter Cajus bei Eufebius II, 25. $. 7.). Im der That zählt auch Po- 
lytrates nur ſolche Auftoritäten auf, welche in Stleinafien nicht allein gewirkt haben, 
fondern auch entfchlafen find und im der Erde feines Baterlandes der Auferftehung 
entgegenharren (zul yao xura 119 Actar ubyabu oroyea xerolunrar, arıva 
druorrosru ıH Nulou Ti nagovalug tod xvplov). Keineswegs geftattet fein Schwei- 
gen den Schluß, daß Paulus in diefem Yande nicht als Apoftel gegolten hätte (vergl. 
den Art. „Papias“). 

Der Symodalbrief des Polyfrates zeigt unverfennbare Spuren der Benutzung neu— 
teftamentlicher Schriften, weldye für den fatholifchen Karalter der fleinafiatifchen Kirche 
fehr tarakteriftifch find. Das Prädikat des Johannes: 6 dui ro orjdog Tod xuglov 
arunsowr, ift aus Joh. 13, 25. (21, 20.) mit Bewahrung des fingulären Ausdrucks 
entlehnt (felbft Hilgenfeld, der dieß in den Theolog. Yahrbb. 1849, ©. 279 entjchieden 
beftritt, wagt e8 1854: „die Evangelien* S. 345 nicht mehr zu leugnen) und beweift 
die Geltung des 4. Evangeliums in Kleinafien. Die Onome: nertugyeiv dei Few 


*) Es ift wohl nicht richtig, wenn Routb weiter meint, dieß Präbifat folle den Johannes vor den 
unmittelbar darauf genannten Märtyrern und Biſchöfen auszeichnen; im Gegentheil drüdt es feine 
bervorragende Stellung im Apoftelkreije aus, Belanntlih bat nad einer anderen, wahrſcheinlich 
ebionitiihen Tradition Jalobus die Stirnbinde getragen und den Zugang in Das. 
Allerbeiligfte gebabt (ro ayıa ı@r dyion); lünnte man annehmen, daß diefe Tradition be— 
reits zu Bolyfrates Zeit in diefer Weife eriftirte, fo dürfte man im der Behauptung der Klein- 
afiaten vielleicht einen polemifhen Seitenblid fuchen; allein da jene erft bei Epiphanius erſcheint, 
der fie für baare Münze nimmt (haer. 78, 13, 14.), jo liegt die Annahme näber, daß bie ebio- 
nitiſche Sagenbildung die Prädifate, womit Die Kleinafiaten ihren Johannes ehrten, auf den Jar 
fobus übertrug, aber dem urſprüuglich bildlichen Sinn in den bucfläblihen umwanbelte, der 
überhaupt der nüchternen Anihauung diefer Richtung mebr zufagte. Die Keime diefer Tradition 
faffen fich Übrigens ſchon im der Schilderung des Jalobus bei Hegefippus Euseb. II,23.) deutlich 
nachweiſen. 
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malrov 7 avdownoıg, ift wörtlich nach Wpoftelgefh. 5, 29. angeführt. Die Worte 
yerre noogrıPerreg, unte paıgodgevor, womit das ftrenge Feſthalten an der under» 
fälfchten apoftolifchen Tradition ausgedrüdt wird, können allerdings aus 5Mof. 4, 2., 
aber aud) aus Dffenb. 22, 18. 19. ftammen. Dagegen feßen die Worte: en — * 
vis ragovalug roũ *voſon dv 7 Koyeraı era Ödöng LE odgariv xal dvasııaa 
advrag rodg Aäylovg, die paulinifcdjapofalyptifche Vorftelung von einer zweifachen 
Auferftehung, erft der Gläubigen, dann nad) Vollendung der Herrichaft Chrifti (des 
taufendjährigen Reiches der Apofalypfe) auch der Uebrigen voraus (vgl. Ritſchl, altka— 
tholifche Kirche. 2. Aufl. S. 58 f.), fließen fic aber in der Faſſung enger an Paulus 
(1 Kor. 15, 23.; vgl. 1Theſſ. 4, 16.) als an die Apofalypfe (20, 4—6.) an. Auch 
bei den Kleinafiatifchen Presbytern des Irenäns begegnen uns ſolche Combinationen der 
paulinifchen und apofalyptifchen Ejchatologie (vgl. den Art. „Papias“). 

Nichts in dem Schreiben des Polyfrates deutet auf judaiftifche Anfchauung oder 
Sitte. Zwar hat man aus der Berficherung: feine bifchöflichen Berwandten hätten nad) 
der gemeinfamen Weberlieferung ihrer Kirche den Pafchatag ſtets gefeiert, wenn das Volk 
den Sauerteig aus den Häufern ſchaffte (rar ö Auog Fovve zrv Idunmv) gefolgert, die 
hriftlihen Gemeinden Kleinafiens hätten am 14. Nifan ungefänertes Brod gegeflen, 
allein der Ausdrud Auös bezeichnet hier keineswegs die chriftliche Gemeinde, fondern die 
Juden, das altteftamentliche Bundesvolf im Gegenfage zu den Chriften (vgl. Hege- 
fippus bei Eufeb. II, 23. $. 6.: ulrounevog Uno Tod Auod üpeow, Iren. IV,18,2: 
Sacrificia in populo, sacrifieia in eccelesia). Dem Polyfrates ift es mit diefen 
Worten um eine bloße Zeitbeftimmung zu thun; fie umfchreiben den unmittelbar vorher 
gebrauchten Ausdrud: zrv Tloar ıjg reooapesrudexdeng Tod ndoya, jagen aber 
über die Modalität der Hleinafiatifchen Feier nicht das Geringſte aus, 

Ueber die Bezichung diefes Schreibens zu dem Streite, worin es ein weſentliches 
Glied bildet, ift der Art. „Chriſtliches Paſcha“ (Bd. XI. ©. 155) nachzuſehen. 

Georg Eduard Steig, 

Polytheismus. Mit diefem Namen bezeichnet man im Allgemeinen denfelben 
Begriff, wie mit den Ausdrüden Abgötterei, Gögendienft, Ethnicismus (oder gentilitas), 
Heidenthum oder Paganismus (paganitas), die Verehrung der Götzen oder falfchen 
Götter. Da außer den Hebräern die übrigen Völker des Alterthums (ma, Zen, 
gentes) dem Dienfte diefer Götter ergeben waren und diefer Dienft ſich bei der Aus- 
breitung des Chriftenthums länger auf dem flachen Yande (pagi, pagani, paiens) al® in 
den Städten, im Deutjchland auf dem abgelegenen Heiden, erhalten hatte, fo entftand 
der Sprachgebraud; jener Ausdrüde. Diefe find entweder bloß negativ oder zufällig, 
während dagegen Polytheismus doc; mwenigftens beftimmt den Gegenfat gegen den Mo— 
notheismus bezeichnet. Diefer Gegenſatz der Zahl ift zwar mejentlich, gibt aber doch 
die Duelle der Berfchiedenheit beider Gottesauffaffungen nicht an. Da diefe Duelle 
verfchieden aufgefaßt wird und der Polytheismus nicht bei der Quelle ftehen blieb, fon- 
dern verfchiedene Geftalten aus derjelben entwidelte, fo ift e8 am bequemften, fie alle 
mit dem äußerlichen Ausdrud „Polytheismus+ zufammenzufaffen. 

Die polytheiftifhen Religionen find befonders in diefem Jahrhundert vielfach und 
grimdlich bearbeitet worden, find auch in diefer Enchklopädie im Einzelnen berüdfichtigt, 
fo daß hier bloß das allgemeine Wefen des P., und zwar vorzugsweife in feiner Be- 
rührung mit dem biblifchen Monotheismus, in’! Auge zu faſſen feyn wird. Eben fo 
fanm hier weniger anf die gegenwärtig eine eigene Disciplin bildende Mythologie ge- 
jehen werden, als vielmehr auf den Eultus und die im demfelben fich kundgebenden Bor- 
ftellungen und fittlichen Beziehungen. 

I. Das Weſen des Bolytheismus. Der Grund der Bielheit der Götter 
beim Polytheismus ift im der Naturbefangenheit feines religiöfen Gefühls und 
Berhältnifjes zu erbliden. Die Offenbarung der wirklichen Gottheit wird allerdings ber» 


nommen, die polytheiftiichen Religionen find wirkliche Religionen, der RnB. tritt in ihnen 
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zur Gottheit in ein wirkliches Verhältniß, fie beruhen auf dem allgemeinen menfchlichen 
Bernunftvermögen, die ottheit zu vernehmen, fic in Abhängigkeit von ihr zu fühlen. 
Denn das Gottesbewußtſehn fommt von Natur allen Völkern und Raçen zu und ift 
nicht aus etwas Anderem abzuleiten, aus bewußter Ueberlegung oder dergleichen, jondern 
war dom Anfang umd ift von Natur überall, jo daß es feine Horde gibt, bei der es 
fehlte. Aber die Offenbarung der Gottheit wird hier num von eimer in der Natur be- 
fangenen Bernunft vernommen, das Cine und reale überirdijche Licht wird zwar 
wahrgenommen, es ift feine Täuſchung, aber es wird durch die Natur und menjc- 
liche Befangenheit prismatifch gebrohen. Dadurch geftaltet ſich das Eine Licht zu 
einer Vielheit, wie die Natur felbft zumächft fi) dem Naturmenfchen in der Bielheit 
ihrer Gegenftände fund gibt. So tft das primitivſte und innerjte Wejen des Poly- 
theismus Naturreligion. Es liegt ihm eim pantheiftiiches Grundgefühl zu Grunde, 
d.h. ein Gottheit und Natur identifizirendes, mithin naturbefangenes Gefühl. Und eben 
darum ift es der Naturnothiwendigfeit dahingegeben, der Naturliebe und der Naturfurdht. 
So theilt die Identifizirung der Gottheit und der Natnr dem Gotteögefühl die Extreme 
des Naturgefühls mit. Es werden aber nicht die Naturgegenftände und Naturregungen 
als ſolche göttlid; verehrt, dem fie find ja mit dem göttlichen Wejen und den göttlichen 
Kegungen identifizirt, fondern die in ihnen fich offenbarende Oottheit, wenn auch in ihrer 
Naturbefangenheit. Dieß gefchieht ſowohl bei der unmittelbaren Verehrung fihtbarer 
Naturgegenftände, als bei dem Geifterglauben. Wie dort die vernommene Gottheit nad 
dem Naturgegenftand als bejonderer Gott perfonifizirt wird, fo haftet auch der in der 
Natur ſpukende Geift immer an einem irdiſchen Gegenftande oder Fetiſch. 

Wenn nun bei fortgefcrittener Bildung und Bewußtſeyn die Natur dem Berftande 
in ihrer Einheit erfcheint, dann wird diefe Einheit auch auf die Naturreligion überge- 
tragen. Das it Pantheismus, welder die Identifizirung von Natur und Gottheit 
in ihrer Einheit darftellt, wie der Polytheismus in der Vielheit daſſelbe. So fehr find 
Pantheismus und Polytheismus jpezifiic verwandt, daß der Polytheismus nicht nur 
den Pantheismus nicht befämpfte, und umgekehrt, jondern beide friedlich fich mit ein- 
ander ausglichen, wie in den oftaftatiichen Buddhaftaaten umd in den ſpäteren griechi— 
jchen umd römischen Zeiten, — während dagegen Polytheismus und Monotheismus ein- 
ander nie vertragen mochten, Pantheismus aber und Monotheismus einander als Ketzerei 
zu betradhten haben. 

Damit ſtimmt auch die Anficht der Bibel. Obſchon das U. T. in der Gefahr der 
Berführung mehr die negative Seite des Polytheismus heraushebt, das N. T. dagegen im 
Siegesbewußtieyn anerkennt, was anzuerkennen ift, jo ſprechen fich doch beide wefentlich 
auf diefelbe Weife über den Polytheismus ans. Die heidnifchen Götter als ſolche eriftiven 
nicht, fie find Nichtige, dododds, umd ihr Dienft ift Trug, deyez. Vgl. oben Bd. I, 59. 
Sie find ohnmächtig (Ier. 2, 28. ef. 41, 29. 42, 17. 46, 1 ff.); fie find todt umd 
ohne Seele (Pf. 106, 28. und durchweg im Buche der Weisheit Kap. 13. 14. 15.). 
Nach dem Ausfpruc des Apofteld Paulus gibt es in der Wirklichkeit keine Götzen 
(1 Kor. 8, 4. 5. 10, 19, Apgeſch. 19, 26. Gal. 4, 8.). Sie find nichtig, uuralos, 
und nur der Eine Gott ift lebendig (Apgeſch. 14, 15.). Sie eriftiren alfo nur ſub— 
jektiv, d. h, in der verkehrten Erkenntniß der Menfchen (1 or. 8, 5ff. 10, 19ff. 28.). 
Und nur in diefem Sinne repräfentirt das Gögenbild eine Gottheit, daudrıo» (1 Kor. 
10, 19 ff. Offenb. 9, 20.) Die Dämonen find alfo nad) dem Zufammenhange daf- 
jelbe, was oi Aeydueror Feoi (1 Kor. 8, 5.), und dieß ift auch die richtige Erklärung 
von Chryſoſtomus, Theodoret, Theophylakt, Dekmmenius, Calvin, Roſenmüller, Bott, 
Flatt, Neander, de Wette, Baur, Auch deshalb find es nicht Teufel, weil der Apoftel 
von der fubjektiven Anficht der Heiden fprict. Nach derſelben Redeweife find bei den 
LXX und den Apofryphen die Dämonen die Gdtter der Heiden (5 Mof. 32, 27. 
Pſalm 96, 15. Baruch 4, 6. vgl. 1, 22., wo fie durch Feoi Frepoe erklärt werden. 
Dgl. Orac. Sibyll. Prooem. Wenn ferner Weish. 13, 2. die Elemente und großen 
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Naturgegenftände als die erften Vergötterungen genannt werden, euer, Sturm, Luft, 
Geftirne, Waſſer, jo ergibt ſich daraus von felbft für den Juden diefelbe Anſicht. Bol. 
auch Philo de decalogo p. 752. 753. Nach dem N. T. wird mehr die Idololatrie 
als die Naturvergötterung, als das Weſen des Heidenthums hervorgehoben. Die Men; 
ichen ftellten die Herrlichkeit Gottes unter dem vergänglichen Bilde des Geſchöpfes dar, 
umd verehrten jo das Gejchöpf ftatt des Schöpfers (Röm. 1, 23, 25. 1Kor. 10, 14. 
Sal. 5, 20. 1 Betr. 4,3.). Auch Weish. 13, 2 ff. wird dieſe Seite des P. nicht über- 
gangen, nad; welcher die Menſchen Werte ihrer Hände Götter nannten, Bilder von 
Gold, Silber, Stein, Holz, Abbilder von Thieren oder Menſchen (val. Philo de vita 
contemplativa p. 790). Aus dem Allen folgt, daß die Zeiten des Heidenthums Zeiten 
der Unwiſſenheit find (Apgeſch. 17, 30.), in denen den Menſchen ob ihrer Naturbefan- 
genheit das rechte Öottvertrauen fehlte (Meatth. 6,31.) und fie mit dem Wortjchwall bie 
Erhörung des Gebetes erzwingen zu fünnen vermeinten (Matth. 6, 7.). — Nichtödefto- 
weniger haben aud) die Heiden eine Offenbarung Gottes, der ſich ihnen nicht unbezeugt 
gelafjen hat (Röm. 1, 19 ff. Apgſch. 14, 17.). Gott offenbarte ihnen feine Allmadıt 
und Güte in den Werken der Schöpfung (ebemdaf.), fo daß er nicht weit von ihnen ift 
und fie ihm wohl juchen und finden fünnen, zumal fie fein Geſchlecht find (Apgſch. 17, 
28.). Die Heiden erfannten Gott und ihre Öottesfurdyt wird auch gewiffermaßen ans 
erkannt (Rom. 1, 21. Apgich. 17, 22.). Freilich, objchon fie Gott erfannten, erkannten 
und verehrten fie ihn doch nicht als den Einen, der Himmel und Erde, der die Welt 
geichafien hat (Röm. 1, 21. Apgeſch. 17, 24.). 

Für das Weſen des Polytheismus geht alfo ſowohl aus der auf hiftorifcher Grund: 
lage fußenden modernen wiſſenſchaftlichen Auffaffung, als aus den Aeußerungen der Bibel 
jo viel hervor, daß der Polytheismus zwar auf der Offenbarung Gottes in der Natur 
beruhe, daß aber der im diefer vernommene Gott nicht als jolcher verehrt werde, fondern 
dag man beim Mittel und Symbol der Offenbarung, beim Naturgegenftande oder beim 
Bilde ftehen blieb und diefes im feiner Bielheit und Wandelbarfeit vergütterte. 

Il. Dieſes Wefen des Polytheismus wird noch deutlicher bei der Beantwortung 
der Frage über das hiftorifhe Berhältniß zwifhen Polytheismus und 
Monotheismms hervortreten. Dit diefes Verhältniß der Art, daß einer aus dem 
anderen entitand, jo daß entweder der Polytheismus aus dem Monotheismus fi ver— 
zweigte oder der Monotheismus fich aus dem Polytheismus wie in der Spike ber 
Pyramide concentrirte? Iſt eines von beiden der Fall, fo find beide nicht weſentlich, 
jondern nur gradweiſe und formell verjchieden. Iſt aber feines von beiden anzunehmen, 
welches ift denn ihr hiftorifches Verhältniß ? 

Iſt der Monotheismus aus dem Polytheismus entftanden? Diefe Frage 
wird häufig von dem PBopularrationalismus bejaht, der jo auf rationelle Weife glaubt das 
Bollfonmene ſich aus dem Unvolllommenen entwideln zu laffen. Diefen Weg betrat na- 
mentlih Hume. Nach ihm wurde der Nationalgott oder Schutzgott eines Volksſtammes 
allmählid; aus Eitelkeit zum ausfchließlihen Gott erhoben. Unter den Deutjchen des 
vorigen Jahrhunderts ift diefe Anficht von G. L. Bauer in feinen Beilagen zur Theologie 
des A. T. verfochten worden. Er fagt, e8 fe dem Gange, welchen die menſchliche Vernunft 
in der Enttvidelung religiöfer Begriffe genommen habe, entgegen, anzunehmen, daß man 
von der Erkenntniß eines einzigen hödjften Weſens ausgegangen ſey und diefes dann 
zu einem National» und Familiengott erniedrigt habe. Die menjchliche Vernunft pflege 
gerade den entgegengefegten Weg einzuſchlagen, fo daß zuerft Fetiſchismus herborfomme, 
dann Säbaismus und erft zulest Monotheismus. Es iſt zuzugeben, was gegen die Ent- 
ftehung des Polytheismus aus dem Monotheismus gejagt if. Aber daraus folgt noch 
nicht der entgegengejegte Hergang. Denn noch fein heidnifches Bolt hat nur Einen 
Nationalgott ohne andere Götter verehrt. Es waren immer mehrere Götter und un- 
zählige Geifter, an deren Spige der oberfte Nationalgott ftand. Man weiß von feinem 
einzigen polytheiftiichen Bolfe, das von ſich aus, durch fortgehende Entwidelung von 
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innen heraus, vom Polytheismus zum Monotheismus gelangt wäre. Ueberall, wo in der 
Geſchichte Völker zum Monotheismus übergingen, geſchah es durch äußeren Einfluß und im 
Gegenſatz zu den polytheiſtiſchen Göttern, nicht durch Fortſchreiten auf derſelben Leiter, ſon— 
dern durch einen Uebergang auf eine andere. Der Polytheismus ſelbſt vervielfältigt ſich bei 
weiterer Entwidelung eines Bolfes, ſowohl durch die vielfältigen Lebensbeziehungen, als 
durch leichte Annahme der Götter fremder, befiegter Völker, die feinem Princip im Ge— 
vingften nicht widerftrebt. Auch zeigte ſich nicht der Monotheismus, wie Grotius, Meis 
ners, Bauer, Hafe, gewiffermaßen and) Hegel, wollen, al8 eine höhere Berjtandesbildung. 
Gebildete Bölfer waren Polytheiften geblieben, und die monotheiftifchen Hebräer waren 
Monotheiften ſchon auf der Kindeöftufe ihrer Cultur, als fie nod; Nomaden waren. Der 
Berftand der Kinder fann den Monotheismus faſſen, während die geiftreichften Cultur— 
völfer ihm nicht erfaßt haben. Der Unterfchied zwifchen beiden liegt anderswo, als im 
Berjtand und in der Culturentwidelung. — Hierher gehört aud), was in neuerer Zeit 
über den urſprünglichen Molochsdienſt der Hebräer behauptet wurde, der erjt allmählich 
durch die Propheten zum Monotheismus umgeftaltet worden jey. (Darüber vgl. d. Art. 
„Moloch“.) — Eher fünnte man für die Priorität des Polytheismus aus der Bibel an- 
führen, daß 1 Mof. 4, 26. von einem Anfange des Monothetsmus in der Geſchichte die 
Rede jey, man habe bei den Sethiten angefangen, den Namen Jahve's anzurufen. Kein 
Bedenken kann die Stelle 2Mof. 6, 3. machen, nach welcher Gott den Patriarchen als 
El Schadai (allmächtiger Gott) erfchien, da der Name Jahve ihnen noch nicht befannt 
geweſen ſey. Die beiden Stellen vereinigen ſich einfah fo, daß in der Geneſis der 
Name Jahve deswegen anticipirt werden fonnte, weil beide Namen weſentlich denjelben 
Einen Gott bezeichnen. Allein, wenn aud) hier allerdings ein Anfang des Monotheismus 
angenommen ift, fo ift doch auch andererjeitd nirgends in der Geneſis oder fonftwo im 
U. T. von einem früheren Polytheismus die Rede. Im Gegentheil wird der Eine Gott 
ald mit den erften Menfchen verfehrend dargeftellt. Man könnte daher eher verſucht 
jeyn die Sache umzufehren und dem Monotheismus die Priorität zugugeftehen, und zwar 
in dem Sinne, daß der Polytheismus aus ihm entjtanden fen. 

Ift der Polytheismus aus dem Monotheismus hervorgegangen? 
Diefe Frage wird häufig von Männern der neueren deutſchen Wiffenfchaft, der neueren 
Raturphilofophie und Gefchichtsphilofophie bejaht und ift unter den tieferen Geiftern ſehr 
verbreitet. Nepräfentanten diefer Anficht find Görres, Creuzer, U. W. Schlegel, K. Ritter, 
Movers, Rinf u. A., an die ſich manche Franzoſen der neueren Schule anjchloffen, Benj. 
Eonftant, Rougemont u. j. w. Im Öegenfag gegen jene Richtung, die das Menfchliche 
aus der Thierftufe fich entwideln ließ, ſetzen diefe das Höchſte als das Erfte, das ſich 
dann allmählich verjchlechterte, fo daß fid; der Monotheismus in die vielen Bäche des Poly: 
theismus verlief und verſandete. Diefe fehen aljo in allen polytheiftifcen Religionen 
die zerfprengten Trümmer eines noch im ihnen zu erfennenden Urmonotheismus. Allein 
die genaueren Unterfuchungen der polgtheiftifchen Religionen zeigen das Rejultat, daß 
alle jene Trümmer eines Urmonotheismus nichts Anderes find, als Naturmythen und 
Natureulte von oberften Göttern (Himmel, Sonne u. dgl.), die auf der pantheiftifchen 
Identifizirunz von Natur und Gottheit fußen, Götter, die andere Götter neben ſich 
haben und die entjtanden find. So ift es mit dem großen Geifte der Rothhäute (vgl. 
I. G. M., Geſch. d. amerif. Urreligionen), jo mit dem griechifchen Zeus und anderen, die 
man für monotheiftifche Gottheiten hat anfehen wollen. Entweder gelangen diefe da— 
durch zu einer immer größeren Einheit des Begriffs, daß auf fie die logijche Einheit 
des Gottesbegriffs übertragen wird, oder dadurch, daß chriftliche Einflüſſe auch ſchon 
vor Einführung des Chriftenthums ſich unbewußte Geltung verſchaffen. Hierher gehört 
aud), daß man die monotheiftifche Lehre in den ägyptifchen umd griehifhen Myfterien 
angenommen glaubte, jo daß dem Eingeweihten die Falfchheit des Polytheismus aufge» 
det worden jey. Diefer Anfiht war auch der Engländer Warburton in feiner göttlichen 
Sendung Mofis, und ihm nad) auf feine Weiſe Schiller. Dieſe Anficht beruht großentheils 
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auf mißverſtandenen Stellen der Alten (Cicero Tusc. I, 12. 13. de nat. Deorum I, 42. 
Augustinus de eivit. Dei. IV, 27. Euseb. praep. evang. p. 10), in denen ausgefagt 
ift, daß in den Menfterien der Tod der Götter dramatifch dargeftellt werde. Diefe 
Stellen beziehen fid aber nicht auf einen in den Myſterien gelehrten, den Polytheismus 
aufhebenden Euhemerismus, fondern im ©egentheil werden die Naturgötter in ihrer 
jährlichen Wirkfamkeit und Zeugungskraft einerfeits, und andererfeitS in ihrem winter—⸗ 
fihen Abfterben dargeftellt, wie Cicero jelbft fagt: rerum natura magis cognoseitur 
quam Deorum. Die höhere Beziehung betraf den Glauben an die Unfterblichkeit. Wie 
in den Mofterien z. B. Demeter das Samentorn, das Sterben und Wiederaufleben der 
Natur und der Naturgötter im Makrokosmos fymbolifirt, fo im Mifrofosmos des ein- 
zelnen Menfchen. 

Die Priorität des Monotheismus ift anzunehmen, aber nicht der 
Ursprung des Rolytheismus aus demfelben. Scelling hat in feiner Philo- 
fophie der Mythologie und Offenbarung die Anficht durchgeführt, daß das Erſte ein 
relativer Monotheismus gemwefen fey, nach welchem Gott im Bewußtſeyn ein einziger , 
war, aber bloß deshalb, weil noch fein anderer dazugekommen war, nicht deßwegen, weil 
er aus innerer Nothwendigfeit dem anderen oder die anderen verfchmäht hätte. Mono— 
theismus und Polytheismus waren noch nicht auseinander gegangen, und bei der be- 
wußtloſen Unbefangenheit des unſchuldigen Zeitalters war man beider Elemente noch 
nicht als heterogener bewußt, das pantheiftifche Naturgefühl und das theiftifche Gottes— 
gefühl waren noch friedlich bei einander. Erſt mit dem erwachten polytheiftifchen Be- 
wußtſeyn erwachte auch das abfolute monotheiftifce. Das war in der Geiſtesentwicke— 
lung ein Fortfchritt von Seiten des Monotheismus, von Seiten des Polytheismus ein 
Abfall. Somit gehen aus dem relativen Urbewußtſeyn, das noch ein einheitliches war 
und daher als relativer Monotheismus bezeichnet werden fan, ſowohl Polytheismus als ab- 
joluter Monotheismus hervor. Der lettere konnte erft beim Entftehen des Polytheismus 
zum Bewußtſeyn feines Weſens gelangen. Diefe Schelling’sche Anficht hat ihrem ein- 
fachen Grundgedonken nad; fehr viel innere Empfehlung. Nach derfelben haben Poly: 
theismus und Monotheismus diejelbe allgemeine Quelle in dem allgemeinen Religions. 
gefühl, das noch beide im ſich faßt. Aber fie find doch als Gegenfäge fchon principiell 
verſchieden und ftoßen einander als ſolche nothwendig ab. Es ift aljo nicht mit Hegel 
der biblifc - hebräifche Monotheismus als Neligion der Erhabenheit mitten in die Ent: 
widelung der heidnifchen Religionen einzuordnen. 

Nicht wenig ſpricht zugleich für dieſe meuefte religionsphilofophifche Anficht, daR 
fie der biblifchen Darftellung am nächſten kommt. Wenn nämlich 1 Mof. 4, 26. die 
Berehrimg des einigen Gottes, Jahve's, in der Gefchichte einen Anfang nehmen läßt, 
und zwar bei den Sethiten, fo ift doc; damit ausgeſagt, daß der frühere Monotheismus 
fihh von diefem durd; eine gewiſſe unbeftimmte Faſſung unterfchied. Daß in der Ba- 
triarchenzeit ftatt Yahve der Name EI Schadat gebräuchlich war (2 Mof. 6, 3.), macht 
in dem Wefen der Sache fo wenig einen Unterfchied, als die fpätere Bertaufchung Jah: 
ve's mit Adonai. Wenn num ferner Gott mit dem Sethiten Noach einen befonderen 
Bund fchließt, fo nefchieht dieß im Gegenfag zu den anderen Menfchen. Und eben fo 
wird der alleinige Gott 1Mof. 9, 26. der Gott Sem’s genannt im egenfag zu der 
Gottesverehrung anderer Bölfermaffen. Allerdings tritt nun diefer Gegenfag nur fehr 
allmählich in’8 Leben und Bewußtſeyn, und es ift fehr bezeichnend, daß in der bor- 
patriarchalifchen Zeit noch nirgends direft vom Polytheismus die Rede if. Mit Abra- 
ham beginnt der Gegenfag ſchon in der Gefchichte fichtbär zu werden. Zwar ift Mel- 
chifedet’s EI Eljon derfelbe mit Abraham's El Schadai, aber von Abraham leiten fpäter 
die Hebräer ihren Monotheismus und mit ihnen alle anderen monotheiftifchen Völker her. 
Bon einer Belehrung Abraham's zum Monotheismus ift in der heil. Schrift nirgends 
die Rede, jein Monotheismus wird mit dem früheren zufommenhängend gedacht. Aber 
durch den jetst noch deutlicher hervortretenden Polytheismus wird aud der Monotheismug 
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bewußter. Darum wird auch mit der Geſchichte Abraham's des erſten Polytheismus in der 
Geſchichte direlte Erwähnung gethan (Joſ. 24, 2.). Damit ſtimmt auch die noch beſtimmtere 
Annahme eines Polytheismus in der Familie Abraham's zuſammen (1 Mof. 31, 19 ff. 
35, 2 ff.), wo die Götter Yaban’8 Theraphim heifen, Heine Bildergötter, Hausgötzen, die 
um Antworten gefragt werden (vgl. oben Th.1,59). Seitdem gelten auch die polytheiftifchen 
Bölter für Abtrünnige (Pf. 9, 18. 14, 3... — Wenn nun aber aud) in der Patriardjen- 
gefchichte die beiden Gegenſätze klar und direft genannt werden, fo find fie im Yeben doc) 
gar wenig entwidelt und treten daher einander noch nicht fo jchroff entgegen, wie jpäter. 
(Bol. d. Art. „Baal*.) Dagegen tritt feit Mofes der Gegenfag mit aller Schroffheit 
in’8 Leben. Schon der jett auffommende Gottesname Jahve, der Ewige, bezeidynet den 
Gegenfag gegen die entjtandenen polytheiftifchen Götter (2Mof. 3, 14. 6, 3.). Ebenſo 
drüdt die Bezeihnung „lebendiger Gott“, arm mon, (5 Mof. 5, 23.), m D8, 
(Joſ. 3, 10.), den Gegenfag gegen die todten und nichtigen Götter aus. Bon nun an 
beftimmen die Gejege den Gegenſatz auf's Scärffte, indem fie den Gögendienft des 
Einzelnen mit dem Tode beftrafen, dem ganzen Volke aber mit Bertilgung oder doch 
Zerftrenung unter die Heiden gedroht wird. Die Gögenbilder joll man zerftören, die 
Götzendiener follen nicht im Yande geduldet werden, jede nähere Verbindung mit ihnen 
wird unterfagt. Fortwährend wird auch im Berlauf der Geſchichte die Verehrung poly: 
theiftifcher Götter als ein Abfall von Gott bezeichnet, der von Gott fireng beftraft wird. 

II. Die Stufen und verfhiedenen Arten des Polytheismus. Der 
Eintheilungsgrund muß in dem Wefen des Polytheismus felber liegen. Da nun diefes 
Weſen das der Naturreligion ift und der Naturbefangenheit, jo ergeben ſich die verfdjiedenen 
Stufen defjelben aus dem Verhältniß der polytheiftifchen Völkerſtämme zur Natur, alfo 
ihrem Culturverhältniß. Wie die Eultur im Allgemeinen dur das Berhältnik des 
Menſchen zur Natur bedingt ift, jo die religiöfe Cultur, die Naturreligion, der Poly- 
theismus. Die Wahrheit dieſes Sates wird ſchon im Allgemeinen durch die gefchicht- 
liche Thatfache erhärtet, daß Völker derfelben Culturſtufe, gleichviel, welcher Raçe oder 
Völkermaſſe fie angehören, diefelben auffallenden Analogien in ihren VBorftellungen von 
den Göttern und der Unfterblichfeit, in dem Verhältniß der Religion zur Sittlichkeit 
und in den fombolifchen Eultushandlungen zeigen. Der Wilde des Nordens weiſt we— 
fentlich diefelbe Religion auf, wie der Afrika’s, der beider Amerika's und der der Süd— 
feeinfeln. Die heutzutage fo beliebte Erklärung der Berfchiedenheiten des menſchlichen 
Geſchlechts aus den verfchiedenen Rasen hält weder auf dem allgemeinen Culturgebiete 
Stich, noch fpeciel auf dem religiöfen. Klemm und Ad, Wuttfe in ihren befannten 
Darftellungen des Heidenthums u. A. m. haben die gefammte Menfchheit in eine aktive 
und in eine paffive Race eingetheilt. Mit dem Worte „Raçe“ wird die Berfchieden- 
heit in das Gebiet der Naturnothivendigfeit verlegt. Wenn aber zugleich angenommen 
wird, die Hindus ſeyen aus der aktiven Race in die paffive übergegangen, fo wird die 
ganze Eintheilung der Natur wieder entzogen und dafür in das Gebiet der freien ge: 
ſchichtlichen Entwidelung verlegt, und das Wort „Rage muß dem von „ulturftufe“ 
Plag machen. Was bei Hindus angenommen wird, der Uebergang don einer Eulturftufe 
in die andere ift bei allen Menſchen möglich und bei allen ulturvölfern wirklich ge- 
ſchehen. Die zwei Maflen, im melde die Menſchen zunächſt zerfallen, find die der 
Wilden und die der Culturvöller. Durch ihr verfchtedenes Verhältniß zur Natur werden 
fie fcharf von einander gefondert, je nachdem fie die Erde bebauen oder nicht. Alle 
Rasen haben, nicht bloß die Amerikaner (vgl. I. G. M., Geſch. d. amerif. Urreligionen), 
Stämme, die zu der einen Mafje gehören, Völfer, die der anderen zufallen. Bei allen 
Wilden ift die Religtom weſentlich diefelbe, bei den Qultusvölfern finden wir überall 
wenigſtens diefelbe religiöfe Naturgrundlage und die Stufen weiterer Entwidelung. 

Die Wilden leben als Jäger, Fiſcher, in gar glüdlichen Klimaten auch von 
den das Jahr hindurch von felbft wachfenden Früchten. Dadınd wird das Peben 
und fein Berhältnifg zur Natur im Großen als eim vereinzeltes beftimmt. Man lebt 
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bon der Hand in den Mımd, vom Tage zum Tag. Nichts gruppirt ſich ins Große, 
die Menschen leben in Heinen Horden und ohne Theilung der Arbeit, ohne Stände, 
ohne ein andere® Recht ald das der Gelbftrade. So iſt's mit den Wilden aller 
Klimaten, Nagen, Farben und Sprachen. Alle diefe haben fo viel ala gar keine ge 
ſchichtliche Entwidelung; vor 3000 Jahren zeigten fie diefelbe Art wie jegt, wie es die 
Biber, Bienen, Scwalben aud; machen. Sie haben feine Schrift, wohl aber Lieder. — 
Denfelben Karakter der Bereinzelung zeigt aud das religiöfe Yeben der Wilden. Es 
ift die Wahrnehmung der Gottheit in den in der Natur fpufenden Geifterfräften, welche 
fi) an einzelne Körper anfchließt, an Fetiſche, Behaufungen der Geifter. Beides, 
Seifterglaube und Fetiſchismus, iſt überall verbunden, feines findet ſich ohne das An— 
dere, die Fetiſche der Neger haben fo gut ihre Geifter, als die Geifter der nordifchen 
und amerifanifchen Stämme ihre Fetiſche (vgl. amerifanifche Urreligionen). In neuerer 
Zeit hat man dieß auch bei den Negern endlich anerfannt (ſ. Ausland 1859. Wr. 15. 
S. 347). Eine Eigenthümlichkeit der Wilden befteht auch darin, daß jeder felbft opfert 
und fie feine Priefter (d. h. Opfer, sacerdotes, iepeig) haben, jeder hat die Fetiſche bei 
fih. Dagegen treten überall Zauberer (die Propheten der Wilden) in ihren convulſibvi— 
chen Zuftänden mit den Geiftern in Verbindung. Mit der Anthropophagie ftehen die 
Menjchenopfer in der engiten Berbindung. Das Yeben jenſeits ift in feinen Borftel: 
lungen eine traumhafte Yortfegung des Yebens diefjeits, gewöhnlich fogar ein Hinüber— 
ſpulen in's Diefjeits. 

Den Wilden gegenüber ſtehen die Culturvölker, die die Erde bebauen. 
Durch dieſe ihre vorſorgliche Thätigkeit und Beherrſchung der Natur erheben ſie ſich 
über den Zufall des Augenblicks, ordnen das Leben in größere Maſſen, nicht mehr der 
Tag bildet die Einheit, jondern das Jahr mit feinem Ertrage, den fie in die Scheuern 
fammeln. Durch die Theilung der Arbeit entftehen Stände, Gewerbe, Künfte, Wiflen- 
ichaften. Die Glieder find verfchiedenartig, ergänzen aber dadurd) einander nur um fo 
beffer zu einem großen Ornanismus. Derjelbe bedarf Gentralpuntte, Städte. An die 
Stelle der Privatrache tritt das Recht mit feinem geordneten Staatswefen. Mit den 
Staaten entfteht eine Vollsgeſchichte, eine Entwidelung. — Gemäß diefem allgemeinen 
Zuftande ift auch das religiöſe Yeben der Eulturvölfer. Bei ihnen wird die Gott. 
heit vernommen in den die Natur im Großen beherrfchenden Naturgejeßen, welche einen 
altjährlichen, im Ganzen gleicyjörmigen Einfluß auf das Leben ausüben. Die Gottheit 
wird im diejen Naturgejeten verehrt und denjenigen Naturgegenftänden, an die Die 
großen, befonders die das Jahr bedingenden Gefege gebunden erfcheinen, Elemente 
und Geftirne. An der Spige fteht gewöhnlich der die Fruchtbarleit des Jahres regelnde 
Gott, fen es nun, wie eher in dem gemäßigteren Klima, der Sonnengott, ſey es, wie 
in heißeren Yandftrichen, der Negen jendende Himmelsgott. Es ift immer der Gott, 
der die Natur belebt und die Nahrung jpendet. Aber auch in amderen Naturgegen- 
ftänden werden die göttlichen Kräfte verehrt und perfonifizirt, befonders da, wo die un- 
endliche Fortpflanzungskraft gefchaut wird, fowohl die zeugende männliche, als die em- 
piangende weibliche, wie in gewiſſen Thieren und Pflanzen, die daher überall und am 
meiften auf den urfprünglichften Stufen göttlich verehrt werden. Dieje jährliche möttliche 
Wirkſamkeit in der Natur wird in fosmologifhen und kosmogoniſchen Mythen darge- 
ftellt und hiftorifirt. Mit dem übrigen Ständen entfteht auch ein Priefterftand, mit den 
übrigen Gentralpunften des Bolfslebens entftchen auch Centralpımfte des religiöfen Le— 
bens, Tempel, heilige Opferftätten, Orafel. Die BVorftellungen von der Unfterblichfeit 
gruppiren fid in größere Theile, wie die der Seelenwanderung, einerſeits durch die 
Geftirne, andererfeits durch Thiere, oder wieder in die Scheidung einer paradiefifchen 
Fichtfeite und der Schattenfeite der finfteren Unterwelt. 

Eine Mittelftufe zwifchen den wilden Yägerhorden und den Aderbauern bilden die 
Nomaden, die als Hirten von der Nutznießung des gezähmten Thieres eben. Im 
diefe natürliche Mitte ftellte fie jdjon Varro de re rust. U, 1. Während Ovid in 
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feinen Faſten (I, 290) die alten arkadiſchen Hirten als Wilde ſchildert, find dagegen 
die Hirtengdtter Ariftäus, Pan, Faunus ulturgötter. Die Nomaden leben gewöhnlich 
auch in Horden, in denen aber der Häuptling als Patriarch, Emir u. f. mw. eine bedeu- 
tendere Stellung einnimmt al® der Häuptling der Wilden. Daher fünnen auch die 
Nomaden fic eher zu großen Kriegsheeren vereinigen, wenn ein hochbegabter Häuptling 
fi; Anfehen zu verfchaffen weiß, und mit wandernden Reiterfhwärmen die / Welt über- 
ſchwemmen. Go die Hunnen und Mongolen, die Tartaren und Oberaſiaten, die 
Araber, Mauren und Ungarn. Im ihrer Heimat find fie noch nicht in Stände gefon- 
dert, aber bei ihrer Berührung mit Culturvölkern nehmen fie Beftandtheile von deren 
Cultur an, befonders des Kriegs und der Wolluf. Auch ihre Religion zeigt im 
heimatlichen Hordenleben die meifte Aehnlichkeit mit der der Wilden, Verehrung der 
Geiſter, befonder® der der Vorfahren, Firtrung derfelben in Fetiſchen, als auferordent- 
liche Bermittler des religidfen Pebens, Zauberer, Anthropophagie und Menfchenopfer. 
So ift und war es bei den Humen und Mongolen, Kalmüden, heidnifchen Arabern, 
den nomadifirenden Kaffern und Negern. (Bol. Klemm und 4. Wuttle.) Bei den No» 
maden ift der Häuptling zugleich der Priefter, womit die alten Priefterfönige zufammen- 
hängen. Sind aber die Nomaden zu großen Maffen vereinigt, fo ftellen fie gern den 
Kriegsgott an die Spite, der mit feinem Wandelzelt und der heiligen Götterfifte ihren 
Gentralpunft bildet. k 

Auch in der heil. Schrift ftoßen wir ebenfalls auf nicht undeutliche Andeutungen 
der Religion der Wilden und Nomaden. Die in der Bibel zuerft erwähnten heidnifchen 
Götter find die Theraphim, eine Art Hausgötter, die in den älteften Zeiten ganz Hein 
waren, und wenn auch mit Andeutungen der menjchlihen Figur verfehen, fo doc im 
Allgemeinen den orafelgebenden TFetifchen der Wilden und Nomaden entfprechen, die wie 
jene auch Heilgötter find. Ebenſo wurden im den älteften Zeiten die Schedim oder 
Müftengeifter von den den Ifraeliten benachbarten Heiden verehrt, die fpäter mit dem 
allgemeinen Worte „Dämonen“ bezeichnet werden (3Mof. 17, 7. 5Mof. 32, 7.; vgl. 
Emald’8 hebr. Alterthümer ©. 230). So ftand zur Zeit der Patriarchen das Heiden: 
thum in Vorderaſien nod; auf der unterften Stufe und war fehr umentiidelt. Die 
Elemente diefer unterften Stufe famen aber fortwährend in der Folgezeit mit den Ifrae- 
liten in Berührung. Zauberer und Zauberinnen (Heren) wurden zugezogen, und was 
von falfchen Propheten erwähnt wird, gehört großentheils im diefen Kreis. Das Ge- 
fpenfterwejen und der Herenglaube ift nichts anderes als ein Weberbleibfel und Erwachen 
des alten Fetiſchismus, wobei nur der Teufel oder ein verdammter Menfchengeift an 
die Stelle des ſpulenden Geiftes der Heidenzeit trat. 

Die heidnifhe Culturreligion bildet nicht, tie der Zuſtand der Wilden, nur 
Eine Stufe, jondern da fie, wie die Eultur, eine Geſchichte und Entwidelung hat, ent: 
faltet fie fich in verfchiedene Stufen. Zunächſt jcheiden ſich die Culturvölker umd 
Gulturftaaten in zwei große Maffen, einmal in Naturftaaten oder Barbaren und dann 
in Staaten freier, humaner Enttwidelung. Erſtere zeigen das Heidenthum in feiner 
ächten Großartigfeit, letztere zeigen vielfache freiere menfchliche Geiftesentwidelung, fußen 
zivar im Heidenthume, gehen aber zum Theil aus demjelben zu freier Moral und Hu— 
manität hinaus. Zu den erfteren rechnen wir alle Qulturvölfer des Alterthums mit 
Ausnahme der Griechen und der an fie ſich anfchließenden Römer, welche beide Völker 
die Stufe der Humanität darftellen und allmählich mit ihrer alten Religion breden. 
Eine negative Vorbereitung auf's Chriftenthum. Wiederum ift die erfte Stufe der 
barbarifchen Naturvölfer die des unmittelbaren Naturdienftes. Man verehrt 
die Gottheit in den Wirkungen der Naturfräfte und Waturelemente, und zwar unmit- 
telbar, entweder geradezu ohne Bild, oder, wenn mit Bildern, jo doch noch mit dem 
urfprünglichen Bewußtſeyn der Bedeutung des Bildes. Das ift micht die unterfte Stufe, 
wie A. Wuttke will, denn es ift die Religion des einfahen Aderbauerd, und die zu— 
gleich allen höheren Stufen des Heidenthums zu Grunde liegt. Die göttliche Offen- 
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barung im der Natur wird hier nicht nad) ihrer vereinzelten Erſcheinung aufgefaßt, tie 
bei den Wilden und ihrem Fetiſchismus, fondern nad; Naturgefegen, die da® Leben im 
Großen beherrſchen. Die Offenbarung der Gottheit wird nicht als bereinzelter Natur- 
ſpuk göttlich verehrt, fondern als die Aeußerung des die Fruchtbarkeit des Jahres lei— 
tenden Himmelsgotted. Die Erde ift die empfangende Mutter der göttlichen Gabe, die 
Sonne, oder der Wolken erregende Himmelsgott, der erzeugende Batr. So werben 
die Geftirne und Thiere ald Träger von großen Naturgefegen verehrt, in denen ſich 
die Gottheit offenbart. Neben der Sonne wird befonders auch der Mond (f. d. Art.) 
verehrt, namentlich von Jägern und wilden Nomaden als Kriegsgöttin und Jägerin. 
Biele Thiere ftellen entweder die männliche Zeugungskraft der Natur dar oder die weib— 
lich empfangende, beide werden als befondere Gottheiten verehrt. In anderen Thieren 
fieht man die göttliche Kraft der Weifjagung, wie in vielen Vögeln, die in ihrem Luft: 
leben Himmel umd Erde zu vermitteln fcheinen, oder die verjüngende jährliche Natur: 
kraft, wie bei den Schlangen, oder die melttragende Kraft, wie bei der Schildkröte. 
Auch werden Geftirne und Thiere parallelifirt, jo daß Thiergötter an den Himmel ver- 
fett werden und die Seelenwanderung ſowohl durch Geftirne als Thiere ftattfindet. 
Auch in vielen Pflanzen, befonders in mächtigen Bäumen, im Morgenlande vielfach in 
der Potosblume, wird die umendliche Fortpflanzungstraft der Natur als eine göttliche 
gefchaut und verehrt. Und tie die Naturgegenftände unmittelbar verehrt werden, fo ge: 
fchieht diefe Berehrung auch auf eine unmittelbare Weife, nicht in Tempeln, denn diefe 
Naturobjekte, die noch nicht anthropomorphifirt find, haben feine anderen Wohnungen, als 
die Natur felbft. Die Verehrung gefchieht unter freiem Himmel auf freien Plägen im 
Walde, befonders auf Bergen (f. d. Art. Höhen). Wo Tempel find, find fie fünftliche 
DOpferhöhen oder Felfentempel, wo Bilder, fo find es die einfachften Anfänge der Per: 
fonifizirung, 3. B. eine Sonnenfceibe mit Andeutungen des Menfchengefichtes. Befon- 
ders häufig finden fich im Gefolge des Sonnendienftes Säulen, durch deren Schatten 
der Sonnengott feine Stellung zu Jahr und Tag angibt (vgl. oben Bd.I. ©. 638.640). 

Wie diefe Religionsftufe noch einfach ift, fo der Culturgrad. Er ift der erfte 
Zuftand des aderbautreibenden Volkes, gewöhnlich ohne Privatgrundeigenthum, fondern 
mit temporärer Bertheilung der Grundſtlicke. Zu den Liedern kommen gefchriebene 
Cultusvorſchriften für die Priefter. Auf diefer Stufe ftanden die Bramanenhindus zur 
Zeit der Bedas, die Germanen bei Cäfar, die älteften Pelasger, die Urvölter Italiens, 
lange Zeit die älteften Römer, die älteften Araber. In Amerika hatten dieje Stufe 
inne die Bölfer Centralamerita’8 und die Peruaner, ſowohl die vorinfaifchen als die 
infaifchen. — Ueberhaupt aber Liegt allen weiteren Stufen der Culturvölker und der 
Eulturreligionen des Polytheismus- diefe Stufe zu Grunde und diefe Grundlage wird 
bon den neneren Forſchern immer deutlicher aus allen fpäteren Verzierungen und Ent— 
widelungen herausgefunden. Am längften erhielten die Perfer zwei der weſentlichſten 
Merkmale diefer Stufe, den Mangel an Bildern und Tempeln, auch nod in höhere 
Entwidlungsftufen hinein. 

Was die Berührung der Hebräer mit diefer heibmifchen Eulturftufe betrifft, fo 
wird diefelbe zuerft durcc ihren Aufenthalt in Aegypten veranlaft. Als fie dort don 
einem Hirtenflamm zu einem Hirtenvolf geworden waren, hatten fie fich Einiges wenig» 
ftend der äußeren Form nad) vom ägyptiſchen Thierdienft angeeignet (vergl. den Artikel 
„ſtalb, goldenes, eherne Schlange“). Und wenn in der mofaifchen Periode die Theo» 
phanien mehr durch's Teuer vermittelt gefchehen, fo Liegt die Annahme nahe, daß dieß 
nicht ohne Einfluß des oberafiatifchen Feuerdienftes gefchah, von dem der hebräifche Mo- 
notheismus jo gut ſich äußere Vorftellungen aneignen durfte als vom ägyptiſchen Thier- 
dienfte. In der fpäteren affuriichen Periode erneuerte fich der Einfluß des unmittel- 
baren affgrifchen Naturdienftes (vgl. d. Art. „Mond“, „Moloch“, „Nergal, „Höhen“). 
Aber bei den Hebräern war das monotheiftiiche Bewußtſeyn bereits fo fehr erftarft, daß 
man fic; der abjoluten Berfchiedenheit der beiden Principien immer klarer bewußt war. 
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Daher die Feſtigkeit der Propheten und der endliche Sieg des Monotheismus unter 
Hiskia und Joſia. Im Uebrigen muß in Kanaan während des Aufenthaltes der Ifrae— 
Iiten in Aegypten jener unmittelbare Naturdienſt eine Veränderung erlitten haben, indem 
die Sfraeliten unter Yofua fchon auf eine weitere Enttwidelungsftufe der fanaanitifchen 
Religion ſtoßen. Jener unmittelbare Dienft, allerdings mit Menſchenopfern, hatte ſich 
noch unberührt mit der folgenden Stufe nad) Karthago, Gades, und anderen phöniziſch— 
farthagifchen Colonien verbreitet, als Dienft des alten Baal und der Aftarte (vgl. die 
beiden Artikel)... Dept aber, zur Zeit Joſua's, fließen die Hebräer auf eine viel ent- 
twideltere Cultur- und Religionsjtufe. Baal wird ald Baal Peor in unzüchtigem Dienfte 
verehrt und ebenjo Aſchera. Eine weitverzweigte Priefterfchaft mit geregeltem Orakel— 
weſen wird bei den Kanaanitern überall im mofaifchen Geſetze vorausgefett und ver: 
boten (2 Mof. 22, 17. 3Mof. 19, 26. 31. 20, 6. 27. 4Mof. 18, 10 ff. 2 Kön. 
23, 24. ef. 19, 3.). 

Dieß ift nun die zweite Stufe des Culturpolytheismus, die Periode der aus: 
gefprochenften Idololatrie. Die Götter find in Bildern perfonifizirt, in denen noch 
das Symbol ſtark vorherrjcht, wie z. B. Thiertheile (vergl. d. Art. „Dagon“). Sie 
erhalten koloſſale Tempel, Opfer in großem Mafftabe, befonders Menfchenopfer. Die 
Anſätze von Mythen, Theogonien und Kosmogonien erhalten ihre erfte Ausbildung. 
Später erfcheint dieſe Stufe ald das Zeitalter der Giganten, Titanen, Cytlopen und 
anderer dergleichen mythiſcher Rieſen. Das ift ungefähr die Stufe der Pelasger unter 
Kronos ımd den Titanen, der alten Gelten, der taciteifchen Germanen, der Merikaner, 
der fchimaitifchen Hindus. 

Die Hebräer flanden in fortwährendem Kampfe mit diefer borderafiatifchen Ido— 
lolatrie. Götzenbild wird gleichbedeutend gebrandt mit Götze, Gögendienft mit Bil: 
derdienft (5 Mof. 4, 28. Pf. 115, 4. 135, 15. 2 Mat. 2,2. Ief. 2, 8. 20. 44, 10. 
48, 5. Jerem. 10, 3. Hof. 13, 2. Barud 6, 3. Weish. 13, 11. 15,7. 1Ror. 10,14. 
Sal. 5, 20. 1 Petr. 4, 3.). Und wirklich ift auch auf diefer Stufe der Polytheismus 
nichts Anderes als Idololatrie, und die Bilder nimmt man für die Götter felber. 

Die dritte Stufe fann als die ded Anthbropomorphismms bezeichnet 
werden, weil hier das Göttliche vorherrichend menschlich gedacht und dargeftellt wird. 
Diefe Stufe hat einen großen Umfang von den erften rohen Anfängen, die noch im der 
vorigen Stufe wurzeln bis zu dem epifchen Geftaltungen dieſes Anthropomorphismus, 
in denen die Götter Göttliches verlieren und Menfchlicdyes gewinnen. Hierher gehört 
der indifhe Wiſchnuismus, die mermantfche Edda, das homerifche Hellenenthum” in 
feinem Gegenſatz zum früheren noch barbarischen Pelasgerthum. Die Mythen geftalten 
fi, immer mehr zu poetifc ausgeführten Sagenchflen, zu Heroenſagen. Doch ift na- 
mentlich im Eultus die Grundlage der alten Symbolik nod) lange beibehalten. Das 
Symbol wird eigentlich erft jegt Symbol, d.h. beigefügtes (od AoAov) Erfennungszeichen, 
und tritt gegen den Anthropomorphiämus immer mehr zurüd. Zulegt fpinnen aber die 
Dichter den alten ſymboliſchen Naturmythus in ihrem eigenen bloß dichterifchen Inter: 
eſſe jo mweit aus, daß die alte Natırbafis immer mehr verjchleiert wird. Dieß führt 
natürlich langſam aber ficher zur Auflöfung des Polytheismus. — Die diefer Stufe 
entfprechende Unfterbfichfeitsvorftellung ift die einer Lichtſeite und die einer Scyattenfeite, 
von denen anfänglich und natürlicherweife leßtere vorherricht, wie z. B. bei Homer, 
fpäter die andere immer mehr entwidelt wird. Diefe Stufe entwidelt immer mehr die 
Humanität, die Menfchenopfer werden wo nicht ganz abgefchafft, doch immer mehr ver: 
drängt. Die Hellenen ftellen diefe Stufe am reinften und volltommenften dar. — Bei 
den mit den Hebräern in Berührung getretenen vorderafiatifchen Völkern iſt diefe 
Stufe nie zu einer fröhlichen Entwidelung gefommen. inzelne Spuren und Anflüge 
derjelben zeigen fich in dem funftvollen Tempelbau und pradjtvollen Tempeldienft der 
neuphöniziſchen Periode feit Hivam. (Bergl. die Art. „Baal“ und Höhen“). Diefer 
Einfluß zeigte ſich auch in Jeruſalem feit Salomon. Wenn in diefer Zeit die Saiten: 
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mufit (Lyrit, Palmen) und der freiere Prophetismus blühen, fo mag dazu wohl auch 
eine gewiſſe äußere Anregung, deren die Entwidelung des monotheiftiichen Principe 
immer bedarf, das Ihrige beigetragen haben. Wenn aber die Menfdenopfer bei den 
Borderafiaten und den von ihnen angeftedten Hebräern fortdauerten, bei den Iſraeliten 
aber von Anfang an unterfagt twaren (vgl. den Art. „Moloch“), jo ging dazu beiderſeits 
der Impuls don innen aus, bei den Heiden aus dem Mangel an Sinn für reine Hu: 
manität, bei den Iſraeliten aus ihrem monotheiftifchen Princip felber. So langſam 
entwickelte fich in Vorderafien der Anthropomorphismms, daß derfelbe in Deziehung auf 
die Götterbilder erſt in der chaldäifchen Periode durchgegriffen zu haben jcheint (vergl. 
den Art. „Baal“). Vollends zu einem epiſchen Anthropomorphismus kam es hier nicht. 
Wir erfahren hier nichts von Epopeen. Es zeigen ſich bloß Ausführungen von Natur— 
miythen, wie 3. B. eine folche am Feſte des Thamus (Hefefiel 8, 14.) dargeftellt. Es 
ift daſſelbe Feſt wie die Adonien. Hierher fann man auch noch theiliweife die babylo- 
nifchen und phönizifchen Kosmogonien zählen. Dagegen nahm hier jehr früh der An- 
thropomorphismus mit Weberfpringung des Heroenepos den Karakter des Euhemerismus 
an, nad) welchem Götter zu Städtegründern umgewandelt wurden, wie 3. B. Baal. 
Ueber den noch fpäteren aftrologiichen Geftirndienft der Chaldäer vgl. d. Art. „Magier“. 

Dagegen hat fich bei den Perſern oder eigentlich bei dem Jendvolfe eine epifche 
Entwidelung ohne Anthropomorphismus gezeigt, eine im Polytheismus fonft unerhörte 
Erfeheinung. Er verfchmähte den Bilderdienft, und fo erhielten ihre religiöſen Vorſtel— 
Immgen weit mehr fittliche Elemente ala bei anderen Polytheiften. Ihre Religion Tann 
geradezu als ſittlicher Dualismus bezeichnet werden. Damit hängt wiederum zufammen 
die Unfterblichkeitsvorftellung ala eine Auferftehung des Körpers, in der der fittlichen 
Berjönlichleit des Individuums weit mehr Recht eingeräumt wird als anderswo in der 
Naturreligion (vgl. den Aufſatz über das Alter der berfifchen Auferftehungslehre in den 
theol. Studien 1835. 2. ©. 477; Dunfer, Gefdjichte des Alterth. II, 371). Mit dem 
fittlichen Karalter dieſes Dualismus hängt einfach zufammen die fittliche Faſſung der 
guten Götter, die mnfittliche der böfen, die al8 Dews zu böfen wurden. 

Diefe perfifhen Anſchauungen hatten auch auf die nacherilifchen Juden unter der 
perfifchen Herrſchaft und fpäter unter den Griechen Einfluß ausgeübt. Obfchon bei den 
hebräifchen Propheten ſich bereits Anfänge zur Auferftehungsichre vorfinden, wurden 
diefelben doch erft jetst beftimmt entwidelt. In der apofryphifchen und neuteftamentlichen 
Borftellung von den Dämonen zeigen fic viele Beftandtheile der perfifchen Dews (vgl. 
oben Bd. I. ©.60. 61), nämlich infofern man ihnen bei gewiſſen Geiftes- und Körper: 
zerfüttungen eine förperliche Beſitzuahme des Menſchen zufchrieb. Wenn die Pharifäer 
Matth. 12, 24. den Beelzebub das Haupt der Dämonen nennen, fo ift damit der Teufel 
gemeint, der mit dem verdrehten Namen eines heidnifchen Gottes benannt wird (vergl. 
den Artikel). 

Eine der legten Stufen des Polytheismus ift die Menichenvergötterung. 
Zwar findet fich diefelbe auf allen Stufen, aber die Bergötterung des einzelnen, indidi« 
duellen, lebendigen Menfchen mit feiner Perſönlichkeit gehört erft der legten Stufe an 
und wird da, wo und Bölfer bloß der unteren Stufe begegnen, nicht wahrgenommen, 
fondern im Gegentheil die Anthropomorphifirung der Naturgottheiten felbft bis zum Euhe— 
merismud. Wenn bei Wilden die Seelen der Berftorbenen zu göttlichen Geiftern wer— 
den, fo find das eben namenloje Geifter, nicht der Einzelne hat Bedeutung, fondern 
fie find Repräfentanten der Unterwelt, So ift es mit den Manen und Larben der 
Römer, fo zum Theil mit den Dämonen der Griechen und bei Joſephus (Bell. Jud. 
VII, 63). Auch der Heroendienft der Griechen war weſentlich Todtendienft (Hermann, 
gottesdienftl. Alterth. $. 16.). Wenn ferner auf der erften Qulturftufe, wie bei den 
Peruanern und vielen orientalifchen Völkern, die lebendigen Könige göttliche Ehre er: 
halten, fo ift es wieder die Gattung, der die Ehre gilt, nie wird der Einzelne zu einem 
Gott mit befonderem Namen. Bei manchen Böltern werden Epileptiſche als göttlich 
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angejehen. Auch dieß gilt nicht dem Individuum, fondern der im der Gattung herr- 
chenden dämonifchen Kraft. In Amerika wurden häufig Menfchen, die zum Menfchen- 
opfer beftimmt Waren, einige Zeit vor dem Opfertod göttlich verehrt. Dann ftellten 
fie den Gott dar, in den fie bald übergehen follten. Nie wurde aus folchen ein befon- 
derer Gott. Die Verehrung einzelner Individuen mit beftimmter hiftorifcher Perfön- 
lichfeit beginnt bei den Griechen mit Lyſander und Agefilaus, bei den Römern durch 
griechiſchen Einfluß erft zur Zeit Cicero’. Dahin gehört auch die Aufnahme verftor- 
bener Menschen zur Zeit der Kaifer unter die Hausgdtter. Man darf den Euhemerismus 
nicht aus diefer jpäteren Bergötterung von Individuen erflären, als ob man eine befte- 
hende Sitte auf ältere BVBerhältniffe übergetragen hätte. Der Euhemerismus ift viel 
älter als die Menfchenvergötterung. Es gab Völker auf einer antifen Culturſtufe, die 
wohl Euhemerismus hatten, Entgötterung, aber feinen Heroendienft, wie 3. B. die Völker 
BVorderafiens, und nad) Herodot II, 50. I, 131. auch die Aegypter und Perfer. Daher 
läugnet Plutarch de Iside 8. 24 ff. gegen Euhemerns, daß fterbliche Menschen je göttlich 
verehrt worden wären. Er hat Recht, was die älteren Zeiten betrifft. Bei den Griechen 
wurde zuerft bei feinem Leben Alerander d. Gr. göttlich verehrt, dann Demetrius Po- 
ftorcetes, faft alle Diadochen, bei den Römern die Cäfaren feit Auguftus. 

Was die Juden anbelangt, fo kennt das Buch der Weisheit diefe heidnifche 
Menfchenvergötterung ebenfalls und Teitet fie zum Theil von der Verehrung geliebter 
Todten (14,15.16.), zum Theil von Schmeichelei gegen Fürften (17—20.) her. Herodes 
d. Gr. errichtete der Gottheit Cäſar's und Auguſt's Tempel und veranftaltete ihnen zn 
Ehren Fechterfpiele und Thierkämpfe (Joseph. B. J. I, 21). Die ftrengen Juden ver- 
abſcheuten Kaiferbilder an den Legionsadlern, fo gut wie Thierbilder als Idole (Joseph. 
Antig. XVII, 3. 1. 5, 3. XV, 8. 1. Bell. Jud. II, 9. 2. II, 10.4. Oben Bd. II, 
S. 229). 

Wenn der Anthropomorphismus bei den Abendländern äußere Kunftform zu gewinnen 
fucht, vor Allem bei den Hellenen, — fo gelangte im äuferften Often die lette Entwicke— 
lungsſtufe des Polytheismus zwar auch bei dem Anthropomorphismus an, aber auf eine 
völlig entgegengejegte Weife. Im Buddhismus der Oſtaſiaten wird die Gottheit 
ebenfalls in der Menfchengeftalt verehrt, aber im lebendigen Menſchen, was bei den 
Deeidentalen während ihrer wirflichen Glaubenszeit niemals ftattgefunden hatte. Während 
ferner der Hellene die Gottheit im fünftlerifch idealifirten Menfchenförper darftellt, fieht 
der Bubdhift feinen Gott im der bantheiftifchen Gefühlsftimmung feines halb unbe» 
mußten Buddha und Dalai Lama. Vom plumpen Körper wird nichts gefordert, ale 
daß er bemegimgslos die Seele nidjt ftöre. Der Buddhismus ift der populär gewor— 
dene Pantheismng und Myſticismus. Seine abftrafte Form ift auch in Oftafien nur 
bei einzelnen Schwärmern und Sekten zu finden und hat auch hier wie überall in feiner 
festen Confequenz zu Atheismus und Nihilismus geführt. 

Mit Hebräern und Iuden iſt der Buddhismus nicht in Berührung gefommen, 
wohl aber mit der Chriftenheit, feine Vorftellungen mit den Gnoftifern, feine Cultus- 
formen mit der chriftlichen Kirche des Mittelalters, wie diefes legtere namentlich Peter 
von Bohlen in feinem alten Indien nachgewiefen hat. 

Die bisherigen Stufen des Polytheismus ftellen die Naturreligion in den Naturftaaten 
dar, deren Völker Barbaren find. Mit ihnen fchließt fi genau genommen der Poly: 
theismus ab. Im Gegenjag der Naturftaaten der Barbaren, auch der cultivirten, und 
ihrer Naturreligion, entwidelt fidh die Stufe der Humanität. Die Griechen, die unter 
den abendländifchen Polytheiſten diefe Stufe zuerft erreichten, kannten nur den negativen 
Gegenſatz Barbaren, d. h. Nichtgriehen. Erſt die Römer, als fie fich diefe griechifche 
Humanitätsbildung aneigneten, konnten nun auch einen pofitiven Gattungsbegriff aufs 
ftellen, den der Humanität. Diefer Stufe ift das Menſchliche in Staat, Kunft und 
Wiſſenſchaft Selbftzwed. Im Staate wird individuelle Freiheit und Recht enttwidelt, 
in der Kunft, namentlich jest in der plaftifchen, die Schönheit der Form an ſich, der 
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menſchliche Ausdruck muß ſprechen, nicht mehr das beigefügte Symbol; — in der Wiſ—⸗ 
jenfchaft weicht. die Priefterweisheit der Auffaffung der Dinge nad) ihrer eigenen Natur 
und ihren Gejegen. Dadurch wurde die alte Raturauffaffung, die Naturreligion mit 
ihren Naturmythen allmählich, untergraben. Selbſt die Ethik muß mit der Religion 
in Gegenfag treten. Denn die alten Naturgötter als ſolche find fo wenig ethiſche als 
die Naturgefege und die Naturwirkungen. Diefe unabhängige Ausbildung der Ethik fußte 
auf politifchem Boden und hatte ihren Ausgangspunft in Sokrates. Bol. den Aufſatz 
in Gelzer's proteft. Monatsfchr. 1856. VIII, 3. ‚Im Indien fteht parallel damit die 
Moralphilofophie des Sankya, in China die moralifchen Beftrebungen des Confucius, 
die, von den Principien der Religion gelöft, im Dften zu bderfelben modernen An: 
ſchauungsweiſe führten, wie im Weften. 

Die Juden famen in Berührung mit den Griechen feit Alexander dem Großen in 
ganz Vorderafien, bejonder® aber in Alerandrien, wo fie fich diefe griechiſche Weisheit 
aneigneten, aber im Wejentlichen mit Feſthalten ihres monotheiftifchen Princips, deffen 
wifjenfchaftlihe Entwidlung mit Zuziehung der griechiichen Philofophie die erften An- 
fänge der monotheiftifchen Theologie bildeten. (Bgl. d. Art. Alerandrinifche Juden, — 
Philo.) Gefährlicher war der griehifche Einfluß in Paläftina unter Antiohus Epi— 
phanes, als viele vornehme Juden ſich der Beichneidung ſchämten und die heidnifchen 
Theater befuchten. Wie ſehr ſich das Hellenenthum durch feine Bildung geltend zu 
machen wußte, fieht man daraus, daß fogar das Buch der Weisheit (14, 19.) das Ideal 
der griechifchen Sdololatrie in der Schönheit fieht. Als aber die Juden zur Annahme 
des griechifchen Polytheisinus gezwungen wurden, namentlich zum Dienfte des Zeus 
Olympios und des Herakles, erfolgte der Glaubens» und Befreiungstampf unter den 
Makkabäern. Die griechifche Sprache und Bildung erhielt ſich zwar bis zur Zerftörung 
Jeruſalems, aber Religion und Nationalität waren gerettet. Der Monotheismus erhielt 
ſich einftweilen glüdlicy in diefer Defenfivftellung bis das uniderfelle Chriſtenthum mit 
offenfiver Zuverficht und bloß mit der Macht des Geiftes umd des Herzens gegen das 
Heidenthum vorjchritt und es befiegte, zuerft in der helleniſch-römiſchen Welt, dann der 
Reihe nad) bei den übrigen Böllern. 

Endlich fragt es fih noh: Weldhe von den Stufen des Polytheismus 
ift die ältefte? Iſt es die der Wilpheit? oder die irgend einer Culturſtufe? Dieſe 
Frage ift jowohl von Aeltern als Neuern verfchieden beantivortet worden. Die alten Dichter 
und 3. Th. Philofophen machen den älteften Zuftand zum volltommenften. So in den 
Mythen der verfchiedenen Zeitalter. Spätere Hiftorifer und Bhilofophen leiten alles 
Menjhlihe aus den geringften Urjprüngen ab. Auch Ovid fchildert (Fast. II, 290) 
die älteſten Arkadier ald Wilde. So ift e8 bei den Neuern. Es gab eine Zeit, in 
der man das Menſchliche aus einer Vervollkommnung des Thieriſchen entftehen lie. 
Neuere Hiftorifer und Naturphilofophen fegen das Volllommene als das Aeltefte. Andere 
machen Wildheit und Cultur gleich alt, und zwar fo, daß das Eine nothwendig den 
einen Menfhenragen angehöre, da8 Andere den anderen. Letztere Annahme Wwiderftreitet 
aber der bekannten Gefchichte und Ethnographie, nad) welchen innerhalb derjelben Racen 
Entwidlung und Rüdjchritte vorfommen, und zu derfelben Rage wilde Horden fowohl 
als Culturvölter gehören. Zudem fcheint ſchon eine gewiſſe aprioriftifche Denknothwen— 
digkeit zur Annahme einer Entrvidlung aus dem Niedern und Unentiwidelten zum Hö- 
hern zu zwingen, wie da® bei den einzelnen Individuen auch der Fall if. Auch muß 
man ſich doc; beim Ganzen einen Zwed der Gefcichte denken. Im diefer Beziehung 
hat Hegel mit feinem Syſtem einer Entwicklung aus den unterften Religionsftufen zu 
den höhern offenbar Recht. Der Schöpfer hat bei der Entwidlung der bewußtloſen 
Natur denfelben Weg eingefchlagen, fo daß die Urwelt eine niedrigere Stufe des Or- 
ganismus auftweift als die jegige Welt. Das einzelne Individuum der Culturvölker 
gehört ihmen nicht don Natur an, fondern ihm ift das Herumſtreifen durch Feld umd 
Wald das Natürliche, und nur durch Zwang und Zucht der Schulbänfe und der Po- 
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figei wird es demfelben entriffen. Das leichte Zurückſinken in einzelne Elemente der 
Stufe der Wildheit fpricht für die natürliche Priorität der legteren. Nur muß man 
bei diefer Entwicklung innerhalb der Grenzen eines und defjelben Prinzips ftehen bleiben. 
So wenig der Polytheismus und der Monotheismus in diefelbe Stufenleiter der Ent: 
wicklung geftellt werden dürfen, ebenfo wenig, und noch weniger, ift e8 erlaubt, die erften 
Anfänge des Menſchlichen aus dem Thierifchen abzuleiten (Diodorus Siculus I, 8). 
Beide find jo verjcieden wie Pflanzen und Thiere. Der Menjc verdankt die erften 
Anfänge des Menjchlichen nicht der Entwidlung, fondern der Natur, dem Saamen des 
Baterd und dem Mutterleibe. Auch der rohefte Wilde hat von Natur den Gebrauch 
der Werkzeuge umd des Feuers, die Sprache und die Religion. 

Wenn die heil. Schrift dem älteften Zuftand als den der Unſchuld darftellt, fo 
ift fie weit davon entfernt, ihn als dem der Vollendung aufzufaflen. Die ganze Ge— 
fchichte ift nach ihr eine Entwidlung feiner Anfänge zu riefigen Nejultaten. Zudem 
ift für die Auffaffung des Anfangs von Bedeutung, daß Abel, der Hirte, nocd auf 
einem underdorbenern Standpunkte fteht als fein Bruder Kain, der Aderbauer. 

IV. Berhältniß des Polytheismus zu Eultus und Sittlidfeit. 
Der Polytheismus, feinen Wejen und feiner Grupdlage nah Naturreligion, haftet an 
der Offenbarung der Gottheit in der äußern Natur. Und wie lettere nicht direkt fitt- 
liche Gefete offenbart und fordert, jo ift er Religion im engeren Sinne des Worts, Ab- 
hängigkeitsgefühl, er fpricht die Gefühle der danfbaren Piebe und der überirdifchen Scheu 
aus, der pietas umd religio. Vgl. den Aufjag in den theol. Stud,, Bd. 8, 1. 121 fi. 
Diefe Gefühle ſprechen ſich als Gefühle in den polytheiftiichen Religionen aus, und 
fittliche Elemente fchließen fid) mur in dem Grade an diefe Religionen an, als leßtere 
fid) von ihrer Baſis entfernen. Vgl. den Auffag in Gelzer's prot. Monatsfchr. VIIL, 3. 
Diefe Neligion im engern Sinne ſpricht ſich überal und fo aud im Polytheismus 
durd; den Cultus aus, in deſſen fymbolifchen Handlungen der Menſch jein Abhän— 
gigfeitsgefühl gegen die Gottheit darlegt, und mit ihr im ein Verhältniß tritt. Dieſe 
Handlungen haben an fic; feine direkte fittliche Bedeutung, und fucht man ihnen diefe 
zu geben, fo entjteht Geremoniendienft und Werfheiligfeit. Sie find bloße natürliche 
Ausdrüde des Gefühls, wie der Kuß und der Händedrud. 

Die ultushandlungen des Polytheismus find verfchiedener Art und verjdie- 
denen Karakters. Da wir im BPolytheismus wirkliche Religionen erbliden, ein wirk— 
fiches Verhältniß der Menfchen zur Gottheit, jo finden wir bei ihm Gultushandlungen, 
die jeder Religion, aud) dem Chriftenthume angehören. Andere Cultushandlungen ge- 
hören bloß der antiken und vorchriftlichen Religionsentwidlung an, und ſolche hat der 
Polytheismus im Allgemeinen mit dem Hebraismus und dem ältern Judenthume ges 
mein. Andere dagegen find ſpezifiſch heidniſch. 

Die ganz allgemeinen Eultushandlungen, welche der Polytheismus mit allen Reli- 
gionen gemein hat, find Gebet, Gejang, Mufit, Tempeldienft. Letzterer fehlt auf den 
untern Stufen, und auch bei den übrigen find Berichiedenheiten. Auf der ganz unterften 
Stufe tritt das Gebet jehr zurück; wo der Wilde zu feinem Fetiſch redet, geſchieht 
es wicht mit dem Gebetsfarafter. Auf allen Stufen des Polytheismus hat das Gebet 
finnliche Güter umd Yeidenfchaften zum Objekt, auf den höhern verliert es ſich im 
Gedantenlofigkeit und Geremoniendienft. Gefang und Mufit auf dem untern Stufen 
tragen einen wilden, dämoniſchen Karafter am fid), milder wird derjelbe auf den hö— 
hern Stufen, beſonders durd; die Saitenmufif. 

Die antik-religiöſen Eultushandlungen find Opfer, Reinigungen, religidfer Tanz, 
Höhendienft. Auf der unterften Stufe herrfcht der religiöfe Tanz fehr vor, 3. B. in 
Amerika. Auf diefer Stufe werden die Opfer, die jehr gering find, von jedem Ein: 
zelnen felbft dargebracht, es gibt feine befondern Opferpriefter, iepeis oder sacerdotes. 
Auf den höhern Stufen werden die Opfer äußerft glänzend und großartig und bilden 
in den Naturftaaten den Mittelpunkt des gejanmten ottesdienftes (sacra), der von 
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einer beſondern Prieſterſchaft beſorgt wird, auf den ganz antiken Stufen von einer Prie— 
fterfafte. Die Reinigungen gehen von dem Geflihle des Anjtandes aus, vor der Gott— 
heit äußerlich rein zu erjcheinen, und haben urfprünglich bei Polytheismus keine ſittliche 
Beziehung. Ueber den Höhendienſt vgl. d. Art. 

Die antiken Cultusformen ſind durch das Chriſtenthum abgeſchafft und der mo— 
dernen Anſchauungsweiſe fremd und unverſtändlich geworden. Daher muß ſogar zum 
Berſtändniß des altteſtamentlichen Cultus ihre Allgemeinheit im Alterthum beobachtet 
erden, da man aus derjelben ihre Natürlichkeit erficht. Ueberall bei den vorchriſtlichen 
Böltern finden ſich ohne alle Verabredung und Entlehnung Opfer und andere dergleichen 
Eultusformen. 

Specifiſch-heidniſche Cultusformen find folhe, die nur dem Polytheismus zufoms 
men, in denen er mit dem Monotheismus in Gegenfag tritt. Hieher gehören die Ber- 
ehrung der Naturgegenftände, der Bilderdienft, der Geifterfpud und das Zauberweſen, 
Menfchenopfer und Omophagie, Unzucht zu Ehren der Gottheit. 

Dieß führt auf die Beziehung des Polytheismus zur Sittlidhfeit. Die 
polytheiftifche Religion ftellt das Abhängigkeitsverhältnig dar, nicht das ſittliche Verhält- 
mir, das, was die Gottheit gibt, nicht das, was die Gottheit vom Menſchen zu feiner 
eigenen Seligfeit fordert. Zugleich ift aber auch das Abhängigkeitsverhältniß hier fein 
jo abjolutes wie beim Monotheismus, weil von feinem der vielen Götter Alles abhängig 
iſt und im jeder Beziehung, fondern diefe Götter einander gegenfeitig wie die Natur- 
wirfungen und Elemente befämpfen. Die höhere Einheit wird bloß in einer bewußt: 
loſen Kraft des Fatums erblidt, mit dem der Menſch in fein religiöjes perſönliches 
Berhältniß treten fann. Der einzelne Gott kann aber nie das volle Vertrauen in An— 
fpruh nehmen, da er weder allmächtig noch allgütig ift. 

Was nun die Beziehung der Religion zur Sittlichfeit betrifft, jo fragt es ſich, 
melhen Einfluß die urfprüngliche Trennung beider beim Polytheismus ausübe? Denn 
Sittlichkeit hat auch der Polytheift, Gott hat ihm als Menſchen die Empfänglichkeit für 
das göttliche Sittengefeß verſchafft. Röm. 2, 26., Apg. 17, 27. 28. Die Sittlicyfeit 
an fich (abgejehen von ihrer Beziehung zur Religion) ift nach den ultusftufen ver— 
ihieden. Bei den Wilden iſt fie eine andere als bei den Culturvöllern, und bei den 
legteren unterſcheiden fich wieder die verfcdhiedenen Grade auch im fittlicher Beziehung. 
Hier ift wohl zu unterfcheiden zwifchen dem, was im Geifte einer Religion gefchieht, und 
dem, was gegen dem Geift derfelben gethan wird. Wird die Sittlichkeit durch die Religion 
gefördert oder gehemmt? Im Allgemeinen ift bei'm Polytheismus Letzteres anzunehmen, 
und je mehr die Sittlidjfeit ſich entwidelt, um jo mehr entfernt fie ſich gewöhnlich von 
der polytheiftiichen Religion. Dieſes allgemeine Geſetz modifiziert fic) nad) den verfchiedenen 
Stufen des Polytheismus auf folgende Weife: Während e8 nicht an Leuten fehlt, welche 
den Wilden alle Sittlichkeit und alle Fähigkeit zum UWebergang in höhere Stufen und 
zum Chriftenthum abſprechen, fie daher für die Sklaverei beftinnmt erflären, — ſehen 
Andere wieder in ihnen die liebenstwirdigften und fündlofeften Kinder der Natur. Mit 
diefer legtern Anficht wurden befonders die Urbewohher der großen Antillen, einige 
Süpdjeeinfeln, und 3. Th. auch die nordamerilanijchen Rothhäute aufgefaßt. Belannt 
find die-Urtheile von Forſter, Kotzebue und Chamiffo über Dtaheit. Schon Ya Bey- 
rouſe drüdte feinen Werger über diefe falfhen Darftellungen aus. Befonders aber 
widerlegten diefen Traum Ellis und andere Miffionäre, die die dortigen Menſchen durch 
vieljährige Wirkfamfeit unter ihnen kennen lernten. (Bgl. Meinicke, die Südfeeinfeln. 
1844., A. Wuttke I, 83 ff.) Die Einführung einer ftrengern Sittenzucht durch prote: 
ftantifche Miffionäre hat ihnen den leicht erflärlichen Haß europätfcher Seeleute zuge: 
zogen. Die Sitten diefer wie anderer Wilden find fo roh, daß fie geradezu unfittlich 
fmd. Sie martern die Gefangenen, jtalpiren die Feinde, vergiften die Pfeile, tödten 
oft die eigenen Kinder und altersſchwachen Eltern. Unzucht der Männer und der un- 
verheiratheten Weiber gilt im Geringſten nicht für unſittlich. Auf Dtaheiti gab es 
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einen befondern Bund (Arroy), der die Unkeuſchheit zum Zwecke hatte und die Verfüh— 
rung von Frauen und Mädchen als Ehrenfache betrachtete. Dazu fam Anthropophagie 
und, was damit zufammenhing, Menjchenopfer. Statt des Rechts herrſcht blutdürftige 
Rache. Das ganze Bewußtſeyn auf diefer Stufe ift ein Traumbewußtfegn und ſchon 
deßwegen bon vornherein von der Sittlichfeit entfernt. Mit dem Fehlen des Staates 
fehlt auc die Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, mas dod; auch weſentlich 
zur Sittlichfeit gehört. Die Religion verfuchte nichts, diefe Sitten zu ändern. Nie 
regt fich beim Wilden ein religiöfes Gefühl gegen die Rohheit, im Öegentheil der 
Rachedurſt ift ihm ein religiöfes Gefühl, und nod) in der andern Welt dürftet der Er- 
ihlagene nad) dem Blute ſeines Mörders. Die Götter ſelbſt haben denfelben Blut— 
durft. Die Menfchenopfer find auf diefer Stufe nichts Anderes ald die Befriedigung 
diefer vamphrifchen Blutgier der Geiſter. Der Wilde gibt ganz einfad, feinem Schutz— 
geifte das Speifeopfer, weil der Geift daffelbe bedarf, wünſcht und genießt und ſich fo 
zur Erhörung des Gebets beftimmen läßt. Erfüllt er aber das Gebet nicht, jo wird 
fein Fetiſch durchgeprügelt oder weggewworfen. Zur Erhöhung der religiöjen Feierlichkeit 
der Feſte gehört Völlerei bis zur Bewußtloſigkeit. 

Milder find die Sitten beim bildlofen und unmittelbaren Naturdienfte, 
Der Menſch vereinigt ſich zum Staatsleben, und dazu trägt allerdings die Religion bei. 
Im Deythus wird die Gultur ſowohl ald Ganzes als in ihren Theilen gewöhnlich auf 
Eulturgötter zurüdgeführt. Bor den Göttern werden Eide geſchworen, Bündniſſe ge- 
fchloffen, Berträge mit fremden und Feinden befräftigt, und die Berlegung derfelben 
ift eine perſönliche Beleidigung der Götter, deren Name mißbraudht worden if. So 
war e8 3. B. bei dem infaifchen Pernanern. Aber man hat auch diefen Zuftand viel 
zu fehr idealifirt (Marmontel), Wenig hat e8 zu fagen, daß man diefer Stufe das 
Thieropfer abjprad), die ſchon bei den Wilden die gewöhnlichen find und im der Bibel 
fhon dem erſten Menſchen (Abel) zugejchrieben werden. Wichtiger ift, daß auch hier 
die Völlerei und die Menfchenopfer ftattfinden. Die Götter felbft find Naturgötter 
ohne einen fittlihen Willen. Wenn zudem nirgends weniger Freiheit ftattfindet als in 
focialiftifchen Staaten ohne Grundeigenthum und freie Bewegung, fo kann aud) die fitt- 
liche Entwidlung nur gehemmt jeyn. 

Auf der Stufe der entſchiedenen Idololatrie treten die Keime des Polytheismus, 
die auf den unterften Stufen nur vereinzelt und in verjüngtem Maßſtabe erfchienen waren, 
im Großen entreidelt zu Tage. Die Graufamteit der Menſchenopfer nimmt einen tolofjalen 
Maßſtab an, wie bei den Merifanern, Karthagern, Oalliern u. f. w. Omophagie und 
Anthropophagie blieben mwenigjtens beim Cultus ftehen. Die übrigen Opfer haben auch 
hier feine fittliche Bedeutung, fondern bloß religiöfe im engeren Sinne des Worts, fie 
beruhen gar nicht auf moralifhem Schuldbewußtſeyn, jondern man fucht die Götter für 
irdifche Zmede zu gewinnen. Wenn die Nohheit der Omophagie und Anthropophagie 
zurüdzutveten beginnt, zeigt ſich dafür deſto beftimmter die Unzucht im Tempeldienſte 
gewiſſer Gottheiten, nicht als Mißbrauch und Ausartung, fondern ald unbefangene Ent- 
faltung des Naturprinzipse. So in Vorderafien, bei den Schiwaiten in Oftindien, u. ſ. w. 
In Vorderafien trat darum feit dem Eintritt diefer Stufe des Polytheismus der He- 
braismus gegen denfelben in einen fchroffen Gegenjag feit Mofes und Joſua. 

Ein großer Fortſchritt in fittlidyer Beziehung geſchieht allerdings mit dem Anthro- 
pomorphismus. Derjelbe trug überall zur Geſittung bei, und es ift auch deshalb 
in ihm eine höhere Stufe zu erbliden als im Naturdienft. Die Götter erhalten durch 
den Anthropomorphismus und Anthropopathismus einen Theil an der fittlihen Natur 
des Menſchen, welche von Haufe aus den Naturgegenftänden und Elementarwirkungen 
abgeht. Dadurd; wird das Verhältniß zu ihnen menfchlicher, die Menfchenopfer werden 
befchränft und immer mehr abgeſchafft. Es wird überhaupt Alles humaner, epifcher, 
ſchöner. Da aber die Naturgrundlage feit ihrer Perfonififation und Anthropomorphi« 
firung doch noch blieb, jo entſtand zwijchen beiden ein Zwieſpalt, und was für die 
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Naturanſchauung keine unſitttliche Bedeutung hatte, erhielt fie, wenn e8 auf den Men- 
fhengott übergetragen wurde. So das Aufzehren der eigenen Kinder, und namentlich 
jene zahllofen Zeugungen, weldye von den Dichtern immer mehr zu objcönen Mythen 
ausgebildet wurden. Dazu kam, daf auch hier die Öleichgültigteit gegen die Unzucht 
blieb, an dem Beifpiel der Götter eine Stütze fand umd durch mande Symbole fich 
begünftigt glaubte. 

Bon dem vollendetften Anthropomorphismus des Polytheismus, dem Hellenen- 
thume, gilt daffelbe, was vom Anthropomorphiswus ütberhaupt, nur viel ficherer. Im 
den Neander’fchen Denkwürdigk. des Chriftenth. (Hft. 1) hat Tholud gezeigt, wie die hel- 
lenifche Religion einen unfittlichen Einfluß auf das Yeben ausübte und wie dies von tiefern 
Geiſtern des Alterthums felbft eingefehen und ausgefprocdhen wurde. Dagegen erhob ſich 
mit großer Entrüftung Friedrich Jakobs und fuchte in feinen afademifchen Reden und 
Abhandlungen über das Peben umd die Kunft der Alten nachzuweiſen, wie das Hellenen— 
thum fo viele fittliche Elemente entwidelte. Die Yafter der Hellenen jeyen fo wenig ber 
Religion zuzufchreiben als die der Chriften. Hier muß aber unterſchieden werden zwi— 
fchen dem, was im Geiſte einer Religion gejcdjieht, und dem, was gegen denfelben ge— 
than wird. Die griehifhen Priefter erhoben ſich nicht gegen unfittliche Mythen oder 
Eultustheile. Die Götter zeigen wohl ein natürliches, aber fein fittliches Ideal, und die 
fofratifchen Philofophen erkennen dies zum Theil felbft an. Die fittliche Bedeutung des 
Hellenenthums in Kunft und Wifjenfchaft, im Staatsleben und vielen Theilen des Pri- 
vatlebens ift anzuerkennen. Hieher gehört, mas Wahres von Jakobs, Nägelsbach, Grün: 
eifen (über das Sittliche der bildenden Kunft bei den Griechen, 1833) u. v. U. bemerkt 
worden ift. Aber diefes Sittliche rührt nicht von ihrer Weligion her, fondern von 
einer don der Religion unabhängigen Humanität. Darum ift das, mas gegen die 
Sittlichkeit der hellenifchen Religion gejagt wird, nicht auf die Klaſſiker anzuwenden. 
In dem Grade nämlich, in welchem ſich das Klaſſiſche entwidelte, entfernte e8 ſich vom 
Heidnijchen, bis es fich zulett ganz don demfelben losfagte. Homer ift fittlicher als das 
alte Pelasgerthum, die Tragiker fittliher al8 Homer, Sokrates und Plato fittlicher als 
jene, Cicero als Plato, und noch näher fteht chriſtlicher Anſchauungsweiſe Seneka. Die 
Klaffiter ftehen zwar auf heidniſchem, Boden, haben aber den Blid dem Chriftenthum 
zugewandt, während viele der modernen Klaffifer, auf chriftlihem Boden ftehend, das 
Geſicht dem Heidenthume zutehren. Vgl. I. G. M. in Gelzer's proteft. Monatsfchrift 
1856, Sept. (VIII, 3); C. Schmidt, die bürgerliche Gefellichaft in der altrömifchen 
Welt, 1857; Tſchirner, der Fall des Heidenthums, 1829; die Kirchengefchichten von 
Neander, Giefeler nu. f. w. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt die Religion zur Sittlichfeit in der Zend. 
religion ein. Der urſprünglich natürliche Dualismus ift hier zum fittlichen ausge» 
bildet. Es gibt gute und böfe Geifter im fittlihen Sinne. Der Kampf beider wird 
ein fittliher. Die guten Geifter werden weder abgebildet, noch pflanzen fie fich fort. 
Die Sittlichkeit ift hier enger mit der Religion verbunden als fonftwo im Polytheismus. 
Aber diefe Verbindung liegt nicht ſchon inclufive im Prinzip, wie bei'm Monotheismus, 
fondern wurde allmählich duch Anknüpfung vollzogen. Im Allgemeinen geht dies auch 
aus den neuern Unterfuchungen hervor, 3. B. von Burnouf, über magifche Philoſophie 
und Gottesverehrung. Es ergibt fi, daß die Zendreligion auf dem alten Naturdienft 
bafirt und nicht fo abftraft metaphyſiſch umd moralifc zu nehmen ift, wie man früher 
that. Feuer umd Licht find hier nicht bloß moralifche Bilder und Symbole, fondern 
göttliche Subftangen. Das Reich des Böfen ift eine Naturnothivendigfeit, ift nicht in dem 
Willen freier Wefen begründet und fteht dem Reiche des Guten an Macht und Dauer 
gleih. Und fo wird auch der dualiftifche Kampf mit Mitteln geführt, die nicht in das 
Gebiet der Sittlichkeit gehören, mit magiſchen Neinigungsmitteln u, dgl. 

Das Urtheil der Bibel über die Sittlichkeit des Heidenthums ift wefentlic, das: 


felbe mie obiges. Nach ihr find die en wie alle Menjchen Geſchlechts, 
Real ⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. 
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das Sittengeſetz iſt ihnen eingepflanzt, fie fönnen Tugend üben und Glauben erweiſen, 
der felbft in IHrael ımerhört war. Aber die heidnifche Religion übt auf die Sittlichfeit 
einen ftörenden Einfluß. Das U. T. drüdt zwar diefen Gedanfen nicht abftraft aus, 
er wird aber in demfelben durchwegs vorausgejegt, im Gefeg wie in den Propheten. 
Daher die ftrengen Gefege gegen die Abgötterei, daher der Eifer der Propheten gegen 
deren fittlichen Gräuel. Die Gögendiener find Uebelthäter, Pdz var. Bei den, helle- 
niftifchen Juden fam diefer Gedanke ſchon mehr zu einem wiſſenſchaftlichen Ausdrude, 
namentlich im Buche der Weisheit. Im demjelben wird auf die Umfittlicheit des heid- 
nifchen Eultus hingewiefen (14, 23 und 28.), derjelbe wird als ein Gräuel bezeichnet 
(11, 25.), und es wird auf die indecenten Symbole der Miüfterien angefpielt (14, 
23. 24.). ImM.T. ftehen Heiden und Sünder parallel (Matth. 18, 17., al. 2, 15., 
1Cor. 5, 1.), die Pdololatrie wird unter den Sünden aufgeführt (Gal. 5, 20.) und 
als Gräuel bezeichnet (Nöm. 2, 22., Offenbarung 17, 4. 5. 21, 27.). Als befondere 
Sünden des heidnifchen Cultus werden angegeben Huverei, Gögenopfereffen, Zanbertränfe 
(Offenb. 2, 15. 20. 9, 21. 18, 22.). Ueberhaupt find die vielerlei Sünden Folgen 
der Abgötterei (Röm. 1, 24.). Denn Gott ließ die Heiden ihre Wege wandeln (Apo- 
ftelgefch. 14, 16.). 

Das Verhältniß des Polytheismus zur Sittlichfeit tritt befonders deutlich hervor 
durch den Blick auf deffen Unfterblichfeitsvorftellung. Der Ölaube an die Un. 
fterblichteit beruht wie der am die Gottheit auf einer allgemeinen menſchlichen Bernunftan- 
ſchauung. Er verdankt feinen Urfprung nicht einem menjchlihen Wunſche nad; einer beffern 
Eriftenz, denn die polytheiftifchen Vorftellungen von der Unfterblichleit, und gerade die der 
primitiven Stufen am beftimmteften, find nichts weniger als die von wünſchenswerthen 
Zuftänden jenſeits. Angftvolle und fraftlofe, traurige und ſchauerliche Traumvorſtel— 
(ungen herrfchen hier vermöge derfelben Naturbefangenheit wie bei'm Gottesbewußtſeyn. 
Die Screden des Todes find auf das Jenſeits übergetragen wie die Schreden einer 
naturbefangenen Geifterwelt. Demnach ſehnen fic die Schatten jenfeits nach dem Leben 
dieſſeits und fuchen in vielfachen Geifterfpud hierher zurüdzufehren. So ift e8 bei allen 
Wilden und wo Elemente der Stufe der Wilden fid; noch auf höhern Stufen erhalten 
haben. Bol. Meiner's krit. Gef. der Religionen; 9. G. M., Geſch. der amerifan. 
Urreligionen. Ebenfo wenig ift e8 die Politik eines Geſetzgebers, der durch Verheißungen 
und Drohungen für das Jenſeits zur Beobachtung ftaatenerhaltender Geſetze diefjeits anzu- 
fpornen gefucht hätte, wie da und dort eine liederliche Aufklärung ſchwache Unwiſſende 
hat überreden wollen. Die primitiven heidnifchen Stufen kennen feinen politifc)-fittlichen 
Aufammenhang zwifchen den Jenſeits umd dem Dieſſeits. Das Jenſeits ift bei den 
Wilden eine ſchattenhafte Fortfegung des Dieſſeits, wo ftarf wieder ftarf ift, ſchwach 
tieder ſchwach, arm wieder arm. Kine Vergeltung für gute und böfe Thaten diefjeits 
findet nicht ftatt. Auf der Stufe der unmittelbaren Naturverehrung aber hat urfprünglid) 
die Geelenwanderung auch feine fittliche Bedeutung. Die Bornehmen gelangen an hö- 
here und beffere Orte, Geringe an geringere, jene in Geftirne, diefe in Thiere. So 
ift e8 bei den Peruanern. Erſt bei einer viel fpätern Entwidlung kommen fittlidhe 
Elemente hinzu. Dafjelbe ift der Tall auf der Stufe der entwidelten Idololatrie, wo 
entweder das fchattenhafte Todtenreich vorherrfcht, oder die Seelenwanderung, oder beide 
Borftellungen neben einander laufen. Bei'm Anthropomorphismus tritt neben die Schat— 
tenfeite des Todtenreichs auch noch eine Lichtfeite des Lebens bei den Göttern. Bei 
den Hellenen kommt diefes noch bei Homer nur wenigen Menfchen zu, und das nicht 
wegen ihrer Tugenden. Die gefeiertften Helden leben in der Unterwelt ein trauriges 
Daſeyn. Bei den Germanen gelangt wenigftens eine weit größere Maffe nad; Wal: 
halla, aber nicht fo faft wegen ihrer fittlihen Eigenfchaften als weil fie viel getödtet 
und geraubt haben. Aehnliche Vorftellungen fanden fich and; bei den Azteten. Die 
fittliche Beziehung ift zu den polytheiftifchen Unfterblichteitsvorftellungen durch den phi- 
lofophifhen Einfluß hinzugelommen. So bei Birgil im fedfften Buche der Aeneide, 


Pomerins Ponmern 51 


deffen Befchreibung von dem Zuſtande nad; dem Tode, verglichen mit der homerifchen, 
jehr belehrend if. Aehnlich ift aud) bei den Aegyptern der fittliche Beſtandtheil ihrer 
Unfterblichfeitsvorftellung der ſpäteſten Entwidlung zuzujcreiben. Das Todtenbuch ent- 
hält überhaupt Bejtandtheile aus verfchiedenen Zeiten, — die ältefte Norm der ägypti— 
chen Seelenwanderung enthält noch Feine fittlichen Bejtandtheile. 

Fitteratur: Meiner's kritifche Geſch. d. Religionen. 2 Bde. 1806. Immer 
noch ein Hauptwerk für die Stufe des Fetiſchismus. — I. G. M., Gef. der amerif. 
Urreligionen. 1855. — Görres, afiat. Mythengeſch. 1810. — Creuzer's Symbolik, . 
4 Bde. 1810. 3. Ausg. 1836. — Baur sd Symbolif. 3 Thle. 1824. — Hegel’ 
Religionsphilof.. Sämmtl. Werke, Bd. XI. XIL — Stuhr, Religionen des Orients. 
1836. — Stuhr, NWeligionen der Hellenen. 1838. — Schwenk, Mythologie. 
7 Thle., feit 1843. — Edermann, Lehrb. d. Religionsgeſch. 4 Bde., feit 1845. — 
Ad. Wuttfe, Geſch. d. Heidenth. 2 Bde., feit 1852. — Sepp, Geſch. d. Heidenth. 
3 Bde., feit 1853. — Dunder, Gefcichte des Alterthbums. 4 Bde., feit 1855. — 
Schelling, Einleitung in die Philofophie der Meythologie. 2 Bde. 1856, 1857. — 
Dazu fommen die vielfachen Bearbeitungen der einzelnen Bölferreligionen, bejonders der 
flaffiichen, oftafiatifchen und germanifchen. 

In Beziehung auf den mit den Hebräern in Berührung gelommenen Bolytheismus 
vgl. die Werte von Selden, Voſſius, Mynther und Movers, und die betreffenden Ar- 
titel in diefer Real-Encyllopädie. In Beziehung auf die das Chriftenthum berührenden 
heidnifchen Neligionen find zu vergleichen die Kirchengefdidhten von Giefeler, Neander, 
Tſchirner's Fall des Heidenthums, Blumhardt's Miffionsgefchichte und die Berid)te der 
Miffionäre, 3. B. im Basler Mifjions- Magazin. J. G. Miller, 

Pomerius oder, wie er auch genannt wird, Julianus, war Erzbiſchof von 
Toledo von 680 bis 690. Sein Peben ift wenig befannt, doch wird fein Eifer für die 
Erhaltung und Verbreitung des orthodoren Glaubens wie für die Reformation des in 
Sittenlofigkeit verfallenen Klerus gerühmt. Im diefem Sinne wirkte er namentlich auf 
mehreren unter feiner Leitung zu Toledo gehaltenen Synoden, ımd als Primas der jpa» 
nifchen Kirche trat er befonders dem Pabjte Benedikt II. mit dem vollen Bewußtſeyn 
feiner Würde gegenüber, als diefer tadelnde Bemerkungen gegen fein Glaubensbekenntniß 
anszufprecen ſich erlaubt hatte. Für feine Entfchiedenheit in diefer Beziehung zeugen 
die Erflärungen, die er auf der Synode zu Toledo (688) gab, ſ. Sacrorum Conci- 
liorum nova et amplissima colleetio. Cur. J. D. Mansi. Flor. et Venet. 1759 sq. 
T. XU. p. 9. Cine von ihm gegen den Pabſt Benedikt II. gerichtete Apologie ift 
mit einigen anderen von ihm verfaßten Schriften verloren gegangen, doch find noch 
einige andere Schriften von ihm vorhanden, wie Prognosticorum futuri seeuli Libb. III. 
Lps. 1535; De demonstratione sextae aetatis s. Christi adventu. Heidelb. 1532; 
Historia Wambae Regis Toletani de expeditione et vietoria, qua rebellantem contra 
se Galliae Provinciam celebri triumpho perdomuit in Andr. du Ühesne Rerum 
Galliearum et Franeicarum Scriptores. Tom. II. Paris 1739. p. 707 sq. 


Neudeder. 
Ponmern, Einführung des Chriſtenthums, der Reformation in 
Pommern, religiöfer Karalter BPommerns — I. Wo von den erhaltenden 


Kräften umd Beftrebungen in Dentfdyland und insbefondere in Preußen die Rede ift, 
wird mit Necht diefe Provinz hervorgehoben. So weit hinauf wir die Gefchichte Pom— 
merns verfolgen künmen, begegnen wir hier in weiten, theils am Meere gelegenen fehr 
fruchtbaren, jedody mit Mooren und Sandflächen untermifchten Tiefebenen, theils in 
weniger reichen, von Thälern durchichnittenen, an Naturfchönheiten nicht armen Hoch— 
ebenen zweien überall in Oftdeutfchland neben einander lebenden Völkern; denn die 
Kelten haben hier feine andere nachweisbare Spur hinterlaffen als etwa Ortsnamen und 
Grabftätten. Auf dem nirgends über zwanzig Meilen breiten, etwa ſechzig Meilen von 
Nordoft nad; Südweſt ſich Hinziehenden Küftenlande, welches nad) feiner Natur haupt: 
4* 
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ſächlich auf den Seeverlehr angewieſen ift, wohnten in den älteften gejchichtlichen Zeiten 
neben einander öftlid und nördlidy mehr flavifche, ſüdlich und weſtlich mehr deutſche 
Bölterjchaften (Sueven), welche Legteren ſchon Pytheas von Marfeille, Plinius und Ta— 
citus, wie auch Strabo hier kennen. Vom Anbeginn jehen wir dafelbit Deutfche und 
Slaven (don ihren Gegnern auch Wenden genannt) in unausgefegtem Kampfe. Wenn 
Legtere mährend defjelben fich immer mehr ausbreiten, jo weifen hier wie anderwärts 
die freilich etwas dunkeln Andeutungen der Geſchichtsquellen, Sagen, Monumente und 
Namenmwecjel darauf hin, daß nicht ſowohl durch Siege des flavifchen, als durd; Aus— 
wanderung des deutſchen Elements das erftere ſich weiter nad Süden und Welten ver: 
breitete. Zur Zeit, da das Chriftenthum mit ihnen in Berührung kommt, haben die 
Slaven faſt die ganze Meerestüfte von der Weichjel bis zur Tollenſe inne umd mit 
Ausnahme weniger nahe an's Meer vorgejchobenen Poften finden wir Deutfche faft nur 
ſüdlich und ſüdweſtlich von ihnen, wie denn die älteften Ortsnamen beinahe durchgängig 
flavifch find. 

Die Religion beider, Einem Urftamm entjproffener Völfer hat eine gemeinfame 
Grundlage, die einer Naturreligion, weldye bei den Slaven ein wilder und phantaftijcher 
Dualismus, bei den Deutfchen ein Cultus erhabener, geiftig individwalifirter, faſt in’s 
Symbolifhe, ja Allegorifche übergehender perfonifizirter Naturmächte geworden war. 
Bermöge dieſes religiöfen Karakterd find die Deutjchen dem Chriftentyume zugänglicher 
als die Slaven. Das zeigt fi) aud; in Pommern: zu den Deutfchen fam das Licht 
ded Evangeliums meift zuerft und erft nach Befiegung der Slaven zu dieſen. Doch 
gilt das nicht ausnahmslos und überhaupt haben beide in ſich jo verfchiedene Stämme 
fid) hier in ihrer Eigenthümlichkeit mehr einander angenähert. Die im Kampf mit dem 
Meere abgehärteten Bewohner farakterifirt nämlich durchgängig ein faſt phlegmatifcher 
Sleihmuth, der das Unveränderliche und Unabwendbare kühn zu tragen weiß und ſich 
an althergebradhten Sitten zu feiner Beruhigung leicht genügen läßt, — eine perſönlich 
lebendiger frommer Bethätigung wenig günftige Seelenftimmung. Beſonders gilt das 
von den Thalbreiten an beiden Seiten der Oder, weniger bon den Bewohnern der 
pommer’fchen Oberlande und den Inſeln außer dem Oderdelta (über das Statiftifche 
vgl. d. Art. „ Preußen). Uebrigens gaben die Slaven, wie fie faft das ganze Land 
inne hatten, demjelben aud; den Namen, welder nichts Anderes bedeutet ald das am 
Meere Liegende. Nach Neftor gehörten diefe Slaven, ald das Chriftenthum zu ihnen 
fam, alle zum Stamme der Lechen, und diefe mögen bi& zum 7. und 8. Jahrhunderte 
n. Chr. Pommern faft ganz eingenommen haben, wie fie denn ihre Vorpoften bis an 
die Elbe, nach Holftein, ja bis nad) Yütland hinein und gegen den Rhein hin als Er: 
oberer oder ald Goloniften vorſchoben. Doch könnten einzelne Yandftreden dazwiſchen 
fid) deutſch erhalten haben. 

Schen früher waren die Südflaven zum Chriftenthume befehrt, aber nicht durch 
diefe, jondern durd) Deutfche und Dänen fam es zu den Lechen und insbefondere zu 
denen in Pommern. Diefe hatten im Ganzen ſchon fefte Wohnfige, trieben Viehzucht 
und Getreidebau, waren aber nicht defto weniger fehr erregbar und lebten mehr dem 
Augenblide, welche Eigenſchaften der Slaven freilid bei den meeranmwohnenden 
Pommern durd den Ernſt, melden folde Wohnfige hervorbringen, fehr gemildert er 
feinen. Die Verehrung des Swiatowit (oder Spantovit), des höchſten Yichtgottes, 
ftand hier in befonderer Blüthe; neben dem Weißen Gotte (Bialbog) hatten fie aber 
einen ſchwarzen Gott (Ezernebog), wodurch ihnen der Gegenjag des Guten und Böfen 
früh in's Bewußtſeyn trat, aber auch viel von dem fittlichen Karakter einbüfte, den er 
bei den Deutfchen hatte. Doch find auch die Slaven ein begabtes und friedfertiges, 
„denkfähiges und frommes Boll“, Wenn ihuen die urfprüngliche Verehrung Eines 
Gottes zugefchrieben wird, jo gilt das nur infofern, daß auch bei ihnen wie bei andern 
Eulturvölfern ein Abglanz der Uroffenbarung nicht ganz verblichen war, welcher als te- 
stimonium animae naturaliter christianae (Tertullian) hie und da zu Tage kommt. 
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Die Germanen hatten keine, die Slaven fehr fragenhafte Bilder ihrer Götter, wie das 
des bierföpfigen oder doch viergefichtigen Spvantovit (Balt. Stud. 1856. XVI, 1. 
Titelkupfer und ©. 88 ff.), wie jelbft fiebenföpfige Götter vorfommen. 

Die im Kampfe mit Dänen und Normannen erftarften Slaven konnten den deut— 
fchen Nachbarn Pommerns wohl als furchtbar erfcheinen, wenn fie gleich, felten in fich 
einig und zu einem größeren Ganzen verbunden, fie mehr durch Raubzüge beunruhigten 
als in dauernde Bedrängniß brachten. Der Handel blühte auf und im Junern erhob 
fi) eine immer dichter werdende Volfsmenge zu großer Blüthe und Reichthum, „melche 
die erften chriftlihen Glaubensboten erftaunt wahrnahmen". Unter Karl dem Großen 
erfcheint zuerft, während die Abodriten der mächtigfte flavifche Volksſtamm find, der 
Name der Pommern nicht als Stammname, fondern als Benennung nad) den Wohn» 
figen. Der große Karl fam bis über die Peene und machte die dort wohnenden Liu— 
tifer (Vorpommern) und überhaupt die Stavenftämme mehr zu Bundesgenofien, die ihn 
fürchteten, als zu Unterworfenen. Sein Sohn Ludwig der Fromme trat unter den 
Staven als Schiedsrichter auf; diefelben wurden aber aud unter den Einfluß des Chris 
ftenthums geftellt durch Öründung des Erzbisthums in Hammaburg, mo Ansgar uner- 
mübdlich für Ausbreitung des Chriftenthums unter den Heiden thätig war, und durch 
Gründung des Klofters Corbei unter den Sadjjen an der Wefer. „Corbei's todesmuthige 
Benediktiner führte früh ihr Eifer zu den öftlihen Slaven.“ Aber erft in der Mitte 
des 9. Jahrhunderts ward das hriftenthum unter den Ranen auf Rügen durch Er— 
bauung einer chriftlichen Kirche geftärft, die aber bald von den Heiden wieder zerftört 
wurde; ein bleibender Anſpruch des Kloſters Corbei an die Infel Rügen ward aus 
einer Schenkung Ludwig's des Deutfchen abgeleitet; als die bedeutendfte Nachwirkung 
davon (962) gründete Kaifer Otto der Große das Erzbisthum Magdeburg für die 
Slaven und ernannte einen Bifchof der Rugen, der aber unverrichteter Sache von dort 
tieder abziehen mußte, ohne daß doc die Hörigkeit Rügens an den heiligen Beit umd 
Corbei ganz vergeffen wurde. Inzwiſchen ward aber Rügen durch Steigerung des heid— 
nischen Bewußtſeyns im Gegenfage zum Chriftenthum der Si einer völfergwingenden 
und völferfhügenden Hierarchie unter den Slaven, wodurd; für den Augenblid die Hoff: 
nungen des Erfolgs der chriftlichen Belehrungsverfuche fehr gefchmälert werden mußten. 

Im elften Yahrhunderte befeftigen fid) die Slaven innerlich und Polen tritt als 
ein eigner Staat hervor; von hier aus wurde in der nädjften Zeit Hinterpommern dem 
größten Theil nad} erobert und zum Chriftenthum hingeführt, aber erft in langen hart: 
nädigen Kämpfen. Bol. P. F. Kannegießer's Befehrungsgefchichte der Pommern zum 
Ehriftenthum. Greifswald 1824. 8. 

Nachdem das Bisthum in Kolberg, kaum gegrimdet, fpurlos wieder verſchwunden 
ift, finden mir das öftliche Hinterpommern unter dem Erzbiſchof bon Gneſen; denn 
ohne daß wir wifjen wie, fteht das Chriftenthum um die zweite Hälfte des 12. Yahr- 
hundert8 im Gebiete jenfeits der Perfante bis zur MWeichfel ganz ausgebildet da. Poms» 
mern war aber noch dem größten Theile nad) heidnifch geblieben; Polen hätte es wohl 
mit dem Schwerte niederiverfen, aber nicht durch die Kraft des Chriftenglauben® wieder 
aufrichten fönnen. Das blieb den Deutſchen, namentlich einem trefflichen Sendboten 
derfelben, dem Otto von Bamberg, vorbehalten, welcher mit Recht als der Apoftel der 
Pommern gepriefen wird. Mit ihm beginnt eine neue Periode der religiöfen, aber auch 
der weltlichen Geſchichte Pommerns. Alles war vorbereitet zur völligen Chriftiantfirung 
Pommerne. 

Der heilige Dtto von Bamberg flammte aus einem vornehmen, aber wenig 
bemittelten Geſchlechte, das am Bodenfee in der Grafſchaft Bregenz feinen Sit hatte; 
feine Eltern waren chrbare Kitterbürtige (fein Vater der reich#freie Otto von Miftelbach), 
deren Tod ihn mit einem älteren Bruder, dem Erben des väterlichen Stammgutes, früh 
verwaift zurüdließ. Er widmete fi mit Erfolg in einer Kloſterſchule den Wiſſen— 
ſchaften, machte bedeutende Fortichritte und erwarb ſich dann in dem entlegenen Pohlen 
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feinen Unterhalt durch Unterricht, wodurd; er zu Wohlftand und Anfehen kam. Hier 
lernte er Spradye und Karakter der Slaven kennen, ward Kaplan am Hofe Wladislav 
Hermann’s und bald zu immer wichtigeren politifchen Gefchäften gebraucht. Sie führten 
ihn nad; Bamberg; dieß ward Anlaß, daß er in den Dienft Kaiſers Heinrid; IV. trat, 
der den treuen und aufopfernden Diener, jest feinen Kanzler, 1102 zum Bifchof von 
Bamberg erhob, welche Stelle er im folgenden Jahre antrat, in deren volle und ruhige 
Berwaltung ihn aber erft des Pabjtes Beftätigung feste. Auch um Bamberg wohnten 
viele Slaven (Rednig — Wenden), melde, feit dritthalbhundert Jahren Chriften ge- 
worden, doch mit ihrer Sprache ihre Boltsthümlichkeit bewahrt hatten. Eine neue Be- 
reitung für fein fünftiges Apoftelamt! Im den mirren Kämpfen zwiſchen Kirche und 
Staat, die dadurch einigermaßen zu Ende gebracht wurden, daß Heinrich V. im Con— 
cordat von 1122 feinen Frieden mit Pabſt Calirtus II. fuchte, war Otto vielfach thätig 
geweſen, hatte feine Geſinnung geftärkt, feinen Einfluß erweitert, war aber aud) der 
Melt und ihres Treibens fo müde geworden, daß ex fid) herzlich nad) einer rein geift- 
lichen Thätigkeit fehnte. Seine Abficht, ſich in die Stille eines Kloſters zurüdzuziehen, 
ward jedoch durch den Befehl des Abts deijelben, die Verwaltung feines Sprengels 
wieder zu übernehmen vereitelt. 

Boleslav III. von Pohlen hatte lange vergeblich nach einem Biſchof gefucht, 
welcher den durch Waffengewalt in's Chriftenthum hineingefchredten Pommern chriftliche 
Lehre und Kirchenverfaſſung brächte; ein Spanier Bernard erwies ſich trot der helden- 
möüthigften Selbftverleugnung als dazu ganz ungeeignet, er entging kaum dem gefuchten 
Märtyrertode, entzündete aber in Otto den Miffionseifer, daß derjelbe begeiftert dem 
Rufe des Herzogs Boleslav folgte, nachdem er mit päbftlicher Einwilligung die Ange: 
legenheiten ſeines Sprengel geordnet; 1124 trat er mit glängender kirchlicher Aus: 
rüftung den Zug in dad wilde Slavenland an. Seine Reife bis zur Nefidenz des 
Vohlenherzogd, Gneſen, war ein Triumphzug, er ward wie ein Heiliger empfangen. 
Mit glänzendem Gefolge, den nöthigen Dolmetfchern ımd Gehülfen wurde er zu dem 
gedemüthigten Herzoge der Pommern, Wartislad, gejandt, welcher ihm ald Repräſen— 
tanten einer neuen Ordnung der Dinge, der er fich, durch den Erfolg überzeugt, gebeugt 
hatte, mit Vertrauen und pommer'ſcher Treuherzigleit aufnahm, im welcher er an den 
mitgebrachten Gejchenten, einem pracjtvollen Fürftenmantel und elfenbeinernem Scepter, 
eine kindliche freude hatte. Bahnte auch überall, namentlid bei dem Adel des Volkes, 
die politifche Beugung der Kirche den Weg zu den an ihrem Götterglauben ohnehin 
ſchon irre Gewordenen, fo fehlte e8 doch nicht an mancherlei Gefahren, welche die hohe 
perjönliche Würde und die glänzende Erfcheinung des Bischofs nicht immer beſchwören 
fonnten. — Zu Porig unweit Stargard wurden viele Taujende ala Erftlinge getauft; 
ein 1824 am Ottobrunnen dajelbft errichtetes Denkmal ſoll an jenen erſten Erfolg er 
innern. Ein Zeitgenoſſe bezeichnet als Hauptſtücke der mitnetheilten Pehre: die Einheit 
im Glauben, die Beobachtung der diriftlichen Fefte und übrigen Gebräuche, die vier 
jährlichen Faften, die Yehre von der Fleiſchwerdung, Geburt, Beſchneidung, Erfcheinung 
(Epiphanien), Borftellung im Tempel, Taufe, Verklärung, Leiden, Anferftehung und 
Himmelfahrt unferes Herrn Jeſu Chrifti, von der Ankunft des heiligen Geiftes, der 
Beier der Apoftel- und anderer Heiligentage, ded Tages des Herrn, des Freitags als 
Peidenstages, dem Tiſche des Herrn, der ganzen Anordnung des chriftlichen Kirchenjahres. 
Und dazu Enthaltung von allem heidniſchen Gräuel und überhaupt von dem, was gegen 
Gottes Gebote fey, von Polygamie und aller Sünde, Ummandlung des ganzen Menſchen 
zur erechtigfeit und Heiligkeit des Herzens und Wandels. Nach einer Abjchiedspredigt, 
worin Otto die Berfammlung ermahnte, treu bei dem mit Ehrifto geſchloſſenen Bunde 
zu bleiben, die fieben Saframente, insbejondere die Ehe, zu bewahren, und worin er 
den Männern gebot, alle ihre Weiber, eins ausgenommen, das er am liebſten habe, zu 
berftoßen, und aud; warnte vor dem abjcheulichen Verbrechen der Mütter, ihre weib- 
lichen Kinder zu tödten, forderte er fie noch auf, ihre Söhne in den geiftlihen Stand 
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treten zu laffen, umd ſchied dann umter vielen Thränen. Er zog weiter gegen Norden, 
darauf nady Kamin, wo Wartislav gern weilte und two die Fieblingtgattin des Herzogs 
eine warme Bejcügerin der neuen Lehre umd ihres Voten wurde. Der Herzog umd 
feine vornehmften Diener entfagten jelbft der Vielweiberei und nahmen das Chriftens 
thum aıt, 

Nun ging es weiter nad) Yulin auf der Anfel Wollin, wo die Glaubensboten ab» 
gewieſen wurden, Dtto felbit kaum mit dem Leben davonfam, dann nad, Stettin, defien 
Bewohner gleichfalls von ihnen nichts wiſſen wollten, wo fie aber doch allmählid; Ein- 
nang fanden, wie denn bald die Götzen zertriimmmert wurden, das Chriftenthum förmlich 
eingeführt ward. Nun wurde aud) Julin mit der ganzen Imfel, auf der es gelegen 
war, befehrt und fir die Gründung des erften pommer’schen Bisthums vorbereitet. — 
Der weitere Zug der Miſſion gewann ebenfo raſch den Often Pommerns, Kolberg (Co: 
lobrzega), Belgard und andere Orte, worauf Otto 1125 wieder nach Bamberg zurüd: 
fehrte, nachdem er noch einmal alle von ihm geftifteten Gemeinen bereift hatte, um fie 
im Glauben zu befeftigen, die inzwiſchen vollendeten Kirchen einzumeihen u. ſ. w. 

Es lag aber in der Natur der Sache, daß diefer rafche Sieg des Chriftenthums 
in Pommern die Herrichaft deffelben nod; nicht befeftigte, obwohl einer von Boleslav's 
Kapellanen, der muthige und Fuge Adalbert, zu ihrem erften Bifchof defignirt wurde. 
Als Otto v. B. 1128 eine zweite Reiſe nach Pommern unternahm, konnte e8 mehr 
für eine neue Belehrungsreife als für eine bifchöfliche Imfpeftion gelten, zumal die 
Slaven in der Ungunft der Zeiten unter Kaiſer Lothar nach Heinrich's V. Tode ſich 
von allen Seiten erhoben. Er fam jet zuerft im den weftlichiten Theil Pommerns 
nad) Demmin, wo die Trebel und ZTollenfe in die Peene fliehen, und begab fi von 
da nad) der Stadt Ufedom auf der gleichnamigen Iufel, wohin zu Pfingften ein Yandtag 
anusgefchrieben war, mo menigftens die MWeftpommern nochmals einftimmig das Chriften- 
thum annahmen. Wolgaft, obgleich durch eine betrügliche Erfcheinung eines Gottes fa- 
natifirt, fügte fich doc aus Furcht vor ihrem Fürften und, gewonnen durd; den Glanz 
und die milde Würde des frommen Betehrers, zerftörte fie ihre Tempel und nahm die 
neue Pehre an. Auch der berühmte, zierlich mit flavifcher Kunft aufgezimmerte Tempel 
zu Gützkow wurde zerftört, eine verhältnißmäßig ftattliche Kirche dafür gebaut. Das 
abgefallene Stettin kehrte wieder zum Chriftenthum zurüd, wogegen er es mit feinem 
erzürnten Herzoge verfühnte. Auf dem Wege nad Julin fielen die erbitterten heidni- 
chen Prieſter das Schiff des Biſchofs mit wüthendem Ungeftüm an, murden aber in 
die Flucht geſchlagen; Wollin ergab ſich ohne viel Widerftand. — Den wilden Ranen 
(Rugianern), welche Pommern wegen feiner Hinwendung zum Evangelium ungeftüm bes 
friegten, konnte er daflelbe zu bringen nicht verfuchen, da ihre Inſel zum Kirchengebiet 
von Lund in Schweden gehörte. - Ihn felbit riefen wichtige Angelegenheiten, nachdem er 
fein Werk ruhmwürdig ausgeführt, wieder in fein Bisthum zurüd. „Es vergingen aber 
noch über zwei Menjchenalter, che die hartnädigen Pommern, von einem Theile der 
hriftlichen Welt, trotz ihres Bisthums, ihrer Feldklbſter und chriſtlich eifrigen Fürſten, 
als Heiden angefeindet, der ftillen Gewalt der Gewohnheit wichen und, verfegt mit zahl: 
reichen Fremdlingen, ein anderes Bolf geworden, erjt im folgenden Jahrhunderte als 
ein chriftliches Ganze daftehen." Nicht leicht gefügig ift dies Volk, fondern zähe am 
Hergebradhten hängend und jpröde gegen das Neue, Dreifig Yahre dauerte es, ehe 
unter fortwährenden Rückfällen in’s Heidenthum und ftürmifchen Kämpfen der Bejtand 
der dhriftlichen Kirche gefichert erfchien. Auch Pommerns weltliche Verhältniſſe waren 
in der nächften Zeit vielfach verworren und Herzog Wartislav bereits 1135 bon einem 
heidnifchen Yiutifen meudjelmörderifch umgebracht werden. Eine Kirche und das Klofter 
Stolp wurden da gegrimdet, wo er ermordet worden war. Auch war Otto am 30. Juni 
1139 an Entkräftung im 70. Lebensjahre geftorben, hochgeehrt als apoftolifcher Mif- 
fionär umd trefflicher Kirchenfürft, den Wunder im Leben wie nach feinem Tode verherr: 
lichten. Bol. (Sell) Otto v. B. Stettin 1792; A, O. Busch, memoria Ottonis etc. 
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Jen. 1824. Im Folge deffen war nun Adalbert erft mit päbftlicher Beftätigung 1140 
wirklich erfter Bischof der Pommern geworden, mit der Refidenz in Wollin und einem 
Sprengel, der wohl fo ziemlicd; mit den jegigen Gränzen der Provinz Pommern mit 
Ausnahme Rügens übereinfam. Es ward dies Bisthum unmittelbar unter päbftlichen 
Schuß geftelt, wodurch am beften einem Streit zwifchen den Erzbifchöfen von Magde- 
burg und Gnefen über die Zugehörigkeit zu ihren Diöcefen fchien vorgebeugt werden zu 
fönnen. Dennoch blieben folde Anſprüche von Seiten des Metropoliten von Onefen nicht 
aus, auch nachdem der Sig des Bisthums nah Kamin verlegt worden. Wieviel 
Heidnifches doc noc; in Pommern war, erfieht man daraus, daß ein genen die Heiden 
in den Slavenlanden gerichteter Kreuzzug 1147 auch noch diefes Yand mit treffen konnte. 

Es folgte num eine für die flavifchen Bewohner Bommerns fchredliche Zeit, indem 
Maldemar von Dünemarf, Heinrich der Löwe von Sachſen und Bayern und Albrecht 
der Bär don Brandenburg ihr Yand bald wechſelnd, bald gemeinſchaftlich verheerten und 
die Bevölferung in mehreren Gegenden fo ausrotteten, daß num für deutfche Anfiedler 
Raum entftand, die bald die ganze Strede im Weften bis an die Dder inne hatten. 
Auch Rügen unterwarf Waldemar und zerftörte den heidnifchen Cultus der Ranen in 
Arcona, indem er zugleich die gauze Inſel den Dünen unterwarf (1168). Ueberall 
drang, befonderd durch Herzog Jarimar's don Rügen Einfluß, deutſches Leben und 
deutjche Bildung vor und Pommerns Umfang ward, durch Begünftigung von Seiten 
Heinrich’8 des Löwen, größer, als er je dor» oder nachher geweſen ift. Klöfter, wie 
Kolbag, Gora, Belbud, Grobe (Budagla), Neuencamp (von da aus Hiddenfee), Bergen, 
Stolp, Eldena, und Kirchen wurden in Menge begrimdet und erhoben ſich durch ver— 
ſchwenderiſche Freigebigleit der Landesherrn z. Th. ſchnell zu großem Neichthum und 
Bedeutung. Die pommer'ſchen Landesherrn wurden zu reichsfreien Fürſten gemacht — 
eine Folge von Heinrich's des Löwen Sturz —, der Landfrieden auch hier durch Ru— 
dolph von Habsburg aufgerichtet 1283, — kurz Alles ward auf deutſchem Fuße einge— 
richtet wie die Bevölkerung in Weftpommern immer mehr eine deutjche geworden war, 
wie die neu entitandenen Städte Stralfund (1209), Greifswald (von Eldena aus 1249) 
von Anfang deutſch waren, andere, wie Stettin, Anclam (Tanglim), Demmin, Kolberg, 
deutjch umgebildet wurden und fich in der Hanſa dem wendiſchen Kreife anjchloffen, 
deren leitende Städte Lübeck, Hamburg, Roftod, Wismar u. a. waren. 

Es war ohme dauernde Wirkung, daß die pommer'ſchen Fürſten ihr Land einmal 
vom Pabſte zu Yehen nahmen (18. Sept. 1330), vielmehr ward daffelbe bald entfchieden 
Reichslchen, was gegen die Anfprücde Pohlens und Brandenburgs einigen Schuß ge- 
währte. Aber erft im 14. Yahrhunderte bildete fich nach Untergang des ſlaviſch-pom— 
mer'ſchen Nattonalbewußtfeyns eim frisches Deutich - Pommerthum. Bol. F. ®. Bar 
thoLld, Gefchidte von Rügen und Pommern. Th. I—IV. 1.2. Hamburg bei Friedr. 
Perthes 1839 — 1845. Die Zeit bis zum Erlöfchen des einheimischen Fürftenftanımes 
1637 (Bugenhagen, Pomerania ed. Balthasar. Gryphisw. 1728. 4). 

II. Der deutfche und criftliche Einfluß waren in Pommern neben einander aufge- 
wachen, die äußere Kirche zu großem Reichthum und Anfehen erblüht. Wenn irgendivo, 
hätte man meinen mögen, fey diejelbe hier jo feit begründet, daf keine Macht fie zu 
erfchüttern vermöge. Und doch waren, troß de# zähsconferdativen Karakters der Bevölke— 
rung in Pommern, manche Elemente vorhanden, welche der Neformation den Boden 
bereiteten. Wohl weniger die Seften, welche aud; hier, wie an vielen Orten im Mittelalter, 
ihr Wefen im Dunkeln trieben (Keterdörfer, Putzkeller u. dgl.), als der arge Mechanismus 
des Cultus, das Ablaßunweſen, die innern Streitigkeiten des Klerus, deſſen Schwel- 
gerei, Sitten- und Schamlofigfeit und roher Uebermuth, welche das Volk gegen Welt: 
und Sloftergeiftlichkeit verftimmten, aber auch das aufdänmernde Picht humaniftifcher 
Bildung, welches in der durch Wartislav IX. neu gegrimdeten Greifswalder Univerfität 
(Bgl. 3. ©. 2. Kofegarten, Geſchichte derjelben 1851. 56. 2 Bde. 4.; studium gene- 
rale, 17. Oft. 1456) einen Stügpunft fand. Die Kirche des Landes ar vertheilt 
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unter die Bisthümer Kamin, Schtverin und Roeskilde (Rügen mit Hiddenfee), während 
auch das Ordensgebiet ſich vielfach im ihre Gränzen hineinzog, aber durch päbftliche 
Sanftion (1486) befeftigt; ihr gegenüber war die getheilte Fürſtenmacht ſchwach, bis fie 
unter Bogislap X. (1478— 1523) wieder in Einem Haupte ſich vereinigte, welches 
verftand, ihr mit beharrlicher Ruhe Feſtigkeit zu geben. 

Dedenft man diefe Verhältniffe, fo begreift e8 fich, wie eben in Pommern troß 
des Feſthaltens am Alten die Reformation fehnell Eingang fand. Sie follte aber hier 
nicht von Außen himeingebracht werden, fondern recht von Innen heraus erwachſen, ind» 
befondere durch Einen Mann, Johann Bugenhagen (f. d. U.), welcher im Kloſter 
Belbuck durch Leſung von Luthers Schriften ein begeifterter Anhänger des Grundfages 
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben wurde, dann Luther's Dünger, fein Freund, 
fein treuer Mitarbeiter, befonders für die äußere nottesdienftliche und rechtliche Begrün- 
dung des Proteftanttiamus und der auf Grund deſſelben entftandenen Landeskirchen. Bon 
1520 an verbreitete ſich das Evangelium umd übte jeine Macht in immer weiteren reifen, 
während Bugenhagen felbft in Wittenberg feinen Wirfungstreis fand. Der alte Fürft 
Dogislavd X., obwohl entjchieden dem alten Glauben zugethan, verfuhr mit gewohnter 
Berechnung und Ruhe, jo daß die neue Lehre fich, wenn auch nicht ohne ernftlichen 
Kampf, doch raſch durch das ganze Pommern verbreiten und die Geifter in mächtige 
Gährung verfegen konnnte Das Klofter Belbud bei Treptow (Balt. Stud. Jahrg. 2. 
Heft 1. ©. 1— 78) war eine bedeutende Pflanzftätte dafür (Abt Iohannes Bol: 
dewan, Peter Suave, Ketelhudt, Georg von Uedermünde, Johann 
Bord u. 4), zumächft in dem nahen Treptow (Otto Siutovd, Johann Eurefe), 
wo wie in Stettin (Baul von Rhoda), Stralfumd (Knipftro [f. d. Art.)), Pyritz 
u. a. a. D. verwandte Beftrebungen auftanchten. Schwärmgeifter, die fich hier und da 
erhoben, wurden kräftig miedergehalten. Im den Wirren nad Bogislav’8 X. Tode 
(5. Oft. 1523) breitete fit) das Evangelium immer weiter aus, obgleich der Bifchof 
von Kamin, Erasmus Manteufel, fi viele Mühe gab, den auf defjelben zu 
hemmen, die Pandesherren demjelben wenig günftig waren. Doch gaben fie, unter ihnen 
(nad; feines Vaters Georg Tode 1531), der junge Philipp, der in Wolgaft refidirte, 
nach: auf einem Landtage, der zum 13. Dez. 1534 nadı Treptow zur Ordnung der 
Keligionsangelegenheiten und zu dem auch Bugenhagen berufen war, wurde nicht nur 
freie Religionsübung, fondern auch fefte Ordnung der evangelifchen Kirche Pommern 
bejchloffen, Bugenhagen’s Kirchenordnung eingeführt, auch eine allgemeine, durch den- 
jelben auszuführende Vifitation befchloffen. Nun hatte das begonnene Reformations: 
werf unbehinderten Fortgang, während die Gegner, Heinlaut geworden, ſich zurüdzogen. 
Das Kirchen und Kloftergut machte die Hauptjchtvierigkeiten. (Ein kräftiges Pebensbild 
aus Pommerns Reformationsgefchichte: Barthol. Saftrowen, Selbftbiographie, heraus: 
gegeben von Mohnite. Greifswald 1820—24. 3 Bde.) 

Philipp I. felbft begab fich zur Viſitation nach Greifswald und befchloß, der 
gänzlich verfallenen Univerfität wieder aufzuhelfen, gründete auch dort ein Pädagogium. 
Ueberall war ihm nun fein Wahlfpruh: Wie Gott will! ein Leitſtern. Beide 
pommer’fche Herzoge traten jet in den Schmalfaldifchen Bund, mit der gründlichen 
Durdführung der Reformation ward immer mehr Ernft gemacht, durch Vertrag mit 
dem Könige von Dänemark der an das Bisthum Roeskilde zu zahlende Zehnten ab- 
gelöft (1543). Böfe Streitigkeiten über die Wiederbefegung des erledigten Bisthums Ka— 
min, welches Bugenhagen, fo jehr man in ihn drang, es anzunehmen, beharrlich ablehnte, 
wurden doch endlich glüdlich beigelegt. Nach der Mühlberger Schlacht (1547) z0g 
aber ein neues jehr gefährliches Ungemitter herauf, das jedoch nicht allzu hart einfchlug, 
indem das Land ſchließlich mäßige Strafgelder zahlen mußte, aber mit dem Interim ver« 
fchont blieb. Wiedertäuferei, Oſiandrismus (f. d. Art.) wurden mit gleiher Standhaf- 
tigfeit wie das Interim zurüdgewiefen; der Paſſauer Bertrag rettete auch Pommern 
aus ſchwerer Bedrängniß (1552). Im diefer Zeit ftarb in Einem Jahre mit Meland). 
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thon (14. Febr. 1560) der treffliche, fo emtfchieden evangelifch geſinnte Herzog Phi— 
fipp 1. Doch ward die Intherifche. Kicche durc die Söhne deffelben umd den Herzog 
Barnim immer mehr in eine fichere Verfaſſung gebracht, wie denn 1563 die treffliche 
Kirhenordnung von 1535 rebidirt und vervollftändigt herausgegeben ward (plattdeutjch 
und hochdeutſch 1690 und 1731, Fol), wozu nod; 1566 Statuta synodalia deutſch, 
1574 Sagungen der Synoden u. ſ. w. famen; im vollftändigem Auszuge durch Sup. 
Otto (1854). Biel trug auch zur Befeftigung der pommer’fchen evangelifchen Kirche 
Ponmerns Calvin, der treffliche Stargarder Jakob Runge bei, der ald Generalfu- 
berintendent mit eben fo großer Thätigfeit als ernfter und doc maßvoller Strenge mal: 
tete und überall auf das Eine drang, was noth ift, und fo neben Bugenhagen unter 
den Begründern feiner Pandesfirdye genammt zu werden verdient (jeit 1557 Knipſtro's 
würdiger Nachfolger, + 1595; fein Leben in 9. H. von Balhafar’d Sammlung 
einiger zur pommer’schen SKicchenhiftorie gehörigen Schriften. 2 Thle. Greifswald 1723 
— 1725. 4). 

Ungeachtet des Eifers für kirchliche Orthodorie, den die Fürften, die Stände und 
Städte von Pommern vielfach fundgaben, ungeachtet des Gegenfages zum Calvinismus 
konnte doch die Concordienformel hier nicht förmlid; eingeführt werden, fand aber nichts: 
deftoweniger ebenfowohl, als in den übrigen Iutherifchen Yandesfirchen, allmählich Ein- 
ang (f. d. Art. „Koncordienformel®). Fürſten wie Philipp IL (+ 3. Februar 1618) 
und Bogislaus XIV. (+ 20. März 1637; mit ihm erlofch der Fürftenftamm, welcher 
Pommern länger als ein halbes Iahrtaufend beherrfcht hatte, worauf das Land, mit 
Ausnahme Neudorpommerns, das an Schweden fam, in Folge eines Erbvertrages mit 
der Mark Brandenburg vereinigt ward), welcher das bisher unter zwei Linien getheilt 
geweſene Herzogthum wieder vereinigte und durch Weberweifung der Güter des Klofters 
Eidena an die Greifswalder Univerfität diefe neu begründete, und bedeutende Kirchen: 
beamte, wie die Generalfuperintendenten Friedrich Runge (+ 1604), Barthold 
von Krakevitz (F 1642), bradjten die Iutherifche Kirche immer mehr in eine fefte 
BVerfaffung, fo da fie ungefährdet die hier befonders arg wüthenden Gräuel des dreifig- 
jährigen Krieges überdauern fonnte. Unter Schwedens milden Scepter dauerte die 
Plüthe derfelben, wie auch, obgleich in fehr ungleichem Maße, die der Greifswalder 
Univerfität, noch längere Zeit fort; doch gilt dies nur für Neudvorpommern und Rügen, 
für welche Generalfuberintendent Albredt Joahim von Krafevig (1721—1732) 
einen lebensvollen, jetzt wieder erneuerten Yandesfatehismus, YJafob Heinrid von 
Balthafar (1746--1763) ein fehr treffliches Kirchen- und Hausgefangbud entwarf. 
Seit 1815 ift Schmwedifch- Pommern mit dem übrigen Pommern wieder vereinigt und 
theilt feitdem die Schidfale der preußiſchen Landeskirche, die Einführung der Agende, 
und trägt den Stempel einer nicht abforptiven, fondern confervativen Union, wodurch 
im Anfang nichts geändert ward, — denn Abendmahlsgemeinfchaft hatte zwifchen den 
Putheranern und den wenigen zerftreuten Neformirten in Folge des veränderten Zeit- 
geiftes ſchon längft ftattgefunden. 

Die Akten der Gejchichte der Kirche Pommerns find keineswegs ſchon volljtändig, 
troß der vielen fehr gelehrten und trefflichen Vorarbeiten. Vieles findet fid) in der 
nieder- und hochdeutfchen Chronik des Geheimfcreibers Philipp L, Thomas Kantzow 
(+ 1542, wohl mır 37 Jahre alt; vgl. W. Böhmer’s lehrreiche Einleitung zu feiner 
Ausgabe des niederdentjchen Tertes, S. 34 — 73; Pommerania, herausgeg. von Kofe- 
garten. Greifswald 1816. 17. 2 Bde. 8.; Böhmer’s Chromit von Pommern. Stettin 
1835); ferner in Daniel Cramer's großem pommer'ſchen Kirchen-Chronicon. Stettin 
(1604) 1628. Fol.; in Valent. Eiekstaedt, Annalium Pomm. Tritome 1728. 
4.; in Micraelius 6 Büchern von alten Pommerlande. 2. Aufl. Stettin 1722. Fol.; 
in D. Chytraeus Saxonia, Joh. Karl Daehnert's pommer'ſcher Bibliothek und 
andern fleifigen Sammlungen, trefflidhien Abhandlungen von Mohnife, Zober, vor« 
nehmlih Joh. Sottfr. Ludw. Kofegarten, letere zum großen Theile in den 
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Baltifhen Studien (bi 1856 16 Jahrgänge), deſſen Codex Pomeraniae diplo- 
maticus u. f. w. Es fehlt nod; an einer genügenden Gejdjichte der Kirche Pommerns. 
Fr. 2. B. von Medem’s| Gefchichte der evangeliichen Yehre im Herzogthum Pom— 
mern ift meift nach Kantzow erzählt, Greifsw. 1837. 

III. Durch die Religionsgefchichte Pommerns geht ein befonderer Zug, der troß 
aller verſchiedenartigen Eimflüffe nicht verwiſcht ift: eine Vieles duldende Ruhe mit 
großer Zähigfeit des paffiven Widerftandes, ein treues Feithalten an dem Hergebrachten 
und namentlich an religiöfen Gebräuchen mit einer umter Umftänden bis in's Phantaftijche 
gehenden Inmerlichkeit und dabei doc eine ungemeine Verftändigkeit in allem Thun. Da» 
durch mußte früher das Heidenthum, fpäter die römische Kirche eine große Widerftande: 
fraft erhalten. Iene Eigenthümlichkeiten find wohl zum Theil eine folge der VBerfchmelzung 
der beiden Volfsthümlichkeiten, der flavifchen und der deutjchen mit ſächſiſchem Gepräge, 
welches ja im der niederdeutſchen Spradye dem Ganzen fichtlicd genug aufgedrüdt ift, 
deren Typus freilich jenfeits der Nega mehr umd mehr verwiſcht erſcheint. Näher be- 
ftimmt und in tiefen Ernft getaucht find jene Eigenthümlichkeiten durch den fortgejegten 
Kampf der Bewohner mit dem Meere, durch melces die Anwohner defjelben zum großen 
Theile ihren Unterhalt ziehen. Daher jene ftoifche Refignation, welche allem Unver— 
meidlichen, insbejondere dem Tode, mit jo großer Ruhe in's Auge fchaut, jene leid): 
müthigkeit und thätige Achtſamkeit auf die Angelegenheiten des Yebens, melde es jo 
ſchwer erſcheinen läßt, eine tiefere Bewegung des Gemüths hervorzubringen und den in 
Beziehung auf das innere Leben herrichenden Imdifferentismus zu brechen, daher jene 
Starrheit eines im Haß umverjühnlichen Stolzes, welche oft das Leben der Einzelnen 
wie der Gemeinen dergiftet, daher der muchernde Aberglaube des Fatalismus. Sind 
fie aber einmal ergriffen von der Wahrheit uud in ihrem Gewiſſen erfchüttert, fo find die 
Fommern auch der fefteften Anhänglidjfeit an diefelbe, der größten Opfer, der ausdauernd- 
fen Treue fähig. Beweglicher find die Hinterbommeraner, mehr phlegmatifch, aber nüch— 
terner die VBorpommeraner, zwifchen denen die Oder die Gränze bildet. Diefe innere Ber: 
ihiedenheit ift wohl der Grumd, weshalb in Hinterpommern mehrfach feparatiftifche Er: 
ſcheinungen hervorgetreten find, weshalb auch der Gegenſatz zwiſchen den lutheriſch Ge— 
ſinnten und den Anhängern der Landeskirche ſich zu fo ſtarkem Gegenſatze hier geſteigert 
hat, daß eine Anzahl eifriger und begabter Geiftlicher und Gemeineglieder geglaubt haben, 
aus leßterer austreten und zu der jeparirten rein lutheriſchen Kirche übertreten zu müſſen. 
Hier findet auch fcharf ausgeprägtes Yutherthum innerhalb der Landeskirche viele An: 
häuger und eine wirdige Vertretung, worüber in der zuerft von Otto, dann von Euen, 
jegt von Wangemann herausgegebenen evangelifch » utherifchen Monatsſchrift ſich viele 
lehrreiche Mittheilungen finden (Jahrg. I— XII, 1848°— 1859, anziehendes Lebensbild 
aus der Camminer Synode 1859, März» und Aprilheft, S. 100--111). Unbeftech- 
liche Wahrheitsliebe und feljenfeite Treue machen die Pommeraner hier wie dort, wenn 
fie einmal von der Macht des Evangeliums durchdrungen find, zu treuen Zeugen, deren 
ftill » gemüthliches, von aller Peidenfchaft entferntes Wefen ihnen leicht auch bei Andern 
Eingang berjchafft. X, Belt. 

Pontianus, Biichof von Nom230— 235, ftarb ald Märtyrer in der Verfolgung 
des Mariminius Thrar, auf der Juſel Sardinien, wohin er relegirt worden. Biſchof 
Fabian lief feinen Yeib nad) Rom bringen; fein Gedenktag ift der 19. November. 

Pontificale heift Alles, was ſich auf den Pontifer, d. i. den Bifchof bezieht, na— 
mentlich die von ihm zu brauchende Kleidung und die von ihm zu vollziehende heilige 
Handlung. Daher nennt man diejenigen jura ordinis, welche dem Biſchof als eimen 
confefrirten Presbpter vorbehalten find, pontificalia (f. d. Art. „Biſchof“ Bd.II. S. 244). 
Darüber, tie diefelben verrichtet werden follen, find fchon zeitig befondere Anordnungen in 
der Kirche ergangen (f. d. Art. „Kirchenagende” Bd. VII. S. 607 f.; „Piturgie” Bd. VIII. 
©. 430 f.). Die römiſche Kirche macht es ſich aber zu einer befonderen Aufgabe, die 
in ihr üblichen Formen zu allgemeiner Geltung zu bringen und die hie und da vor— 
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fommenden Abweichungen möglichft zu befeitigen. Nachdem Paul III. und Paul IV. 
die älteren Ritualbücher bereits in diefem Sinne einer befonderen Revifion hatte unter- 
werfen laffen, übertrug das tridentinifche Concil die Angelegenheit einer Commiffion, 
deren Vorarbeiten dann der Pabft zur Vollendung der Sache benutzen follte. (Coneil. 
Trident. sess. XXV. continuatio: de indice librorum ete.) Was dadurd; zunächſt 
unter Pius V. 1568 für das Miffale und Breviarium (f. d. Art.) erzielt wurde, bes 
ſchloß Clemens VIII. auch für die Pontififalien. Er gab daher einer Commiffion den 
Auftrag, unter Benugung der älteren handjchriftl. wie gedrudten Werke eine forgfältige 
Umarbeitung vorzunehmen und ihm zur Beftätigung vorzulegen. Am 10. Februar 1596 
erfolgte die Approbation des neuen Pontificale Romanum mit der Beftimmung, 
daß alle anderen Bontifitalien, welche irgendwo bisher gedrudt, approbirt und mit apo— 
ftolifchen Privilegien verfehen wären, ihre Anwendbarkeit verlieren follten. Zugleich 
verordnete der Pabft, daß dieſes Pontifilale niemal® verändert werden dürfe (nullo 
unquam tempore in toto vel in parte mutandum, vel ei aliquid addendum, aut 
omnino detrahendum esse ete.). Die Sorglofigfeit, mit der aber das Pontifitale bald 
dur den Drud in fehlerhafter Weife verbreitet wurde, veranlafte Urban VIIL, durch 
einige Cardinäle und andere fundige Männer eine Nevifion zu veranftalten und unterm 
17. Yuni 1644 eine neue officielle Ausgabe anzuordnen, nach welcher alle fpäteren Ab» 
drüde erfolgen follten. (Quod exemplar qui posthac Pontificale Romanum impresse- 
rint, sequi omnes teneantur; extra Urbem vero nemini licere volumus idem Pon- 
tificale in posterum typis excudere, aut evulgare, nisi facultate in scriptis accepta 
ab inquisitoribus haereticae pravitatis, siquidem inibi fuerint, sin minus ab loco- 
rum ordinariis.) Das Pontififale befteht aus zwei Theilen, von demen der erfte dieje- 
nigen Pontififalten enthält, welche an Perfonen, die zweite diejenigen, welche an Sadyen 
berrichtet werden. 9. F. Imcobion. 

Pontius Pilatus, f. Pilatus. 

Pontus, das nordweftliche Land Kleinaſiens, erftredte fid) längs der Küfte des 
Pontus Eurinus, dem es feinen Namen verdankt, von dem Halys bis zum Phafis und 
grenzte zur Zeit feiner größten Ausdehnung mweftwärts an Paphlagonien und alatien, 
füdwärts an Galatien, Kappadocien und Kleinarmenien und oftwärt® an Kolchis und 
Großarmenien. Obgleich daffelbe von den hohen und rauhen Gebirgen des. Paryadres, 
Antitaurus und Skordiskus eingefchloffen und zum Theil durchzogen war, zeichnete es 
ſich dod in den ebeneren Küftenftrichen und im einzelnen Gegenden des Innern durch 
eine ungemeine Fruchtbarkeit aus und lieferte eine Menge des vortrefflichften Obſtes, 
fowie einen Ueberfluß an Getreide und anderen Produkten, deren Abfag durch die in 
den Pontus Eurinus mündenden Flüffe Halys, Iris, Thermodon und Phafis fehr ge- 
fördert wurde (Schlar ©. 32 f.; Strabo XII. ©. 540 ff.; Ptolem. V. 6.; Arrian 
Peripl. Pont. Eux. p. 16 sqq.; Anonymi Peripl. Pont. Eux. p. 9 69q.; Marcian 
S. 73 f.; Mela I, 19.; Plin. V. 3, 4.; Hierocl. ©. 701 ff.). Seine älteften Be— 
wohner waren Leukoſyrer, Tibarener, Moſynöken und Chalyber, unter denen ſich jeit 
der Mitte des 7. Jahrhunderts Griechen anfiedelten und die blühenden Pflanzftädte 
Trapezus (Trebifonde, Tarabofa), Tripolis, Cerafus, Amifus, fowie fpäter Polemonium 
und Neo-Cafären gründeten. Anfangs wurde Pontus zu Kappadocien gerechnet und 
bildete mit demfelben vereint zwei von der Oberherrſchaft der perfifdhen Könige abhän- 
gige Satrapien (Herod. III, 94; VII, 77 sqqg.). Als aber Darius Hyftafpis um 
500 v. Chr. Pontus von Kappadocien trennte und einen feiner Söhne, dem Arta— 
bazes, zur Statthalterfhaft mit dem Rechte übertrug, das Land auf feine Nachkommen 
zu vererben, nahmen diefe bald den füniglichen Titel an und nannten fih Ahäme- 
niden. Schon hundert Jahre fpäter durfte Mithridates I., einer diefer Könige 
ed wagen, dem Groflönige Artarerres den Tribut zu verweigern und dem jüngeren 
Cyrus gegen ihn Beiftand zu leiften, worauf Ariobarzanes IL, der Sohn und Nach— 
folger des Mithridates, die allgemeine Empörung der Statthalter Unterafiens gegen 
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Artarerres IT. benugte, um fich völlig unabhängig zu machen. Dod trat Mithri» 
dates II, der feit 337 regierte, fein Neid, freiwillig an Alerander den Großen ab, 
nad) defjen Tode es bei der erften Theilung der macedonifc)-perfifchen Monardie dem 
Antigonus zufiel. Mithridates II. aber, der jest fein Leben ſelbſt gefährdet jah, floh 
nach Paphlagonien, fand daſelbſt Anhang und jammelte ein Heer, mit dem er fid 
in dem wiedergewonnenen Pontus behamptete (Diodor. XV; 90. XVI, 40. XIX, 40. 
Plutarch. Demetr. 4.). Sein Sohn Mithridates II. (302— 265), fowie deſſen 
Nachfolger Mithridates IV. (265 — 184), Pharmaces I. (184— 157) und 
Mithridates V, (157 — 123) vergrößerten das pontifche Weich durch bedeutende 
Eroberungen und Muge Benugung der Umftände, bis es unter Mithridates VI. 
oder Großen, nähft Hannibal dem furchtbarften Feinde der Römer (von 123 bis 65 
vd. Chr.) die höchſte Blüthe, aber auch feinen Untergang fand. 

Nach Beendigung des dritten mithridatifchen Krieges vereinigte Pompejus im J. 
65 d. Chr. dem mittleren Theil des pontifchen Reiches nebſt Bithynien mit dem römi— 
fchen Reiche, während er den weftlichen Theil zwijchen dem Halys und Iris unter dem 
Namen Pontus galaticus dem Könige Dejotarus jchenfte, den übrigen Theil aber, jeit- 
dem Pontus polemoniacus genannt, unter dem Namen eines bosporanifchen König- 
reiches mit den Hauptftädten Sinope und Polemonium dem verrätherifchen Sohne des 
Mithridates, dem Pharnaces, ließ (Vellej. Paterc. II, 38; Dio Cass. XLI, 63; 
XLII, 45). Als diefer bei dem Berfuche, feine Herrſchaft meiter auszubreiten, von 
Cäſar befiegt und fpäter von dem Ufurpator Ajander getödtet wurde, fchenfte Antonius 
im Jahre 39 v. Chr. einen Theil von Pontus dem Darius, des Pharnaces Sohne. 
Aber auch diefer ward bald ermordet, und am jeine Stelle trat ein Sohn des Rhetors 
Zend, Polemo I, der zugleich den Bosporus, Kleinarmenien und Kolchis beſaß (Ap- 
pian. Mithrid. 110—114; Eutrop. VI, 14. VII, 9; Aurel. Viet. Caesares 15). 
Nach dem Tode feiner Wittwe Pythodoris folgte 39 n.Chr. ihr Sohn Bolemo I. 
als König von Pontus und einem Theile Ciliciens; den Bosporus entzog ihn jedod) 
der Kaiſer Nero, und aud; fein Reich wurde nad) feinem Tode in eine römifche Provinz 
verwandelt (Sueton. Nero 18; Aurel. Vict. Caes. 4; Eutrop. VII, 14). Unter Con: 
ftontin dem Großen wurde indefjen diefelbe wieder im zwei Theile getrennt, von 
denen der weftliche, vormald Pontus galaticus genannt, zur Ehre der Mutter des Kai— 
jerd den Namen Helenopontus erhielt, der öftliche dagegen, mit dem Pontus cappa- 
docius verbunden, den Namen Pontus polemoniacus behielt (Novell. 28, 1; Hieroel, 
p. 702). 

Wie in den meiften Ländern Kleinaſiens, fo hatten ſich auch im Pontus des ge- 
winnreichen Handels wegen frühzeitig Juden niedergelaffen, welche mit ihren Glaubens. 
genofjen in Paläftina in ftetem Verkehr blieben und befonders an den hohen Feſttagen 
den Tempel zu Jeruſalem beſuchten. So befanden ſich nad) dem ausdrüdlichen Zeugniffe 
des Pulas in der Apoftelgefchichte (2, 5—12.) unter der ungeheueren Menge von Frem— 
den, die fi) nad) dem Tode des Erlbſers zur Beier des Pfingftfeftes in Ierufalem 
verfammelt hatten und im Tempel Zeugen der begeifterten Neden der Apoftel von dem 
getödteten und auferftandenen Meſſias waren, aud) Juden aus Pontus. Gleich fo vielen 
Anderen ihrer Glaubensgenofjen wurden fie von dem ergriffen, was vor ihren Augen 
borging, worauf fie den erften Samen des Evangeliums in ihrer Heimath ausftreuten, 
indem fie den Ihrigen von den Ereigniffen in Jeruſalem erzählten und den Ruf des 
neuen Glaubens unter ihnen verfündigten. Nicht lange darauf folgten ihnen ausgefandte 
Zünger der Apoftel, welche den ausgeftreuten Samen zur reichen Ernte führten, Chriften- 
gemeinden ftifteten umd dadurch die Verbreitung der neuen Religion beförderten. Doch 
hatten die Bekenner derfelben, jemehr ihre Zahl wuchs, um fo heftigere Berfolgungen 
fowohl von Seiten der altgläubigen Juden als der Heiden zu erdulden. Als daher der 
Apoſtel Petrus fein erſtes Sendſchreiben an die Yudenchriften in den ändern Stein: 
afiens richtete, um fie in ihrem Glauben zu flärten und zum muthigen Ausharren im 
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chriſtlichen Wandel zu ermahnen, ſchloß er auch die Chriften des pontifchen Reiches na- 
mentlich in feine Anrede ein (1 Petr. 1, 1.). Daß Petrus ſelbſt in diefen Gegenden 
das Evangelium gepredigt habe, ift zwar von ſpäteren Schriftftelleen als eine ausge: 
machte Thatjache überliefert, darf aber entfchieden als eine irrige Annahme betrachtet 
werden, da fie ich eimestheil® nur auf Euſebius (Hist. eceles. III, 4.) gründet, der 
fie, dem Origenes folgend, als bloße Vermuthung ausſpricht, anderentheile Petrus 
(1 Betr. 1, 12.) ſich felbft denen gegenüberftellt, die in Pontus das Evangelium ver— 
fündigt haben (vgl. Hug, Einleit. in die Bücher des N. Th. I. ©. 540: „Petrus 
hatte die aſiatiſchen Provinzen nicht geſehen“). Seitdem verbreitete ſich das Chriften- 
thum, wenn aud) fangjam und unter mand)erlei Hinderniffen *), befondtrs von den be- 
völferteren Städten aus über das Land, fo daß ſich zur Zeit Conftantin’s bei weiten 
der größte Theil der Einwohner zu demfelben befannte. Im Jahre 404 wurde der 
heilige Johannes Chryfoftomus von der Kaiferin Eudoxia nach Pontus in die 
Berbannung gejchidt, wo er aud) am 14. Sept. 407 ftarb (vgl. Böhringer, die Kirche 
und ihre Zeugen. Bd. I. Abth. 3.). Eine hiftorifche Bedeutfamfeit erhielt jedod) das 
pontifche Land erft in den Zeiten der Kreuzzüge, ald nadı der Einnahme des oftrömi- 
ſchen Kaiſerthums durch die Yateiner im Jahre 1204 die Stadt Trapezus der Zufluchts- 
ort des Alerius Kommenus, eines Prinzen aus der faiferlichen Familie, ward und 
diefer hier eim unabhängiges Neid; gründete, welches erft 1462 durch die Eroberung 
des türkifchen Sultans Diohammed II. ein Ende nahm. Zum Beweife, daß nicht nur 
die philologifche und philofophifche, fondern auch die theologifche Gelehrſamleit in dem 
kleinen Neiche mit vorzüglichem Eifer betrieben wurden, mag es genügen an den feiner 
ausgezeichneten Bildung wegen mit Recht hochgefeierten Cardinal Bejfarion umd den 
gelehrten Georg von Trapezunt zu erinnern, welche beide im 15. Jahrhundert aus 
demfelben hervorgingen (j. die Art. in der Real-Encykl. Bd. II. ©. 113 f. u. Bd. V. 
©. 23 f.). 

Ueber die Gefchichte diefes Landes vgl. Mannert, Geographie der Griechen u. 
Römer. Th. VI. Heft 2. ©. 322—484. — Scdloffer, univerſalhiſtor. Ueberficht d. 
alten W. und ihrer Cultur. Th. II, 1, 148 ff.; II, 2, 345 f. und 411 f; TIL 1, 
241. 301 f. 3, 54. — Pauly, Real: Encyfl. Bd. V. ©. 1894 fi. — Fallme- 
rayer, Geſchichte des Kaifertfums von Zrapezunt. 1827. G. H. Klippel. 

Pordage, ſ. Leade. 

Porretanus, ſ. Gilbert de la Porrée. 

Port-Noyal (Porrigium, Portus Regis, Porreal) lag in der Nähe des Städt: 
chens Cheupreufe, drei Meilen von Berjailles, ſechs von Paris entfernt, in einem tiefen, 
wildromantifchen Thale. Hier war zu Anfange des 13. Yahrhunderts ein Giftercienfer- 
oder Bernhardiner-Nonnenklofter geftiftet worden, das frühzeitig von Päbften Privilegien 
und Eremtionen von bifchöflidyer Jurisdietion erhielt. Schon 1223 wurde vom Pabjte 
dem Klofter das Recht ertheilt, eine Zufluchtsftätte fir Laien abzugeben, die, der Welt 
überdrüffig, fid) in das Kloſter zuridziehen wollten, ohne ſich durch ein Gelübde zu 
binden. Das Kloftergut wuchs fo raſch an, daß es ſchon nadı eimer Schägung vom 
Jahre 1233 fechzig Nonnen erhalten konnte. Später verarmte das Kloſter wieder, ob- 
ſchon ſich unter feinen Aebtiffinnen Namen aus den eriten Häufern finden. Gonft be- 
ſchränkt ſich die Gejchichte von Port-Royal auf einige Neubauten, auf Veränderung des 
Kleiderfchnitts, namentlid an den Aermeln. Im Jahre 1575 wurde Johanna von 
Boulehard Aebtiffin,; fie nahın Angelica Arnauld zur Coadjutorin an. Diefe Angelica 
ift der Mittelpunft der Geſchichte von Port-Royal. Im Jahre 1602 ftarb die Aebtiffin; 


*) Zur Zeit Zrajan’s, unter dem Plinius ber Jüngere Statthalter von Pontus und Bitbynien 
war, hatte fih die Zahl der Ehriften daſelbſt nicht nur in den Städten, fondern auch im den Fle— 
den und Dörfern fo jehr vermebrt, daß Plinius ernftlich auf ihre Unterdrückung dachte und die— 
ſem Aberglauben, wie er fib ausprüdt, durch kluge Milde und ernfte Strenge ein Ende zu maden 
bofite (vgl. Plinii Epp. X, 97. 98.; Tertull. Apologet. e. 2.; Euseb. Hist. ecel. II, 13.). 
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fie hatte noch nicht die Augen geſchloſſen, als Arnauld feine Tochter ſchon in Mau— 
buiſſon, wo fie ihr Gelübde abgelegt hatte, holte und fie jofort in den Befit der Abtei 
ſetzte; am 29. Sept. wurde fie zu diefer Würde eingeweiht; fie war 10 Jahre 10 Mo- 
nate alt; man hatte fie aber für 17jährig ausgegeben! Der fromme Betrug wurde 
jpäter eingeftanden; der Pabſt beftätigte fofort Angelica in ihrer Abtei, und diefe er- 
neuerte ihr Gelübde. Einen neuen Beruf erhielt fie im Jahre 1618 als Aebtiffin in 
Maubuiffon; übrigens war ihre Stellung hier nur ein Commifjariat, das fie 5 Jahre 
verwaltete, worauf fie nach Port-Royal zurückkehrte und mit frommer Stedheit eine junge 
Colonie don 30 geiftlihen Töchtern dahin überfiedelte. Indeß herrfchten viele Krank— 
heiten, kalte Fieber, Huften, in den engen, feuchten Stlofterräumen. Der Jeſuit Binet 
hatte Angelica gerathen, ihre Gemeinden, wie es damals mehrere Klöfter thaten, nach 
Paris zu verpflanzen. Die Noth trieb Angelica zur Ausführung. Es wurde ein Haus 
in der Vorſtadt St. Jacques befichtigt und gut gefunden. Die neue Niederlafjung 
in Paris ward Port-Royal de Paris, das Heimathklofter auf dem Yande Port: Royal 
des Champs genannt. Diefe Ueberfiedelung nad) der im ganzen Yande tonangebenden Re— 
fidenz brachte das Kloſter im ſchnelle Aufnahme. Mehrere Klöfter dejlelben Ordens, 
namentlich das SKlofter des Isles zu Aurerre, verlangten von ihm Nonnen, nad) feinem 
Diufter reformirt zu werden. Angelica war auf dem Wege, die Heilige des Ordens 
zu werden, und in ſchwerer VBerfuchung; aber gerade zu diefer Zeit faßte fie den Bor: 
fa, aus dem Orden der Benedictiner oder Bernhardiner auszutreten. Sie verbarg es 
ſich nicht, daß der Geift und die Berfafjung des Ordens, die Parteiungen, welde ihn 
ipalteten, wie feine fchlechten Beichtväter, eine gründliche Reform nicht mir aufhielten, 
ſendern unmöglich madten. Die Mönche des Ordens waren mit den Nonnen von 
Port: Royal ganz unzufrieden, daß fie ihre Haare verbargen, feine Handſchuhe mehr 
trügen, und nannten fie embeguindes (Betjchweitern). Dazu fam Angelica's Wunfd), 
fih ihrer Abtei zu entledigen. Die Beranlaffung hierzu endlich bot die Antvefenheit 
des Bischofs don Yangres, Sebaftian Zamet, in Paris und fein Umgang mit Angelica. 
Er hatte gelobt, einen Orden zu ftiften, ftrenger als alle bisherigen, zur Verehrung des 
Sakraments. Durch diefen Mamı follten die beiden Port-Royals ein neues Inſtitut 
werden, für defjen Stifter zu gelten Zamet ftolz war. Wirflich heift auch das Decen- 
nium von 1625 an die Zeit der Yeitung des Herrn bon Yangres oder aud) die des 
Dratoriumd. Denn auch die Väter diefes neu aufblühenden Priefterbereins nahmen ſich 
des zu ftiftenden Ordens zum heil. Sakrament eifrig an. Die vornehme Welt zeigte 
lebhaftes Interefje an der neuen Schöpfung und die Königin-Mutter, Maria v. Medici, 
nahm den Titel der Stifterin an. Zamet. ftellte dem neuen Orden das Programm: 
„Die Nonnen follten intelligent und zur Unterhaltung mit der vornehmen Welt gebildet 
feyn“; hierzu war ihm Angelica hinderlich, und diefe dankte als Aebtiffin, ihre Schweiter 
Agnes, mwelce bisher noch in Port-Koyal des Champs geblieben war, ald Koadjutorin 
ab. Dafür wurde Johanna von St. Iofeph de Pourlan Priorin von Port-Royal und 
Genebieve wurde als Aebtiffin gewählt (23. Juni 1630). Das deal des neuen Or- 
dens ging nur anf Glanz und Eclat. Zamet verlangte, daß das Klofter berühmt werde, 
von den Großen begünftigt, in der Nähe des Hofes gelegen; die Kirche follte glän- 
zender jeyn als die aller anderer Klöſter. Dede Nonne follte 10000 Livres Mitgift 
bringen; fie jollten Geift haben, gefällig, artig jeyn, „fähig, auch Prinzeffinen zu unter- 
halten". Das Gewand fein, weiß und ſcharlach, mit langer Schleppe, jchönem Schnitt 
und, wie er fagte, „Fagon souyerainement auguste”. Zugleich follten die Jungfrauen 
Töchter der Gebets ſeyn, ſehr erhaben in den Wegen Gottes! Nur in Einem Puntte 
follte unerbittlihe Strenge walten, nämlich in der Claufur. Diefer jollten nicht bloß 
die Nonnen unterworfen feyn, nur die Stifterinnen follten das Recht haben, einzutreten; 
fonft weder Frauen noch Geiftliche, fo daß die Nonnen felbft ohne Beifeyn eines Geift- 
lichen innerhalb des Slofters begraben würden. Für diefe in der Einfamteit zu begra- 
bende Gemeinde wurde mit ungeheuren Koſten im eimer der lärmendften Straßen der 
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Stadt im Duartier des Louvre ein Haus gelauft, und am 8. Mai 1633 fiedelte An- 
gelica nad) dem neuen Haufe über. Allein ein auf foldje weltförmige Grundlage errich— 
teter Orden konnte auf die Dauer nicht beftehen; während das Haus innerlich nur un- 
ficher zufammenhielt, erhob fid) Kampf von Außen. Durch diefen mußten nun St. Eyran 
und Janſenius in das Schickſal von Port-Royal mitverflochten werden, um das aſce— 
tifche Streben herauszuziehen aus feinen Verirrungen auf einen neuen, wahrhaft-kicdhlid) 
welthiftorifchen Kampfplag. 

Die Verbindung zwifchen Port-Royal und Janſenius ward durd das Gebetbüchlein 
„Chapelet secret du St. Sacrament”, von Agnes, der Schwefter Angelica's verfaßt, 
vermittelt. Die Heine Schrift erregte viel Auffehen, heftigen Streit, und das Gewitter 
entlud fi auf das Saframenthaus und auf den Bifchof von Yangres, welcher als Ber- 
faffer verfchrieen wurde. Diefer wandte fid) in der Noth an St. Eyran, welder an 
dem Buche nichts audzufegen fand, ed aber auch an feinen Freund Janſenius fandte. 
Beide gaben ihm ihre. Approbation, wie einige andere Doctoren von Paris und Löwen. 
Zamet fühlte fi, gegen St. Cyran zu großem Danke verbunden und empfahl demjelben 
das Saframenthaus, was St. Cyran um fo weniger ablehnen zu dürfen glaubte, als 
die Bewohnerinnen deffelben in Berfolgung und Anfechtung lebten. Er predigte und 
nahm Beichte ab, verhehlte e8 aber nicht, daß das Gebäude auf einem anderen Grunde 
aufgeführt werden müſſe, nicht auf Menfchen, fondern auf Gott. Allein Zamet ward 
auf diefen neuen Einfluß eiferfüchtig; Angelica ward vom Sakramenthaus abberufen 
und die Mutter Genevieve, Yebtiffin von Port-Royal, als Oberin nach dem Saframent- 
haufe verfegt. Während nun das Parifer Port-Royal immer entfchiedener für den Jan— 
fenismus Partei nahm und in dem in Vincennes gefangenen St. Eyr einen Märtyrer 
der Wahrheit verehrte, ward feit Pfingften 1638 das von den Nonnen verlaffene Port: 
Royal des Champs die Niederlafjung eines janjeniftifchen Einſiedlervereins, an deſſen 
Spige Anton le Maitre ftand, ein Entel des Parlamentsadvofaten Anton Arnauld, felbft 
einer der gefeiertften Redner des Parlaments, feit dem 28. Jahre bereitd Staatsrath, 
der die glänzendfte Laufbahn verließ, um unter der Peitung von St. Cyr Buße zu 
thun, An ihn ſchloſſen ic fein Bruder Simon Sericourt, Iaac de Sacy, Robert 
Arnauld an, endlich der jüngfte und talentvollfte Sohn des Parlamentsadvofaten und 
der Erbe feines vollen Jeſuitenhaſſes, Dr. Anton Arnauld, der Berfaffer de la fre- 
quente communion gegen da® opus operatum im Gafranıent, der theologie morale 
des Jesuites und der theologie pratique des Jesuites, Durch diefe Männer ward 
Port: Royal ein Mittelpunkt religiöfen Lebens und Strebens für Frankreich. Faſt im 
der Weife der alten Anachoreten fammelten ſich um bdiefes Kllofter herum eine Anzahl 
der geiftreichften und frömmften Männer Frankreichs, ſämmtlich Verehrer Auguftin’s und 
Feinde der verderblichen Yefuitenmoral. Morgens 3 Uhr ftand man in Port: Royal 
auf. Nad) einem gemeinfamen Morgengebet wurde ein Kapitel aus den Evangelien umd 
eins aus den Epifteln fnieend verlefen und daran abermals ein Gebet angereiht. Die 
tirchliche Faftenzeit wurde mit aller Strenge eingehalten. Je zwei Stunden Bor: umd 
Nachmittags waren der Handarbeit in den das Klofter umgebenden Gärten, Meiereien 
(les granges) gewidmet. Herzöge ſah man hier pflügen, Körbe flechten, für ſich und 
die Anfonımenden Zellen bauen. Beſonders erlangten die Schulen von Port» Royal 
unter Lancelot's Leitung bald eine Berühmtheit und wurden ein vielbefuchtes Penfionat. 
Die 1665 zu Mond gedrudten, wohl von Agnes verfaßten Constitutions du mona- 
stere de Port-Royal du St. Sacrement enthalten einen längeren Abjchnitt über die 
Weife, tvie man es mit den im Kloſter erzogenen Koftgängerinnen hielt. Es follte aller: 
dings während der Wrbeitsftunden volltommenes Stilljchweigen herrſchen; Alles, was 
gefprochen wurde, follte laut gefprocden werden. Das Gelübde des völligen Stillſchwei— 
gend wurde durch ftrenges Halten auf Wahrhaftigkeit erſetzt. Bon einer der Erziehe— 
rinnen wird erzählt, fie habe für jede Sünde der ihrem Gewiſſen andertrauten Zöglinge 
felbft Buße thun zu müſſen geglaubt. Es herrfchte überhaupt der Orundfag, daß nicht 
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ſowohl durd; viele Ermahnungen an die Kinder, als durd; brünftige Fürbitte für fie 
bei Gott das Meifte zu ihrer Beflerung gethan werden könne. Der Religionsunterricht 
war mit den Andachtsübungen innig verbunden. Ein Büchlein mit Stellen -aus der 
Bibel, aus Kirchenvätern, mit Angabe der Heiligen auf jeden Tag, diente als Grund- 
lage. Ein befonderer Katechismus, Theologie familidre, war mit Approbation kirdjlicher 
und weltlicher Auftoritäten gedrudt worden. Man hütete fid) den Kindern zu viel vor» 
zupredigen, fuchte ihnen vielmehr immer ein Verlangen nad; Mehrerem zu lafjen, ver: 
ſprach ihmen weitere Mittheilung und Belehrung. Im egenfage zu der jefuitifchen 
Kafernenerziehung ſuchte man aus je fünf bis fechs Knaben mit ihrem Lehrer eine Fleine 
Familie zu bilden; der Lehrer jollte Familienvater feyn. Der Unterricht ward ungefähr 
in denfelben Fächern ertheilt, welche damals allgemein angenommen waren ; vorerſt Yatein 
und Griechiſch. Racine, der Zögling diefer Schulen, hat es in legterer Sprache jo 
weit gebradht, daß er die Tragiker ziemlid, geläufig mit Sach lefen konnte. Man 
glaubte die Jugend zuerft im Pejen der Schriftfteller üben zu müſſen, ehe man fie an- 
hielt, aus dem Franzöſiſchen in eine der alten Sprachen zu überjegen. Sach, welcher 
Alles vom Standpunkte des Beichtvaterd aus betrachtete, verfannte nicht, daß es be: 
denflich jey, den Kindern mit heidniſchem Geifte erfüllte Bücher zu Händen zu geben. 
Aber feine gefunde Natur und fein guter Takt bewahrten ihn vor fentimentaler Prü- 
derie. Die claffifchen Schriftfteller, jagt er, ftärten Sprache und Geift; daher fen es 
gut, daß man fie lefe, damit nicht die Gläubigen ſchwächere Waffen in den Kampf 
mitbringen, als die Ungläubigen. Geographie, Geſchichte, Wappenkunde und Genealogie 
wurden aud) fleißig getrieben. Mehrere der jungen Veute aus "guten Familien wurden 
Dfficiere, aber fie alle ftarben ſehr frühe, was man in Port-Royal als ein Zeichen 
göttlicher Gnade betrachtet, wegen der mit diefem Stande verbundenen Oefahren fir 
das Seelenheil. Keiner der Zöglinge fcheint Geiftlicher getworden zu ſeyn, außer Sach. 
Sein Name, wie Racine’s, beurkundet, daß die Poefie nicht bloß als Gedächtnißſache 
betrieben wurde. Tillemont (Ludwig Sebaftian Ye Nain de) ſchrieb die befannte Kir- 
hengefchichte der erjten Jahrhunderte. Ein jüngerer Bruder von ihm, Peter Le-Nain 
wurde Trappiſt. Mehrere wurden Beifiger des Parlaments. Der eine, Bignon, Ge— 
neraladvofat und Staatsrath, blieb Port: Royal ftets befreundet. Einige kehrten nad) 
einem längeren Yeben in der großen Welt in die Einſamkeit einer Retraite zurüd ; 
KRacine, „nachdem er das Unglüd gehabt, gegen Port» Royal zu ſchreiben“, fühnte 
fi völlig mit demfelben aus. Es ift nicht zu verkennen, daß auf die im Ganzen nicht 
viel mehr ald 80 Schüler verhältmigmäßig viele bedeutende Männer kommen. 

Nachdem Pabſt Innocenz X., der fich felbit geftand, daß er von Theologie nichts 
verjtehe, auf Anrufen von 85 franzöfiichen Bifchöfen im Jahre 1653 eine Bulle gegen 
die Yanfeniften erlaſſen hatte, erwieß ſich Port-Royal erft recht als ein Port und Hafen, 
defjen Oberfläche twohl bewegt werden mochte, aber der Ankergrund war zu gut; die 
kleine Gemeinde fonnte wohl Gefahr laufen, fie konnte äußerlich vernichtet werden, 
Schiffbruch leiden an ihrem Glauben konnte fie nicht. Die Feinde jchilderten es als 
einen Ort, wo vierzig gute Federn, don Einer Hand (Arnauld’s) geſchnitten, bereit 
wären, die Lehren ihrer Meifter gegen alle Welt zu vertheidigen. Auch die Königin, 
weldye faft nur Nachtheiliges für die Janfeniften hörte, ließ fich mehr und mehr beftim- 
men, die zur Auflöfung Port-Royal’s führenden Schritte zu billigen. Indeß wurde 
Dr. Arnauld aus der Sorbonne geftoßen; der Staatsfelretair Brienne, ein Freund 
Port-Royals, gab die etwas übereilte Nachricht, daß der Nuntins die Zerftörung der 
Einfiedler im Namen des Pabſtes fordere. Am 15. März 1656 Tief die Königin 
wirklich D’Andilly benachrichtigen, daß man den Cinfiedlerverein aufheben würde, und 
ihn auffordern, ſich mit den Seinigen zurüdzuziehen. Das thaten denn nun auch die 
Uebrigen. Schon hatte man Nachricht erhalten, daß die Verfolgung ihren umerbittlichen 
Weg gehen, die Mädchen, welche im Slofter erzogen wurden, tweggenommen erden 
follten; Tag und Nacht rangen die Schweftern im Gebet, als plötzlich, * durch eine 
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höhere Hand die Widerfaher gehemmt wurden. Es war im Port-Rohal eine zehn- 
jährige Koftgängerin, eine Tochter von Perrier, eine Nichte von Pascal. Sie litt feit 
vierthalb Jahren an einer Thränenfiftel am Winfel des linken Auges. Nachdem alle 
angewandten Mittel da® Uebel nur verfchlimmert hatten und man fürchten mußte, das 
Geſchwür möchte fich über das ganze Geficht verbreiten, waren die gefchidteften Chi- 
rurgen von Paris entfchloffen, fie jo bald wie möglich zu brennen. Während aber der 
Bater nad) Paris reifte, um der Operation beizuwohnen, ward feine Tochter in Port- 
Royal durch Berührung eines Dorns aus der Krone Chrifti vollfommen geheilt. Das 
Wunder galt als ein Zeichen fir die Gerechtigfeit der Sadje von Port-Royal. Wäh- 
rend aber das Volk in feiner Meinung von dem Stlofter von einem Ertrem raſch zum 
anderen ſich umwandte, wurden die eigentlichen Feinde nur noch mehr erbittert. Gleich— 
zeitig erfchienen Pascal’8 Lettres provinciales, worin er die fophiftifchen Grundfäge 
der jejuitifchen Moraliften mit dem feinften Wige und dem jdjärfften Ernſte in ihrer 
ganzen Abſcheulichkeit darftellte. Der Schlag war furchtbar und die Jeſuiten brauchten 
Zeit, fid) davon zu erholen. Mittleriveile genoß die Gemeine von Port- Royal Ruhe; 
Arnauld fonnte feine Parifer Einfamfeit wieder mit der in Port» Royal vertaufcen, 
Nicole folgte ihm dahin nad), d'Andilly und die anderen Cinfiedler fanden fich dort 
twieder zufammen, umd Singlin wurde fogar, auf Angelica's Vorſchlag, von Rep 
zum Superior der Nonnen ernannt. In diefem Zwiſchenraume des Friedens jchlug 
aber der Tod der Gemeine tiefe Wunden: innerhalb zweier Jahre raffte er 25 Schwe— 
ftern weg; doch drängten fid, immer neue Jungfrauen nad) in die dornenvolle Bahn der 
ſich felbft abtödtenden Ajcefe. Die Jeſuiten griffen unterdejjen zur Waffe der Verläum— 
dung, indem fie Port-Royal als den Sammelplag der Feinde des Königs, der Ber» 
bündeten des Herzogs von Orleans fchilderten. Der König ward perjünlid) gereizt und 
erließ am 13. Dechr. 1660 an die Verſammlung der Bifchöfe ein. Schreiben, darin er 
ausdrücklich erlärte, daß er um feines Seelenheils und Ruhmes willen, wie wegen der 
Seligfeit fginer Unterthanen wolle, daß der Janſenismus völlig vernichtet werde; die Unter- 
werfung oder der Untergang P.-R.'s war beſchloſſen. Man warf den Nonnen von P.-R. 
vor, daß fie fid) fo viel mit theologifhen Streitfragen befafjen, während Angelica verfichert, 
nicht einmal die mehr praftifche Schrift Arnauld's über die Communion zu lefen befommen 
zu haben. Imde muß Sach Port-Royal des Champs, Singlin das von Paris mei- 
den; diefer entgeht kaum noch der Baftille. Sie verbargen ſich in Paris, während Alles 
im Taumel der Feſtlichkeiten zum Empfang der jungen Königin begriffen war. Angelica 
hatte den Winter von 1660 auf 1661 unter vielen körperlichen Leiden in ihrem lieben 
Port: Royal des Champs zugebradht; da fie aber auf dem Punkte gegenwärtig jeyn 
wollte, wo der erjte Angriff drohte, reifte fie im April 1661 nad) Paris. Unterwegs 
begegnete fie einem der Freunde, welcher mit der Neuigfeit von Paris kam, der Lieute- 
nant-Civil habe eben das dortige Port-Royal verlaffen, nachdem er die Namen aller 
Penfionäre aufgezeichnet, in der Abficht, fie auf königlichen Befehl daraus zu entfernen. 
Angelica fand in Paris Alles in Thränen; acht Tage lang holte man einen der Zög— 
linge nach dem anderen ab. Auch Novizen und die Poftulantinnen mußten ſich von 
ihrer geiftigen Heimath losreißen; aber fie legten ihren Schleier nicht ab, obgleich dieß 
eine faltifche Proteftation gegen diefen Akt war. Im Ganzen waren dem Haufe 66 
Töchter auf diefe Weife entführt. Unterdeſſen lag Angelica felbft an einer äußerft 
mühevollen Wafferfucht darnieder; während fie in erftidender Bangigfeit Tag und Nacht 
vorwärts geneigt auf ihrem Lehnſeſſel daſaß, hielten der Großvicar und Superior 
ftrenge Bifitation. Am 6. Auguft 1661 ging Ungelica heim, nachdem fie freudig ver— 
fündigt hatte, daß nad) ihrem Zode, wenn fie ald Jonas im Rachen des Ungeheuers 
begraben worden, die Verfolgung fich legen würde. Sie wurde im vorderen Chor der 
Kirche von Port-Royal de Paris begraben; ihr Herz ward nach Port-Royal des Champs 
gebracht. Aber es war, als follte der Geift Angelica's, je mehr deren Körperfräfte 
ſchwanden, nunmehr auf die zarte Agnes übergehen. Während Ungelica im Sterben 
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lag, durdjfuchten die Commiffäre das Haus; kühn lud Angelica die Gewalthaber vor 
Gottes Richterftuhl, vor welchen fie num unmittelbar felbft treten follte. Agnes aber 
weigerte ſich beftimmt, fieben Novizen, welchen fie vor Kurzem das Gewand ber Him- 
melsbräute gegeben, vom Altare des Herrn herauszugeben. Umfonft bedrohte man fie, 
wenn fie denjelben nicht gebiete, da8 Gewand niederzulegen; fie erflärt, nur der phyſi— 
fchen Gewalt werde fie weichen. Man droht, die Pforten einzubrechen, fie öffnet nicht, 
und jo entreift die Gewalt die fieben Novizen, welche aber, aud; von der geiftigen 
Heimath getrennt, die Kleidung derfelben nicht ablegen. 

An die Stelle des durd; eine lettre de cachet verbannten Singlin hatte Port- 
Royal den „großen Moliniften Bail ald Superior annehmen müſſen, obgleich mit 
Berwahrung feiner dadurd; gekränkten Präfentationsrechte. Keiner der Freunde, Arnauld, 
Bascal, Singlin, durfte ſich mehr nad) Port-Royal wagen. Der Berfehr war nur 
nod) ein briefliher. Am 11. Juli 1661 hatte Bail mit dem Generalvifar des flüchtigen 
Erzbiſchofs Des Contes die Bifitation des Stlofters in der Stadt begonnen; fie währte 
den ganzen Monat hindurch; alle Nonnen in den beiden Häufern und die Schweftern 
Converſen wurden eine um die andere berhört. Dede mußte nachher für das Kloſter 
niederfchreiben, was fie gefragt worden war und geantwortet hatte. Jede wurde gefragt, 
ob Chriftus fir Alle geftorben jey, was ohne Ausnhhme bejaht wurde; fodann, ob man 
der Gnade widerſtehen könne. Alle verficherten, daß fie dieß aus eigener Erfahrung 
wühten. — Aber jind Gottes Gebote unerfülbar? Nein! antworteten Alle; fie find 
fogar leicht für dem, welcher Gott liebt, fügten einige bei. „An der Gnade fehlt es 
nicht, jondern an uns.“ Beichte und Commmnion war ein Hauptpunkt des DVerhörs. 
E8 wurde außer den Feſten regelmäßig an den Sonntagen und Donnerdtagen commu— 
niert, und immer wurden Einige dazu beftimmt. Die gewöhnlichen, auch ſchweren An- 
liegen trug man den Müttern des Haufes vor; fie vermittelten Berföhnung und Abbitte 
wegen Heiner Streitigkeiten, ehe die betreffenden Schweſtern commmumicirten. Damit die 
eigentliche Beichte nicht zu einer todten Gewohnheit würde, war man nicht gehalten, 
vor jeder Communion zu beichten, fondern nur alle vierzehn Tage. Täglich prüfte man 
fi) zweimal felbft und bat Gott um Berzeihung. Seine fündigen Handlungen befannte 
man alle adjt Tage unter den verfammelten Schweftern im Capitel. Man Hlagte ſich 
nicht unter einander an, fondern Jede fich felbft. ALS die gewöhnliche Lektüre geben 
die Nonnen an: das Evangelium, die Nachfolge Chrifti, Schriften von Franz don Sa— 
les, von St. Bernhard, die Briefe St. Eyran’s, das Leben Auguftin’s. Was die Vi— 
fitatoren am meiften befremdete, war die allgemeine Zufriedenheit; die Seligkeit, welche 
fie bei ihrer Aufnahme empfunden hatten, leuchtete nocd; auf dem Angefiht. „Sie haben 
hier das wahre Geheimmiß gefunden, Iungfrauen zu erziehen; fie find alle zufrieden, 
frei, offen“, heißt es, „aud nicht Eine ift mißvergnügt, Jeder ift die freude auf's Ans 
geficht gefchrieben. Das finden wir in anderen Häufern nicht; wenn da eine Jungfrau 
faum Profeffin ift, fo ift fie ſchon vol Mißmuth.“ Als der Oeneralvifar am 30. Aug. 
1661 die Bifitation ſchloß, erklärte er, daß er fie unjchuldig an Allem erfunden habe, 
deſſen man fie bejchuldigt hätte. Bei diefer Gelegenheit erfahren wir, daß in Port: 
Royal in Paris 60 Chorprofeffen, 5 Novizen des Chores, 13 Converfen waren, in 
Port-Royal auf dem Lande außer der Priorin 29 Chorprofeffen, Eine Novize, 13 Con- 
verjen. — Nod während der Bifitation wurde eine neuntägige Beier zu Ehren Petri 
in den Ketten und feiner Befreiung begangen, um Gott zu bitten, daß er ihnen ihre 
Töchter, die geraubten Poftulantinnen und Zöglinge wiedergebe, welche ſich in der Welt 
als Gefangene anfahen. Agnes berief ſich befonders auf das fo günftige Nefultat der 
Bifitation umd auf das fönigliche Wort, daß Jenes nur eine vorübergehende Mafregel fey. 
Sie wandte fi) an Le Zellier, allein die Antwort war, der König wolle die vollſtändige 
Wiedereinfegung Port-Royals auf eine andere Zeit verfchoben wiffen — mhn mollte 
zubor die Nonnen zur Unterfchrift des Formulars zwingen, das die Klerusverſammlung 
am 17. März 1657 aufgefegt hatte, um damit der päbftlichen Bulle vom 31. Mai 
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1653 in Frankreich allgemeine Geltung zu verfchaffen. Nachdem der König diefem Be- 
Schluffe 1661 die Beftätigung gegeben hatte, follten die Unterjchriften eingefordert werden. 
Die Häupter der Ianfeniften verbargen ſich, weil fie die größte Gefahr liefen. Die 
Nonnen von Port-Royal unterfchrieben zwar das Formular nach vielen Bedenken und 
Thränen, aber mit folgendem Zufag: „Wir, Aebtiffin, Priorin und Nonnen der beiden 
Klöſter Port: Royal de Paris und des Champs, im Capitel verfammelt, um der Or: 
donnanz der Öeneralvicare des Cardinal Reg vom legten Dftober nachzukommen; in 
Betracht der Unwiſſenheit, worin wir über alle Dinge ftehen, welche über unferen Beruf 
und unfer Gefchlecht find, ift Alles, was wir thun können, daß wir von der Reinheit 
unferes Glaubens Zeugniß ablegen. Und fo erflären wir freiwillig durch unfere Unter- 
fhrift, daß mir, in der tiefften Ehrfurcht unferem heiligen Bater, dem Pabſte, unter: 
worfen, — indem wir nichts fo koſtbares haben, als unferen Glauben, — ehrlid und 
von Herzen Alles annehmen, was S. H. der Pabſt Innocenz X. entſchieden hat, und 
veriwerfen alle Irrthümer, die als dawiderlaufend erflärt find.“ Umfonft waren alle 
Drohungen und Einfchüchterungen, mit denen unbedingte Unterfchrift von den Nonnen 
gefordert wurde; am 30, Juni 1662 erliegen die fieben Grofvifare das Mandement, 
worin diefelbe abermals mit drohender Sprache verlangt ward. Es wurde den Nonnen 
bei Zeiten mitgetheilt, allein fie appellirten als gegen incompetente Richter. Diefe Ap- 
pellation hatte indeß nur Erfolg, weil e8 dem König darum zu thun war, durch Hem— 
mung der Berfolgung gegen die Ianfeniften dem Pabft wehe zu thun und ihn zu einem 
demüthigen Bertrage zu fpornen, dejjen Preis zum Theil Port- Royal wäre. Dieſes 
fonnte auch diefem Klofter nicht entgehen; daher ſuchte man ſich durch Gebete, Saftei- 
ungen und außerordentliche Gutthaten an Armen auf den drohenden Angriff vorzube— 
reiten. Im Juni 1663 gab die Mutter Agnes den Schwejtern eine Anleitung, wie ſich 
die Gemeinde zu benehmen habe, wenn ihr die Häupter geraubt würden, wie man ohne 
Rumor fein Recht behaupten und ftillichweigend felbft gegen das proteftiven folle, was 
man auf Befehl der vorgejegten Eindringlinge thue. Mittlerweile fam eine VBerfühnung 
zwwifchen König und Pabſt zu Stande, Perefire wurde am 10. April 1664 von Rom 
als Erzbifchof beftätigt und betrachtete es nun als eine Ehrenfache, Port:Royal zur un- 
bedingten Unterfchrift zu vermögen. Als die Nonnen nicht einwilligten, legte er ihnen 
als Buße für ihren bisherigen Ungehorfam auf, daß fie während der noch übrigen Be- 
denfzeit von drei Wochen täglich das Veni cereator fingen und die Perfonen, die er 
ihnen ſenden werde, bejonderd Chamillard und ihre Gründe geduldig anhören follten, 
Die zur Bearbeitung der Nonnen aufgeftellten Geiftlihen verjuchten diefelben zuerſt von 
der Pflicht der Unterwürfigfeit zu überzeugen, bald aber nur noch irgend eine often. 
fible Unterfchrift ihnen abzuringen. Allein die Nonnen twiderftanden beherzt allen Aus- 
wegen zmweideutiger Formulare; ſie erflärten feierlich, daß fie aud nicht die entgegen- 
gefegte Meinung haben, nämlich daß die verdammte Lehre fid) nicht in Janſen's Auguftin 
finde, fondern daß jie völlig unwiſſend darüber ſeyen. Beinahe Alle unterfchrieben die 
Erklärung: „Ic verſpreche eine aufrichtige Unterwerfung und Ueberzeugung für den 
Glauben, und in Betreff des Faktums im der unſerer Berfaffung und unferem Stande 
entfprechenden Ehrerbietung und Stillf—dyweigen zu verbleiben.“ Umfonft verfuchte Chams 
pagne den Erzbifchof zur Annahme diefer Erklärung zu beivegen. Die Nonnen beftellten 
ihr Haus und legten Appellation bei den Gerichten auf Erden und bei den Heiligen 
des Himmels ein; fie erflärten zum Boraus alle Gewalt, die man an dem Klofter, 
jeinen Perfonen, Rechten und Gütern üben wirde, für null und nichtig und ftellten für 
einen Sachwalter Bollmaht aus. Schon war ihnen der Genuß des heiligen Abend- 
mahls vorläufig vorenthalten, zum Zeichen, wefjen fie gewärtig feyn müßten. Am 21. 
Auguft verfammelte der Erzbifchof die Kloftergemeinde im Sprechzimmer und ermahnte 
jie nod, einmal zum Gehorſam. Aller Verkehr mit Außen ward jegt den Nonnen un- 
terjagt. Fünf Tage nachher verfammelte der Erzbifchof die Hloftergemeinde im Capitel 
und erllärte ihr, daß er nun die üußerften Mittel anwenden müſſe, da fie es auch auf's 
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Aeußerſte getrieben hätten. Sofort wurden 12 Nonnen verlefen, welche in andere Klöſter 
zu folgen hätten. Unter ihnen war Agnes; fie wurden alsbald abgeführt. Statt ihrer 
erfchien die Mutter Eugenie mit fünf Nonnen aus dem unter der Yeitung der Jefuiten 
ftehenden Kloſter St. Maria zur Heimſuchung; Eugente ward als Vorfteherin eingefegt. 
Die Nonnen von Port-Royal blieben mit wenigen Ausnahmen ftandhaft und wurden 
endlich zu ihrer Schweftergemeinde auf dem Lande abgeführt. Hier waren jet 60 Nomen 
vom Chor und 12 Converfen beifammen, während 9 Nonnen des Chors, welche unter- 
ichrieben hatten, und 7 Converfen die Kloftergemeinde in Paris bildeten. Im ländlichen 
Klofter erfchien der Erzbijchof den 6. September, erklärte die Nonnen für Ungehorjame 
und Rebellinnen, für unmürdig der Saframente, der aktiven und pafjiven Stimme be= 
ranbt, unfähig irgend eine Gemeinfchaft zu bilden, Novizen aufzunehuien, die Eigen: 
fchaft der Nebtiffin, der Priorin anzumehmen, endlich verbot er ihnen, das Officium zu 
fingen oder zu fprecden, bei Strafe der Ercommumication ipso facto. So blieb ihnen 
denn fein gemeinjchaftlicher Gottesdienft mehr übrig, als daß fie die ftumme Sprade 
der fichtbaren gottesdienftlichen Gebräuche im Kloſter gemeinſchaftlich redeten und feierten. 
Bon diefer Stunde an verftummten die Kirchengloden. Dagegen ließ der Erzbifchof 
durch die zehn ftimmfähigen Nonnen in Paris den 16. Novbr. 1665 eine Aebtiffinwahl 
vornehmen, welche auf Dorothea fiel, worauf fic) die Nonnen vom Orden der Heim- 
fuhung Maria entfernten. Die Blofade des Kloſters dauerte bis zum Anfang des J. 
1669, ohne daß fie die Nonnen zu einer anderen Gefinnung gebracht hätte. Unter- 
defien hatte der Tod Alexander's (1667) dem Streite eine erträglichere Geftalt gegeben. 
Der etwa® milder denfende Pabſt Clemens IX. bewirkte 1668 durch ©eftattung einer 
iheinbaren Zweideutigkeit bei der Unterjchrift, daß die meiften Mitglieder der janfent: 
ſtiſchen Partei jegt allenfalls unterzeichnen zu dürfen glaubten und unterzeichneten. So 
auh am 14. Februar 1669 die Nonnen von Port-Koyal. Den Tag darauf jandte 
der Erzbifchof den Nonnen den Frieden durch feinen Grofvifar. Die Wachmannſchaft, 
melde Port-Royal bisher abgefperrt hatte, z0g ab. Aber trotzdem war die Sache der 
Nonnen nod; nicht zum Frieden gekommen; die abgefallenen und die treu gebliebenen 
Ronnen ftehen als getrennte Gefellichaften neben einander, an der Spite jeder eine 
Aebtiffin, welche behauptet, fie habe das Recht auf alle Perjonen und Güter von Port- 
Royal. Der Streit wurde damit gejchlichtet, daf beide von nun am als befondere, 
ſelbſtändige Klöſter beftehen follten, das in Paris mit einer vom König lebenslänglich 
zu ernennenden Webtijfin, während Port-Royal des Champs die alten Ordnumgen und 
insbefondere die eigene Wahl feiner Aebtijjin auf drei Jahre behauptete. Obgleich im 
letzteren Klofter etwa fiebenmal fo viele Nonnen waren als in Paris abgefallene, ob» 
gleich das Kloftervermögen großentheils von den Arnauld herfam, die Abgefallenen zum 
Theil ohne alle Mitgift aufgenommen worden waren, follte die große Majorität nur 
zwei Drittheile der Einfünfte und das Kloſter auf dem Lande, die abtrünnige Minorität, 
welche ſich feitdem allerdings durd; Novizen vermehrt hatte, ein Drittheil und das viel 
werthvollere Kloftergebäude in Paris erhalten! Beide Theile proteftirten gegen dieſe 
Theilung. 

Durch diefen Frieden war das Nochelle des Janſenismus äußerlich und innerlich 
untergraben. Die rechtliche Stellung war eine durchaus unfichere; die Erlaubnif, durch 
Novizen fich felbft zu ergänzen, dur Erziehung der Jugend auf das Yeben außerhalb 
des Kloſters zu wirken und ehrenfefte Familien mit fid; zu verbinden, war mit dem 
Kirchenfrieden noch nicht eingeräumt. Der Kampf hatte das Stillſchweigen gebrochen, 
weil die Ruhe zerftört, Bitterfeit war im viele Herzen ausgegofien. Wie der Kampf, 
jo hatte die Art des Friedensſchluſſes Port-Royal viele Feinde erwedt, die nie ihren 
Groll vergaßen. Noch ſchlimmer war, daß die lieder des treu gebliebenen Theile, 
befonder® über die Friedensmittel unter ſich felbft umeinig geworden waren. Ja, Port- 
Royal hatte ſich don ſich felbft, von feinen Grundlagen losgemaht. Mit dem Aufgeben 
der Prädeftination, der ftreng auguſtiniſchen Lehre verlor alles Thun und Laffen der 
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Theologen von Port-Royal den theologiſchen Halt und fie wurden in oft nichts ſagende 
Unterſcheidungen verwidelt. — Unterdefien waren die meiften der alten Einfiedler wieder 
in die nächte Nähe von Port-Royal zuridgefehrt. Es war Raum genug; der Tod hatte 
aufgeräumt. Arnauld, welcher feit Dec. 1656 von den Nonnen getrennt ivar, fam am 
2. März 1669 und las am folgenden Morgen wieder feine erfte Meffe. Auch wurden 
wieder junge Mädchen mit Billigung des Erzbifchof8 den Normen zur Erziehung über- 
geben und die Mutter Sta. Magdalena du Fargis. einftimmig zur Aebtiffin gewählt. 
Arnauld, Sacy und Ste. Marthe feierten jett wieder bei den großen Feſtlichkeiten die 
Meile; Ste. Marthe war von 1669 bis 1679 meiften® twieder im’ feinem Beichtvaters- 
berufe gegenwärtig. Bourgeois, ein vertriebener Doctor der Sarbonne, fehrte auch nad) 
Port:Royal zurüd. Auch er hörte die Berichte der Nonnen und befonderd der Dienft- 
boten; Borel, früher Pehrer an den Schulen, beichtete die Jungfrauen, welche ohne Ge- 
lübde hier wohnten. Unter den berühmteften Männern, welche jet zu Port-Royal gehören, 
find zu nennen: Tillemont (f. d. Art.), der ſich 1670 zwifchen Port-Royal und Che- 
breufe anfiedelte, und der Marquis don Sevigne. Unter denen, welche nunmehr P.:R. 
als Freunde befuchten, wird nun auch wieder ein Schüler, dann Gegner, zulett Freund 
und Apologet von Port-Royal genannt, der berühmte Racine. Bis zum Jahre 1679 
hatten die Sanfeniften, wenn aud; immer als die gedrüdte Partei, im Ganzen Ruhe. 
In diefem Jahre gab Pabft Innocenz XT., deffen ftrengere Grundſätze ihn die Polemif 
gegen die Jeſuiten mit dem Janſeniſten theilen ließen, felbft eine Bulle heraus, worin 
er 65 Propositiones laxorum moralistarum und nun eben meiften® die anrüchigen 
jefwitifchen verdammte. Im gleichen Jahre flüchtete der feiner Beſchützerin, der Herogin 
bon Pongueville, beraubte Nicole über Mons nad, Brüffel, wo ihn bald die Nachricht 
ereilte, daß auch Arnauld entflohen jey. Letzterer war auf's Aeußerſte gebracht. Man 
fann ihm an, er folle öffentlich erklären, daß er an dem Widerftande gegen die Regale 
keinen Antheil habe. Er fah fi von Spionen des Erzbifchofs umgeben, feine Ber: 
wandten wagten nicht mehr, zu ihm zu fommen, feine Correfpondenz ward verdächtigt 
und erbrochen, es wurde ihm angefümdigt, er folle das Kirchſpiel St. Iacques verlaffen. 
Während Nicole bald wieder in die Heimath zurückkehren fonnte, aber fein guter Name 
bon den Wüthenden in der Partei felbft in den Koth getreten wurde, hatte Arnauld 
die Erlaubniß zur Rückkehr beharrlich abgelehnt, indem er erflärte, er fünnte feinen 
Freunden nicht unter das Geſicht treten, fo lange noch einige von ihnen um feinetwillen 
gefangen lägen. Er ftarb in der Verbannung am 8. Auguft 1694; fein Herz wurde 
feinem Wunfche gemäß nach Port-Royal des Champs gebradıt. Hier war am 17. Mai 
1679 der Erzbifchof plötlich erſchienen und hatte erflärt, e8 ſey der Wille des Könige, 
daß man feine Jungfrauen mehr al® Nonnen annehme, bis die Profeffen des Chors 
auf funfzig heruntergefommen ſeyen. Daher follten alle Poftulantinnen im Noviztat 
entlaffen, aud; alle Mädchen, welche großentheils don den vornehmſten Familien ihnen 
zur Erziehung anvertraut tvaren, bis auf Weiteres entfernt werden. Mit Anfang Juni 
1679 zogen demgemäß 41 Koftgängerinnen, 13 Poftulantinnen des Chores, 16 ®eift- 
liche umd Laien ab; zurücd blieben die 20 Converſen und 12 Poftulantinnen-Converfen, 
mit den Mägden 111 Perfonen. Auch der Tod lichtete auf's Neue die Reihen der 
Unterdrüdten; am 4. Januar 1684 verfchied Sach, deſſen Peben ein Leben des Gebets 
um den Segen Gottes und der beivunderungsmwürdigften Geduld war, um die zaudernden 
Seelen zu tragen; am 29. Iannar 1684 ftarb Angelica von St. Johann. An ihre 
Statt wurde du Fargis, die bisherige Priorin, gewählt. Dieſe ernannte zur Priorin 
Agnes von Sta. Thella NRacine. Binnen der nädjften zwanzig Jahre bietet uns die 
Geſchichte unferes Kloſters nur ein Grab um das andere dar, Nachklänge und Schatten 
früherer, jugendlich kräftiger Beftrebungen und Vorboten der letzten Unterdrüdung. Der 
König blieb lange Jahre feinem Entfchluffe getreu, das Kloſter ausfterben zu laſſen ohne 
einen offenbaren Gewaltſtreich; als die Zahl der Profeffen auf funfzig herabgefunfen war, 
erinnerte man, natürlich umfonft, den Erzbifchof an das frühere Verſprechen, daß nur 
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bis dahin die Aufnahme der Nodizen verboten ſeyn follte. Später wurde den Nonnen, 
welche, alle betagt, micht einmal den Pflichten des Chorgefangs mehr genügen konnten, 
bom Erzbifchof vergönnt, einige Novizen unter dem Namen „Schweftern mit weißem 
Schleier anzunehmen, was aber nur Anlaß zu beftändigen Verläumdungen bei dem 
Könige gab. Die Mutter du Fargis verlangte um ihrer Kränklicyfeit willen die Würbe 
der Aebtiffin niederzulegen; ihr folgte als Aebtiſſin die Priorin, Racine's Schweſter. 
Du Fargis ftarb den 3. Juni 1691; den 8. Januar 1700 ftarb die fette Arnauld im 
Port-Royal, Maria Angelica von Sta, Thereje. 

Seit Imnocenz XI. geftorben war, blieb von Rom vollends feine Hülfe mehr zu 
erwarten. Schon Wlerander VIII. hatte (1690) 31 Moraljäge, meift janfenijtifcher 
Farbe, verdammt. Innocenz XII. erflärte 1694, daß er die fünf Säge sensu obvio 
verdammt willen wolle; da er fich nicht ausdrüdlich des Ausdrudes „im Sinne Jans 
ſen's“ bediente, deuteten und drehten es die Danfeniften zu ihren Gunften. Allein das 
Dreve dom 24. Novbr. 1696 verdammte die fünf Säge beſtimmt im Sinne Yanjen’s. 
Altersmüde, feiner edelften Glieder beraubt, trat Port-Royal das 18. Jahrhundert an. 
Um alle Spuren des Janſenismus auszurotten, fing die jefwitifche Partei an, zu bes 
haupten, es fey nicht gemug, das Formular zu unterfchreiben, man müſſe auch glauben, 
daß der Pabft umd die Kirche fich jelbft in einer Thatſache nicht irren Fünnten. Cle— 
mens XI. fam ihr fogar durdy eine Bulle Vineam Domini (1705) zu Hülfe, in welcher 
er ebenfalld darauf drang, man mühe durchaus glauben, daß Janſenius jene Sätze in 
einem feßerifchen Sinne gelehrt habe, und fo war der Friede von Klemens IX. völlig 
geftört. Auch diefe Bulle follte von den Nonnen zu Port-Royal unterichrieben werden. 
Sie weigerten fid) defjen, überzeugt, daß fie feine Zuftimmung dazu abgeben fünnten, 
ohme fich mit ihren verjtorbenen Müttern zu entziweien und die chriftliche Offenherzigkeit 
md Wahrhaftigkeit zu verläugnen, wofür jene jo viel gelitten hätten. Der König verbot 
nun zunächſt alle und jede Aufnahme von Novizen; da alle hodjbetagt waren, hoffte 
man, fie bald ausfterben zu jehen. Und wirklich ftarben im ganz furzer Zeit nach ein- 
ander die Unterpriorin und die Aebtifjin (1706). Diefe, die letzte Aebtijfin von Port- 
Royal, Elifabeth von Sta. Anna Boulard, fchrieb noch in ihrer legten ſtrankheit an 
eine Freumdin: „Mir ift, als wäre ich ein Soldat, welcher im Felde geſtanden hat und 
immer wieder ſich dahin zurüdjehnt, ob es ihm gleich dort fehr hart ergangen ift; denn 
ſchon der Gedanke, daß ich noch für die Wahrheit leiden werde, erfüllt mich mit Freu— 
den.“ An diefe beiden Todesfälle vom 14. und 20. April reihten ſich am 21. u. 26. 
deffelben Monats der Tod der Briorin und der Martha des Haufes, der Kellermeifterin. 
Die Aebtiſſin umd die Priorin ftarben binnen 24 Stunden. Die Priorin hatte fterbend 
Anaftafie Dumesnil zur Nachfolgerin ernannt; die Erlaubniß zur Wahl der. Aebtiffin 
fchlug der Erzbiſchof ab. Unterdeſſen war an die Epige des jungen Port-Royal gegeft 
das alte die Priorin Morelle getreten, eine der während der Verfolgung vor 40 Jahren 
abgefallenen Schweſtern. Dadurd) wurde die Bitterfeit noch gefteigert; man gab ſich gegen: 
jeitig den Namen Schisnatifer, neues Samaria. Die Parifer ftellten vor, daß fie nun 
offenbar im Nachtheil ſeyen, da fie nur ein Drittel des Guts erhalten hätten; während ihre 
Klofterfchaft durd; Aufnahme fich vermehrt habe, ſey die auf dem Yande faum noch die 
Hälfte; man folle ihnen daher das ganze Gut geben, fie wollen für die alten Nonnen 
forgen. Umfonft waren die Nonnen des alten Kloſters entichlofien, alle gerichtlichen 
Inftanzen zu durchlaufen; die Sadje wurde von Anfang an aus Löniglicher Machtvolllom— 
menheit geführt. Der Stand der Bewohner und des Einfommens beider Häufer wurde 
aufgenommen. Das alte Klofter wurde genöthigt, einen Theil feiner alten Dienftboten 
zu entlafjen, obgleich die meiften Nonnen wegen Altersſchwäche und Krankheit gehegt 
und gelegt werden mußten. Den 16. Februar 1707 befahl der Staatsrath vorläufig, 
daß jährlid; an das im Folge ſchlechter Delonomie zerrüttete Pariſer Klofter 6000 Liv. 
bezahlt werden follten. Als die Nonnen des alten Kloſters fich weigerten, das erite 
Duartal diefer Summe zu bezahlen, verkaufte man ihnen ihre Schafheerde, die Früchte 
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auf dem Felde, das Holz im Walde. Endlich bat der König den Pabſt um eine Bulle, 
worin die Unabhängigkeit des alten Port-Royal aufgehoben und die Vereinigung unter 
die Parifer Aebtiffin ausgefprochen wäre. Der Pabjt war froh, den Schein zu retten, 
als wäre die Sache von ihm entjchieden worden ; er feste den Unterhändler der Nonnen 
in die Engelsburg und übertrug an Noailles die Vollmacht, als päbftlicher Bevollmäd)- 
tigter in der Sache weiter zu verfahren. Als folder benutzte diefer die Zeit bis zum 
Ericheinen der Bulle fleifig. Damit alle Appellationen abgejchnitten würden, wurden 
den Nonnen alle Rechte einer Corporation, aktive und pafjive Stimmen abgeſprochen, 
und fie, jelbft für den Sterbefall, für widerfpenftig, der Saframente für unwürdig 
erklärt. Als fie dennody am Altar erfchienen, wurde nur der Priorin aus Ueberraſchung 
das Abendmahl ertheilt, den Anderen verweigert. Endlich kam das Breve der Bereini- 
gung beider Häufer unter die Aebtiffin des Parifer Kloſters. Aber der König zumal 
fand die Bedingungen viel zu nachſichtig. Der Pabſt machte in feinem Breve den 
Nonnen keinen Vorwurf der Ketzerei oder Unbotmäßigfeit; fie follten zufammen belaffen, 
zwar ihre Güter an das Parifer Haus gegeben werden, aber diejes jollte für ihre Er— 
haltung eine beftimmte Summe jährlich bezahlen. So hatte der Pabft mehr den Schieds— 
richter gemacht; das ©ehäjfige fiel um jo mehr auf den König, als die Bulle „auf 
Bitten des Königs gegeben“ genannt wurde. Den 16. Mai 1708 murde im Rathe 
des Königs bejchloffen, die Bulle an den Pabjt zurücdgehen zu laflen, mit dem Gefuch, 
fie zu corrigiven. Die Bulle fam im September mit dem Datum vom 27. März; cor- 
rigirt zurüd. Den Nonnen wird darin hartnädige Anhänglichfeit an die Ketzerei des 
Janſenismus und der Verſuch, fie zu hegen, Verachtung der päbftlichen und der könig— 
lichen Auctorität zugefchrieben. Die Abtei Port: Royal des Champs twird ganz auf- 
gehoben, alle Güter dem Klofter in Paris geſchenkt. Wie viel für ihren Unterhalt aus- 
getworfen werden follte, blieb dem Erzbiſchof, an den die Bulle gerichtet war, anheim 
geftellt. Der weſentlichſte Beifag aber war: „Damit das Recht, worin der Irrthum 
ein fo verderbliches Wachsthum genommen hat, ganz umgeftürzt und entwurzelt werde, 
jo fünnen die Nonnen, welche derzeit in P.-R. d. Ch. find, zu der Zeit umd auf die 
Weife, welhe Sie in Ihrem Erachten und Gewiſſen paffend finden werden, in andere 
geiftliche Häufer oder Klöfter auch außer Ihrer Diöcefe verjett werden.“ Der König 
ließ am 14. November 1708 die nöthigen lettres patentes aufftellen; die Urkunde 
wurde fofort nach Port:Royal de Paris gefandt, wo man in der Freude eine Heiligen: 
geiftinefie lad. Dem Erzbiſchof war es unangenehm, als päbftlicher Commifjär zu han- 
deln, und noch einmal verfuchte er im April 1709, drei Nonnen zu gewinnen, aber 
diefe blieben ftandhaft. Den 11. Yuli 1709 erfärte auch der Erzbiſchof durch ein De- 
fret die Abtei Port-Konal des Champs für aufgehoben. Auch das Parlament hatte im 
Mai, auf die zum Theil verfälichten Angaben des Parifer Haufes hin, diefen das Recht 
auf alle Güter zugefprohen. Den 1. Oft. reifte die Aebtiſſin des Parifer Haufes nad) 
dem des Champs, um den Aft der Beſitznahme vorzunehmen, was fie auch that, obgleich 
man fich weigerte, fie anzırerfennen und in die Clauſur einzulaffen. Die Aebtiffin reichte 
nun ihre Klage gegen „den Haufen von Rebellinnen” ein. Der König beftätigte am 
26. Okt. in feinen Staatsrathe das Geſuch, daR diefe in verfchiedene Klöſter zerftreut 
werden follten. Die Inftruftion lautete, daß ihnen hier aller Verkehr mit Außen abge- 
fchnitten würde. So lange fie die Bulle nicht unterzeichnet hätten, jollten fie ohne Sa- 
framente bleiben. Die Ausführung war auf den 28. Oftuber 1709 feftgefegt. Ein 
Sturm und Ungemitter nöthigten, diefelbe auf den folgenden Tag zu verfchieben. Es 
erfchien d'Argenſon, Polizeicommandant von Paris, gerüftet, jeden Widerftand zu brechen, 
mit einigen hundert PBolizeifoldaten und mit Wagen; Abtheilungen der Schweizer» und 
der franzöfifchen Garden befegten die Anhöhen; er ließ die Claufur öffnen, verſammelte 
die Nonnen im Capitel umd verlas auf dem Stuhle der Aebtiffin den Föniglichen Befehl. 
Eilf Wagen follten die 22 betagten Nonnen in verjciedene Diöcefen führen. Mit Ruhe 
und Würde mwichen die Nonnen der Gewalt. — Der Augenblid der Uebergabe des 
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Kloſters anf dem Land an die Nebtiffin war wie ein Signal für die Oläubiger des 
verjchuldeten Pariſer Port: Royal. Die größten Anſprüche hatten die Vefuiten zu 
madyen, welche den Nonnen riethen, da8 Haus in Paris zu verkaufen und ſich auf das 
Sand zu ziehen. Allein den Nonnen war der Aufenthalt in Paris werth, und der 
König erließ am 22. Januar 1710 den Befehl zum Abbruch des alten Klofters. Erſt 
am Schluſſe des Jahres 1711, nachdem alle Materialien vom Abbruche des Kloſters 
meggeräumt waren, legte man Hand an die Ausgrabung aller Leichen in der Kirche, im 
Klofter, im Gapitel, in den Oottesädern mit barbarifcher Rohheit. Die Kirche wurde 
mit Mühe zum Abbruch verkauft; die Linien, welche das Kreuz der Kirche bildete, find 
jest mit Pappelbäumen bepflanzt. Am 18. März 1716 ftarb die Priorin des aufge: 
hobenen Port- Royal in Bois, ungebeugt und ohne Saframente. Umfonft hatte der 
Biſchof fie felhft auf den Knien gebeten, fie möchte das Formular unterfchreiben. Nicht fo 
feft blieb der größte Theil der Uebrigen; Manche widerriefen ihre Unterfchrift hernady. — 
Schließen wir diefen Artikel mit den Worten des geiſtreichen Geſchichtsſchreibers von 
Port-Royal, H. Reudlin, aus defien Werke derfelbe oft wörtlich entlehnt tft: „So 
ftänden wir nad) mehr als hundertjährigem Kampfe auf Trümmern, die dem Erdboden 
gleich find, vor Gräbern, aber nicht einmal Todte find mehr darin, nicht einmal ein 
einfacher Grabſtein bezeicdnet da8 Ende und Ziel umferes Paufes. Iſt das der ganze 
Gewinn all diefes Hoffens und Ningens, diefes Betens und Yeidens? Iſt es Alles um- 
fonft gewejen, haben alle diefe Männer und Yungfrauen auf einen Schatten gehofft, im 
Gebet und Schmerze nur mit einem Schatten gerungen? Das Ziel, nad) dem fie rangn, 
biegt nicht am Ende; am deutlichften fteht ed da am Anfang, als ihnen das erneute 
Alterthum der chriftlichen Kirche vor die dadurch miedergeborene Seele trat. Nicht nur 
die Yehre, wie die Reformatoren zunächſt und unmittelbar anftrebten, wollten fie refor- 
miren; auch das ganze Peben und den ganzen Reichthum der erften Jahrhunderte wollten 
fie an ſich reißen und wieder in ſich lebendig machen und dadurch die Welt überwinden, 
und die Kirche wiedergebären. Aber die Tage der Einfiedler der ägyptifcden Wüſte, 
die Tage Auguftin’s find nur in Gott lebendig und gegenmärtig, der Menſch fann mit 
feinem Gebet und mit feiner Kunft, mit feiner Kraft fann er die Todten wieder wan— 
dein machen. Die Yebendigen, das Leben dürfen wir nicht bei den Todten fuchen. 
Diefe Pehre hat Port-Royal für uns theuer erkauft.“ — 

®al. Fontaine, Mm. p. s. à V’hist. de Portroyal. Col. 1738. 2 Voll. 12. — 
Th. de Fosse, M&m. etc. Col. 1739. — Vies des relig. de Portroyal ete. Utr. 1750. 
4 Voll. — J. Racine, Hist. de Portroyal. Par. 1767. 2 Voll. — Nour. Hist. de 
Portroyal. Par. 1786. 4 Voll.; vorzüglih H. Reudlin, Gefd. v. P.R. 2 Bde. 
Hamb. 1839—44.; Sainte-Beure, Port-Royal. 2 Voll. Par. 1840—42. Preſſel. 

Portiuncula:Ablaf wird der Ablaf genannt, den Pabſt Honorius II. im 
Jahre 1223 dem Franziskanerorden für alle diejenigen ertheilte, welche am 2. Auguft, 
dem Cinmweihungstage der Kirche zu Portiuncula, in eben diefer Kirche ihre Andacht 
verrichten würden. Diefe der Jungfrau Maria und den Engeln gemweihte Kirche war 
von den Benediktinern, deren Befitthum fie gewejen, den Franzisfanern in der früheften 
Zeit der Entftehung ihres Ordens überlaffen worden. Bei derjelben befand fic eine 
Heine Wohnung, in der fich Franz von Affifi mit feinen Ordensbrüdern niederließ, fo 
daß dieſe Stätte das erfte iranzisfanerflofter, und als ſolches die Mutter vieler Hun— 
dert Klöſter diefes Ordens wurde. Die Franziskaner erzählen, daß dem einft hier in 
feiner Zelle betenden Franziskus ein Engel erfchienen fey, der ihm aufgefordert, in jener 
Kirche, in welcher Chriftus, die Jungfrau Maria und eine Scaar von Engeln ihn 
erwarteten, zu kommen, Dieſem Rufe folgend, habe er dajelbit eine Unterredung mit 
dem Heren gehabt, der ihm erlaubt, zum Beften der Menfchheit eine Gnade ſich zu 
erbitten. Franziskus habe den Portiuncula-Ablaß erbeten und erhalten. Dem Pabſte 
Honorius III., der zuerjt die Beftätigung dieſes Ablajjes ausſprach, folgten darin mehrere 
Päbſte. Diefe erweiterten denjelben allmählich nod) dahin, daß er auch in einem Zus 
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befjahre, wo alle anderen Abläffe ruhten, ausgetheilt und für diejenigen, welche am 2. 
Auguft verhindert feyen, in die Portiuncula-Kirche zu kommen, auf einen. bequemen Tag 
verlegt werden dürfe. Den Franziskanern felbft wurde überdieß der Empfang diefes 
Ablaffes, auch wenn fie in ihren Klöſtern blieben und die Bortiumcula- Kirche nicht be- 
fuchten, geftattet. Nach der Behauptung der Ordensbrüder ſoll Pabft Paul III. ihn 
fogar auf alle Tage des Dahres ausgedehnt haben; gewiß wenigſtens ift, daß Pabſt 
Innocenz XI. durd; eine Bulle vom Jahre 1687 die Anwendung des Portiuncula- 
Ablaſſes auc auf Verftorbene erlaubte. In Kärnthen beredeten im 17. Jahrhundert 
die Franzislaner das Bolf, daß es, fo oft es wolle, diefen Ablaß in ihrer Kirche holen 
fünne, und blieben, trog einer im Jahre 1700 von dem Bifchof zu Laibach bei dem 
Pabfte deshalb angeftellten Klage, bei ihrer Gewohnheit. — Ein Portiuncula: Feft 
wird an den Drten, im welchen der Franziskaner - Orden noch fein Beftehen hat, von 
diefem am 2. Auguft anf das Feierlichſte begangen. 

Bol. Cyprian d. Jüngeren (9. Danzer), fritifche Geſchichte des Portiuncula— 


Ablaffes. 1794. — F. M. Groumel, Hist. crit. saer. indulgentiae b. Marise 
Angelorum, vulgo de Portiuneula. Antv. 1726. — Schrödh, Th. XXVI. ©. 413. 
418. 431. md Th. XXVII. ©. 159. 2. Heller. 


Portugal. Der unhiftorifhen Sage nad) ift die chriftliche Kirche in Pufitanien 
von dem Üpoftel Jakobus den Aelteren gegründet, deffen Schüler Pedro de Rates im 
Jahre 37 n. Chr. Geb. erjter Bifchof von Braga geweſen feyn fol. Im der That 
fcheint aber das Chriftenthum von Afrika aus nadı der phrenätfchen Halbinfel gefommen 
zu ſeyn, denn in der Provinz Baetica findet man die Chriften am früheften (vgl. Cenni 
de antiquitate ecelesiae Hispanae. Romae 1741). Die firdhlihe Eintheilung ſchloß 
fi jchon früh der des Staates an, fchon im 4. Jahrhundert übten die Bifchöfe der 
Hauptftädte die Rechte der Metropolitane aus. Der Sit der Iufitanifchen Metropoliten 
war Braga. Die rechtgläubigen Chriften in Lufitanien fchloffen ſich ſchon früh dem 
römischen Biſchof an, Rom ſchien die ficherfte Quelle für die apoftolifche Meberlieferung, 
und man bedurfte der Hülfe des römischen Biſchofs gegen Priscillianiften und Arianer. 
Diefe letzteren bildeten unter den Weftgothen bis zum Jahre 633 die herrfchende Partei. 
Schon jrüh, feit der Mitte des 5. Yahrhunderts, übertrug der römische Bifchof ein- 
zelnen ſpaniſchen Metropoliten das Picariat. Die Biſchöfe wurden auch unter den 
Weftgothen vom Volke gewählt; erft feit dem Anfange des 7. Jahrhunderts verliert 
fich der Einfluß der Gemeinden, die Ernennung der Biſchöfe geht auf dem König über. 
Die Zahl der Kirchen war in Portugal bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts nur 
gering, man zählte ungefähr 70 Kirchen. Später wurden fehr viele Kirchen oder viel 
mehr Bethäufer von einzelnen Gutsbefigern erbaut, fie blieben ihr Eigenthum, wurden 
von ihnen vererbt, verfauft und verfchenft, ja oft ernannten fie ſich felbft auch zu Geift- 
lichen diefer Kirchen. Späterhin wurden diefe Kapellen durd; große Schenlungen reiche 
und angefehene Kirchen, kamen aber faft nie aus drüdender Abhängigkeit von den Pa» 
tronen heraus. Ebenſo wurden aus den früh ſich findenden Einfiedeleien (Hermidas) 
Klöfter, die nicht minder reich bejchenft wurden, aber auch beftändig mit den Patronates 
rechten zu fämpfen hatten. Genen Ende des 11. Yahrhunderts wurde die Abgabe des 
Zehnten an die Kirche gebräudjlich, fie war im 12. Jahrhundert allgemein üblich. Im 
Anfange des dreizehnten Jahrhunderts wurden die Geiftlichen von allen königlichen umd 
gemeinheitlihen Abgaben befreit, fie erlangten einen befondern Gerichtsftand, ja ihre 
Gerichte entſchieden felbft über weltliche Vergehen ihrer Angehörigen. ine große Be— 
deutung hatten für die chriftliche Kirche auf der pyrenäiſchen Halbinfel von früh her die 
Synoden, dieſe trugen micht wenig zu einer feften Haltung der Kirche dem Staate umd 
den Ungläubigen gegenüber bei. Unter der Herrfchaft der Araber war der Zuftand der 
Chriften in der Regel abhängig von den Launen der einzelnen Statthalter; doch hatten 
fie größtentheil® ihren eigenen Gerichtsſtand und felbft einen .oberften Beamten mit dem 
Titel eined Grafen. Schon der erjte chriftliche König Portugals, Alphons I., verfprad) 
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dem Pabft im Jahre 1144 für feinen Schug einen jährlichen Zins, ohne daß damit 
geradezu ein Pehnsverhältnig ausgefprocden war. Seit Portugal den Arabern von den 
hriftlichen Rittern wieder entriffen wurde, mehrten ſich die Schenfungen an Kirchen und 
Klöftern in foldyer Weife, daß ein Einfcreiten des Staates dagegen nothwendig wurde. 
Die Streitigkeiten über die Güter der Geiftlichen bilden einen Hanptbeftandtheil der 
fichlichen Geſchichte Portugals im Mittelalter. Erſt König Diniz (1279— 1325) ges 
lang es, dem Umfichgreifen des Klerus Schranten zu jegen und der Geiftlichfeit Schug 
gegen die vielen Erben der Patrone zu verſchaffen. Diniz war es auch, der bei der 
Aufhebung des Tempelordens denfelben in Portugal erhielt oder vielmehr in den Chris 
ftusorden umwandelte. Wie unfittlich der Zuftand des Klerus in Portugal im Mittel- 
alter war, zeigen die Klagen des dritten Standes im den Corte von Santarem 1340 
und die Befehle Alphons’ IV., der diefem Unweſen fcharf entgegentrat. Diebftahl, Raub 
und Mord wird den Geiftlichen vorgeworfen, fie fchlachten öffentlich in Perfon und ver: 
kaufen Fleiſch, fie find Schenfwirthe und treiben Wucher, fie find verheirathet, jelbft 
mit 2 Frauen, und halten ihre Kebsweiber öffentlich. Unter König Manuel (1496) 
wurden die Juden in folge der Vertreibung derfelben aus Spanien aud in Portugal 
gezwungen, auszuwandern; ihre Kinder unter 14 Jahren wurden ihnen weggenommen 
umd getauft. Viele Juden befehrten fich fcheinbar zum Chriftenthum, feitdem unterfchied 
man zwifchen alten und neuen Chriften. Diefe leteren waren vielfachen Berfolgungen 
ausgefjeßt, doc haben fich bis auf die Gegenwart Gefchlechter erhalten, die heimlich, 
Juden geblieben jeyn follen, obwohl fie ſich äußerlich zum Chriftenthum befennen; ja 
es follen im Verborgenen Synagogen beftehen, in denen ein gemifchter hebrätfcher und 
hriftlicher Cultus ausgeübt wird. Die Entdeckungen der Bortugiefen am Ende des 15. 
und im Anfange des 16. Jahrhunderts fachten den Miffionseifer der Könige an, vom 
Pabfte wurden fie deshalb bereitwillig mit großen Vorrechten ausgerüftet. Hinneigung 
zur evangel. Pehre, wie in Spanien, fand fid) im Zeitalter der Reformation in Portugal 
nicht, das Bolt war im fittlicher Beziehung zu gleihgültig, die außereuropäiſchen Er— 
oberungen nahmen alle Gedanken in Anſpruch, die jo früh eingeführte Inquifition endlid) 
und die Jeſuiten verhinderten das NAuftauchen jeder abweichenden Richtung. Die In» 
auifition wurde durch eine Bulle Baul’s III. 1536 in Portugal eingeführt, vorzugs— 
weiſe gegen die neu befehrten Iudenchriften. Die Iefuiten famen jchon 1541 nad Por: 
tugal, Franz Xavier, um von hier das Chriftenthum nach Afien zu verpflanzen, Rodri— 
gues, um für die Gejellfchaft in Portugal felbit thätiq zu feyn. Durch Jeſuiten wurde 
von Portugal aus die katholiſche Kirche auch in Abyifinien und Brafilien ausgebreitet. 
In Portugal hatten die Jeſuiten bald alle Gewalt in Händen. Als es fich frei machte 
von der jpanifchen Herrichaft, wagte der Pabjt nicht, die Selbftftändigfeit deſſelben an- 
zuerfennen, darüber gerieth die bortugiefifche Kirche in Verwirrung. Der König war 
nahe daran, ohne auf das Anfehen des Babftes Rüdficht zu nehmen, fich felbft zu 
helfen; das mißbillinte indeflen die Inquiſition, fie war es, melde die portugiefiiche 
Kirche in Abhängigkeit vom Pabſt erhielt. Erft mit dem Regierungsantritt Pedro's II. 
1667 ftellte ſich das freundliche Berhäftnif zwiſchen Rom und Portugal wieder her. 
Unter feinem Nachfolger Johann V. wurde im 9. 1716 das bieherige Erzbisthum Lif- 
fabon zu einem Patriarchat erhoben, dem jedesmaligen Inhaber deffelben ward bie 
Würde eines Gardinals beigelegt, auferdem wurden ihm diele Auszeichnungen und Bor- 
rechte zu Theil, feine Eintünfte beliefen fich auf 100 Mill. Reis (ca. 150,000 Thlr.). 
Die ganze Einrichtung war hervorgegangen aus der Prunffucht Johann's V., doc hat 
der König durch ihm dem Pabſt gegenüber eine freiere Stellung gewonnen. Ebenſo 
verfchwenderifch erwies ſich Johann V. in der Erbauung des Kloſters Mafra von 1716 
bis 1730. Unter Dofeph I. wurden die immer mehr bermweltlichten Jeſuiten, die dem 
reformatorifchen Minifter Pombal überall im Wege waren, fich aud) ſchon in allen Län— 
dern durch ihren Egoismus und ihre Herrſchſucht Haß und Feindſchaft zugezogen hatten, 
indem fie in den Mordanfchlag auf den König am 3. Sept. 1758 verwidelt wurden, 


76 Portugal 


durch ein fünigliches Edift vom 3. Sept. 1759 des Landes verwieſen und zu Schiffe 
nad; Italien gebradt. Die Yefuiten ſuchten auch von hier aus das Volk gegen die 
Regierungsmaßregeln einzunehmen, bis endlich die Bourbonifcen Höfe im Verein mit 
Portugal die Aufhebung des Ordens erzwangen. Unter Clemens XIV. wurde das feit 
1758 geftörte freundliche Verhältnig des Pabftes mit der portugiefifchen Regierung 
wieder hergeftellt. Unter König Joſeph wurden auch zuerft die Gränzen der geiftlichen 
und weltlichen Macht feftgeftellt, die Vererbung an die Kirche wurde befchränft, mehrere 
Klöfter wurden aufgehoben, die Aufnahme von Nobizen erfchwert, auch die Macht der 
Inguifition ward befchräntt. Unter Maria I. fehrte die Regierung auf die alten Wege 
zurüd, die Königin umd ihr Gemahl, der Infant Don Pedro, waren gänzlich von dem 
päbftlichen Stuhl und der Geiftlichteit abhängig. Während der Minifter Pombal bei 
feinen Reformen auf das innere religiöfe Leben nadıtheilig wirkte, kehrte man jegt vom 
Unglauben zum früheren Aberglauben zurüd. Die Zahl der Klöfter wurde vermehrt 
und ihre Wirkſamkeit wieder erweitert, ohne daß ein Bedürfniß dazu vorhanden war. 
Der Gang der Begebenheiten jelbft aber führte Portugal in religiöfer Beziehung auf der 
Bahn des Miniftere Pombal vorwärts. Als Portugal dauernd in die franzöfifche Re- 
bolution mit deren Folgen verwickelt wurde, verbreiteten ſich auch die allgemeinen Grund— 
füge derfelben immer mehr im Portugal. Als nach dem Sturze Napoleon’s Johann VI. 
fein Königreich wieder in Befig nahm, miderfegte fich der König der Wiedereinführung 
der Jeſuiten und der Imquifition. Unter der Ufurpation Don Miguel’d drohte zwar 
noch einmal die frühere Gewalt der Hierarchie zurüdzutehren, diefe Gefahr ward aber 
durch die Eroberung Portugals von Seiten feines Bruders Don Pedro für die Königin 
Maria II. befeitigt. Seitdem ift bei den vielältigen Nevolutionen, die don diejer 
Zeit an ftattgefunden haben, die Kirche fchärfer vom Staate getrennt worden, ihre welt- 
lihe Macht ift beichränft und es bedarf einer neuen Wiedergeburt derfelben, damit fie 
wieder eine erneuernde Macht auf die Gemüther gewinne. 

Die Bevölkerung Portugals beträgt nad) der Zählung von 1853: 3,817,251 Seelen 
für das Feſtland und die benachbarten Injeln, die übrigen Befigungen zählen 3,111,835 
Seelen; doch find diefe Zahlen unficher, weil nur die Feuerſtellen nezählt werden. An 
der Spite der Geiftlichkeit fteht der Patriard; von Piffabon, in Folge diefer Ernennung 
ift das Erzbisthum von Yiljabon aufgehoben und dem Patriarchen das Capitel unter- 
worfen. Es befteht aus einem eneralvicar, der den erzbifchöflichen Titel führt, 18 
Ganonicis, 18 Beneficiaten und 15 SKaplänen. Der Patriarch hat an Gehalt eine Ein- 
nahme von 20,000 Thalern. Die bifhöfliche Diöcefe von Liffabon zählt 375 Pfarrer 
und +44 Goadjutoren. Zu der Erzdiöcefe gehören als Suffraganbisthümer: 1) das Bis- 
thum Yeiria mit 38 Pfarrern und 4 Coadjutoren, 2) das Bisthum Lamego mit 249 
Pfarrern und 5 Coadjutoren, 3) das Bisthum Guarda mit 181 Pfarrern und 6 Co— 
adjutoren, 4) das Bisthum Caftellbranco mit 76 Pfarrern und 8 Goadjutoren, 5) das 
Bisthum Portalegre mit 36 Pfarrern und 4 Coadjutoren. Auch gehört zu der Erz 
diöcefe von Lifjabon das Bisthum Angra auf der zu den Azoren gehörigen Infel Ter- 
ceira. Die Zahl der Geiftlichen oder der Kirchfpiele auf den Azoren, die eine Bevöl— 
ferung von 220,000 Seelen zählen, vermag id; nicht anzugeben; die Ausgaben der Re— 
nierung für das Bisthum find 55,402,720 Reis (ca. 90,000 Thlr.). Zu Piffabon 
gehört auch das Bisthum Funchal auf den Madeira-Infeln, das bei einer Bevölkerung 
von 120,000 Seelen 40 Kirchipiele umfaßt. Zu dem Gapitel diejes Bisthums gehören 
11 Canonici, 9 Collegiatgeiftliche und 14 Kapläne; die Ausgaben der Regierung für 
das Bisthum betragen ca. 15,000 Thlr. And) das Bisthum Capoverde mit einer 
Bevölterung von 90,000 Seelen gehört zu Lilfabon. Das Bisthum wird veraltet 
von einem Bifchof mit 31 Dignitartern umd Unterbeamten. Die Zahl der Pfarrgeift- 
lichen ift 41. Aus Mangel an Geiftlichen ift hier die Givilehe eingeführt. Auch ge- 
hören jet zur erzbifchöflichen Didcefe von Yiffabon die Bisthümer Angola und St. 
Thome, die früher zu Bahia gehörten. Das Bisthum Angola enthält eine Bevölkerung 
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von 500,000 Seelen. Als Geiſtliche fungiren neben dem Biſchof an der Kathedral- 
fiche 22, in den Parochien ftehen 30 Geiftlihe. Erſt in neuefter Zeit fängt man an, 
für die geiftlichen Bedürfniffe diefes Bisthums befler zu forgen. Bis zum Jahre 1830 
waren in den 36 Sirdhipielen nur 8 Geiftlihe, 1845 erft 11. Das Bistum St. 
Thome und Principe mit einer Bevölkerung von 12,000 Seelen wird verwaltet von 1 
Biihof, 2 Vikaren, 3 Coadjutoren und 9 Pfarren. Das zweite Erzbisthum ift das 
zu Braga, der Erzbifchof führt den Titel Primas des Reichs. Zu feinem bijchöflichen 
Sprengel gehören 1361 Pfarrer und 72 Coadjutoren. Die Ausgabe der Regierung 
für die Erzdiöcefe betragen 40,000 Thle. Zu der Erzdidcefe gehören als Suffragan- 
bisthüimer: 1) das Bisthum Porto mit 210 Pfarrern und 20 Coadjutoren, 2) das 
Bisthum Dveiro mit 72 Pfarrern und 25 Koadjutoren, 3) das Bisthum Coimbra mit 
298 Pfarrern und 30 Coadjutoren, 4) das Bisthum Bizeu mit 203 Pfarrern und 20 
Coadjutoren, 5) das Bisthum Pinhel mit 113 Pfarrern, 6) das Bisthum Braganza 
mit 203 Pfarren und 8 Goadjutoren. Die dritte Erzdiöceje ift die von Evora. Die 
Ausgaben der Regierung für diefelbe betragen 15,000 Thlr.; die bifchöflicye Diöcefe 
"des Erzbifchofs zählt 142 Pfarrer und 15 Coadjutoren. Als Suffragane gehören dazu: 
1) der Bijchof von Elvas mit 37 Pfarrern und 4 Coadjutoren, 2) der Bifchof don 
Beja mit 118 Pfarrern und 10 Coadjutoren, 3) der Biſchof von Faro in Algarve mit 
62 Pfarrern und 22 Coadjutoren. Im dem überſeeiſchen Provinzen bildet außerdem nod) 
Goa in Dftindien eine Erzdiöceje mit den Suffraganbisthlimern Cochim, Malacca, 
Macao, Peking, Nanking, Cranganor und Meltapor. Die Gejammtzahl der Parodhien 
anf dem Feſtlande und den benachbarten Inſeln beträgt 3971, die jedoch nicht alle be— 
fegt find. Der Pfarrgehalt wird gewonnen theild aus dem Kirchendermögen, theild aus 
den Stolgebühren — jede einfache Taufe foftet 2 Thlr., ebenfoviel auch die Trauung, 
die einfachfte Beerdigung 3 Thlr. —, theil® wird fie von den Gemeinden aufgebracht. 
Durdy den Berluft ihres Reichthums — auch der Zehnte ift aufgehoben — hat das 
Anfehen der Geiftlichen jehr gelitten. Im 9. 1834, als die Klöſter aufgehoben wurden, 
hatte Portugal 632 Mönchs- und 118 Nonnenkflöfter mit etwa 18,000 Mönchen und 
Nonnen. Im Piffabon felbft gab es 24 Mönchs- und 18 Nomnenklöfter. Auch jetzt 
noch befteht eine Anzahl von Nonnenklöftern, deren Bewohnerinnen ſich mit Unterricht 
beichäftigen, allein ihre Lage ift eine ſehr kümmerliche. 

Portugal ift nie von bedeutendem Einfluß auf die allgemeine Kirche getvejen, man 
möchte etwa den Miffionseifer in den Zeiten der Entdedungen und Eroberungen ausnehmen, 
der aber doc) zum großen Theil der Geſellſchaft der Iefuiten beizulegen ift. Die Portugiefen 
find nie jo ſtolz auf ihre Nechtgläubigfeit gewwefen, wie die Spanier, obſchon ebenfo 
abgejchloffen gegen alle evangelifchen Kirchen, deren Mitglieder fie jedoch mehr bemit: 
leiden als haſſen. Das portugiefifche Volk ift auch jegt noch feinem Glauben treuer 
geblieben al8 Spanien, der Klerus aber ift aufgeflärt. Die Geiftlichen erfreuen ſich 
nicht eben einer befondern Achtung des Volkes, daher fie aufer ihrem Amte in der 
Regel in bürgerlicher Kleidung einhergehen. Die Bildung der Geiftlichen ift ſehr man- 
gelhaft. Im Jahre 1855 waren noch nicht alle Seminarien twiederhergeftellt. In den 
Bisthümern Aveiro, Beja, aftellobranco, Elvas und Pinhel find niemald Seminarien 
geweſen, die dort zu ordinirenden Theologen wenden ſich an die benachbarten Didcefen. 
Der Zuftand in den Seminarien ſoll ein jehr trauriger ſeyn und doch würde eine ge- 
diegene Bildung den Geiftlichen in der öffentlichen Meinung ſehr nützlich feyn. Der 
portugiefijche Nationalfarafter hält viel auf äußerlihe Ehrfurcht vor Allem, was ſich 
auf die Religion bezieht; der Gottesdienft wird daher felten verfäumt, die Sirchen 
werden an Sonntagen, noch; mehr am den Feſttagen fleißig befucht, vor den Heiligen- 
bildern wird fleißig gebetet. Der Gottesdienft ift aber größtentheils nur ein Äußeres 
Werk, das auf Seele und Herz geringen oder nur vorübergehenden Eindrud übt, die 
Sittlichteit bleibt dabei auf einer niederen Stufe. Im neuerer Zeit hat ſich unter den 
höheren Ständen die Zahl derjenigen, die ſich von der kirchlichen Gemeinschaft fern 
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halten, ſehr vermehrt, auch fallen manche fromme Sitten, wie das Tifchgebet, dahin. 
Die Fefttage find im neuefter Zeit eingefchränft, man zählt in Piffabon nur noch 14 
hohe Feſttage, 16 Feſttage find aufgehoben. Der Gottesdienft befteht in der Anhörung 
einer Mefje, die aber recht jchnell gelefen werden muß, die langjamen Geiftlihen nennt 
man: Wacslichtverbraudyer. Predigten werden gewöhnlid; nur des Nachmittags in den 
Faften gehalten, außerdem an SHeiligentagen und bei bejonderen Gelegenheiten. Die 
Kichenmufit ift jehr meltlih. Bei den Mefjen an hohen Feiertagen fteigen aud), je 
nachdem die Beiträge dazu eingegangen find, vor den Kirchthüren Raketen auf. Das 
Großartige der Kirchen, die reihe Erleuchtung, die vielen Bilder, die pomphaften Ge— 
twänder der Geiftlichen machen nur einen finnlihen Eindrud, man fieht felten in Por- 
tugal eine ganze andächtige Gemeinde, nur einzelne andächtige Geſichter. Bänke find 
nicht in den Kirchen, daher figen die Frauen mit umtergefchlagenen Beinen auf dem 
Boden, die Männer ftehen umher. Liegt ein Portugiefe auf dem Todtenbette, fo wird 
zum Priefter geichiet, ihm das Saframent zu reichen. Zieht dann der Priefter in Be: 
gleitung der geiſtlichen Brüderfchafter durd) die Strafen, fo niet Alles nieder; auch 
die, welche im Wagen fiten, fteigen aus und fnieen vor der Hoftie nieder. Creignet 
fi, diefer Zug des Abends oder des Nachts, fo werden ſchnell alle Fenſter erleuchtet. 
Biele von denen, die der Proceffion begegnen, jchließen ſich dem Zuge an und gehen 
mit nad) dem Haufe des Sterbenden, aud wird hier Niemand zurückgewieſen, da Jeder 
am Kranfenbette für da8 Heil der Seele betet. Iſt Iemand fo arm gejtorben, daß er 
die Koften der Beerdigung nicht bezahlen kann, fo wird der Leichnam fo lange ausge: 
ftellt, bi8 die Summe dur; Almojen zufammengebradjt ift. Der Tod Heiner Kinder 
wird nicht betrauert, weil man glaubt, daß fie unmittelbar in den Himmel kommen; 
Niemand kleidet ſich ſchwarz, vielmehr empfangen die Eltern Glüdwünfhe, wie zu 
einem Feſte. 

Die meiften Proceffionen finden in den Faſten ftatt, man achtet fie aber jet wenig, 
zieht den Hut, fniet nieder, aber man lacht und ſcherzt zu gleicher Zeit, man ift neu— 
gierig, aber nicht andächtig. Dem Heiligendienft verwandt ift Zauberei und Wahrfagerei, 
die befonders bei dem Landvolf in Portugal fehr zu Haufe find, der Glaube an Bruras, 
an Frauen, die mit dem Teufel einen Vertrag gemadjt haben, ift allgemein; das Bolt 
. glaubt, daß der Teufel befonders am Johannisabend die Freiheit habe, zu gehen, wohin 
er wolle. Wenn man an diefem Abend ein vierblätteriges SKleeblatt in das Meßbuch 
eines Priefters legt, ohne daß dieſer es weiß, jo geht jeder Wunſch in Erfüllung, man 
lann dann alle Art Zauberei bewirken. 

Das öffentliche Bekenntniß einer andern, ald der römifch-katholifchen Kirche ift in 
Portugal nicht geftattet, doch ift Hausandacht nicht katholiſcher Chriften erlaubt. Ihr 
Berfammlungsfaal darf daher nicht die äußere Form einer Kirche haben. Die prote- 
ftantifche Kapelle in Liſſabon liegt in Folge deſſen in einem Hintergebäude und ift von 
der Straße aus nicht ſichtbar. Die deutſche evangelifche Gemeinde in Piffabon, jest 
ans ca. 250 Seelen beftehend, ſchloß ſich in früheften Zeiten dem ſchwediſchen Ge— 
fandtfchaftsprediger an; feit 1750 fand fie unter holländifhem Schutz. ALS dieſer 
1780 aufhörte, trat fie in dafjelbe Berhältnig zu dem dänifchen Yegationsprediger. Als 
and) diefe Verbindung ſich 1810 auflöfte, bejtand die Gemeinde unabhängig ohne bejon- 
dern Schug, doch wurde e# ihr ſchwer, die möthigen Mittel aufzubringen, bi® der Bar— 
tholomäuss und der Guftav- Adolph» Berein ſich ihrer angenommen haben. In neuefter 
Zeit bemüht ſich die deutjche Gemeinde um den Schu der preußifchen Regierung. Aud) 
in Porto ift eine Heine deutfche evangelifche Gemeinde, aus 80 Seelen beftehend. Sie 
hat feinen eigenen Prediger, fondern hält fid) zu der dortigen englifchen Gemeinde. Eine 
zahlreiche engliſche Gemeinde mit einem eigenen Geiftlihen ift in Yiffabon. 

Bergl.: F. W. Schubert, Handbud) der allgem. Staatenfunde. Bd. 1. Thl. 3. 
Königeb. 1836. — Rheinwald's Repertorium. Bd. 5. ©. 123, Bd. 9. ©. 171, 
Bd. 30. Heft 2. — Evangel. Kirchenzeitg. 1828. Ar. 7 ff. — Mor. Willkomm, 
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zwei Jahr in Spanien u. Portugal. Bd. 3. Dresden u. Leipzig 1847. ©. 281 fi. — 
M. B. Lindau, portugief. Yand» u. Sittenbilder; nach Will. Kingston’s Lusitanian 
sketches. Dresden u. Leipzig 1846. 2 Bde. — Mor. Willkomm, die Halbinfel 
der Pyrenäen. Leipz. 1855. — Yulius Freiherr von Minutoli, Portugal u. 
feine Colonien im 9. 1854. Bd. 1. 2. Stuttgart u. Augsburg 1855. — Heinrich 
Schäfer, Gejch. von Portugal. Bd. 1—5, in Heeren und Ufert, Geſch. der euro- 
päifchen Staaten. Hamb. 1836— 1854. Kloſe. 

Poſſevino, Antonio, Jeſuit, päbſtlicher Diplomat, gelehrter und fruchtbarer 
Schriftfteller, ward geboren zu Mantua im J. 1534. Nachdem er zu Kom ſtudirt 
und eine Zeitlang Erzieher der Kinder Ferdinand's von Gonzaga, Statthalters von 
Mailand, geweſen, ließ er ſich 1559 im den Jeſuitenorden aufnehmen. Er trat fofort 
als eifriger Belümpfer des Proteftantismus auf, zuerft in den Ihälern der Wal- 
denfer, dann in Frankreich, befonders zu Lyon und Rouen. Häufige Reifen im Intereſſe 
feines Ordens, die Herausgabe einer Weihe polemijcher Schriften, das Rektorat der 
Jefuitencollegien zu Avignon und fpäter zu yon, füllten die Zeit von 1562 bis 1577. 
In legterm Jahre beauftragte ihn Gregor XIIL., die Rüdfehr des Königs und des 
Volks von Schweden zur römischen Kirche zu betreiben; er fam, dem Namen nad) als 
faiferlicher Öejandter, fand den Hof theilweije feinem Zwede geneigt, vermochte indeffen, 
trotz vieler Geſchicklichkeit, den Abfall Schwedens nicht zu erlangen. Hierauf (1581) 
fandte ihn der Pabft als Nuntins nach Polen und Rußland, fowohl um den Frieden 
zwiſchen beiden Mächten zu vermitteln, als um die Ruſſen zum Katholicismus zu be« 
wegen. Bald daranf wurde er abermald nad) Polen gefchidt, 1586 jedoch nad) Italien 
zurüdberufen, wo er ſich nad) einander zu Padua, zu Bologna und zu Venedig aufhielt, 
mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten bejchäftigt. Er ftarb zu Ferrara 1611. Bon feinen po» 
lemifchen Schriften, deren Titel man unter Andern bei Niceron findet (deutfche Ausg., 
Bd. XVI. ©. 302 u. f.), führen wir feine hier an; fie fünnen nur noch Interefje haben 
für die fpezielle Geſchichte der betreffenden Zeiten und Gegenden (zunächſt Frankreich und 
Polen), für die er fie verfaßte. Sein hiftorifcdyes Wert: Moscovia, sive de rebus 
moscoviticis et acta in conventu legatorum regis Poloniae et magni ducis Mosco- 
viae, Wilna 1586, 8., ift wichtig, indem es die umftändliche Erzählung deſſen enthält, 
was er ald Nuntins in Rußland und Polen gewirkt. Cine Art Anleitung über die 
befte Art, die verjchiedenen Wiljenfchaften zu ftudiren: Bibliotheca selecta de ratione 
studiorum, Rom 1593, 2 Bde. Fol., ift mit viel unnöthigem Beiwerk überladen und 
überhaupt von geringem Belang. Das vorzüglichfte und auch jetzt noch, feiner Mängel 
und Irrthümer ungeadjtet, brauchbarfte Wert Poſſevino's ift fein Apparatus sacer ad 
scriptores veteris et novi Testamenti, eorum interpretes, synodos et patres ete., 
Benedig 1603— 1606, 3 Bde. Fol., eine mit vielem Fleiß, objchon nicht mit gehöriger 
Kritit gemachte Zufammenftellung der Quellen fünmtlicher Theile der Theologie. 

E. Schmidt, 

Poſſidius (auch Poffidonius), Biihof von Calama in Numidien, ein 
Schüler des Auguftinus und während beinahe 40 Jahre fein Hausgenoffe und Mit- 
arbeiter, ein eifriger Gegner der Donatiften, welcher der Collatio cum Donatistis zu 
Karthago im J. All und der Synode zu Mileve im 3. 416 beimohnte, war der 
Erfte, der (um das Jahr 432) eine Lebenäbefchreibung feines Lehrers und Freundes 
Auguftinus fchrieb. Diefe Schrift, als von einem Zeitgenoffen verfaßt, ift ſehr jchägens- 
werth. Zwar übergeht fie fajt gänzlih die Scidfale des Auguftinus bis zu feinem 
30 Yebensjahre, weil diefer felbft fie in feinen Confeffionen mit großer Ausführlichteit 
und mit feltener Aufrichtigkeit befprodyen hat; von da aber find die Hauptthatſachen bis 
zum Tode, bei welchem Poſſidius gegenwärtig war, in ziemlicher Vollſtändigkeit berichtet. 
Auch ift bei der Erzählung ihres äußeren Verlaufes mannichfadh anf die innere Ent- 
twidelung diefes großen Karakters Rücficht genommen. Dabei ift e8 freilich dem Schüler 
und Freunde nicht zu verargen, wenn er das Bild, das er geben twill, mit den helliten 
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Farben und im ſchönſten Lichte darſtellt. Und da Poſſidius mit dieſer Lebensſchilde— 
rung offenbar auch einen paränetiſchen Zweck verbinden wollte, ſo darf gewiß der oft 
wiederkehrende erbauliche Ton derſelben am wenigſten befremden. Werthvoll wird die 
Arbeit noch dadurch, daß ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften des Auguſtinus ihr 
beigegeben iſt. Abgedruckt iſt die Biographie in den Werken des Auguſtinus Ed. Ant- 
verp. T. X. p. 164 sqq. und in den Actis Sanctor. Antv. 1743. T. VL. p. 427 899. 
Einzeln herausgegeben hat fie Joh. Salinas zu Rom 1751. 2 Aufl. Augsb. 1768. 
i 2, Heller. 

Poftille.e. So wurden im mittelalterlichen Latein fortlaufende Erklärungen über 
die heilige Schrift, die auf den vorgejegten Text (post illa sc. verba textus) folgen, 
genannt. Der Name fol nad) Schroedh ſchon zu der Zeit Karl's des Großen aufge- 
fommen und das Homiliarium des Paulus Diaconus zuerft jo genannt worden jeyn; 
allein daraus, daß dieſes Homiliarium fpäter fo genannt wurde, folgt nicht, daß es im 
feiner Zeit bereits jo hieß. So viel ift gewiß, daß man das Wort auch auf Predigten 
anwvendete; bekannt find Luther's beide Poftillen umd die einiger nachfolgenden luthe— 
vifchen Prediger, des Anton Corvinus, Brenz, Joh. Gerhard, Joh. Arnd. Seitdem 
ift diefe Benennung außer Gebrauch gefommen. — Postillare hieß im Mittelalter fort- 
laufende Erklärung biblifher Bücher fchreiben. Auf das Grab des Nikolaus von Lyra 
wurde gejchrieben: — postillavit Biblia zum Pobe feiner postilla oder postillae per- 
petuae in Biblia. Postillatio hieß Opus postillarum. So fprad) man von Lyrani 
postillatio. Bgl. Ducange s. v. 

Yotamiäna, nad) Euseb. H. E. VI, 5. diriftlihe Jungfrau in Alerandrien, 
Märtyrerin in der Berfolgung des Kaiſers Septimins Severus. Sie ftand in hohem 
Anſehen bei ihrem Volke und ſoll theils lebend, theils nad, ihrem Märtyrertode durch 
Erjcheinung Mehrere zum chriſtlichen Glauben gebracht haben. Dazu bemerkt Euje- 
bins 1. ©: Ada ruvra ser wide Lyerw. - 

Pothinus, Bifhof von Lyon und Märtyrer unter Marcus Aurelius, |. Bd. IX. 
©. 42. 

Potipbar (Azrc2, Sept. zereyors, wahrfcheinlich nad; ägyptifcher Ausſprache, 
Vulg. Putiphar), ein Oberbeamter des Königs von Aegypten, an welchen Joſeph als 
Sklave verkauft wurde, nad) dem Borelohiften, von Midianitern (1 Mof. 37, 28a. 36.), 
nad; dem Elohiften, von Ismaeliten (1 Mof. 37, 25. 39, 1.). Bon beiden Darftellern 
wird er 37, 36. und 39, 1. übereinftimmend als Verjchnittener (O9) und Oberfter 
der Leibwache (ovraaı D) bezeichnet, was Luther durch Kämmerer und Hofmeifter 
wiedergibt. Im erfterer Eigenfchaft fcheint er in einem perſönlich nahen Verhältniſſe zu 
dem Könige geftanden zu haben, was mit der Auffaffung als Kämmerer wohl zufammen- 
ftimmt, in der zweiten befleidete er daffelbe Amt, welches wir aud) jonft an orienta= 
tischen Höfen, insbefondere dem chaldäiſchen, antreffen (2 Kön. 25, 8 ff.) und welches 
fid) theil® auf den unmittelbaren Schug des Königs, theils auf die Vollziehung der 
Strafurtheile bezog. Daher ift Potiphar aud über das Gefängniß gefegt (1 Mof. 40, 
3. 4.). Dies kann nur danı in Zweifel gezogen werden, wenn man 1 Moj. 39, 21 
bis 23. don demjelben Berfaffer mit dem Uebrigen ableitet. Denn hier jcheint es, 
Joſeph jey bei einem anderen Manne als Potiphar in Gunft gekommen, nachdem er 
von feinem Herrn verftoßen worden war, Allein 39, 24. 3—6. 21— 23. find aus 
einer anderen Darftellung von dem Jehoviſten eingefügt, welche die Geſchichte Joſeph's 
in etwas veränderter Faſſung erzählte. So erhalten wir den Eindrud, daß Potiphar 
wahrſcheinlich den Einflüfterungen feiner Gemahlin wenig Glauben fchentte, fondern 
mehr nur zum Sceine und um ihre Ehre zu vetten über Joſeph zürnte und ihm nadı 
kurzer Härte (Pf. 105, 18. 19.) zum Aufſeher über das Gefängniß machte, wodurch 
er den Nadıftellungen feines Weibes entzogen wurde. War Potiphar ein Hämling im 
eigentlichen Sinne und doc; verheivathet, jo erjcheinen zwar die Nachſtellungen feines 
Meibes in einem etwas milderen Yichte; aber die Art, wie fie Jofeph, weil er ihr nicht 
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zu Willen war, verfolgte, zeigen doch immer einen berfchmitten und frechen weiblichen 
Karakter an. Dagegen hebt ſich die Achtung vor Potiphar, wenn wir annehmen dürfen, 
daß er entweder mur zum Schein und um feiner Gemahlin Ehre vor der Welt zu 
retten, eine kurze Strenge gegen Yojeph ausgeübt habe oder daß er bald zur Erkenntniß 
feines Irrthums gelommen fey. Was den Namen betrifft, fo ift es wohl im Grunde 
derjelbe mit dem des nachmaligen Schiwiegervaters von Joſeph, Potiphera (sneue 
1Mof. 41, 45.), welcher Oberpriefter zu On, d. h. Heliopolis, war. Nah Rojel: 
(int (Monum. storichi 1, 117.) bedeutet er: der Sonne angehörig. Wenn dieſer 
Name nun bei dem letteren mit feinem Amte in Verbindung gebracht werden kann, fo 
ift er darum nicht als der unbeftimmten Sage angehörig, wie Redslob (Bolfsbibelleriton 
2, 195) vorgibt, zu betrachten, welche vielmehr nicht in VBerlegenheit geweſen wäre, für 
jede der beiden Perjönlicyfeiten befondere Namen zu finden. Vielmehr dient diefe Dop- 
pelheit eher zum Beweiſe der Gejchichtlichkeit und daß diefer Name ein bei den Aegyp— 
tern gangbarer war. Wenn das Ergebniß der Unterfuchung über den Abzug der Phi- 
(ifter aus Aegypten und die Zeit deffelben richtig ift, twie e8 gegen Manetho aus feiner 
Darftelung bei Joſephus (contra Ap. 1, 26) erjchloffen werden muß (ſ. Art. „Bhi- 
liſter“), jo ift der Pharao, unter welchem Potiphar diente und Joſeph erhoben murde, 
Misphragmutofis, welcher bei Afrifanus und Pofephus als der fechite König der 18. 
Dynaftie aufgeführt wird, eigentlich aber der fünfte ift, dem wegen jeiner ruhmbollen 
Regierung in der Königsreihe von Karnak (Lepſius, Urkunden, Taf. I; Bunfen, Aegyp— 
tens Stelle in der Weltgefhichte 1, 63 f.) ein fo glänzendes Denfmal gefegt worden 
ft. Es ift aud nad) Sitte und Recht in Betreff der Sklaven gar nicht zu erivarten, 
daß Potiphar Yofeph in andere Hände überliefert und ſich fo um den Beſitz eines fo 
werthuollen Mannes gebracht habe und die Aufficht über die Gefängniſſe des Königs 
ſtimmt ganz zu feinem Amte als Oberſter der Peibwächter, daher ift unter dem Oberſten 
des Gefängniffes (1 Mof. 39, 21.) nur er gemeint. Baihinger, 
Präbende (praebenda, provenda, Pröve, Pfründe) ift urfprünglich 
der Lebensunterhalt, welcher Mönchen oder Klerifern an dem gemeinfchaftlichen Tiſche 
täglid) gegeben wird (praebenda quotidiana in refeetorio ad majorem mensam, fiehe 
Du Fresne s. v. praebenda). Diefe Bedeutung ift auch fpäterhin noch im Ge— 
brauche geblieben, denn jo erklärt 3.8. Innocenz III. im c. 16X. de verborum sign. 
(s. 40): praebenda, quae tantum residentibus de communi confertur in vietu et 
vestitu. In Folge der Auflöfung des gemeinfchaftlihen Lebens wurden die Einfünfte 
der Stifter getheilt und dem einzelnen Mitgliede des Stifts eine feite Einnahme zuge: 
tiefen, welche man benefieium (f. d. Art. Bd. II. ©. 49. und d. Art. „Capitel“ 
Bd. II. ©. 555.) oder praebenda nannte. So erflärt Gregor VII.: beneficia, quae 
quidam praebendas vocant (c. 2. Cau. I. qu. IIl.), weshalb aud; der Ausdrudf bene- 
firium praebendae oder beneficium praebendale gebraudjt wird (c. 17X. de prae- 
bendis. III, 5. Innocent. III. a. 1198). Die durd; Sonderung der bona communia 
bewirkte Stiftung der Präbenden (c. 9 X. de constit. I, 2. Innocent. III. a. 1198) 
erfolgte nicht überall (in praedieta ecclesia [in Aftil non erant distinctae praebendae. 
e. 10X. de eoncess. praebendae. III, 8. Innocent. III. a. 1204. ce. 25X. de prae- 
bendis. III, 5. [in Zroyes]) ; wo fie aber eintrat, wurde doch zu täglicher Vertheilung 
(distributio quotidiana) ein Theil der Einkünfte refervirt und dafür der Ausdrudf prae- 
benda im urjprünglihen Sinne nod; mitunter beibehalten (f. ec. 16 X. ib. s. 40. und 
urkundliche Belege bei Ant. Schmidt de varietate praebendarum in ecelesiis ger- 
manicis dissertatio. Heidelberg. 1773. $. IV., auch in dem von ihm herausgegebenen 
thesaurus juris ecelesiastici. Tom. III. p. 226. 227). In der Regel wird jedoch 
firenger unterfchieden zwifchen der Präbende und den täglichen Hebungen: Corpus prae- 
bendae est, quod pereipitur praeter distributiones cotidianas, quae illis solis dantur, 
qui personaliter et praesentialiter intersunt (Barthol. Paris. 1226 bei Du Fresne 


s. v. corpus praebendae), Da den Stiftögliedern die Präbende gebührt (canonicus 
Real»-Encpkiopädie für Theologie und Kirche. XIL 6 
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praebendarius. ce. 2. dist. LXX. Urban II, 1095), in derjelben Weije wie andern 
Klerikern das Benefictum, fo wird, wie dieſes legtere don officium, jene don der ca- 
nonica unterſchieden. „Praebenda differt a canonica; nam canonica est jus spi- 
rituale quod assequitur aliquis in ecelesia per receptionem in fratrem, et assiguna- 
tionem stalli in choro et loci in capitulo.. Praebenda vero est jus spirituale re- 
cipiendi certos procentus pro meritis in ecelesia, competens percipienti ex divino 
officio, cui insistit, et naseitur ex canonia tanquam filia a matre” (Du Fresne 
s. v. praebenda). Ebenſo aber, wie beneficium und offieium auch gleichbedeutend ge: 
braudjt werden (j. d. Art. „Beneficium“), wird aud) der Ausdruck canonica und prae- 
benda promiscue angewendet (j. Schmidt a. a. O. ©. 228). Zur Präbende gehören 
übrigens beftimmte firirte Einnahmen (fructus annui, grossi), Capitalrenten, Früchte, 
Zehnten, Nutungen gewiffer Grundftüde, Weinberge (f. c. 6 X. de constitut. I, 2), 
insbefondere aud) eine eigene Wohnung (curia), vgl. Duerr, de annis gratiae cano- 
nicorum.. Mogunt. 1770. $. VII. (bei Schmidt, thesaurus juris ecel. Tom. VI. 
p- 192). Dazu fommten noch verjchiedene Diftributionen aus Stiftungen, in der Regel 
aber nur für die Anweſenden (f. d. Art. „Präjenzgelder), Mit Rückſicht auf die Per- 
cipienten unterfcheidet man praebendae capitulares und domicellares, je 
nahdem ordentliche Mitglieder des Capitels ſich im Befige befinden oder nur Domi- 
cellare, juniores; mit Nüdficht auf die Größe majores, mediae, minores, semiprae- 
bendae u. f. w. (Du Fresne a. aD, Schmidt a. a. O. ©. 233). Bon den 
Präbenden für Stiftsgeiftliche verfcieden find die fir Laien (ſ. d. Art. „Panisbrief"). 
Manche Präbenden find nur fir gewiffe Familien beftimmt: Geſchlechts- oder 
Blut-Präbenden (Schmidt a. a. O. ©. 258). Durd die neuern Einrich— 
tungen bei der Herftellung und Umwandlung der Capitel find and) die älteren Verhält— 
nifje der Präbenden in vieler Hinficht geändert worden. Diefelben beftehen gegenwärtig 
vornehmlich aus einem firirten Geldeinkommen, auferdem gewöhnlid, einer Curie und 
den ftiftungsmäßigen Diftributionen. Da die Präbenden im Allgemeinen die Natur der 
firhlicen Beneficien theilen, fo ift wegen der Nechtöverhältniffe auf den Art. „Bene 
ficium“ ſelbſt hinzuweifen, verbunden mit dem Art. „Capitel“. 

Für die Mitglieder evangelifcher Capitel (f. Bd. IL. ©. 560) beftanden und be- 
ftehen Präbenden in ganz ähnlicher Weife (Schmidt a. a. O. ©. 252 f.). Bei ber 
Sätularifation einzelner vömifc = fatholifcher Stifter find öfter einige Präbenden mit 
Univerjitäten verbunden und an die erften Profeffuren der theologischen und juriftifchen 
Fakultät gefmüpft worden, fo daß deren Inhaber felbft den Titel „Domherr“ führen, wie 
in Yeipzig. In evangelifchen Kröftern haben die Conventualinnen in der Hegel auch 
befondere Präbenden. So überweift z. B. die Kloſterordnung für das adlige Fräulein- 
flofter zu Bart vom 25. Nov. 1835 (Stralfund 1836. 4.) $. XVIL. jeder Stlofter- 
jungfrau als Präbende eine abgefonderte Wohnung nebſt dazu gehörigem Oartenplage, 
freie Weide für eine Kuh, Antheil an Klofterfiichen und gewiſſe baare Einkünfte. 

9. F. Jacobſou. 

Präconiſation, von dem in der Latinität des Mittelalters üblichen praeconizare, 
praeconisare, in dem Sinne bon praeconari (j. Du Fresne s. h. v.), „Öffentlid) 
verkünden“, nennt man den Akt, durch welchen der Pabft in der Verſammlung der Car— 
dinäle die durch die Prüfungen derjelben geeignet befundenen Prälaten als Biſchöfe pros 
klamirt und ihnen bejtimmte Bifchofsfige überweift (j. d. Art. „Bifchof“ Bd. I. S. 244). 

9. F. Jacobſon. 

Prädeſtination, ſ. Vorherbeſtimmung. 

Präexiſtenz der Seele, ſ. Seele. 

Prämonftratenjer. Das iſt der Name von Chorherren des Ordens, welchen 
Norbert in der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts gegründet hat. Den Namen haben 
fie von Premontr® (Praemonstratum), einem Orte zwifchen Rheims und Paon in der 
Champagne, wo das Stammflofter im 9. 1121 errichtet worden ift. Diefer Orden 
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hat in allen Ländern der fatholijchen Chriftenheit Ausbreitung gefunden. Neben Präs 
monftratenfern hat es auch Prämonftratenferinnen gegeben. Man zählte einft 1000 
Abteien von Chorherren, 500 Abteien von Chorfrauen, 300 Probfteien und 100 Prio- 
reien. Damals hatte der Orden 30 Provinzen, welde Kircarien genannt wurden. Jeder 
derfelben ftand ein Eircator vor. Sonft wurde auch ein Recht anerfanımt, das aus der 
Abzweigung eines Klofterd aus einem ältern abgeleitet war. Die höchſte Ehre genoifen 
die Aebte der vier älteften Stiftungen Prömontri, St. Martin, Floreff und Cuiſſy. Sie 
waren die Väter des Ordend. Sie hatten das Recht der Bifitation ſämmtlicher Klöfter. 
Der Abt von Premontre bildete ald Generalabt die Spise des Ordens und hatte die 
Oberleitung deflelben in feinen Händen. Eine befondere Stellung nahm die füchftiche 
Eircarie ein. Ihr Eircator war der Probft zu Magdeburg. Er gnebot über 13 Abteien 
und über die Domcapitel von Brandenburg, Havelberg und Nateburg. Die genannten 
vier Bifchofsfige find faft ausnahmslos von Prämonſtratenſern beſetzt geweſen. Auch 
die fhanifche Circarie hatte ſich als eine Congregation unter einem Öeneralvifar bon 
Premontre unabhängig gemadt. Der Orden ift übrigens fehr zeitig dom der Gerichts: 
barfeit der Bifchöfe befreit und unmittelbar unter den Pabſt gejtellt worden. Als Or- 
denöregel galt die fogen. Kegel des Auguftinus. Dazu waren aber gleicd vom Stifter 
befondere Beftunmungen gefügt worden. Als Geſetzbuch fann man die Statuten dom 
3.1630 betradhten, in denen nur erneuert und befeftigt wurde, was anfänglich in Kraft 
geivefen war. Die gottesdienftlichen Vorſchriften find ziemlich peinlich, enthalten aber 
nichts Eigenthümliches, als daß der Jungfrau Maria eine bejondere Devotion bezeigt 
werden fol. Fleiſchgenuß it eigentlich ganz und gar unterfagt. Faſten find häufig. 
Die Geifel fpielt eine große Rolle. Man bedient ſich ihrer regelmäßig zur Abtödtung 
des Fleifches, fie wird aber auch als Strafmittel gebraucht. Täglich joll Bufcapitel 
gehalten werden. Die Sünden werden in geringe, mittlere, ſchwere und ſchwerere ein- 
getheilt und nad; dem verjchiedenen Klaffen mit verjchiedenen Pönitenzen belegt. Die 
leichteften Strafen find Herfagen einiger Gebete und Abbitte im Convente, die ſchwerſten 
lebenslängliche Einkerlerung und fchimpfliche Ausftoßung aus dem Orden. Die Tracht 
der Prämonftratenfer ift durchaus weiß und befteht in Tunika, Stapulier, Kappe umd 
vieredigem Baret. Wenn fie ausgehen, nehmen fie ftatt der legten beiden Stüde einen 
großen Mantel und einen breitfrämpigen runden Hut. Auf dem Arme tragen fie einen 
Pelz. Die Prämonftratenferinnen unterfcheiden ſich in der Tracht nur durch Schleier 
und Bortud). 

Im Folgenden foll nod; von der Entftehung und den Schidjalen des Ordens ge- 
handelt und Norbert fammt feinen Werfe der Kritik unterworfen werden. 

Norbert von Gennep wurde im 9. 1082 oder 1085 in der Stadt Xanten auf 
der linken Seite des Niederrheins im Herzogthum Gleve geboren. Seine hodjadlige 
Abſtammung brachte ihm in jungen Jahren die Stelle eines Kanonifus in Xanten, ebenfo 
eine in Köln und andere Pfründen ein. Er war mit dem Kaiſer Heinrich V. verwandt 
und wurde deſſen Hofkapellan. Mit dem Kaifer fcheint er im J. 1111 in Rom ge— 
weſen zu fern. Gewiß haben wir ihn auf der gegenpäbftlichen und weltfreund- 
lichen Seite zu ſuchen. Wir dürfen ihm die theologifche und klaſſiſch lateinifche Bil— 
dung feiner Zeit nicht geradezu abfpredyen, aber wir willen doch nur beftimmt, daß er 
herrlich und in Freuden am faiferlichen Hofe, in Köln beim Erzbiſchof Friedrich I. und 
in Xanten lebte. Im 9. 1114 gefchah es mun, daß er einmal in der Nähe feiner 
Heimath auf einem BVergnügungsritte von einem Gewitter ereilt wurde und daß er 
Aehnliches erfuhr, wie Paulus und Luther. Nachdem er von feiner Betäubung erwadıt 
war, begab er fi in ein SKlofter bei Köln. Im J. 1115 legte er im Donte zu Köln 
die reiche Hoftradht ab und nahm dafür einen aus Schaaffellen beftehenden und mit 
einem Stride zufammengehaltenen Rod. Nun ließ er fid vom Erzbifchof die Weihen 
zum Diakonus und zum Priefter geben (zum Kamonifat waren nur die niedern Weihen 

bis zum Subdiafonat nöthig) und ging in das Chorherrenftift zu Kanten zurüd. Die 
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Beftimnmmgen der Regel der vita canoniea und die von ihm übernommenen Berpflich- 
tungen eines Priefters bewogen ihn, fi; mit Ermahnungsreden an jeine Stiftögenofien 
und an das Bolf zu wenden. Jene fchlugen mit Hohn jeden Verſuch, fie zu vefors 
miren, zurüd. Norbert wandte ſich nun immer ausschließlicher an das Bolt, das er 
bon Xanten aus weit umherziehend in Aufregung brachte. Dafür wurde er 1118 auf 
einer Kicchenverfammlung zu Fritzlar von Biſchöfen, Webten und Geiftlichen verklagt. 
Sie warfen ihm fein unberufenes Predigen und fein Büßergewand vor, das er als ein 
Befiger großer Güter und reicher Pfründen nur zum Scheine und zur Verführung des 
Volkes anlege. Er entledigte ſich nun aller feiner Stellen und Einkünfte, verkaufte feine 
Güter, theilte das Geld an die Armen aus und behielt nur 10 Markt Silber, ein 
Maulthier und das möthigfte Altargeräthe. Er zog hinweg und ſuchte den Pabſt Ge— 
lafius in Yanguedoc auf, um von ihm Abfolution, Segen und Vollmacht, als freier 
Reife» und Bufprediger die Chriftenheit zu durchwandern, auf daß es beſſer mit ihr 
werde, zu erbitten. Das war Abfall von der faiferlichen Partei und Uebergang zum 
gegenfaiferlichen, hildebrandiniſch gefinnten Pabſt. Norbert erhielt in den erften Tagen 
ded November 1118 die Erfüllung feiner Bitte und nun manderte er im feiner arm- 
jeligen Tracht und mit bloßen Füßen, begleitet von zwei Paienbrüdern, in Frankreich 
umber. Cr vermied die Gemeinſchaft mit Stlerifern und Mönchen und gab ſich mit 
herzgewinnendem Erbarmen, mit glühender Predigt und mit rüdhaltlofem Bertrauen ganz 
an das Volk hin. Wahrfcheinlich gejchah das nicht ohne Rückſicht auf allerlei Ketzer, 
welche dem Bolfe alles und jedes Vertrauen auf die römifche Priefterficche zu nehmen 
fuchten. Norbert's Erfolge waren groß. Man fah ihn Wunder thum und verehrte ihn 
als einen Heiligen. Dennod) würde er nur eine vorübergehende Erjcheinung ohne nad): 
haltige Wirfung geweſen feyn, wenn er nicht im J. 1119 in Balenciennes einen 
Schüler und Mitarbeiter von begeifterter Hingebung und ausdauernder Geifteskraft ge- 
funden hätte. Das war Hugo des Foſſees, Hoffapellan des Biſchofs von Cambray. 
Jetzt wurde der höhere Klerus im Norden Frankreichs auf Norbert aufmerkffam und es 
gab Biſchöfe, welche ſich felbft, ihre Geiftlichkeit und ihre Didcefanen zum Curialismus 
“und zum Ascetismus befehren umd fich Norbert's als eines Führers zum Pabfte, eines 
Reformators ihrer Domcapitel und eines Bezwingers des vorwitzigen Volkes bedienen 
wollten. Bartholomäus, Bijchof von Paon, bemächtigte fich feiner zu diefem Zwecke bei 
Gelegenheit einer Kirchenverfammlung, welche im Oktober und November 1119 in 
Rheims gehalten wurde. Er ftellte ihn dem Pabfte Calixt II. vor, erwirkte für ihn 
von Neuem die oberhirtliche Genehmigung feiner Thätigfeit und für fi) die Erlaubniß, 
den Norbert in feiner Didces behalten zu ditrfen. Norbert ſollte zunächft die Kanoniker 
zu St. Martin in Yaon zu einem Leben nad) der Negel befehren. Aber es gelang ihm 
ebenjo wenig, wie einft in Xanten. Er paßte zu ſolchen Keformationen, die gewiß ihre 
Schwierigkeiten hatten, gar nicht. Man mußte ihn an die Spige einer neuen Unter- 
nehmung ftellen, die gleid; nad; feinen Örundfägen eingerichtet zur Pflegeanftalt der 
römifch-ascetifhen Richtung und zur Mufterfchule der Kleriker werden konnte. Für die 
mönchiſch⸗klerikaliſche Niederlafjung wurde ein Ort gefucht. Norbert hat mehrere ihm 
dargebotene verworfen und fich mit Berufung auf ein himmlifches Geficht für ein Thal 
im Walde von Couch, wo eine dem Täufer Johannes gewidmete Kapelle ftand, ent- 
ichieden (er mochte wohl in Johannes fein Vorbild ſehn). Der gewählte Ort wurde 
von ihm Praemonstratum oder Pratum monstratum genannt Hier fiedelte ex fich 
1120 an und im folgenden Yahre wurde das Klofter gebaut, in welchem er mit 7 Ge- 
nofjen in der am Anfang geſchilderten Weife zu leben begann. Schon durch das an- 
genommene weiße Gewand, das er von der Jungfrau Maria felbft erhalten zu haben 
behauptete, jehen wir feine Stiftung in die Neihe der Erfcheinungen verfett, welche ſeit 
Anfang des 11. Jahrhunderts auf dem Gebiete des Mönchthums aufgetreten waren umd 
deren größte damals in Norbert's Nähe unter Bernhard von Clairvaur erblühte. Wir 
haben weiße Mönche, Nachbilder der Cifterzienfer, keine Kanonifer vor uns. Cine kurze ” 
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Zeit Lebten die Religiofen in großer Armuth. Wber bald mehrte fid) mit ihrer Zahl 
auch die Menge der Schenkungen, und fie famen zu großem Anjehn in Nordfranfreich 
und Belgien. Man rief fie zu Hülfe, um einen gefährlichen Aufruhr zu flillen, der 
von dem fchtwärmerifchen Ketzer Tanchelm in den Niederlanden ausgegangen war. Ant: 
iwerpen litt darunter ungemein. Norbert und feine Genoſſen erfchienen 1124 dafelbft, 
brachten die ihres Führers bereits beraubten Empörer zur Unterwerfung unter kirchliche 
und ftaatliche Gewalt und erwarben fich damit einen großen Ruhm. Im 9. 1125 ift 
Norbert nach Rom gegangen und am 16. Febr. 1126 hat er vom Pabſt Honorius II. 
die Deftätinungsbulle für feinen Orden erhalten. Kaum nah Haufe zurücgefehrt, ver: 
ließ er Premontre ſchon wieder und überließ es und dem ganzen neuen Orden feinen 
Freunde Hugo des Foſſees, dem erften Generalabte der Prämonftratenfer, welchem fie 
wahrjcheinfid; die ganze Organtfation ihrer Berhältniffe zu danfen haben. Norbert 
veifte mit dem Grafen von Champagne hinweg nach Deutjchland, fam nach Speier, wo 
Kaifer Pothar gerade einen Reichstag hielt, und mußte vor demfelben predigen. Daran 
müpfte fich eine große Wendung in feinen Schidjalen. Der Kaiſer hatte einen Syſtem— 
wechfel beliebt und warf fid) der feinen Vorgängern feindlichen päbftlichen Partei in die 
Arme. Er fand in Norbert ein vortreffliches Werkzeug feiner neuen kirchlichen Politik 
und ernannte ihn, indem er damit einen widerwärtigen Streit über die Befetung des 
ledig getvordenen Erzbistums endigte, zum Erzbifchof von Magdeburg. Norbert hat 
fi, zur Annahme nöthigen laflen und zog nun barfuß, auf einem Efel reitend, in feiner 
Bußpredigertradht von Speier nad) der nordifhen Metropole. Er hielt feinen Einzug 
in Magdeburg am Ende einer ſehr ftattlichen prächtigen Prozeffion und wurde am 25. 
Juni 1126 geweiht und inthroniirt. Frieden hat er als Kirchenfürft nicht gefunden ; 
er hat auch feinen Unterthanen teinen Frieden gebradjt. Er regte das Magdeburger 
Domcapitel bis zur bitterften Feindſchaft wider fid auf, indem er mit allen ihm zu 
Gebote ftehenden Mitteln den Domherren und ihren Verwandten alles das Kirchen- 
und Kloſtergut zu entreißen fuchte, was nad) und nad) in ihren Befig gefommen tvar. 
Er verfolgte die Sittenlofigfeit der Geiftlihen und drang ihnen fein fanonifches Ideal 
auf. Er forderte von dem nicht lange erft befehrten Wenden die ftrenge Erfüllung ihrer 
fichlichen Pflichten. Aber die Wenden warfen das Chriftenthum von fi, Der Klerus 
jandte Meuchelmörder gegen den Erzbiſchff. Das Bolt von Magdeburg fchütte die 
voltsthümlichen Sünder jeines geiftlihen und weltlichen Adels. Der durd) eine grobe 
Ausſchweifung verumreinigte Dom follte von Neuem geweiht werden. Das Bolt war 
anf Seiten der Verbrecher. Der Erzbifchof vollzog nun die Weihe bei Nadıt. Aber 
ed entitand das Gerücht, Norbert wolle die Reliquienfchreine erbredyen und mit den 
Kichenfhägen von dannen ziehen. Das Volk erzweng fid) den Eintritt in den Dom. 
Norbert mußte mit feiner Umgebung im Thurme Zuflucht fuchen. Am Morgen wurde 
geflürmt. Da trat Norbert in vollem erzbifchöflichem Ornate hervor und durch Ber: 
mittelung des Burggrafen wurde Frieden geichloffen. Sehr wenig gefiel es auch der 
Mehrzahl feiner Didcefanen, daß er ſich mit Vorliebe der Ausbreitung feines Prämon- 
ftratenferordens hingab. Er nahm SKlofter- Bergen in Beſchlag, beſetzte e8 mit feinen 
Ordensgeiftlichen und errichtete fünf andere, dem Probfte von Klofler - Bergen unterge- 
ordnete Klöſter im 9. 1129. Es war darauf abgefehen, dem Erzbijchofe an diefer neuen 
mönchiſchen Slerifei eine feſte Bafis für fein äuferes Auftreten und fir feine inneren 
Reorganifationen zu gründen, losgelöft vom verrotteten Domcapitel. Es entjtand aber 
ein fehr gefährlicher Aufftand. Norbert zog fi nadı Halle zurüd und ging auf den 
Petersberg, von wo er bald wieder von der ruhig gewordenen Einwohnerſchaft Magde- 
burgs in feine erzbiſchöfliche Reſidenz zurüdgerufen wurde. Nicht lange darauf wurde 
er als Unterhändler des KHaiferd mit dem Pabfte verwandt. Er begab fid} 1131 nad) 
Franfreicd; zum Pabſte Innocenz II., war im April diefes Jahres in Yaon und in Pre- 
montre und führte ihm dafelbft 500 Chorherren des jett don Neuem privilegirten Klo— 
fters vor. Auf dem im Oktober zu Rheims abgehaltenen Concile überreichte Norbert 
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dem Pabſte Innocenz II. einen Brief des Kaiſers Lothar und fette die Verwerfung 
des Gegenpabſtes Anaflet IL. durch. Nun wurde er zum Erzkanzler für Stalien er 
nannt, begleitete den Kaiſer 1132 auf feinem Nömerzuge, wohnte am 4. Juni 1133 
der Krönung in Rom bei, nachdem ihm Tags zubor der Pabft (gewiß ald Belohnung 
für wichtige Dienfte) alle Biſchöfe Polens und Pommerns unterworfen hatte. Eine 
neue Confirmation des Prämonftratenjerordens ift vom 3. Mai 1134 aus Pija datirt. 
Wahrſcheinlich erft zu diefer Zeit fehrte Norbert nach Magdeburg zurüd, wo er jchon 
am 6. Juni 1134 ftarb, Seine Yeiche wurde von feinen geiftlichen Söhnen in Pre- 
montr& begehrt, aber die Magdeburger ließen fid) ihren todten Erzbifchof nicht nehmen, 
von dem fie fich mehr Heil verfpradhen, als ihnen der lebendige gebracht hatte. Aber 
im dreißinjährigen Nriege hat ſich der Abt des reichen Prämonftratenferftifte® Strahow 
in Prag in Beſitz der Reliquien des inzwiſchen (im J. 1582 von Gregor XIII.) heilig 
geſprochenen Norbert geiegt. Am 13. Nov. 1626 find die Ueberrefte ausgegraben und 
bald darauf feierlich in Strahow beigefett worden. Die Kritik hat ſich zeitig an den 
Nuhm Norberts gewagt. Abälard hat ihn mit feinen Wundern als groben Charlatan 
denuncirt. Aber das that eben die fritifche Schule jener Zeit, das that der Gegner des 
heiligen Bernhard, deſſen fühner und glüdlicher Parteigenoſſe Norbert geweſen ift. 
Auch fein Orden hat nur als Parallele zum Gifterzienferorden zur Kraft kommen fünnen 
und verdankt feine Selbftitändigkeit der Eirchenpolitiichen Wolle feines Stifter. Er hat 
vor und mit dem Gifterzienferorden befonders im Oſten unferes Vaterlandes große Er- 
oberung gemacht zum Schaden des Benediktinerordens, von dem er fid) jest im Grunde 
nur ganz äußerlich unterfcheidet. Er hat wie alle Mönchsorden große Spaltungen und 
Berlufte, Nelarationen und Reftriftionen und Reformationen erleben müfjen, befteht nur 
noch in wenigen Yändern der fatholifchen Chriftenheit und mimmt fich des höheren Un— 
terrichts in Gymnaſien an. Abteien für Prämonftratenfernonnen find fehr jelten ge- 
worden, feitdem geboten wurde, fie ganz bon dem Abteien für die Mönche zu trennen, 
aber doch von denjelben erhalten zu laſſen. — Helyot, Geſchichte der geiftlichen und 
weltlichen Klofter: und NWitterorden II, 185—210. Hugonis annales ord. Praem, 
Nanceji 1734 s9q4. Möller in Piper’s evang. Jahrbuch 1851 und 1852. 
Albredt Vogel. 

Präfentationsrecht (jus praesentandi) tft die Befugniß, dem kirchlichen Obern 
eine Perſon zur Anftellung in einem geiſtlichen Amte in VBorjchlag zu bringen. Im 
Allgemeinen findet die Ausübung diefes Rechts, ald Ausflug des Patronats (f. d. Art.) 
nur bet niedern Beneficien ftatt (j. d. Art. „Beneficium" Bd. Il. ©. 51. 52); aus— 
nahmsweiſe kömmt daſſelbe aber auch in fällen vor, wo fonft ein königliches Nomina- 
tionsrecht beſteht (j. d. Art. Bd. X. S. 407), wie 5. B. in Oefterreich nach Art. XIX. 
des Goncordats vom 19. Aug. 1855 (Majestas Sua Caesarea in seligendis Episcopis, 
quos — praesentat seu nominat . . .) und in einigen ähnlichen fällen (Schulte, 
Kirchenrecht ©. 675). Indem wegen der hiftorifchen Verhältniffe, Entftehung und Aus- 
bildung der Präfentation auf den Art. „Patron“ vertiefen werden muß, ift hier der 
Nechtsbeftand ſelbſt darzuftellen. 

Nah den Örundfägen des fanonifchen Rechts befindet ſich der Biſchof regelmäßig 
im dem, unter den vorgefchriebenen Bedingungen auszuübenden, freien Beſetzungsrechte 
der Beneficien. Dieje collatio libera wird aber bejcränft, fobald Jemand vermöge 
des ihm zuftehenden Patronats dem Bifchofe die anzuftellende Perfon defigniren darf. 
Das Pröfentationsrecht ift ein Beftandtheil des Patronats, diefer felbft aber geht aus 
dem Eigenthum, der Vogtei, der Lehnverbindung oder einem ähnlichen Verhältniſſe hervor, 
nicht aber aus der firdjlichen Verbindung. Im Allgemeinen müßte denmach auch unab- 
hängig vom Bekenntniſſe jeder Eigenthimer u. ſ. w. das Präjentationsredt üben können. 
Indeſſen würde es jedenfalls unangemeſſen erjcheinen, wenn einem Nichtchriften daffelbe 
überlaffen würde (f. Jos. de Buininck, de Judaeo juris patronatus impote. Col. 
1777), obgleich, felbft dafür ſich Einzelne erklärt haben (Uihlein in den Heidelberger 
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Yahrbüchern 1830. Heft 4. ©. 368). Die Geſetzgebungen fließen indeflen die Juden 
meiſtens ausdrücklich aus (Preufifches Landrecht Th. IL. Tit. XI. $. 582.; Verord— 
nung vom 30. Aug. 1816; Gejeg vom 23. Juli 1847. $. 3.; Oeſterreich. Hofdelret 
bom 6. Dez. 1817; Wirttemb. Gefeg vom 25. April 1828. Art. 27. 29.; Kurheſſ. 
Geſetz vom 29. Oftbr. 1833 u. a.). Was dagegen das Verhältniß der verſchiedenen 
hriftlichen onfeffionen hierbei betrifft, fo ift auf Grund des Instrum. Pac. Osnabr. 
Art. V. $. 31. in Deutfchland allgemein die Uebung diefes Nechts für die römifch- 
katholische Kirche auch von Evangelifchen anerkannt, obgleich neuerdings auch bezweifelt. 
(Schulte, Kirchenrecht S. 672 ff. und die von ihm citirte Yiteratur. Dazu vergl, 
Rofhirt, fanon. Recht ©. 437 fi; Pahmann, Kirchenrecht [3. Ausg.) I, 268 
u. a. Richter, Kirchenrecht 5. Ausg. $. 193. Anm. la.) Daf die Verfchiedenheit 
der Religionspartei nicht ein Mittel werden dürfe, bei der Präfentation der Kirche 
Nachtheil zuzufügen, verfteht ſich von felbft; denn unter allen Umftänden find die kano— 
nifchen Grundfäge ſowohl in Bezug auf die Perſon des Präfentirten, als rückſichtlich 
der fonftigen formellen und materiellen Bedingungen in Anwendung zu bringen. Der 
Präfentirte muß die nöthige Qualifikation haben (f. d. Art. „Beneficium“ Bd. I. 
S. 52); auch darf der Präfentirende diejenigen nicht übergehen, welche vermöge der 
Stiftung einen Anfprud; darauf haben, im Borfchlag gebracht zu werden, e8 ſey als 
Glieder einer beftimmten Familie oder eines gewiſſen Inftituts (Stifte, Klofters u. a.) 
(fogen. paffives Patronatsredit). Sid) felbft darf der Berechtigte nicht vorfchlagen, doch 
bittweife dem geiftlichen Obern empfehlen (c. 26 X. de jure patronatus III, 38). Die 
Präfentation muß zur rechten Zeit gefchehen. Iſt der Präfentivende ein Yate, fo ift ihm 
eine Frift don bier, ift er ein Geiſtlicher, von ſechs Monaten dazu bewilligt (ec. 3. 22. 
27 X. de jure patronatus. III, 38. ce. un. h. t. in VI®. III, 19. vgl. Richter 
a. a. O. Anm. 1.). Wenn das Patronatsrecht ein gemifchtes ift, fo ift die Friſt immer 
eine fechsmonatliche (Gloſſe zum e. un. h. t. eit.). Die Frift läuft von dem Augen: 
blide, in welchem der Berechtigte mit der eingetretenen Vakanz des Benefictums befannt 
geworden ift (c. 3X. de supplenda negligentia praelatorum I, 10. c. 5X. de con- 
cess. praebendae Ill, 8.). Einzelne Geſetzgebungen weichen hiervon ab, indem fie, 
den Unterfchied zwifchen dem geiftlichen und weltlichen Patron aufhebend, die Friſt bald 
verlängern (nach dem Preuß. Landrecht Th. II. Tit. Xi. 8. 391 ff. überhaupt 6 Mo: 
nate), bald verkürzen (nad) dem Defterreich. Recht 3 Monate für den Patron, der ſich 
außerhalb Landes befindet, 6 Wochen, wenn er im Lande lebt. Schulte aa. O. 
©. 698, nad Badiſchem Reht 3 Monate u. a.). Wenn irrthümlich ein nicht geeig- 
netes Subjekt präfentirt tird, fo wird nöthigenfalls eine neue Frift bewilligt; geſchah 
dies aber wiffentlich, jo verliert der geiftliche Patron für diesmal fein Necht, während 
dem weltlichen noch bis zum Ablauf der erften Friſt eim neuer Borjchlag erlaubt wird 
(arg. c. 4X. de offieio judieis ord. I, 31. c. 26 de electione in VI°®. I, 6). Das 
Preußische Recht geftattet eine Nachfriſt von 6 Wochen, aber auch nur dem Nichtgeift: 
lichen (Laudrecht Thl. II. Zit. XI. $. 392. 393). Dem präfentirenden Yaien ift e8 
geftattet, während der legitimen Friſt dem zuerſt Defignirten noch andere Vorfchläge 
folgen zu laffen (jus variandi, Bariationsredht), was dann die Wirkung hat, daß 
der Biſchof aus ſämmtlichen Präfentirten einen auswählt und beftätigt (eumulative 
Bariation, im Öegenfage einer fogen. privativen Variation, nad; welcher der fpäter 
Präfentirte den Vorzug haben fol, was jedoch nicht begründet ift; f. Richter a. a. O. 
Anm. 6, Schulte a. aD. S. 695). Dem geiftlichen Patron gebührt das Varia— 
tionsrecht überhaupt nicht („qui prior est tempore, jus potior esse videtur”, c. 24 X. 
de jure patronatus III, 38). Die Präfentation erfolgt mündlich oder fchriftlich (durch 
ein Bräfentationsfchreiben) an denjenigen geiftlichen Obern, dem die Beftätigung gebührt, 
alfo in der Regel an den Biſchof oder deffen perfönlichen Stellvertreter, dem Oeneral- 
pifar, und im Falle der Sedisvafanz an den Capitularbilar. 

Wenn die Frift zur Präfentation verfäumt ift, oder wenn der Berechtigte fid der 
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Simonie fchuldig machte, fowie wenn der geiftliche Patron nach den vorhin angeführten 
Beftimmungen von feinem Rechte nicht mehr Gebraud; machen kaun, devolvirt für diejen 
Fall die freie Befegung an den eigentlich competenten Dbern (j. d. Art. „Devolutiond- 
reht“ Bd. III. ©. 364). Der bleibende Berluft tritt in den Fällen ein, in melchen 
das Patronat felbft untergeht (f. d. Art. „Patron“). 

Außer der bereits erwähnten Piteratur vgl. man noch insbefondere: H. Oerlach, 
das Präfentationsreht auf Pfarreien. Regensburg 1855. 

Die Grundſätze des evangelifchen Kirchenrehts über die Präfentation ſchließen fich 
im Wefentlihen an die Vorfchriften der älteren Kirche an. Der Präfentirende hat in 
der Regel ummittelbar dem geiftlihen Obern den Vorſchlag zu machen, infofern nicht 
erft der Gemeinde die Auswahl aus mehreren ihr zu Ddefignirenden Subjekten zufteht, 
oder vor der Präfentation die Zuſtimmung der Gemeinde einzuholen if. In ſolchen 
Fällen entjteht ein Unterſchied von Präfentation und Bocation (f. legtern Artikel). 
Man fehe überhaupt die Ueberficht der Kirchenordnungen in Richter's Ausgabe der- 
jelben Bd. II. ©. 412, verb. mit deffen Kirchenrecht F. 201., den Art. „Beneficium“ 
Bd. II. ©. 55. Das Devolutionsredht (ſ. d. Art.) tritt gegenüber den Privatberechtigten 
ebenfo ein, wie in der römiſch-katholiſchen Kirche (vgl. Verhandl. der fünften Rheiniſchen 
Provinzialiynode. Neuwied 1848. ©. 180 ff.). Alle Verhandlungen, welche ſich auf 
die Präfentation beziehen, find ordentlicherweife nur Gegenftand der Adminiftration (f. die 
Erlaffe bet Bogt, Kirchen» und Eherecht ..... . in den preußiſchen Staaten, Bd. 1. 
©. 296 jf.). 9. F. Jacobſon. 

Präſenz — Präſenzgelder. Jeder Inhaber einer geiſtlichen Stelle iſt ver— 
pflichtet, dieſelbe in Perſon zu verwalten, inſoweit nicht aus geſetzlichen Gründen eine 
Stellvertretung und Abweſenheit des Beamten zuläſſig iſt (ſ. d. Art. „Reſidenz“). Die 
perſönliche Anweſenheit (Präfenz) wird aber im Beſondern von allen denjenigen gefor— 
dert, denen die Pflicht obliegt, an den gemeinfamen fanonifchen Stunden im Chore 
Theil zu nehmen (ſ. d. Art. „Brevier" Bd. II. S. 375 ff.). Nach der Vorſchrift des 
Concils von Vieme 1311 ift dies der Fall in den Kathedral-, Regular: und Collegiat: 
firhen, in andern nach der Obfervanz (Clem. I. de celebratione missarum et aliis 
divinis officiis. III, 14.). Diejenigen, welche diejer Verordnung nicht nadjleben, follen, 
abgejehn von andern Strafen, die Präfentien und Confolationen verlieren. Präfentien, _ 
Präfenzgelder find aber ſolche Zahlungen, weldye durd; die perfönliche Gegenwart täglich 
verdient und täglich oder wöchentlich vertheilt wurden (praesentiae oder massa diurna, 
distributiones quotidianae, ſ. d. Art. „Capitel“ und „Präbende“). onfolationen find 
Leiftungen in Geld und Naturalien (Wein, Geflügel, Eier u. a.), welche zu gewiſſen 
‚Zeiten unter die Gegenwärtigen vertheilt werden (f. Du Fresne s. v. consolatio; 
vb. Spilder und Brönenberg, vaterländifches Archiv für hanndverijc-braunfchmweis 
gifche Gefchichte. 1834. Heft I. ©. 37). Dazu gehören Oblationen, Hebungen für 
gewiſſe Jahres, Gedächtnißfeiern u. dgl. (memoriae defunetorum, anniversaria; Bei- 
jpiele aus Gapitelftatuten bei Duerr, de annis gratine canonicorum. Mogunt. 1770. 
8. VIIL, in Schmidt, thesaurus juris ecel. Tom. VI. p. 195). Da nicht in allen 
Stiftern dergleichen Präfenzgelder und ähnliche Hebungen hergebradht waren oder nur 
einen geringen Werth befaßen, hat das Tridentinifche Concil vorgefcrieben, daß in 
folhen Kirchen der dritte Theil aller Früchte und Einnahmen zu täglichen Diftributionen 
für die Anweſenden verwendet werden jollte (Conc. Trid. sess. XXI. cap. 3. de re- 
form.); fonft follen die täglichen Hebungen den übrigen Refidirenden zufallen oder zum 
Beſten der Kirchenfabrik oder einer anderen frommen Anftalt nad; dem Ermefjen des 
Bifchofs verwendet werden (sess. XXII. cap. 3. de reform. sess. XXIV. cap. 12. 
de ref., verb. c. 32X. de praebendis. III, 5 (Honor. III.). e. un. de clericis non 
resident. in VI°. III. 3. Bonifaz. VIII). Damit der Verordnung felbft entſprochen 
werden könnte, bedurfte e8 bejonderer Beamten, weldye die Präfenz überreidhten und die 
nöthigen Regifter führten. Diefes find die fogen. DO bedentiales oder nad) fpäterer 
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Bezeichnung Bunctatoren (vgl. Benedict. XIV. institutio 107, de synodo 
dioecesana lib. IV. cap. IV). 9. F. Jacobſon. 

Prätorius. Dieſen Namen tragen zwei achtbare lutheriſche Theologen des 16. 
Jahrhunderts, von denen der eine, Abdias Prätorius, gegen die Abwege der Theo— 
logie feiner Kirche ankämpfte und darob vielfach angefeindet wurde, während der andere, 
Stephan Prätorins, gewiſſe lutheriſche Sätze jcharf ausprägte und dadurch Anftoß 
erregte. Der jhon im Art. „ Musculus, Andreas“ genannte Abdias Prätorius 
war geboren 1524 in der Mark Brandenburg, eine Zeitlang Scyulreltor in Magde— 
burg, darauf Profefjor der Theologie in Frankfurt a. O. Hier hatte er den Streit 
mit U. Musculus über die Nothiendigfeit der guten Werke, der im Art. „Musculus, 
Andreas“ kürzlich dargeftellt if. Dies war die Veranlaſſung dazu, daß er feine Stelle 
in Frankfurt aufgab und eine Profeffur der Philofophie in Wittenberg annahm, wo er 
1573 geftorben ift. Einen Brief von ihm an den Kurfürſten Joachim II. f. bei Döl- 
linger (3. Band. Anhang ©. 13. 14), — Stephan Prätorius war Paftor in 
Salzwedel und gehört den jpäteren Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts an. Er hatte 
fih mit großem Eifer in Luthers Schriften vertieft und verfaßte vom 9. 1570 an 
felbft eine Menge von Schriften, die Arnold in feiner K.eGeſch. Th. IL Buch XVIL 
6. Kap. alle aufgezählt. Ste find öfter wieder herausgegeben worden, zuerft 1622 von 
Joh. Arnd (f. d. Art), zulegt in Leipzig 1692. Martin Statius, Diafon zu 
zu Danzig (+ 1655), hat unter dem Titel geiftlihe Schagfammer einen Auszug 
daraus veranftaltet, mit Auslafjung insbefondere derjenigen Stellen, die Anftoß gegeben 
hatten. Prätorins hatte nämlich, Luther'n getreu nachfolgend, die Unverlierbarteit der 
Gnade gelehrt; ferner wollte er feinen Unterfchied machen zwiſchen Geredhtigfeit nnd 
Seligteit. Ebenfo wurde ihm Antinomismus vorgeworfen, weil er 3. B. lehrte: „man 
müfje viel eher fagen, daß die Seligfeit zu guten Werken nöthig ſey, als daß die guten 
Werlke zur Seligfeit nöthig ſeyen. Ein Chrift hat fchon die Seligfeit ald gegenwärtig 
und nicht als noch; erft zufünftig. Em Chrift kann auf gewiſſe Weife fagen, ich bin 
Chriftus. Ein Chrift ift ein dvergötterter oder durchgötterter Meuſch.“ So wurde dem 
and; des Statius Schagfammer angegriffen. Spener fand auch, daß er in einigen 
Ausdrüden zu weit gegangen; Ciniges erflärte er daraus, daß Statins vielleicht „über 
einige Bücher der Reformirten gekommen“ (Theolog. Bedenken I, 164. IV, 516). 
Siehe Arnold a. a. O. md I. ©. Wald, Einleitung in die Religionsftreitigfeiten 
der evang.slutherifchen Kirche. 

Pragmatijche Sanftion (pragmatica [sanctio, forma], pragmatioum) heift 
jeber fürftliche, befonders Eaiferliche Befehl, welcher meiftend auf den Antrag einer 
Stadt oder Provinz in Bezug auf die öffentliche Verwaltung erlaffen wird. Der Befehl, 
die Sanktion, heißt pragmatifch (zpuyuarızör), weil fie nad) forgfältiger Berathung und 
Berhandlung (roäyıa), wie es die Wichtigkeit der Sache erfordert, gegeben wird. Im 
diefem Sinne wird der Ausdruck von kaiſerlichen Nejtripten (divina pragmatica sanctio) 
oft gebraucht (Dirksen, manuale latinitatis fontium juris ceivilis Rom. s. h. v.), 
gleichviel ob diefelben in bürgerlichen oder in kirchlichen Angelegenheiten gegeben werden. 
Die kirchlichen Schriftfteller gedenken foldyer Erlaffe ebenjo, wie die Synodalaften, indem 
ja nicht felten an die Synoden felbft dergleichen gerichtet wurden. Im can. 12 des 
Concils don Chalcedon 451 ift die Rede von der faiferlichen Anordnung, daß in jeder 
Provinz nur ein Metropolit feyn fole. Die Anordnung erging dia reuyuarıxu, 
was in derfelben Stelle durch dia yourıdro» Buoıırov erklärt wird, wofür die Ueber— 
feger fi) der Worte: per pragmaticam formam, per pragmaticum sacrum bedienen 
(j. e. 1. dist. CI). In der actio V. deffelben Concils fteht dafür reayuarızoi rUnoı, 
pragmaticae formae. ®erb. ec. 12. $. 1 C. de sacrosanctis ecclesiis (I, 2) a. 454: 
Omnes pragmaticas sanctiones ...... praecipimus. can. 38. Cone. Tuillan. a. 
692 u.a. Das Wort ift feitdem aud) ferner im Gebrauche geblieben (f. Du Fresne 
s.h.v.) und zwar ebenjo für die Politik (e8 genüge, an die Anordnung Kaiſer Karl's VL. 
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von 1713 und 1724 zu erinnern, durch welche in Form einer pragmatiſchen Sanktion 
ſd. i. durch ein Hansgefeg] die Habsburgiſchen Länder der Maria Thereſia erhalten 
werden ſollten), als für die Kirche. Vornehmlich ſind aber einige fürſtliche Befehle für 
die letztere theilweiſe oder ſelbſt allgemein mit dem Namen der pragmatiſchen Sanktion 
bezeichnet worden. Jenes tft der all bei dem Instrumentum acceptationis decretorum 
eoneilii Basileensis vom 26. März 1439 Seitens der deutfchen Fürſten auf dem 
Reichstage zu Mainz (vgl. Koch, sanetio pragmatica Germanorum illustrata. Ar- 
gentorat. 1709. 4.; f. d. Art. „Bafeler Concil“ Bd.I. S.707, d. Art, „Koncordat“ 
Bd. III. ©. 64), diefes bei zwei Verordnungen Ludwig's IX. und Karl’ VIL von 
Frankreich. 

Die pragmatiſche Sanktion Ludwig's IX. aus dem März 1268 (nad) 
unferer Zeitrechnung 1269, da der Anfang des Jahres damald auf Oftern fiel, im J. 
1269 auf den 8. April) verfügte die Aufrechthaftung der hergebrachten kirchlichen Frei— 
heiten und die Abftellung kirchlicher Mißbräuche im Lande felbft und gegenüber der rö- 
mifchen Curie. Die Verordnung befteht aus 6 Artifeln. Da die fünf erften im Art. 
„Ludwig IX.“ Bd. VII. ©. 520 angeführt find, genügt es, hier den legten nachzu— 
tragen: „Item libertates, franchisias, immunitates, praerogativas, jura et privi- 
legia per inclitae recordationis Francorum Reges, praedecessores nostros, et suc- 
cessive per nos ecclesiis, monasteriis atque locis piis et religiosis nec non per- 
sonis ecelesiastieis regni nostri concessas et concessa innovamus, laudamus, appro- 
bamus et confirmamus per praesentes.” Fir die gallifanifche Kirche ift es nicht 
gleichgültig, ob die im diefer Urkunde ausgeſprochenen Grundſätze bereits von Ludwig, 
welchen fchon 27 Jahre nad) feinem Tode (1270) Bonifaz VIII. heilig ſprach, aufge: 
ftellt wurden, oder erft, wenngleich nur 30 Jahre nachher, von Ludwig's Enkel, Philipp 
dem Schönen. Ebenjo wenig ift da® curialiftiiche Intereffe ein geringes bei diefer An- 
gelegenheit, umd es kann daher nicht auffallen, daß von Zeit zu Zeit Unterfuchungen 
wider umd für die Mechtheit des königlichen Edikts angeftellt worden find. Nach dem 
Vorgange don Thomaffin (vetus ac nova ecelesiae disciplina. P. II. lib. L c. 43. 
8. 11., lib. II. ec. 38. $. 4., P. II. lib. I. e. 42. 8. 17) und Andern hat zulegt 
Raymond Thomaffy (de la pragmatique sanction attribude & Saint Louis. 
Paris et Montpellier 1844) und der diefem faft wörtlich, folgende Karl Röfen (die 
pragmatifche Sanktion, welde unter dem Namen Ludwig's IX..... auf und ges 
fommen ift. Münden 1853) die Unächtheit behauptet und für ein „Machwerk des 15. 
Jahrhunderts“ erklärt. Allein wie fchon früher Richer (historia coneiliorum gene- 
ralium, lib. III. p. 189) und Andere die Authenticität darzuthım bemüht waren, hat 
neuerdings Soldan (über die pragmatifche Sanftion Ludwig's des Heiligen. Eine Ab— 
handlung zur Würdigung ultramont. Kritit auf d. Gebiete d. Geſch., in Niedner's 
Beitfchrift f. d. hiftor. Theologie. Gotha 1856, Heft IH. Nr. V. S. 377—450) wohl 
in umtmiderleglicher Weife, die Aechtheit eriwiefen. Soldan hat nämlich den Beweis ge- 
führt, daß der ganze Inhalt der pragmatifchen Sanftim mit den Zeitverhältniffen 
durchaus harmonire, daß die Streitfrage über die Negalien indirekt in derfelben mit 
zur Sprache fomme, daß der König im 9. 1270 darüber auch eine befondere Berord- 
nung erlaffen habe und daß die Ausdrudsweife keineswegs auf den fpäteren Urſprung 
hindeute. Philipp der Schöne hat in feiner Neformationsordnung 1302 offenbar auf 
die Sanktion Nüdficht genommen. Das Auffällige, daß nachher bis in’® 15. Jahr— 
hundert hinein von derfelben fein Gebrauch nemacht worden ift, erflärt ſich einfach 
daraus, daf die fpäteren Könige jelbit gegen den Inhalt des Geſetzes handelten und 
ſich daher ebenfo wenig, wie die Päbſte, welche es gleichfalls nicht beobachteten, ſich auf 
daſſelbe beziehen fonnten. 

Nachdem der Kampf Philipp's des Schönen mit Bonifaz VIII. zum Nachtheil der 
Curie geendet, aelang e8 dem Könige, die Verlegung des päbftlichen Stuhls nad Avi— 
gnon herbeizuführen und dadurch das Pabftthum von Frankreich völlig abhängig zu 
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machen. Seit dem Eintritt der großen Kirchenfpaltung 1378 ſchwand der franzöſiſche 
Einfluß durchaus nicht, im Gegentheile mußte die Abhängigkeit der in Avignon verbleis 
benden Päbſte dadurch noch größer werden, daß ihre Macht faft allein von Frankreich 
gehalten wurde. Die gallitanifche Kirche übte auch auf die Beſchlußnahmen des Con: 
ftanzer Concils eine nicht geringe Wirkſamkeit, indeſſen entſprach doch das 1418 mit 
Martin V. zu Stande gekommene Concordat (f. d. Art. Bd. III. S. 63. 64) feines: 
wegs den Wünfchen des Königs Karl V., der daher durd) zwei Erlaffe vom März umd 
April 1418 die dem Pabfte gemachten Zugeftändniffe in Bezug auf kirchliche Provifionen 
verivarf. (Warnfönig und Stein, franzöſiſche Staats- und Rechtsgeſchichte I, 412. 
Siefeler, Kirchengefchichte II, 4. $. 131. ©. 46. Anm. aa.) Zwar entſchloß ſich 
König Karl VII. 1425 wieder zur Nachgiebigkeit, doch erlangte er dabei nicht die Zu— 
ſtimmung der Nation, welcher die Aufrechthaftung der Freiheiten der gallifanijcen Kirche 
am Herzen lag. Nachdem das Concil zu Bajel die im Ganzen damit übereinftim- 
menden Grundſätze in den 31 erften Sigungen bis zum Januar 1438 ausgeſprochen 
hatte, mit dem Pabſte Eugenius IV. deshalb zerfallen war und die Zuftimmumg der 
einzelnen Nationen zu erlangen fuchte, wurden auch Abgeordnete nach Frankreich gejendet. 
Karl VII. beſchloß nunmehr, dieje, aber auch zugleich die ebenfalls an ihm geſchickten 
päbftlichen Gejandten zu hören, und berief eine Verfammlung der weltlichen Großen, 
der Prälaten und der Vertreter der Univerfitäten nad) Bourges. Hier wurde vom 
7. Mai bis 7. Juli 1438 unter dem Vorſitze des Königs verhandelt und zulett die 
Annahme der Bafeler Reformationsdekrete, jedoch mit einigen Modififationen, beſchloſſen. 
Am 7. Juli 1438 publicirte der König die angenommenen Dekrete als Reichsgeſetz, 
pragmatifche Sanktion, und lieh es durch das Pariſer Parlament in die Reichsalten 
einregiftriren, was 1439 erfolgte. 

Die pragmatifhe Sanktion Karl's VII (la pragmatique de 
Bourges) befteht aus 22 oder 23 Artikeln — indem Ricdher (historia conciliorum 
generalium lib. III. ce. 7) den erften Artikel in zwei theilt — oder nad) einer andern 
Abtheilung aus 34 Kapiteln (jo bei Münch, vollftändige Sammlung aller — Goncor- 
date Bd. I. ©. 207 ff). Der gefammte Inhalt ſchließt fi) zum Theil wörtlich an 
die Schlüffe von Conftanz und Bafel an. Rider (a. a. O. ©. 193 ff.) gibt die 
Ueberficht mit der Nachweifung der betreffenden Stellen aus den beiden Concilien. Die 
Gegenftände jelbft find: regelmäßige Abhaltung allgemeiner Concilien, welche über dem 
Pabſte ftehen; die Wahl zu geiftlichen Stellen und Confirmation derjelben; Abjchaffung 
der Mifbräuche bei den Reſervationen; Collationen der Beneficien; Prozeffe, welde in 
erfter oder zweiter Inſtanz widerrechtlich nach Rom gezogen werden; Störung der Bene: 
ficiaten, die fich im dreijährigem Befige ihrer Stelle befinden; Beſchränkung der Zahl 
der Gardinäle; Wenfall der Annaten ; Feier des Gottesdienſtes, der fanonifchen Stunden 
u. ſ. w. und Befeitigung verfchiedener Mißbräuche; über die im Concubinate lebenden 
Kleriker; tiber die zu meidenden und nicht zu meidenden Excommunicirten; Berhängung 
des Interdikts; Beweisführung im Fall einer Refignation. Die Urkunde fchlieft mit 
den Worten: Carolus, Rex Francorum, indieto apud Bituriges Concilio, hanc prag- 
maticam, quam vocant, Sanetionem tulit, ecamque in Parlamenti Senatu promulgari 
mandavit a. D. 1438. Nonis Julii: —. 

Dean vergl. außer der bereit citirten Yiteratur: Histoire contenant l’origine de 
la Pragmatique Sancetion, — comme elle a &t& observée, et les moyens dont les 
Papes sont servis pour l’abolir, in den Traitez des droits et libertez de l’Eglise 
gallicane. Paris 1731. Fol. Tom. I. — Weitere Beiträge zur Geſchichte und ins— 
bejondere eine Bergleichung der fogen. pragmatiſchen Sanftion der Deutjchen mit der 
der Franzoſen finden fi bei W. Pückert, die furfürftliche Neutralität während des 
Basler Concils. Ein Beitrag zur deutfchen Gefcichte von 1438—1448. Yeipz. 1858,, 
bornehmlih ©. 91 ff. 

Der Verſuch Eugen’s IV., die Rüdnahme des Geſetzes beim Könige zu erwirken, 
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gelang zwar nicht, doch wurde fein Inhalt jelbft von Karl VII. bereits wiederholt ver- 
legt (Staudenmaier, Geſch. der Bifchofswahlen [Tübingen 1830], ©. 341. 342). 
Ludwig XI. hob dagegen wirklich 1461 die pragmatifche Sanftion auf, um Pius II. 
für feine politifchen Zwecke zu gewinnen, betrieb aber nicht die Einregiftrirung durch 
das Parlament, da feine Abfichten nicht in Erfüllung gingen. Seitdem blieb der Zu: 
ftand ein fchwankender und es wurde von beiden Seiten gegen die Sanftion gehandelt, 
bis durch das ziwifchen franz I. und Leo X. 1516 gefchloffene Concordat (f. d. Art. 
Bd. III. ©. 67) der pragmatifchen Sanftion ein Ende gemacht wurde, obſchon ihre 
Grundfäge ſich nicht mehr vollftändig befeitigen ließen (f. aud d. Art. „Sallicanismus“ 
Br. IV. ©. 649 ff.). 9. F. Jacobſon. 

Praxeas, ſ. Antitrinitarier. 

Preciſt (précista) heißt derjenige, welchem eine Anwartſchaft auf eine kirchliche 
Pfründe zuſteht, welche ihm durch den Inhaber des Rechts der erften Bitte (primae 
preces) verliehen ift (j. d. Art. „Erſpektanz“ Bd. IV. ©. 293). Da das jus pri- 
marum precum die Befugniß, förmliche rescripta de providendo zu ertheilen enthält, 
welche auch der Pabit aus den urſprünglich in Geftalt der preces erlaffenen Erfpef- 
tanzen für beftimmte Fälle zu erlaffen berechtigt ift (j. d. Art. „Menses papales” Bd. IX. 
©. 360), fo werden aud; die vom Pabſte Providirten mitunter Preciften genannt. 

Jacobſon. 

Prediger Salomo wird dasjenige Buch der heil. Schrift genannt, welches in 
ber Iuther’schen Ueberſetzung feine Stelle gleich nad; den Sprüdyen unter den zwijchen 
die erften und anderen Propheten (arsmnaı amt Dwr2:) geftellten dichterifchen 
Schriften hat, im der mafvretifchen Bibel aber dem dritten Theile angehört und die 
fiebente Stelle hinter den Klagliedern einnimmt. Es führt die Auffchrift: Reden des 
Predigers, des Sohnes Davids, Königs zu Jeruſalem. Der Ausdrud „Reden“ (927), 
wie wir ihn ebenfo Jer. 1, 1., Am. 1, 1. als Auffchrift prophetifcher Reden und 
2 Sam. 23, 1. als Auffchrift einer dichterifchen Weiffagung antreffen, kann uns ſchon 
darauf führen, daß wir in dem Buche nicht abgeriffene Säge und Sprüche zu fuchen 
haben, jondern einen zufammenhängenden Bortrag, wie er don einem Prediger 
erwartet wird. Denn das Wort nSTp hätte Luther nicht treffender als durd Prediger 
überjegen können, was auch newerdings allgemein anerfannt ift. Vergl. Baihinger, 
die dichterifchen Schriften des U. B. 1858. 4. Bd. ©. 3—5; Hengftenberg, der 
Prediger Salomo ausgelegt. 1859, ©. 38 — 41. Man hat dabei, da der Berfafler 
unter dem Namen Salomo's redet, nanz ſicher an 1Kön. 8, 1. zu denfen, was wieder 
in Zul. 13, 14., Matth. 23, 37. nachklingt, wo Jeſus als Prediger von fich felbft 
fagt: mooanıg 7Idnou dmiovrakaı ra regru oov. Denn norp heißt ein Verſammler 
und hat ald Amtsname die weibliche Form, was im Hebräifchen (Gefenius, Lehrgeb. 
©. 468) nicht felten vorfommt. Wenn aber Hengftenberg einen Drdnungsplan des 
Buches in Abrede ftellt und S. 15 ausipricht, an Ordnungspläne fey hier ebenfo wenig 
zu denten, als bei dem fpeciellen Theile der Spriv. Kap. 10 ff. und bei den alphabetifchen 
Pfalmen, jo fegt dies eine tiefe Verkennung unferer Schrift voraus, Daß wir in dem 
jweiten und dritten Theil der Sprüchwörter nicht mit Detinger einen zufammenhängenden 
Plan zu fuchen haben, geht aus der Natur derjelben hervor. Warum hat aber Heng- 
ftenberg unterlaffen, auf Sprw. Kap. 1— 9. hinzuweifen, was aus drei zufammenhän: 
genden Reden beftcht? Der Prediger aber theilt nicht Sprüche (nr>3n), fondern vor— 
herrichend Reden mit, die allerdings mit Sprüchen verwoben find, welche aus dem Zufanı: 
menhang der Reden ihre rechte volle Bedeutung gewinnen, ähnlich wie man zu unferer 
Zeit die Prediger nicht felten Piederverje im ihre Reden verflechten fieht. Die Achtung 
vor dem Ausdrud (a7 1, 1.) hätte daher Hengftenberg abhalten follen, fih um Zu- 
fammenhang und Plan nichts zu belümmern, wodurch er feiner Auslegung ebenfo ge: 
fchadet hat, wie wenn Jemand prophetifche Reden ohne Beachtung eines Planes und 
Zufammenhanges auszulegen ſich erfühnen wollte. Freilich find es nicht prophetifche 
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Reden, wie in Amos und Ieremia, fondern es find nach 12, 11. Reben der Weijen, 
welche uns in diefem Werke mitgetheilt werden und welche daher aud; darnach in ihrer 
Anordnung zu beurtheilen find. Denn wenn ſich der Prediger auch feinem Starakter 
nad; an die ſalomoniſche Spruchdichtung anfchließt, fo gibt er doc; nicht blos einzelne 
Weisheitsiprüche, fondern entmwidelt einen feften, abgegrenzten Kreis von Gedanfen und 
Wahrheiten im dichterifch-vednerifcher Form. Es find vier Reden, in welchen die vor— 
zutrogenden Wahrheiten abgewidelt und von immer neuen Seiten beleuchtet werden. 
Dies erfennt man auch an der prophetenmäßigen Bertheilung der einzelnen Reden und 
in dem bdiefem Buche eigenthümlichen Wechfel zwifchen rhetorifcher Proſa und dichteri- 
ſcher Spruchform. Daß das Werk einer fehr jpäten Zeit angehört, erfennt man theils 
aus der dialogifchen Form, der Kinftreuung von Fragen (1, 3. 3, 9. 5, 15. 6, 11. 
8, 9.), welche von der einen Seite an die ſchon begonnene Sitte im Bude Maleadıi, 
bon der andern Seite an die dialektiſche Entwicklung des Gedantens bei Paulus, be- 
fonders im Römerbriefe 2, 3ff. 3, 1. 3. 5. 9. 27. 31. 4, 1. 3. 10. 6, 1ff. 7,1.7. 
9, 14. 19. 30. 11, 1. 2. 4. 7, 11., erinnert, theil® aus der Spradye, welche jogar 
Formen enthält, die wir nur im der jpäteren rabbinifchen Zeit wiederfinden, mas man 
an Wörtern wie may 1,14., a yır 2,25., man 5,7., Böny3T 5 in der Bedeu- 
tung „damit“, Se 8, 1., oh 8, 4., mans 8, II., yıaya, >72 10, 8. 20, num 
11, 10., 593 12, 3. u. f. w. erfehen fann, theild aus dem Gedanlenkreis, der fo fichtbar 
den Berhältniffen der fpäteren Zeit angehört,” daß eine Nachweifung faft überfläffig 
erfcheint. Nach 4, 1. war das Land damals eine Stätte der Unterdrüdung und Ge» 
waltthätigfeit, nach V. 7. herrſcht Bebrüdung der Armen und Beraubung des Rechts 
und der Gerechtigkeit in der Provinz, Menfchen herrſchen (8, 9.) zum Unglüd über 
andere, die Thorheit und ebendamit Ruchlofigfeit ift auf große Höhen geftellt, während 
Weiſe in Niedrigfeit figen (10, 6. 7.), Scmelgerei und Völlerei der Großen find an 
der Tagesordnung (10, 16. 17.), nirgends ein fittlidyer Halt, überall Schlaffgeit, Uep- 
pigfeit, Allmacıt des Geldes (10, 18. 19.) Durch diefe und andere Merkmale find 
in der meueften Zeit, die übrigens in R. Stier und H. A. Hahn noch Bertheidiger der 
Abfaffung durch Salomo gefunden hat, felbft Keil und Hengftenberg, jener in der Ein- 
leitung in A. T. $. 130, diefer in feinem Commentar, beide im Jahr des Heild 1859 
"zu der Ueberzeugung geführt worden, daß der Prediger nicht ein Werft Salomo’s, jon- 
dern eines viel fpäteren Verfaſſers ift, wie denn auch weder in der Weberjchrift noch 
im Inhalte des Buches Salomo als Berfaffer genannt, fondern nur bezeugt wird, daß 
der wirkliche Berfaffer, welcher ſich 12, 9—11 zu den Weifen zählt, in der Perfon des 
mweifen Königs Salomo rede (1, 1. 12. 2, 1 ff.), von dem er ſich übrigens unter: 
fchieden wiſſen will, indem er denfelben als einen gewefenen König zu Jeruſalem auf- 
führt (1, 12.), fich ſelbſt aber als einen Volfslehrer der jpäteren Zeit bezeichnet (12, 9.), 
was Salomo nad) der Gefchichte nicht war, fondern nur nad der ihn verherrlichenden 
Sage ſeyn konnte. 

Treten wir dem Inhalt unferes Buches näher, jo bemerken wir zuerft, daß es, wie 
Hiob in den Reden außer 12, 9., wo aber neue Handfchriften widerſprechen, niemals 
den Namen Jehovah brandt. Dies ift wohl weniger aus der fpäteren Scheu der 
Juden vor dem Ausſprechen dieſes heiligen Namens als daraus abzuleiten, daß fich 
wie bei Hiob die Entwidlung des Problems auf dem Boden der natürlichen Theologie 
bewegt, bloß mit Hülfe der durch den Geift Gottes geläuterten Vernunft und Erfah: 
rung, die erft in ihrem Ergebniſſe zur Offenbarung zurüdführt (12, 13. 14.), Es 
fommt demnach; nur der allgemeinfte Name Gottes in Iſrael, Elohim, vor, und zivar 
39mal, nämlich 7mal ohne Artikel und 32mal mit demjelben. Nebenbei erinxert dies 
freilich au an die Sitte ſpäterer Pfalmen, welche anftatt des früher gebrauchten Na» 
mens Iehovah, wovon die Bergleichung von Pfalm 14. mit 53. ein unberwerfliches 
Beifpiel darbietet, den Namen Eldhim vorziehen, ein Berfahren, defien Gründe nod) 
nicht völlig aufgededt find, das aber der näheren Erforſchung würdig wäre, 
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Man hat den Berfaffer des Predigerbucdhes einen Sfeptifer genannt. Dies ift nur 
Schein. Er ift vielmehr ein tiefer Dialektiter, der durch den Zweifel zur Gewißheit, 
durch den Irrthum zur Wahrheit hinducchdringt und hindurchführt. Daher kommt es, 
daß er auf der einen Seite die Erfahrung ausfpricht, Fromme und Gottloje treffe ein 
Schidfal (9, 2. 2, 15. 16.), Alles falle in der Welt der Bergeffenheit anheim (1, 11. 
9, 5.), ja der Menſch habe mit dem Vieh das gleiche Schidjal im Tode (3, 19. 20.), 
das Walten Gottes in der Welt jey ganz umerflärlih (3, 11.), während er doch auf 
der anderen Seite lehrt, daß jeder That die emtjprechende Vergeltung folge (3, 17.8, 
12. 13. 11, 9. 12, 14.) umd ebendeshalb Frömmigkeit und Tugend empfiehlt (5, 6. 
12. 13.). &o lobt er in den einen Stellen die Weisheit, während er in anderen ihren 
Werth; zu verfennen jcheint. Der Weife trifft die rechte Zeit für feine Thätigfeit (8, 
1-—6.), betreibt Alles zwedmäßig und darum nicht ohne Erfolg (2, 3. 12—14. 10, 
2. 10.). Deshalb ift die Weisheit oft mächtiger al® äußere Gewalt (7, 19. 9, 13.), 
gewährt der Seele Heiterkeit (7, 10— 12. 8, 1.) umd findet auch Anerkennung in der 
Belt (4, 13—15. 10, 13—16.). Dagegen gibt es auch Fälle, wo die Weisheit feinen 
BVortheil bringt (9, 11.), weil der Erfolg alles Strebens von einer höheren Madıt ab— 
hängig ift, woher es fommt, daß oft die Thorheit glüdlicher ift als die Weisheit (9, 18. 
10, 1.), ja daf das Schidfal der Gerediten, die doch aud die Weifen find, den Erivar- 
tungen entgegengejegt ift (8, 14.), Weisheit ſogar Unmuth erzeugt (1, 18.). Diejer 
verſchiedene Standpunkt, den der Berfaffer in feiner Beobachtung einnimmt, macht es 
ihm auch möglich, im ſcheinbare Widerfprüche zu fallen, wenn er 2, 8. das weibliche 
Geſchlecht die Wonne der Menfchenkinder nennt und den Genuf des Lebens in Gemein: 
ihaft mit einem Weibe empfiehlt (9, 9.), während er 7, 26—29. über den Hang diefes 
Geſchlechtes zur Berführung und Unfittlichkeit klagt und dem fittlichen Adel in ihm ver- 
mißt, zu welchem ſich das männliche Gefchlect emporzuringen vermag. So empfiehlt 
er 4, 6. die Ruhe, dagegen 9, 10. die Thätigfeit, aber freilid, jene im Gegenjag mit 
dem ängftlihen Treiben und Wühlen, diefe gegenüber von Muthlofigteit und BVerzagt- 
ſeyn. So fieht umd bedauert er don der Obrigkeit unfchuldig Gedrüdte und Verfolgte 
(3, 16. 4, 1.), während er 8, 5. behauptet, daß der, welcher das Gebot beobadite, 
nichts Schlinmes von ihr zu erfahren habe. Werner preift er 4, 2. 3. den Geftorbenen 
und Ungeborenen glüdticher als den Lebenden, während er 9, 4— 6. den Zuftand des 
Lebens dem des Todes weit vorzieht und 11, 7. das Leben füß nennt. So fteht 4, 17. 
5,6. 12, 1. 13. die wiederholte Aufforderung zur Frömmigkeit, aber 7, 1618. die 
Warnung, nicht allzuweife und gerecht zu ſeyn. Wie hier durch den Blick auf den dia- 
leltiſchen Fortſchritt der fcheinbare Widerfpruch verjchtwindet, jo anderwärts durch die 
verfchiedene Bedentung, in welcher der Ausdrud genommen ift, wie denm 7, 3. 02» 
gelobt, B. 9. getadelt wird, dort als Unmuth über die eigene Sünde und fomit als 
Lebensernft, hier als Unmuth über Gott und feine Schidungen. So läugnet der. Pre: 
diger 1, 3. 2, 11. 3, 9. 5, 15. 6, 11. Gewinn des menſchlichen Strebens Gm), 
während er ihn 7, 11. 10, 10. der Weisheit beilegt.. Dort aber ift von einem 
dauernden irdifchen Gute, bier von vorübergehendem Vortheil die Nede. Wenn er 
endlihh 2, 3. 7, 2—5. 10, 16. 19. den Sinnengenuß als etwas Thörichtes fchil- 
dert, ihm aber 2, 24. 3, 12. 22. 5, 17. 8, 15. 9, 79. 11,810. als das 
Befte im iedifchen Leben empfiehlt, fo verfteht er im dem erften Stellen ein üp— 
piges Schweigen, im dem legten einen heiteren und feohen Gebrauch der — 
bensgüter. 

Verſchwinden jo die fcheinbaren Widerfprüce des Buches, fo wird bei —*— 
Anſicht des Inhaltes auch Mar, daß der Prediger nichts weniger als ein Zweifler iſt, 
vielmehr die in feiner Zeit weiter gediehenen Zweifel des Volkes, welche uns ſchon im 
Propheten Maleachi begegnen, gründlich überwindet und die fchon im Buche Hiob aufe 
feimende Hoffmmg der LUnfterblichteit und des künffigen Gerichtes durch redliches Ein— 


gehen und Betrachten der Verwicklungen des menfchlichen Lebens zur vollſten Gewißheit 
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erhebt, dadurch aber einen wahren Fortſchritt der veligiöfen Erkenntniß feiner Zeit und 
einer gefunden Lebensanſchauung begründet. 

Der Hauptgedanfe des Buches ift die volle Anerkennung der Wahrheit, daß das 
menjdjliche Leben und Streben nichtig und eitel jey. Diefe Behauptung wird nicht 
weniger als 25mal ausgefprochen, mit ihr begimmt (1, 2.) und mit ihr fchließt (12, 8.) 
das Werk, Diefer Ausdrud (sa) bezieht ſich bald auf die Nichtigkeit und Erfolglofigfeit 
der menfchlihen Beftrebungen (2, 1. 23. 5, 9.) und wird dann gerne durch dem 
Beifag: mwindiges, nichtiged Streben verftärtt (1, 14. 2, 11. 14.26. 4, 4. 16. 6, 9.), 
bald aber auf die menjchlihen Schidjale, welhe der Erwartung nicht entjprechen 
(2, 15. 19. 8, 10. 14.), und wird dann verbunden mit dem Beifage: großes Uebel, böfe 
Dual, ſchlimmes Leiden (2, 21. 4, 8. 6, 2.). Weil aber das menfchliche eben in 
Beftrebungen und Schidfalen verläuft, jo nennt der Prediger das Leben felbft nichtig 
und eitel (6, 12. 7, 15. 9, 9.) und fpricht über alle Dinge unter dem Himmel das 
wehmüthige Urtheil aus, daß fie eitel und nichtig jeyen (1, 2. 3, 19. 4, 7. 12, 8.). 
Auf dem dunkeln Grunde diefer Beobachtung erhebt fic; die frage nad) dem Vortheil 
des Lebens, welche dreimal (1, 3. 3, 9. 5, 15.) in der gleichen Norm wiederkehrt, 
etwas abweichend 6, 8. 11., und 2, 11. ausdrüdlich verneint wird, obgleid, ein vor— 
übergehender Gewinn in einzelnen Richtungen (2, 13. 5, 8. 7, 12. IO, 10.) zuges 
geben wird. 

Diefe Anficht drängt fich dem forfchenden Geifte durch die Wahrnehmung auf, daß 
in den Erfcheinungen und Veränderungen der Welt, kein wahrer Fortſchritt, fondern 
nur eine beftändige Wiederkehr des ſchon Dageweſenen entdedt werden könne (1, 4—7.) 
und man nichts wahrhaft neu nennen könne (1, 9. 10. 3, 15.). Aber nicht nur die 
Natur ſey an ein ewiges Cinerlei gebunden, auch den menfchlichen Beftrebungen fehle 
ed an der Freiheit der Entwidlung, indem der Erfolg derjelben ganz an Zeit und Ilm- 
ftände gefmüpft ift, ohne deren Zufammentreffen die Thätigfeit erfolglos bleibt (3, 1—8. 
8, 6. 9, 11. 12.). Ja nicht einmal durch Forſchen kann der Menſch das Wert Got» 
te8 ergründen (3, 11. 8, 17. 9, 5.), fondern findet fich ganz unbedingt in der Hand 
Gottes (2, 24. 3, 13. 9, 1.), der über fein Scidfal auf unbegreifliche Weiſe waltet 
(3, 18. 19. 7, 15. 8, 14. 9, 2. 3. vergl. 3, 16. 4, 1.). 

Da jomit Gott Urheber des menjdlichen Glückes und Unglückes ift und man 
mit ihm vergeblich ftreitet (6, 10. 11.), man auch nicht verbeifern nod; ergänzen kann, 
was und unangemejjen und mangelhaft erfcheint (1, 15. 7, 13.); fo muß man fid das 
wunderbare und umerforfchliche Thun Gottes (7, 14. 23. 24.) gefallen laffen, von dem 
man toifjen kann, daß er die Welt jchön und zweckmäßig eingerichtet hat (3, 11.) und 
daß auch das fcheinbar Unangemefjene gut für uns feyn müfje (7, 14.). 

Doch ift diefer Troſt kein haltbarer, da der Menſch bei der Wahrnehmung , daß 
jeine Bemühungen jo oft den entgegengejetten Erfolg haben, einer ftärferen Stüße 
bedarf. Sucht der Menfh ſinnliche Yebensgüter, fo macht er bald die Erfah— 
rung, daß weder Genuß nod Befig ihm glüdlich werden laffen. Der Genuß ift 
ſchnell vorübergehend (2, 2. 7, 6.) umd gewährt dem Geiſte des Menfchen feine Be— 
friedigung (2, 11.). Der Befis führt ſchon in feiner Erwerbung viele Unannehmlic- 
feiten mit ſich, fteigert die Begierde (5, 9.) und verurjacht viele Sorgen (5, 11.) und 
Unmuth (5, 16.). Da, es wird jelten einer des Reichthums froh (5, 10. 6, 1—7.). 
Auch muß man die Früchte feines Strebens Nachkommen überlaffen, die nicht felten 
verkehrt damit umgehen (2, 12. 18—20.), was uns Summer bereitet (2, 21-—23.), 
Daher kann in diefem Streben keine Befriedigung liegen (4, 8.), wenngleich die Wohl: 
thätigfeit ſich Freunde erwirbt (11, 1—6.). Daffelbe ift der Fall, wenn der Menſch 
das Ziel feines Lebens in das Streben nad; intelleftueller und praftifcher Weisheit 
ſetzt. Denn auch fie, obgleich ein Vortheil gegenüber von der Thorheit (2, 13. 14. 
7, 6. 11. 12. 19. 8, 1. 9, 16. 18. 10, 2. 12.), verfcafft dem Menſchen doch kein 
bleibendes Gut (2, 14—16.), wodurch fein Schidfal ein anderes würde ald das des 
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Thoren (9, 1. 11. 10, 6. 7.), vielmehr erzeugt fie nur um fo mehr Unmuth und Ge- 
fühl der Eitelkeit (1, 17. 18.), jemehr fie den Menfchen in den Stand fest, das Un— 
vollfommene und Mangelhafte des irdifchen Lebens zu erkennen (1, 14. 15. 2, 17. 18.). 
Sa fjelbft die Tugend und Frömmigkeit gewährt dem Menfchen hienieden nicht, 
was er ſich von ihr verfpricht, da moralifche und religiöfe Vortrefflichteit ſehr oft ein 
ſchlimmeres Schickſal hat, als Unfittlichkeit und Gottloſigkeit. Wie oft fiegt und 
teiumphirt nicht die Ungerechtigkeit (3, 16—18.), wie oft meint nicht die Unſchuld ver- 
gebens ihre Thränen (4, 1.)! Den Gerechten fieht man durch feine Gerechtigkeit zu 
Grunde gehen (7, 15), den Gottlofen in feiner Bosheit lange und glüdlich leben, fo 
daß die Rollen geradezu verwechfelt jcheinen (8, 10. 14.). Ja, zu großer Eifer für 
Gerechtigkeit und Weisheit lann dem Menfchen oft jchädlicher und verderblicher feyn 
als plumpe ottlofigfeit und Thorheit (7, 16. 17.) Diefer Mangel au Bergeltung 
im irdiſchen Leben ift Grund zu wachſender Sittenlofigfeit unter den Menfchen (8, 
11.8.8), 

Bei diefen ebenjo trüben als unläugbaren Erfahrungen des Menfchenlebens muß 
ein ftärterer Halt gefucht werden. Und diefen findet der Prediger gerade in dem, was 
man ihm fo oft abgejprodhen und dadurd das Verſtändniß feines Werfes verdunfelt 
und unmöglich gemacht hat, wie noch von Knobel gejchehen ift, in der Gewißheit 
eines zukünftigen Yebens und Gerichtes. Dies war die Stufe, auf melde 
die ifraelitifche Ootteserfenntnig nunmehr erhoben werden mußte, wenn fie den Stür- 
men des Lebens und den trüben Erfahrungen des Volkes gewachſen fein follte.. Zwar 
hatte der Mofaismus nirgends diefe Wahrheit in Abrede, aber er hatte fie in den Hin- 
tergrund und dagegen die Vergeltung und Ausgleichung diefes Lebens in den Vorder— 
grumd geftellt (2 Mof. 20, 5. 6.), und diefe Anſchauung ift auch die der Sprüchwörter 
und der meiften Pfalmen. Allein Andeutungen lagen in dem zerftreuten, wiewohl nicht 
in gefeglichen Ausfprüden vorfommenden Borftellungen über den Scheol oder Hölle, 
fowie in den Crinnerungen über Henoch's (1 Mof. 5, 24.) und fpäter Elias’ (2 Fön. 
2, 11.) Lebensende. Erſchloſſen konnte die Unfterblichkeit aud) werden aus dem Ver— 
hältniffe, in mweldem Gott mit den Erzvätern nad) feinen Offenbarungen an Moſes 
(2Mof. 3, 6., Matth. 22, 32.) fortwährend blieb. Wir finden daher, wie bei dem 
Elohiften zur Zeit Salomo’s die Erwähnung des Ausganges von Hendch, fo in Pjal- 
men wie 16. 17., deren Abfafjung David nicht abgefprochen werden kann, Hoffnungen, 
welche über das dieſſeitige Yeben hinausreichen (16, 11. 17, 15.). Ja felbft in dem 
Sprüchwörtern (12, 28.) ift eine Andentung davon enthalten, wie vielmehr in fpäterer Zeit 
Pi. 49, 16., Jeſ. 26, 19., Ezech. 37.; Dan. 12, 2f. kann nicht hierher gezogen wer— 
den, da feine Abfafjung vor Koheleth großen Zweifeln unterliegt. Um fo mehr aber 
Hiob 19, 25 ff., deflen Auslegung von der Unfterblichkeit und dem Gerichte in unferen 
Zeiten nad; Ewald's, Baihinger’s zu Hiob und Köftlin’$ (de immortalitatis spe, quae 
in libro Jobi apparere dieitur. Tab. 1846) Unterfuchungen als bleibend geſichert an- 
gefehen werden kann. Allein in lebhafter Auseinanderjegung war doch die Anficht von 
der bdieffeitigen Bergeltung, wie fie Sprw. 11, 31 am fchärfften ausgefprocdhen wird 
(f. Baihinger, dichter. Schriften d. U. B. 3, 133.), bei Weiten vorherrfchend, und 
mußte, da fie ſich nicht im Leben vertwirflichte, und nachdem das alte irdifche Glück 
Iſraels unrettbar dahingefhtwunden war, nothtwendig die Zweifel und den Unmuth her- 
borrufen, welcher uns (Mal. 2, 17. 3, 14. 15.) begegnet und melden der Prophet 
durch die Hoffnung auf die Ausgleihung durch den Mefjias nicht auf die Dauer be- 
ſchwichtigen konnte. Dies ift das Werk des Prediger, der alle Zweifel umd allen 
Unmuth zufammennehmend und den ganzen Weltlauf in fich verarbeitend, auf dem Bo— 
den der alten Religion ftehend, die Unfterblichkeit und das künftige Gericht in feiner 
Nothiwendigfeit darthat. Und daß fein Bemühen in diefer Hinfiht eine durchſchlagende 
Wirkung äußerte, fehen wir nicht nur aus Daniel und den Maffabäern, wo bereits 
auch als Fortſchritt diefer Lehre der Auferftehungsglaube ſich damit verband, fondern 
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aud; aus der Zeit Jeſu, wo diefe Lehre wie in die Pharifäer (Matth. 22, 23., Apg. 
23, 8.), jo auch in das PVolf eingedrungen war (Joh. 11, 24.). 

Um diefen nahhaltigen Troft zu gewinnen, geht der Prediger von dem einen 
Punfte aus, der mitten unter allen Zweifeln feft und wandellos geblieben war, don dem 
Glauben an das Dofeyn und Walten eines perſönlichen Gottes, der unvertilgbar 
in das ifraelifche Gottesbewußtſeyn eingegraben war (vergl. Emald, Geſch. Yir. 2, 106 
—122., 2. Ausg. S. 156—174.). Er hat das Weltall ſchön und zweckmäßig ein- 
gerichtet (3, 11.); er gibt den Menfchen das Leben und friftet es jo lang er will (7, 
29. 5, 17. 8, 15.). Er ift in der Welt ftet3 thätig umd wirkſam (3, 11. 14. 7, 13. 
14. 8, 17. 11, 5.). Bon ihm find die Menjchen abhängig (9, 1.); von ihm fommt 
das Gute, welches fie genießen (2, 24. 3, 13, 5, 18. 19. 6, 2.) und das Schlimme, 
welches fie erfahren (1, 13. 3, 10.). Er tt e8, der fein Wohlgefallen (2, 26. 7, 26. 
9, 7.) und fein Mißfallen den Menſchen (5, 5.) zu erfenmen gibt. Zu ihm fehrt eimft 
der von ihm kommende Menfchengeift zurüd (12, 7., vergl. 3, 21.) und der Menſch 
wird theils hier (3, 17. 5, 7.), theils in der Ewigkeit (11, 9. 12, 14.) von ihm 
gerichtet. 

Somit fteht der Prediger theils innerhalb der ifraelitifchen Weltanfchauung, theils 
erhebt er id) über die gemeine Betrachtungsweiſe und bildet die längft vorhandene Ah» 
nung der Unfterblichfeit und des fünftigen Gerichtes zur feſten Lehre aus, nachdem auch 
fein Glaube durch die ernfteften Zweifel (3, 21.) an diefer Wahrheit gegangen ivar. 
Obgleich er daher den Preis der Frömmigkeit und Tugend jo oft im Leben vermißt 
(8, 14. 9, 2.), obgleich er über den Zuftand des Menſchen im Scheol nur düftere 
Borftellungen (9, 10.) hegt, obgleich er an der Vergeltung in diefer Welt, alfo der alt- 
ifraelitifchen Vorſtellungsweiſe, völlig irre geworden ift (9, 2. 3.); jo hält er doch den 
Glauben wie an die kosmiſche (3, 11.), jo an eine moraliiche (3, 17. 8, 12. 13.) 
Weltordnung feft, mit welchem er endlich alle Zweifel befiegt. Sein innerftes Gottes- 
bewußtjeyn jagt ihm, daß auf jede That doc; eigentlich die entſprechende Vergeltung 
folgen müſſe (8, 17. 5, 7. 8, 12. f., 11, 9.), weil Gott an böſen Menſchen fein 
Wohlgefallen haben kann, und ihr böfes Treiben doch endlic beachten muß (5, 3. 5. 
7.), der Frevel aber nicht wirklich retten kann (8, 8). Daher empfichlt er die Furcht 
Gottes ald Wurzel der Frömmigfeit und Sittlichkeit und zugleich als Quelle des äuße— 
ven und inneren Glückes (5, 6. 7, 18. 8, 12. 13. 12, 1. 13... Denn Gott hat 
Alles darauf eingerichtet, daß der Menſch ihm fürchten folle (3, 14.) Die Furdt 
Gottes hat ficy zu äußern durch reine, vom äußerlihem Scheine entfernte Gefinnung 
(4, 17.), durch ftille Ergebung in feinen Willen (7, 14.), durch vechtichaffenes Handeln 
(3, 12.), durch Ernſt des Lebens (7, 1—6.), durch gelaljenen Muth (7, 8. 9.), durch 
Genügjamteit (5, 9—14.), durch Wohlthätigkeit beim Befige irdifcher Güter (Il, 1— 
6.), durch ruhiges Zuwarten beim Siege des Böfen in der Welt und gelaffenes Be- 
tragen bei Bedrüdungen der Obrigkeit (8, 2—11. 10, 4—20.), wobei man fich vor 
allem religiöfen und fittlichen Nigorismus (7, 16—22.), fowie vor Heuchelei umd 
Scheinheiligkeit zu hüten hat (4, 17—5, 6.). Im Blid auf dieje höhere Pebensanficht 
verzweifelt der Prediger auch nidt an dem Nugen der Weisheit. Zwar findet er, 
daß das Streben nad) ihr viel Unmuth (1, 19.) erzeuge, weil der Menſch fie nie voll- 
fommen erreicht (7, 23. 24.), und weil fie aud) im Leben nicht immer verichafft, was 
man von ihr erwartet (9, 11.). Deſſen ungeachtet ift fie fehr hoch zu fchägen (7, 11. 
12. 9, 13. 16.), weil der Weife die Verhältniſſe richtig beurtheilt, für fein Thun die 
rechte Zeit zu treffen weiß (8, 1—6) und feine Arbeit nicht ohne Erfolg betreibt (2, 
3. 13. 10, 2. 10.). Die Weisheit zeigt ſich ebendeshalb mächtiger als Gewalt (7, 19. 
9, 18—16. 18.) und ift als eines der höchſten Yebensgüter zu fchägen. Sie gewährt 
dem Menjchen Heiterkeit der Seele (8, 1.), und hält den Unmuth über widriges Schichk— 
fal ferne (7, 10.), wie fie denn aud) bei entjprechenden Umpftänden überraſchende Aner- 
fennung findet (4, 13—16. 9, 13—16.). 
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Den heiteren Genuß der finnlichen Yebensgüter, obgleid; das Streben darnad) 
zur Eitelfeit gehört (2, 11.), hat man, ein Gegengewicht der Mühen und Sorgen des 
Lebens, als etwas fehr werthvolles zu betrachten (2, 24. 3, 12. 5, 18. 8, 15. 9, 7. 
8.); umd der Trieb zum Angenehmen ift jo wenig zu unterdrüden, daß vielmehr auf 
jedem Ruhepunkte feiner Unterfuhung ein harmlofer Lebensgenuß empfohlen wird. 
Man foll ſich nicht durch Unmuth über die Widerwärtigfeiten das Yeben verbittern 
laſſen (7, 9. 10.), fondern das Gute und Schöne, welches Gott und zufallen läßt, hei- 
ter und froh (11, 8—11.), dankbar (3, 13.), wohlthätig (11, 1—6.) und gottesfürd;- 
tig zu genießen fuchen (5, 17. 8, 15. 9, 7—9.), ſeines Thuns ſich freuen (3, 22.) 
und ſich's wohl feyn laſſen über jedes von Gott gejchenfte Glück (2, 24. 11, 8.), ja 
auch durch das Unglück fich nicht zu fehr niederbeugen lafjen (7, 14.) und der Yeiden des 
Lebens nicht allzu viel gedenfen (5, 19.). Bor Allem ift dem Jüngling zu gönnen, 
daß er die Blüthe feiner Pebenszeit mit heiterer, gottesfürchtiger Freude genieße (11, 
9. 10.), ehe die fchöne Yugendzeit vorüber ift und das freudenleere für den Yebens- 
genuß umempfängliche Alter eintritt (12, 1—7.). Über aud) der Mann hat den Beruf, 
an der Hand des von Gott gefchenften Weibes mit Frohſinn thätig zu ſeyn und das 
eben harmlos zu genießen (9, 7—9.). Dod; gibt er zu bedenfen, daß man diejen 
harmlofen Yebensgenuß nur als ein Gejchent aus der Hand Gottes empfangen fünne 
(2, 26. 3, 13. 5, 18. 9, 7.) und ihm fir die Benugung bdejjelben Rechenſchaft zu 
geben habe (11, 9.). 

Folglich iſt trog der Citelfeit und Verfehrtheit des diefjeitigen Yebens das Ziel 
des Menfchen auf Erden eine durch Gottesfurcht und Weisheit vermittelte Freude am 
Leben mit BVerzichtleiftung auf eine Ansgleihung der Gegenfäge und Widerfprüdje hier- 
nieden, aber mit ftetem Bewußtſein eines künftigen, alle offenbaren und verborgenen 
Handlungen der Menſchen umfafjenden Gerichtes. 

Zur Belebung des trodenen Ganges feiner dialeftifchen Erörterungen freut der 
Berfaffer Sprüche ein, welche dichterifch gehalten und immer aus dem Zufammenhange 
zu deuten und näher zu verftehen find. Wir finden fie 1, 15. 18. 4, 17—5, 6. 7, 
1—9. 11. 12. 14. 16. 17. 9, 17—10, 2. 10, 8—15. Ueberhaupt bemerkt man, 
wie die Rede, don der fchlichteften Profa beginnend, fich immer mehr hebt, je mehr es 
auch in der Unterſuchung hell wird und endlic; in reinen dichterifhen Schwung (12, 
1—8.) ausläuft, nachdem ſchon von 11, 1. an dazu Anfäge gemacht worden find. Um 
diefer Eigenthümlichkeit willen hat man das Werk mit Recht zu den dichterifchen Schriften 
des alten Bundes gerechnet. Sonft ift e8 mehr dialektifcherhetorifcher Art und Natur, 
und es ift daher jchon zum Voraus zu erwarten, daß ihm ein bewußter Plan zu Grunde 
liegt. Nach demjelben haben die Erklärer zu allen Zeiten geforfcht, und es ift gewiß 
nicht als ein Zeichen des Fortſchrittes zu betrachten, wenn Hengftenberg in jeinem Com 
mentar ©. 15 ſich deifelben nicht nur entjcjlägt, fondern das VBorhandenfeyn eines folden 
geradezu in Abrede ftellt, die Forderung und Vorausfegung Carpzovs aber von einem 
ordo coneinnus als Ausflug der Theopneuftie in feiner ſouverainen Willkür als be- 
ſchrünkte Auffaffung brandmarft und dem Hohne preisgibt. Das Beifpiel von Spriv. 
10 ff. ift jehr unglüdlicd, und man möchte jagen, fophiftifch von ihm zur Behauptung 
feiner Anficht gewählt, da wir hier nicht Sprüde (oxbwn, Sprw. 1, 1.), fondern 
Reden (07737, Pred. 1, 1.) vor ung haben. Will er etwa diefe Behauptung der Zu: 
fammenhangslofigfeit aud; auf die Palmen und Propheten übertragen? Das kann doch 
wohl Hengftenberg felbft nicht beabfichtigen, da uns auf diefe Weiſe die heil. Schrift 
zu einem zuſammengewürfelten Aggregate einzelner Sprüdye und Süße, ähnlich dem 
Koran der Muhamedaner würde. Wenn man es den Sprüchwörtern überall anfieht, 
daß fie eine Sammlung einzelner Sprüche find, deren jeder für ſich verftändlich ift 
und einen abgegrenzten Sinn bildet, wie denn eben dieß die Natur der Sprüchwörter 
zu allen Zeiten ift; wenn es aljo vergeblihe Mühe war und mißglüden mußte, als 
man in fie, wie Vetinger und R. Stier, einen fortlaufenden Zufammenhang bringen 
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wollte, fo ift es mit dem Predigerbuch etwas ganz Anderes. Man fieht ihm auf allen 
Seiten an, daß der Berfafler etwas Zufanmenhängendes fagen, daß er Wahrheiten ent- 
wideln, daß er gewiſſe Grundgedanfen feftftellen wil. Dazu braucht man in aller Welt 
einer Anordnung der Gedanken; eine ſolche aber beruht auf einem Plane. Nun ift der 
Prediger das einzige Erzeugniß der angebrochenen jüdiſch-rabbiniſchen Darftellungsweife, 
weit derfchieden von dem Gange der -Gedanfenbildung bei den Propheten der älteren 
Zeit, ja felbjt bedeutend fortgefchritten gegen die erften Anfäge diefer Dialektit bei dem 
legten Propheten Maleachi. Es ift daher gar nicht zu verivundern, wenn es uns äußerſt 
ſchwer wird, den Faden zu finden, der die berjchiedenen lieder der einzelnen Reden 
verbindet und noch fchwerer, die Mittelglieder zu entdeden, durch welche ſämmtliche 
Reden mit einander zu einem Geſammtganzen verfnüpft werden. Und doch ift es uns 
einleuchtend, daß Alles in dem Buche zufammenhängt, weil die Behauptung der Eitel- 
feit von Anfang bis zu Ende wiederfehrt, und ebenjo die damit ſeltſam contraftirende 
Aufforderung zur Pebensfreude. Wenn ſich Hengftenberg, um fein Verfahren zu redht- 
fertigen, auf ein Wort Herder's beruft, wo derjelbe (Briefe über das Studium der 
Theologie. 2. Aufl. S. 179) fagt: „Man hat ſich viel über den Plan diefes Buches 
befümmert; am bejten ift wohl, daß man ihm jo frei annehme, ald man fann, und da— 
für das Einzelne nutze“; jo hätte er doc; nicht unterlaffen follen, auch das anzugeben, 
was derjelbe unmittelbar darauf hinzufügt: „daß Einheit im Ganzen fey, zeigt Anfang 
und Ende.“ Iſt dieß aber der all, jo ziemt es der Wiljenjchaft, nicht zu ruhen, bis 
fie diefe Einheit duckhichaut hat, und auf der Bahn der Entdedungen fortzufchreiten, 
welche bis jegt hierüber gemacht worden find, oder fie zu widerlegen, nicht aber vor— 
nehm darüber abzufprechen und dadurch das bisher Gewonnene in den Augen der Dienge 
zu verdunleln. Stier (Andeutungen zum glaubigen Schriftverftändnik, 1824, 1,274 ff.), 
Köfter (dad Buch Hiob und der Prediger, 1831) und Ewald (Sprüche Salomo’s 
und Koheleth, 1837) haben nad; manchen vorangegangenen verunglüdten Berfuchen, in 
Betracht welcher 9. D. Michaelis das auch von Herder beftätigte Urtheil fällte, daß 
der Schlüffel zu diefem Buche noch nicht gefunden ſey, mit Ernſt und Einſicht geftrebt, 
in das verfchlungene Geäder diejes Werkes einzudringen umd den Ordnungsplan zu 
finden. Der erfte ftellt aber bloß ein äußerlich logiſches ©erippe hin, das dem con» 
centrifchen orientalifchen Denken nicht entjpricht und es zu feiner Einheit und Durchſicht 
bringt. Bon der rhetorifchepoetifchen Haltung, welche das Ganze durcchdringt und bon 
den wiederkehrenden Grundgedanken des Werkes findet fid) bei Stier noch feine Spur, 
und in feiner befannten Weife ift freilidy bei diefem Buche nicht von einem Ordnungss 
plane zu reden. Denn Stier jegt voraus, daß der Prediger eine rein profaifche Ab— 
handlung nad) ziemlich modernem Zufchnitt gefchrieben habe. Daß dieß aber nicht der 
dal ift, zeigen die vielen eingeftreuten Sprüche, weldye offenbar ein dichterijches Gewand 
haben und auf eine äfthetifche Anordnung hinweifen. Dieß ergreift nun Köfter und 
behandelt den Prediger ganz wie ein reines Gedicht, indem er ihn in vier Abſchnitte 
zerlegt, wovon der erfte und leßte je 8, die beiden mittleren je 9 Strophen enthalten 
jollen, wobei er den erften bis 3, 22. mit 55, den zweiten bi 6, 12. mit 48, dem 
dritten bis 9, 16. mit 62 und den vierten bis 12, 8. mit 40 Berfen fortführt. Der 
Schluß 12, 9—14. enthält noch zwei Strophen mit je 3 Berfen. Allein hierbei wird 
borausgefegt, daß wir eim dichteriiches Prodult vor uns haben. Daß jedod; der Prediger 
nicht rein dichterifch gefchrieben hat, das erfieht man aus den vielen Stellen, welche die 
gewöhnliche Profa an der Stirne tragen. Aber auch nicht rein rhetorifch nad; Art der 
prophetifchen Reden ift der Styl des Predigers, wie Ewald vorausjegt, jondern es find 
Reden, die mit dichterifchem Geifte in der Weife des urfprünglichen reinen Rabbinismus 
durchdrungen find und mit dichterifchen, ja ſogar hochpoetifchen Stellen, wie 12, 1—8,, 
abwechſeln. Es muß daher auch der Plan des Werkes diejer gemiſchten Schreibart 
angemefien ſeyn und theild aus dem Gedantenzufammenhange, theils aus den Webers 
gängen von einer Wendung zur anderen, theild aus der Wiederkehr derjelben Hauptges 
7» 
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danfen, theils aus dem Fortſchritt des Ganzen erfchloffen werden. In diefem Sinne 
hat Baihinger, dichteriſche Schriften des alten Bundes — überfegt und erflärt, 
4. Bd. ©. 24ff. — einen Plan vorgelegt, dem Keil in der Fortfegung der Einleitung 
Hävernid’8 in die Schriften des A. B. den Preis der Neuheit und Nichtigkeit zuer- 
fannt hat, obgleidy der Urheber defjelben gerne befennt, wie viel Anregung er feinen 
unmittelbaren Vorgängern in ihren Verſuchen zu Danten hat. SI vier Abfchnitte theilt 
auch Ewald das Bud; ein, und zwar ftellt die erfte Rede 1, 2— 2,26. die Nichtigfeit 
aller irdifhen Dinge vor Augen. Die zweite (3, 1—6, 9.) erflärt dagegen, daß das 
Ganze der Welt doch fein wüſtes Durcheinander fey. Im der dritten (6, 10—8, 15.) _ 
wird gelehrt, daß man die befte Art, das Leben zu gebrauchen, lernen und anwenden 
mitfje, während in der vierten Rede (8, 16—12, 8.) Folgerungen aus dem Vorherge— 
henden gezogen werden, um das wahre Glück zu finden und zu genießen. Ein noch 
höchft unvollfommener Verſuch, da8 Ganze -in eine genliederte Ordnung zu bringen. 
St das Bud) in vier Abjchnitte mit Köfter oder richtiger vier Neden (1,1.) mit Ewald 
abzutheilen, fo ift zu erwarten, daß diefelben auf irgend eine Art unter ſich zufammen- 
hangen und einen Fortſchritt bilden, da die gleihen Orundgedanten immer twiederfehren 
und erft in 12, 13. 14. ein befriedigender Abſchluß liegt. In 2, 24—26. fommt der 
Prediger offenbar zu einem Schluſſe, wenn er einen fröhlichen, harmlojen Lebensgenuß 
dem unruhigen Streben und Schaffen in theoretifcher Einſicht und praktiſcher Pebens- 
weisheit, die auf hohe, umerreichbare und fich verzehrende Dinge gerichtet ift, vorzieht. 
Aber es ift dieß noch fein beruhigender Schluß. Denn er muß befennen, daß fid; der 
Menſch diefe Harmlofigfeit, diefe heitere Yaune, diefen das Uebel des Yebens vergeflenden 
Genuß nicht ſelbſt geben kann, fondern daß dieß eine von Gottes Hand kommende 
Önadengabe ift, die er nad) feinem Gutdünken (325 7uW) dem einen gewähre, dem 
anderen entziehe (2, 26.). In 2, 25. ift mit Siebzig und 8 Handfchriften zur leſen 
32700, was allein in den Zufammenhang paßt. Dieje Erwähnung der Abhängigkeit des 
Menſchen von Gott, fo daß er ſich nicht einmal jelbjtändig einen heiteren Pebensgenuf 
verfchaffen fann, ift nun aber einem hingeworfenen fchweren Stein des Anftofes zu 
vergleichen, der die Empfehlung eines heiteren Lebensgenuſſes ganz wirkungslos macht, 
wenn er nicht hinmweggehoben wird, wenn nicht nachgetwiejen werden kann, daß wie ums 
geachtet des unbefriedigenden Sinnend und Wirkens, jo aud; neben der Abhängigfeit 
von Gottes Gnade ein fröhlicher Yebensgenuß beftehen könne, 

Dffenbar num hebt der Prediger 3, 1—8. diefen Stein auf, um den Menfchen 
troß der völligen Abhängigkeit von Zeit und Umftänden, d. i. vom göttlichen Wohlge- 
fallen zur Freude am Leben und zum harmlojen Genuſſe defielben zu führen, indem er 
ihm die mweife Einrichtung Gottes in der Natur (3, 11.), die auch im Menfchenleben 
trotz feiner unfäglichen Störungen und Gegenfäge nicht fehlen könme, zu Gemitthe führt 
und auf die Aufficht Gottes über die Menjchen hinweiſt (5, 8.), die ohne die Annahme 
eines Gerichtes (3, 17.) nicht beftehen fünne. Daher kommt er (5, 17.) wieder auf 
die auch 3, 12. wiederholte Schlußfolgerung zurüd, daß es doc) das Schönfte im menſch— 
lichen Yeben fey, unter den Erfahrungen der Dunkelheit göttlicher Wege und der Mühe- 
feligkeit der irdifchen Begegniffe den ruhigen und heiteren Lebensgenuß fic nicht ent- 
ſchwinden zu laſſen. Wer fieht hier nicht, daß mit 5, 17—19. ein neuer Schluß ge- 
geben ift, daß wir da die zweite Rede enden fehen, melde von der Abhängigfeit des 
Menschen ausgeht, wie die erfte von dem unbefriedigenden Kreislauf der Welt und dem 
darauf gegründeten erfolglofen Streben des Menſchen? Cs ift aljo gang unrichtig, 
wenn Emald, gewiß nur aus fubjeftiven Gründen, noc in feinem legten Bahrbuche, 
jedod; ohne Nachweiſung darauf beharren will, die zweite Rede mühe mit 6, 9. endigen. 
Er verfennt hierbei offenbar Zweierlei gänzlich. Erſtlich das, was jedem aufmerkfamen 
Leſer ſich aufdrängen muß, daß der Prediger troß der aufgededten Nichtigfeit und Eitel- 
feit auch in den verworrenften Berhältniffen die Freude am Leben feftgehalten wiſſen 
will und jede Rede zu dem Schluffe kommt, daß die gejchilderten Mifverhältniffe den 
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fröhlichen Pebensgenuß nicht unmöglich machen (2, 24—26. 5, 18. 19. 8, 15. 11, 9 
—12, 8.), was überall den Schluß der Neden bildet, alfo auch in der zweiten. So— 
dann ift Emald nicht in die Erkenntniß eingedrungen, daf der Prediger ein Aber um das 
andere wegheben will und muß, um den Lefer zu feiner Einficht zu führen, daß doch 
das Aber der Abhängigkeit von Gott (2, 24.), der Sorgen des ungewiffen Reichthums 
(5, 18.), des ungleichen Schidjals (8, 14.), im Blid auf die fünftige Vergeltung (12, 
14.) gehoben werden könne und der Menſch berufen und fähig fen, unter den elendeften 
perfönlihen und öffentlichen Berhältniffen ſich Yebensfreudigfeit und heiteren Genuß des 
Srdifchen zu bewahren. 

Aber wenn der Menſch auch über die Abhängigkeit von Gott hinweggekommen iſt, 
wenn er darin fid; beruhigen fann, fo ift am Ende der zweiten Rede doch ein neuer 
Stein aufzuheben. Es wird nämlich dadurd, daß 5, 18. gefagt wird, Gott gebe ge- 
willen Menfchen Reichtum und Schätze und auc die Macht, deren zu geniehen, die 
Frage nahe gelegt, ob das nicht bei allen der Fall ſey. Allein diefe Frage muß ver— 
neint werden, und es wird mun hervorgehoben, wie der Befit irdifcher Güter fo unficher 
an ſich (6,1—9.), nicht am ſich glücklich mache, wie fo viele andere Uebel den Menden 
bedrohen und beläftigen (7, 15.26. 8,2.10.), die er nur durch weiſes Betragen mildern 
(8, 3—7,.) oder durch das er unter denjelben ſich die Heiterkeit bewahren könne und 
wie der Menjc deshalb mehr auf die inneren und höheren Güter zu fehen habe, um 
wahrhaft glüdlich zu ſeyn und ſich einen frohen Lebensgenuß zu verichaffen (7, 1—14). 
An diefem Gedanken verläuft die dritte Rede, bis 8, 15. ebenfalls zum frohen Lebens: 
genuß ermunternd. Aber hier erhebt ſich gerade noch der ſchwerſte Stein des An— 
ftoßes, daß nämlid, wenn man den Betrug des Keichthums eingefehen und das hö- 
here Gut der Gerechtigkeit und Frömmigkeit erftrebt hat, der Menſch gerade dadurch, 
um den frohen Lebensgenuß kommen müfje, wenn er wahrnehme, wie Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit ihres Pohnes auf Erden verluftig gehen. Darauf wird in der dritten Rede 
(7, 15. 8, 10.) und am ftärfften 8, 14. vorbereitend hingetviefen, offenbar als auf das 
fchwerfte Räthfel des menſchlichen Lebens überhaupt und am unlösbarften fiir den Iſrae— 
liten, defjen Yebensanfchauung von Haus aus eine entgegengefeßte war und der durch 
Geſetz und Propheten, durch Pfalmen und Sprüche zu der Hoffnung fid) berechtigt 
glaubte, daf der Frömmigfeit und Gerechtigfeit das Glück hienieden auf dem Fuße nad)- 
folgen werde, wie der Gottlofigfeit und Bosheit das Unglüd und Berderben. Diefen 
ſchwerſten Stein des Anftoßes, auf den ſchon früher vorbereitet wurde (4, 1. 2.), und 
der gewiß der Hauptvorwurf des Predigers, wie die Hauptfrage der Zeit war (Maleach. 
2, 17. 3, 14. vgl. Pi. 125, 3. 73, 12. 38, 20.) hatte der Prediger erft am Scluffe 
der dritten Rede recht ſtark hingeworfen, um ihn mm im der vierten Rede ald das 
ſchwerſte Problem (8, 16. 17.) in aller Schärfe (9, 1—3.) vor die Augen zu legen 
und dann über ihn hinmwegzulommen, was durd) nichts Anderes als durch die Hinwei— 
fung auf das künftige, jenfeitige Gericht geſchehen kann, das alle Ungleichheiten des Le- 
bens ausgleichen wird. So hat der Prediger durch die vorangegangenen Reden, wo er 
andere fchwere Tragen abhandelte, fid) den Weg zur Beantwortung dieſer jchwierigften 
Frage der Zeit gebahnt. Wenn Maleachi diefe Frage noch durch die Hinweiſung auf 
die Zukunft des Meffias und feines auf Erden zu haltenden Gerichtes beſchwichtigte, 
fo hat der Prediger gewiß diefe Hoffnung auch getheilt Uber bei der am Ende bes 
alten Bundes unverfennbar immer mehr ſich geltend machenden Subjeftivität und der 
Ungewißheit der Erfcheinungszeit des Meſſias konnte der Iſraelite fragen: was nügt 
mir perfünlicy die Erfcheinung des Meſſias, wenn ich fie nicht mehr erlebe? Was für 
einen Lohn habe ic) für meine Frömmigkeit, da es doch am Zage ift, daß entjchiedenen 
Berächtern Gottes, daß Ruchlofen und Heuchlern ihr Vornehmen gelingt? Für diefe 
Zweifel mußte Rath gefchafft werden; und der lag allein in Feſtſtellung der Yehre eines 
fünftigen Gerichtes, womit fid) bald die Lehre von der Auferftehung des Yeibes als eine 
nothivendige Folge (Dan. 12, 2. 3. 2 Maff, 7, 9 ff.) verbinden fonnte. Daß diefelbe 
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fhon früher geahnet und in heiligen Augenbliden, wie aus tiefem Dunfel herborbre: 
brechend, ausgefproden ward, bemweift nod nicht, daß fie vor der Zeit des Predigers in 
das Volksbewußtſeyn eingedrungen war. Dieß geſchah erft durch Koheleth, der nad) 
dem, was wir aus 12, 9—11. erfahren, ein ausgezeichneter Lehrer des Volkes war, 
defien Name ung jedoch die Gefchichte verfchtwiegen hat. 

Schon aus diefer Darlegung, die man ausführlic; belegt und durchgeführt in Ba is 
hinger, dicht. Schriften des U. B. 3, 17—45., im Plane, fodann in der Imhalts- 
überficht vor jeder Rede und endlic, in der Erflärung des Einzelnen finden fann, ergibt 
fih mit Klarheit, daß das Werk des Predigers im vier Neben ſich zerlegt und daß in 
denfelben Fortſchritt und Aufeinanderbeziehung ſich findet, wodurd allein das Verſtändniß 
des Einzelnen erleichtert und gefichert wird. Freilich Koheleth bewegt ſich in dem vier 
Reden mit einer freiheit, an die wir unfere abendländifche und moderne Logik nicht 
ohne Weiteres anlegen dürfen. Aber daß ein genauer, bi8 auf's Einzelnſte ſich er- 
ftreddender Plan in denfelben verfolgt wird, ift von einem folchen Pehrer von vorneherein 
zu erivarten und ermweift fid) durch die gleichen Anfänge oder Ausgänge der Reden, der 
Abſchnitte, der Strophen umd felbft der Halbftrophen, die man überall nachzuweiſen im 
Stande ift, fo daß nur Oberflächlichfeit oder abfprechendes Borurtheil von Willfür reden 
fann. Die drei Hauptgedanten, Behauptung der Nichtigkeit aller menfchlichen Dinge, 
die Frage nach dem Vortheil und Ziel der menſchlichen Beftrebungen und die Em- 
pfehlung eines frommen, heiteren und gutthätigen Yebensgenuffes kehren in jeder 
Nede wieder. Es ift nämlich in der erften Rede 1, 2—2, 26. die Eitelkeit und das 
nichtige Streben behauptet 1, 2. 14. 17, 2. 11.(13.) 19., die Frage nach dem Vor: 
theil hervorgehoben (1, 3.) und der harmloje Genuß der Lebensgüter empfohlen (2, 24). 

In der zweiten Rede (3, I—5, 19.) erfcheint die Behauptung der Eitelkeit (3, 
19. 4, 8. 16. 5, 9.), die Frage nach dem Bortheil (3, 9.), die Empfehlung des Le— 
bensgenuffes (3, 12. 22. 5, 17. 18.). 

In der dritten Rede (6, 18, 15) treffen wir die Behauptung der Eitelfeit (6, 
2: 9. 8, 10. 14), die Frage nach dem Vortheil (6, 8. 11.) und die Empfehlung des 

Lebensgenuffes (8, 15). 

In der vierten Rede endlich (8, 16—12, 8.) begegnen wir der Behauptung der 
Eitelfeit (12, 8), der Antwort auf die frage nach dem Vortheil des Pebens (10, 10), 
der Empfehlung des Lebensgenufjes dorbereitend (9, 7—9), abſchließend (11,7—12, 1). 

Die Sprudhform jehen wir angewendet in der eriten Rebe 1, 15. 19., im der 
zweiten 4, 17—5, 6., in der dritten 7, 1—14., in der vierten 9, 17—10, 20,, ja 
mit Unterbrechungen bis 11, 7. Die erfte Rede ift am meiften profaifch, die letzte am 
meisten dichterijch. Dede Rede ift gegliedert in drei Abfchnitte und mehrere Strophen, 
die ſich durch gleichartige Anfänge oder Schlußformeln zu erfennen geben. Bei der 
eriten Rede ift das Schema der Abjchnitte und Strophen (Wendungen) nad) der Zahl 
ber Verſe beziffert. 

1. Abjchnitt 2, 4, 4 (1, 2—11), 2. Abfhnitt 1, 3. 3; 3, 8. 8 (1, 12--2, 19). 
3. Abfchnitt 4, 3 (2, 20-26). 

Bei der zweiten Nede: 1. Abfchnitt 8, 7, 7 (3, 1— 22); 2. Abfchnitt 6, 6, 4 
(4, 1—16), 3. Abſchnitt 7, 5, 8 (4, 175, 19). 

Bei der dritten Mede: 1. Abfchnitt 6, 6 (6, 1— 12); 2. Abjchnitt 7, 7,8 (7, 
1— 22); 3. Abfchnitt 7, 8, 4 (7, 23—8, 15). 

Bei der vierten Rede: 1. Abjchnitt 5, 7, 6 (8, 16—9, 16); 2. Abfchnitt 6, 7, 
9 (9, 17—10, 20); 3. Abjchnitt 6, 4, 7 (11, 1—12, 8). 

Der weſentlich dazu gehörige Schluß hat zwei Halbftrophen mit einem Porfchlag 
1, 3, 3 (12, 9—14). 

Die Strophen laffen ſich gewöhnlich noch in Halbftrophen abtheilen, wie das fo 
oft auch in anderen dichterifchen und zum Theil prophetifchen Schriften des alten Teſta— 
mentes wahrgenommen worden if. Wenn nun die Strophenbildung bei den Werken 
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der hebrätfchen Dichtfunft durch die übereinftimmenden Forſchungen von de Wette bis 
auf die neuefte Zeit über allen Zweifel erhaben ift, fo hat man ſchon don borneher an- 
zunehmen, daß Koheleth, den man zu aller Zeit unter die dichterifchen Erzeugnifie des 
altteftamentlichen Sprachgeiftes gezählt und gejtellt hat, davon feine Ausnahme mache, 
fondern demfelben nationalen Zuge und Bedürfniffe gefolgt jey. Wir find demnad) an: 
gewieſen und berechtigt, diefe Einrichtung bei ihm zu fuchen. Sie bietet ſich aber auch, 
je näher man zufieht, jo jehr ohne Zwang dar, daß man es nicht begreifen kann, wie 
Hitzig, Elfter und Hengftenberg, von der praftifchen Auslegung Wangenmann’s nicht zu 
reden, davon Umgang nehmen founten, da gerade das Erkennen der Strophenabtheilung 
den Weg zur richtigen Auslegung weiſt und vor den Willfürlichfeiten der Exegeſe be- 
twahrt, durch die fein Buch der heil. Schrift fo fehr mißhandelt worden ift, als diefes, 
eben weil man feinen Zufammenhang nicht verftand oder mifachtete. 

Daß nad) dem veränderten Geiſte der Zeit und bei der angebrochenen Schufgelehr: 
famfeit, die Koheleth felbft eingefteht (12, 9—11), mehr Künftlichkeit fid offenbart, als 
in den früheren, freien und naturwüchſigen Gewächſen ifraelitifcher Dichtlunſt, daR ge: 
rade da, wo der Prediger den hödften Flug nimmt (12, 1—7.) ein Uebermaß der 
Bilder, das an Schmwülftigfeit ftreift, zu erkennen ift, hängt ganz mit der fpäteren Zeit 
zufammen, in welcher er fchrieb. 

Hier ift zwar die apologetifche Kritif unferer Zeit in KHengftenberg und Seil zu 
dem Anerfenntniß gedrängt worden, daß Koheleth nicht, wie von Stier und Wangen» 
mann, dem Dr. H. U. Hahn beiftinmt, behauptet wird, von Salomo verfaßt, fondern 
unter feinem Namen in fpäterer Zeit erſchienen fen, ein Zugeſtändniß, das auch in den 
Reihen der Apologetifer eine folgenreihe Zukunft hat und das Geſpenſt verfcheuchen 
muß, als trüge ein folches, unter einem alten Namen ausgegangenes Werk den Stempel 
des Betrugs an der Stine. Allein wenn Beide das Werk in die Zeit Eſra's und 
Nehemia’s verlegen, weil zu des legteren Zeit der Kanon geſchloſſen worden ſey, fo 
irren fie und gehen von einer Vorausſetzung aus, die fich nicht halten läßt. Diefe 
Borausfegung ift, Daß durch Nehemia der altteftamentliche Kanon gefchloffen worden ſey 
(Keil, Einleit. 2. Ausg. 8. 154 ff.; Hengftenberg, der Pred. Sal. ausgelegt ©. 9). Es ift 
aber im Art. „Kanon des A. T.“ Bd. VII. ©. 248 ff. nachgewieſen, daß weder die Stelle 
2 Matt. 11, 13. nod) Joſephus ec. Ap. 1, 8. dieß ausfagt, jondern daß wir für den 
Abſchluß des Kanons eine fpätere Zeit anzunehmen haben. Daher find wir durch diefe 
Boransfegung auf feine Weife gebunden, jondern vielmehr angewiefen, bei Beftimmung 
der Abfaffungszeit ums bloß durch die im Buche felbft liegenden Andeutungen leiten 
zu laſſen. Dieſe aber führen uns in die legte Zeit der perfifchen Herrſchaft. Dafür 
fpricht fchon die Sprache, welche von der Maleachi's, welcher früheftens in der legten 
Zeit des Statthalter Nehemia gefchrieben haben kann, nicht undentlic, abweicht. Wenn 
man fieht, daß er über die Zerrüttung der Rechtspflege (3, 17.), über gewaltthätige 
und willkürliche Unterdrüdung Unfculdiger (4, 1.), über Erpreffung in den Provinzen 
(5, 7.), über Scywelgerei der Beamten und Großen des Reiches (10, 16. 18, 19.), 
über Beförderung fchlechter Menſchen zu den höchſten Würden und Ghrenftellen (10, 
5—7.), über Spionerie und geheime Polizei (10, 20.), über da8 Beherrjchtwerden von 
Menſchen zum Unglüd des Volkes (8, 9.) Magt, jo find dieß lauter Anzeichen, daß der 
Berfaffer nad) Nehemia, unter welchem dergleichen in Juda nicht vorlam, geſchrieben 
hat. Bedenkt man ferner, daß der Berfaffer pharifälfche Grundfäge (5, 17—5, 6.) 
belämpft, daß er dem fadducäifchen Treiben (7, 2—6.) entgegentritt, daß er fogar auf 
den entftehenden Eifäismus mit feinem Abjchen vor Opfern und Eiden (9, 2.) Rüdficht 
nimmt, fo muß man die Abfafjung diefer Schrift in eine Zeit fegen, wo diefe Rich— 
tungen, wenn auch noch nicht ausgebildet, doch bereits im Keime herborgetreten waren, 
weßhalb der Verfaſſer namentlich zwei entgegengefetten Richtungen, der einer zur großen 
Strenge und der einer zur großen Schlaffheit entgegentritt. (7, 16—18.), wie wir fie 
fpäter bei den Pharifäern und Saddncäern ausgebildet antreffen. Während der Zeit 
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der maffabäifchen Freiheitstriege fann unfere Schrift nicht verfaßt ſeyn, weil in diefer 
Zeit der Prediger ſich nicht veranlaft gefunden hätte, zum ftrengen Gehorfam gegen 
den König (8, 2— 4.) zu ermahnen. Ebenſowenig können wir fie in die Zeit bes 
Nehemia ſetzen, durch deffen glückliche Thätigkeit und gerechte Verwaltung fichtbar ein 
neuer, frendiger Aufſchwung unter das Volk fam, den wir noch lange in heiteren Yie- 
dern des letten Theiles des Pſalmbuches nachklingen hören und der gegen die Dar: 
ftellung des Zuftandes in unferem Buche um ein Merkliches abfticht. Auch in die Zeit 
Alerander’s, unter deſſen Herrichaft die Juden 332 v. Chr. famen, paßt unſere Schrift 
nicht; denn damals fonnte bei einer fo übermächtigen, jungen Herrfchaft der Gedanke an 
Abfall gar nicht auffommen, vor weldyem 8, 2. gewarnt wird. Nach feinem Tode aber 
ftund e8 17 Jahre an, bis im 9. 306 dv. Chr. feine Generale den Königstitel annah— 
men (Schloffer, Weltgefch. für das Volk 2, 479 f.). Wir müffen alfo von der Zeit 
der Griechenherrfchaft abjehen und find in die legten Jahrzehnte des perfifchen Welt: 
reiches mit der Abfaſſung unferer Schrift nad; Nehemia gewiefen. Diefer im Jahre 
445 nad Jeruſalem gefommen, trat um's Jahr 400 vom Scauplage ab. Bis dahin 
hatten die Juden um den Beitand ihres Gemeinweſens zu kämpfen. Bon einer Seften- 
bildung erfahren wir im diefer Zeit nichts, und fie ift auch gar nicht mahrjcheinlich; 
ebenfo wenig von einer hohen Schule, wie fie durch 12, 9-— 11. vorausgeſetzt twird. 
Solche Spaltungen und Einrichtungen konnten fich erft bilden, als VBerfaffung und Yehre 
des Volkes in ein ruhiges Geleife gebracht waren, folglich nad der Zeit des Nehemia 
und Eſra. Nach ihm hatten die Juden unter der A6jährigen Regierung des Artarerres 
Mnemon von 404—358 vorherrfhend Ruhe (Dahn, Arch. 3, 286). Im diefer Zeit 
fönnen ſich erft die hohen Schulen der Juden ausgebildet haben, deren Dajeyn unfer 
Bud; vorausfegt. In foldye Zeit eined von außen wenig zerftörten Dafeyns paßt erit 
der Anfang des Seftenwefens, worauf 4, 175, 6. 7, 2—6. 9, 2. anfpielt. Schon 
gegen Ende der Herrichaft diefes Königs traten aber Umftände ein, welche nicht ohne 
Einfluß auf die Stimmung der Juden feyn fonnten. Im Jahre 362 trat ein Bund 
gegen Artarerres Mnemon in Vorderafien zufammen, der nach Diodor 15, 90. einen 
Aufftand herbeiführte, an welchem aud) die Syrer und Phönicier Theil nahmen, fo daf 
die Hälfte der Einkünfte für den König verloren ging. Damald als nad) Diodor bei» 
beinahe alle Küftenbewohner vom König abfielen, mochte e8 aud) Viele aus der Gemeine 
der Juden gelüften, mit den anderen Bölfern gemeinfchaftlidde Sache zn machen, da 
diefelben erjt kurz zuvor eine empfindliche Bedrüdung erfahren hatten. Nach Joſephus 
(Antiq. 11, 7.) hatte Jeſus, der Bruder des Hohenpriefters Johanan oder Johannes, 
der Nehem. 12, 11. gegen B. 22. irrthümlich Donathan genannt wird und ein Entel 
Eliaſib's war, den perfifchen Feldherrn Bagojes bewogen, ihm die Hohenprieſterwürde 
zuzufprechen — Beweis, welchen Einfluß die Perfer fic auf diefe Würde ähnlich tie 
die fpäteren Nömer anmaften. Diefer Jeſus wurde hierauf von feinem Bruder So: 
hannes, dem Hohenpriefter, im Tempel ermordet. Um diefe Beleidigung zu rächen, 
fam Bagojes felbft nach Jeruſalem, erzwang ſich den Eingang in den Tempel und legte 
7 Jahre hindurdy dem Bolfe eine Abgabe von 50 Dradymen für jedes im demfelben 
geſchlachtete Opferthier auf; eine Strafe, welche die Juden umfo mehr erbittern mußte, 
als fie nicht nur unverhältnißmäßig groß war, fondern fie gewohnt waren, bon den 
perfiichen Königen Beiträge zu ihren Opfern zu erhalten (Eir. 7, 17.). Solcher Drud, 
der in die lette Zeit Mnemon's fiel, war wohl im Stande, die Treue der Juden gegen 
den Perferfünig wankend zu machen, und es ift daher wahrſcheinlich, daß manche Juden 
an der Empörung Theil nahmen, als Phönicten nad) Diodor 16, 41. 43. im Jahre 
351 dom König Darius Ochus abfiel, was dadurch an Zuverläffigfeit gränzt, daß fich 
der Perjerfünig veranlaft jah, die Stadt Jericho zu erobern und viele Einwohner der: 
felben in Gefangenjchaft abzuführen (vgl. Jahn, Archäol. 3, 292, wo auch die Beleg- 
ftellen fi finden)... Das waren Zeiten, über die man im Vergleich mit den früheren 
Hagen konnte, da foldye Drangfale in den leßten 100 Jahren nicht dageweſen waren 
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(Pred. 7, 10.); die Zeiten, wo es nöthig war, die Treue gegen den König einzu- 
jchärfen und den gefchtworenen Unterthaneneid in's Gedächtniß zu rufen (8, 2.), auch die 
größte BVorfiht in Offenbarung feiner Gefinmung gegen die Perferherrichaft zu em— 
pfehlen, die noch fo viele geheime Freunde habe (10,20). Auf diefe Zeit des finfenden, 
durch Willkür und Erprefjung, Schwelgerei und Beſtechlichkeit der Statthalter zerrütteten 
Perſerreiches pafjen Stellen, wie wir fie 3, 16. 5, 7. 8, 11. 10, 5—7. 16, 18. 19. 
lefen. Der Verfaffer ahnet zwar den nahen Sturz diefer Herrfchaft, aber er mahnt, 
auf die paffende Zeit zu warten (8, 5. 10, 18). Er warnt vor aller Uebereilung und 
ungeduldiger Selbfthülfe, weil man fich dadurch nur fchade (10, 8 — 11). Für jetzt 
habe der König noch viel Gewalt, weshalb jede Neuerung gefährlich fey (8, 3:4.10,20). 
Nur durch Nachgiebigteit, Geduld und Sanftmuth könne man ſich die traurige Lage 
derzeit noch erleichtern (8, 4. 6. 10, 4). Mit diefen Andentungen — denn mehr durfte 
in der Zeit folcher Gewaltherrjchaft nicht gefant werden — ftimmt nun auch der ganze 
Ton des nach allen Theilen den Stempel diefer Zeit tragenden Werfes überein. Es 
fett drüdende Erfahrungen für den Verfaffer, jchweren, auf dem Volke laftenden Drud 
überall voraus. Man fieht aus diefem Buche, was nadı Ewald (Koheleth S. 181) 
von anderwärts her auch bekannt ift, daß die Juden im diefer letzten Zeit mit der per» 
ſiſchen Willkürherrſchaft ſehr unzufrieden waren und der Morgenröthe einer ginftigen 
Beränderung entgenenharrten. Da aus 8, 1—5. 10, 4— 20. fcheint fogar hervorzu- 
gehen, daß die Hoffnung auf den Sturz des Perferreiches ſich auf Anzeichen näherer 
Art ftügte. Denn die Gebildeten in Judäa waren gewiß nicht unbefannt mit den wenig 
verhehlten Entwürfen Philipp’s von Macedonten, mit der Stimmung und Abficht don 
ganz Öriechenland, dem Berferreih ein Ende zu machen. Unter diefen Umftänden wird 
es nicht zu gewagt ericheinen, wenn man die Abfaffung unferes Wertes in den Zeit: 
raum 360—340 vd. Chr. fest und zivar in die Mitte deffelben, um das Jahr 350 v. 
Ehr., folglid 50 Jahre nadı Nehemia's Tod und in die Mitte der Herrichaft des Arta- 
rerred Ochus, der von 359—338 dv. Chr. regierte. Damals hatten die Juden verun— 
glücdte Empörungsverfuche in ihrer Nähe gejehen, welche die weifen Ermahnungen des 
Predigers (8, 2. 10, 20.) unterjtügten, damals den Drud und die Willkür der perſi— 
ſchen Beamten, ihre Schwelgerei und Bedrüdungsfucht jelbft erfahren (5, 7. 10, 15 ff.), 
damals die freche Verdrehung des Nechtes (3, 16.) und die fruchtlofe Trauer und Ber: 
zweiflung der hilflos LUnterdrüdten (4, 1—3.) vor Augen, damit ftimmt auch der ganze 
Zon unferes Buches. Denn im der Zeit des Glückes und der Ruhe kommt man nicht 
leicht in einen fo kümpfenden Seelenzuftand, noch auf fo eindringende Bejchreibung des 
menfchlihen Elendes. ine ruhige, gnünftige Zeit hatten aber die Juden unter Arte: 
rerres Langhand bis in die lebten Jahre des Artarerres Mnemon, alfo von Nehemia 
bis gegen die Mitte des 4. Yahrhumderts hin. Da erft wurden fie bei der fteigenden 
Verderbniß des perfiichen Staates und feiner Beamten härteren Bedrückungen und Ver: 
ſuchungen ausgefegt, welche die fchon unter Maleachi auftauchenden ragen ernenerten, 
da wurde die durch Koheleth in's Licht gefetste Pehre von der Unfterblichkeit des Geiftes 
(12, 8.) und dem künftigen Gerichte ein wahrer Rettungsanker des verzweifelnden Volkes, 
da war fein Werk ein wahres Troftbuc; bei der Unbehaglichfeit und Schwüle, welche 
auf dem Bolte umd den inzelnem-Taftete und welche nur aus folchen Zeiten erflärt 
werben kann, wie ſie unmittelbar der Auflöfung des Perferreiches vorangegangen find. 
Und im Lichte diefer Zeit bleibt diefes Buch auch Für uns duch alle Zeiten eine un» 
erichöpfliche Duelle des Troftes und der ächten Pebensweisheit unter trüben perfönlichen 
und Öffentlichen Zuftänden. 

Die neueren Bearbeitungen des Predigers find nad; den Anregungen von Um: 
breit, in Koheleth Seelenfampf 1818, von Knobel 1836, von Ewald 1837, von 
Hitzig 1847, von Burger 1854, von Elfter und Wangenmann 1856, von 
Baihinger 1858, der den Plan ſchon 1848 in Ullmann Stud. u. Krit. 1848, 
2. Hit. S. 442 —478 mitgetheilt hatte, von Hengftenberg 1859, ein Beweis, daf 
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die Wichtigkeit deffelben immer mehr in die Augen leuchtet. Doch ift für die Erklärung 
des Einzelnen noch Vieles zu thun, was aber nur dadurch gelingen fann, wenn man 
nicht mit Elſter, Higig und Hengftenberg fi bloß an das Einzelne hält, fondern dem 
Sefammtplane immer forgfältigere Aufmerkfamkeit fchenkt, der für fein Buch wichtiger 
ift, ald gerade für diefes. Baihinger. 

Predigermönche, f. Dominikaner. 

Pregzer, Pregzerianer, ſ. Pietismus. 

Prepon, Schüler des oc ſ. Bd. IX. ©. 38. 

Presbyter, Presbyterialverfaſſung. Bon jeher hat das Gewiſſen und das 
Bewußtſeym mangelnder Reife chrerbietige Achtung vor dem Alter erwedt umd die Ber- 
anlaffung gegeben, daß den durch hohe Jahre und vielfache Pebenserfahrung ausgezeichneten: 
Männern ein herborragender Einfluß auf die Peitung der Gejellichaft und des Gemeinweſens 
zu Theil wurde. Die ſpartaniſche Zepovoia, der Senatus zu Rom, aus den Patres 
eonseripti beftehend, hatten Namen, anfängliche Zufammenfesung und politiiche Be— 
deutung urfprünglich diefem Umftande zu verdanken. Die altteftamentlihe Offenbarung hat 
Ehrfurcht vor dem Alter befonders eingefchärft, und von Mofe an kommen Yeltefte in 
Ifrael vor, welche theils in freier Weife das Volk vertraten (2Mof. 3, 16. 12, 21. 
u. a. St.), theil® zur obrigfeitlichen Peitung deffelben in Gemeinfchaft mit dem. Gejeg- 
geber ausdrücklich von Gott beftellt wurden (4 Mof. 11, 16 f., 70 von den Welteften 
des Volks, nachdem ſchon 2Mof. 24, 1. 9. vorübergehend 20 Aelteſte als Bertreter 
des Volks gedient hatten.) (S. den Art. „Aeltefte bei den Iſraeliten“) Bon da an 
treten zu allen Zeiten und in den verfchiedenften Stellungen Aeltefte in Iſrael auf, theile 
als Bertreter und Sprecher des gefammten Bolfes (of. 7, 6. 1 Sam. 8, 4. Jerem. 
29, 1. u. a. ©t.), theils als Stammesältefte (2 Sam. 19, 12), theil® als vermwaltende 
und richterliche Ortsobrigkeiten (Ruth 4, 2 fi). Im der macherilifchen Zeit kommen 
Aelteſte fowohl im Sanhedrin, als Beifiger der Behörde meben Oberprieftern und 
Schriftgelehrten vor (daher zeoorain, Apg. 5, 21.), theils als berathende Behörde an 
der Spige jeder Synagoge, dem Synagogenoberen zur Seite (Lu. 7, 3. Apg.13,15.). 
Alfo jene an der Spite des ganzen Volfes, diefe nur der drtlichen Gemeinde. Es ver: 
fteht ſich jedoch von felbit, daß Längft nicht mehr bloß die wirklich Bejahrteften Anſpruch 
auf die focial leitende Stellung hatten, melde den „Xelteften“ zufam. 

Bon dem altteftamentlichen Boden ans ift da® Amt der Welteften aud in die 
Kirhe Ehrifti übergegangen; hier hat es aber die mannichfaltigſten Wandelungen 
durchgemacht. Wir unterfcheiden drei Hauptgeſtaltungen: 

1. die apoftolifche, 2. die reformatorifche auf calvinifchem Boden, 3. die moderne. 

I. Die apoftolifche Geftaltung des Aelteftenamtes fteht nicht von allen Seiten 
in klarem Lichte. Darliber zwar eriftirt in der deutfchen Theologie fein Zweifel, daß 
imı apoftolijchen Zeitalter und felbft noch geraume Zeit darnadı in manchen Theilen der 
Chriftenheit Aeltefte umd Bifchöfe nur dem Namen, nicht aber der Sache nach verſchieden 
waren (f. d. Art. „Biſchof“). Anders aber verhält es fich 1) im Hinſicht der Entſte— 
hung des chriftlichen Aelteftenamtes und 2) der eigentlichen Bedeutung und Wirffamkeit 
deſſelben. 

Was 1) die Entſtehung deſſelben betrifft, jo berichtet uns befamntlich das neue 
Teſtament nichts darüber, wohl aber über die erfte Beftellung der Sieben zu Yerufalem 
(Apg. 6, 1 ff). Die fhon im 3. Jahrhundert bei Cyprian (Ep. III, 3.) auftau- 
chende Anfchauung (vgl. Ritſchl, Entftehung der altkathol. Kirche, 2. Aufl. S. 354), 
welche ſich bis in unfere Tage herein fortgepflunzt hat, geht dahin, daß jene Sieben 
fein anderes Amt bekleidet haben follen, ald das der ſogenannten Diafonen. Auf diefer 
Vorausſetzung beruhte auch die Sitte, jelbft in den größten Stadtgemeinden nicht mehr 
als fieben Diakonen zu beftellen, während der Presbyter in’ großen Städten bei Weiten 
mehrere waren. Allein jene Anſchauung ift voreilig und unbegründet. Nicht nur wird 
jenen Sieben in der ganzen Apoftelgefchichte nirgends der Name „Diakonen“ beige: 
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fegt, während Pulas die Namen mosopursoo, Inioxonoı, wwayyelıorng u. |. w. recht 
wohl kennt; fondern e8 kann auch der Sache nad) das Amt der Sieben nicht eine mit 
dem eigentlichen Diafonat congruente Größe geweſen feyn, jondern jenes war ficherlich 
umfafjender und felbftändiger als diefes. Daß zwijchen beiden irgend ein Unterfchied 
ſeyn müſſe, hat ſchon Ehryfoftomus, der oft fo feine Ausleger, wohl bemerkt, dem 
bei der Frage, welder Art das aklmıa jener Männer gewefen ſey, verneint er aus— 
drücklich, daß es das der deuxovos könnte geweſen feyn, fpricht ſich vielmehr dahin aus, 
ovre dtuxirwv ovre npsoßvrlgwv oluaı To drogw ira ÖFhor zai garesoov (Homil. 
in Acta App. XIV. p. 115. ed. Montf.). 

Diefes Ergebniß ift in der That volllommen treffend. Denn die Anficht Duft 
Henning Böhmer’s, die Erwählten feyen nicht mehr und nicht weniger als „Aeltefte” 
geweſen, ift fo wenig als die Ältere, daß jenes Amt mit dem Diafonat identifh fen, 
hinlänglich begründet. VBielmehr führen die einzelnen Thatſachen, welche in der Apoftels 
gefchichte zu Tage liegen, auf die Vorftellung, da das Amt der Sieben beides in ſich 
befaßt habe, ſowohl dasjenige, was fpäter den Aelteften zuftand, als dasjenige, was dem 
eigentlichen Diakonat zufiel. Und nur infoweit geben wir Ritſchl zu, „daß die 
Befugniß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Jeruſalem auftretenden 
Presbyteramtes war“ (a. a. O. ©. 357), als daffelbe Verhältniß aud) gegenüber dem 
fpäter in den Chriftengemeinden auftretenden Diakonenamte ftattfand. So hat man auch 
wicht nöthig, mit Vitringa, de synag. vet. III, 2, 9., anzunehmen, daß das Amt 
der Sieben ein aufßerordentliches geweſen und ſpurlos verſchwunden ſey. Verhält ſich 
die Sache fo, wie eben angedeutet, fo ermangeln wir doch nicht aller Kenutniß davon, 
auf welche Weife das Aelteftenamt in der Kirche Chrifti gegründet worden iſt. Nämlich 
um zunäcft das Geſchäft der Armenpflege in befjere Ordnung zu bringen und zugleich 
Zeit und Kraft der Apoftel ſelbſt für die Hauptaufgabe ihres Berufs zu fparen, for 
derten die legteren die Gemeinde auf, fieben geeignete Männer zu wählen, denen fofort 
unter Handauflegung das Amt durch die Apoftel aufgetragen wurde. Demnach find die 
Sieben durd; freie Wahl der Gemeinde ernannt und durch die Apoftel mit ihrem Amte 
befleidet worden: ferner erhellt aus dem Zufammenhange jener Geſchichte, daß eben 
hiermit Berridhtungen den Erwählten übertragen wurden, welche bi8 dahin von den 
Apofteln felbft, vielleicht mit Zuziehung jüngerer und freiwilliger Mitglieder, beforgt 
worden waren. Denn diefer Umftand kann, Angefichts der Thatſache, daß freiwillige 
Opfer zu den Füßen der Apoftel niedergelegt, aljo bei ihnen deponirt zu werden pflegten 
(Apg. 4, 35. 37. 5, 2.), nicht mit Recht bezweifelt werden. Allerdings war ſolche 
Verwaltung nicht der centrale Hauptberuf der Apoftel, aber darum lag fie doch anfangs 
in ihren Händen, tie überhaupt alle auf die Geſammtheit der Gläubigen fich beziehende 
Thätigfeit, da ja der Apoftolat das einzige Amt und Organ war, das der Erlöfer per- 
ſoͤnlich geftiftet hatte. 

2) Stellung und Wirkungsfreis der Aelteften in den apoftolifchen Gemeinden 
ift ebenfalls micht über allen Zweifel erhaben und Mar. Die erfte Stelle, wo Xeltefte 
unter diefem Namen vorfommen, ift infofern merkwürdig, als fie zugleich indireft für 
die Anficht fpricht, daß ihr Beruf einen Theil desjenigen in ſich gefaßt habe, mas den 
erwählten Sieben zugefommen war. Apgeſch. 11, 30. überbringen Barnabas und Paulus 
den Ertrag einer milden Sammlung der antiochenifchen Gemeinde an die Chriften in 
Judäa, umd zwar übergeben fie diefelbe den nosopAvurepo. Alſo die Annahme und 
Bermwaltung milder Gaben für die Armen der Gemeinde ift die erfte Amtsthätigleit der 
Uelteften, welche in der Gefdjichte hervortritt, und das ift e8 eben, was urſprünglich 
in den Händen der Zmwölfe gelegen und Kap. 6. den Sieben anvertraut worden var. 
Hingegen in das innere Leben und Wefen der Gemeinde greifen die Aelteften zu Jeru— 
falem ein, als die Trage über die Freiheit der Heidenchriften vom moſaiſchen Geſetz 
zum Austrag gebracht wurde. Da wurden die Abgefandten von Antiochia zu den Apo- 
fein und Welteften zu Jeruſalem abgeordnet (15, 2.), und mit den Apofteln waren 
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e8 die Aelteften, welche in der Verſammlung ſich über die Frage beriethen, Beſchluß 
faßten und denfelben durch Abgeordnete und ein Schreiben den Heidenchriften in Syrien 
eröffneten (15, 6. 22 ff.). Die Sache betraf nicht Opfer und Öfonomifche Dinge, fon» 
dern in der That das chriftliche Leben und den Wandel felbft, gehörte alfo zur inneren 
Yeitung der Chriften. Auch 21, 18 fi., als Paulus zum legtenmale Ierufalem befuchte, 
wurde zwifchen ihm und den Aelteften der Gemeinde nebft Jakobus etwas verhandelt, 
was die apoftolifche Wirkfamkeit des Paulus und fernen Wandel in Hinficht des Ge- 
fees betraf. Und wenn nach der Ermahnung des Jakobus (Br. Jak. 5,14 ff.) Kranle 
die Aelteften der Gemeinde zu fich bitten follten, damit diefe über ihmen beten und fie 
mit Del falben follten, fo hat offenbar das Aelteftenamt aud) eine feelforgerliche Bes 
dentung. — Inmitten heidenchriftlicher Gemeinden beftellte Paulus felbft, fchon auf feiner 
erften Miffionsreife mit Barnabas, in den Meinafiatifchen Städten Pyftra, Iconium, An- 
tiochia Aeltefte (14, 23.). Ye weniger aber aus diefer Stelle etwas über die Wirk— 
ſamkeit der Welteften zu entnehmen ift, defto reichhaltiger ift hiefür die Abfchiedsrede 
des Apoſtels am die Aelteften von Ephefus (Apg. 20, 17 ff.); denn was er ihnen über 
ihren Beruf umd ihre Pflicht fagt (B. 28—31.), das läßt erfennen, daß ihr Amt ſo— 
wohl gejellichaftliches Leiten und Regieren, Aufſehen und Bewahren, als innere Pflege 
und Berforgung der Seelen in fid) begreift. Aehnlich erfehen wir aus 1Theſſ. 5, 12., 
daß die Borftcher der Gemeinde (moosararero) zugleich Seelforger find, denn fie find 
es, welche die Einzelnen fittlich erinnern und mahnen (von$eroürres). Auf das fittliche 
Leiten und Führen der Einzelnen und der Gemeinde weiſen ferner die Eigenfchaften, 
welche Paulus 1 Tim. 3, 1 ff. von einem ZIurioxonog (= noeaßöreong) fordert, umd 
die Erinnerung, welche Petrus im erften Brief 5, 14. den Aelteſten ertheilt, geht 
auch nicht weiter, als auf ein Weiden der Heerde, mit forgfältiger Aufficht und perſbn— 
fihem Vorgang im Guten. Es fehlt übrigens nicht ganz an Zeugniffen, daß aud) das 
Lehren zu den Obliegenheiten des Aelteften gehörte; Paulus erklärt, daß Aeltefte, 
welche wohl vorftehen, doppelter Ehre werth gehalten werden follen, „am meiften dieje— 
nigen, welche in Wort und Pehre arbeiten“, Dieß verftehen die Schotten und die 
meiften Presbyterianer fo, wie wenn der Apoftel zwei Klaſſen von Aelteften unterfchiede, 
nämlich „lehrende“ und „regierende* oder „verwaltende“ Aelteſte. Allein die Worte 
haben nicht diefe Tragweite, fie führen vielmehr nur auf die Borftellung, daß die Ael- 
teften je nad der Gabe, die ihnen verliehen war, und nad) ihrer perfönlihen Neigung 
diefer oder jener Obliegenheit ihres Amtes ſich vorwiegend twidmeten, vermöge einer 
nicht fagungsmäßigen, fondern freien Theilung der Arbeit. Jedenfalls erhellt hieraus, 
1) daß Dienft am Wort und an der Vehre auch zu dem Wirfungsfreis der Aelteſten 
gehörte, 2) daß das Lehren nicht unbedingt die Obliegenheit jedes Aelteften war. Auf 
die lehrende Funktion bezieht fid) auc das, was Paulus im Brief an Titus 1, 6 ff. 
von den erforderlichen Eigenschaften eines Bifchofs, d. h. Aelteften (B. 7. vgl. 5.) fagt; 
nach den fittlichen Karakterzügen, die hier, wie 1Tim. 4, 1 ff., gefordert find, verlangt 
der Apoftel ®. 9. audı, daß der Mann an dem zuverläffigen Worte Gottes fefthalte, 
damit er durch die gefunde Pehre ſowohl zu vermahnen als Gegner zu widerlegen vermöge. 
Endlich fest Hebr. 13, 7. voraus, daß die Aelteften (Hyorıeroı) das Wort Gottes 
reden, während ®. 17. ihr Wachen für die Gläubigen, d. h. ihre Sorge für die Seelen 
und ihre fittliche Leitung hervorhebt. — Nach allem diefen Rönmen wir «als Ergebniß 
über den Wirkungsfreis der Aelteften in den apoftoliichen Gemeinden ansfprechen, daR 
diefelben die innere fittlich-religiöfe Peitung und Ueberwahung der Gemeinde und ihrer 
einzelnen Glieder ebenfo wohl al8 die Verwaltung der äußeren Gemeindeangelegenheiten 
zu beforgen hatten; Lehre und Dienft am Worte Gottes fam dem YWelteftenamt zu ber- 
möge feiner auf Grund des Evangeliums ftehenden Obliegenheit, Aufficht und Yeitung 
der Seelen zu üben. Aber das Pehramt war weder der Schwerpunft des Welteften- 
amtes, noch überhaupt fein ausfchließendes Recht. Wir kommen hiermit auf die Stel. 
lung der Aelteften und das Verhältniß zwiſchen denjelben und der Gemeinde. Die 
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Aelteſten der apoftoliichen Zeit waren weder bloße Vertreter der Gemeinde, noch bloße 
Prediger und Lehrer, noch vorzugsweife ein Organ der Kirchenzucht, jondern fie führten 
die Hegemonie der Gemeinde (Ayoseıeror), überwachend (drerioxoro), die Einzelnen und 
da8 Ganze der Gemeinde fittlich-religids leitend. Sie waren nicht identifch mit Pre- 
digern, meil jedes männliche Gemeindeglied, welchem die Gabe geſchenkt war, auch in 
der Gemeinde fprechen und vermahnen direfte; noch weniger repräfentirten fie dem Pfarr- 
amt oder dem Slirchenregiment gegenüber die Gemeinde; fie waren nicht „Yaienältefter, 
weil der Unterſchied zwifchen Klerus und Laien erft fpäter fi bildete und allmählich 
erweiterte. Sie ftanden in der Gemeinde und über der Gemeinde zugleich; jenes 
fofern fie der Gemeinde urfprünglic und fortwährend angehörten, dieſes fofern®fie das 
Recht und die Pflicht der Auffiht und Yeitung empfangen hatten und übten. Sie 
wurden in der Negel durch die Gemeinde gewählt, fo die Sieben (Apg. 6.), auch wohl 
die Meinafiatifchen Aelteften (14, 23.); darum aber waren fie nicht von der Gemeinde 
abhängig, obwohl fie nicht herrfchen, fondern dienen follten; denn fie waren vom hei- 
ligen Geifte zu Aufſehern geſetzt (Apg. 20, 28.). Und wenn auch einzelne derfelben 
zunähft von den Apofteln oder ihren Beauftragten zu Welteften beftellt wurden, wie in 
Kreta durch Titus (vgl. Tit. I, 5: zaruaryaong zura nokır mosoßvrägovg), jo ift 
dod) anzunehmen, daß die nicht ohne Mitwirkung der Gemeinde felbft geſchah. 

Noch ehe das erfte Yahrhundert der Kirche Chrifti zu Ende ging, brach in der 
Gemeinde zu Korinth eine Zroiftigfeit aus, indem mehrere Gemeindegenofjen fich gegen 
Aelteſte auflehnten und die Abſetzung der legteren herbeizuführen mußten Clemens 
von Rom fchrieb aus diejer Beranlaffung und im Namen der römifchen Gemeinde feinen 
Brief an die Korinthier (I. Clementis) wahrjcheinlid; um das Jahr 97 n. Ehre. Sein 
Hauptabfehen ift darauf gerichtet, die Einigkeit in der Gemeinde wieder herzuftellen und 
diejenigen, welche gegen die Aelteften aufgetreten waren, zur Sinnesänderung und Unter: 
werfung unter die elteften zu bewegen (Kap. 3. 7. 57.). Diefe Erſcheinung ift als 
eine Krifis in der Entwidelungsgefchichte des Aelteftenamtes und der Gemeindeverfafjung 
zu betrachten. Die Urheber der Auflehnung vertraten fichtlid den Grundjag der we— 
ſentlichen Gleichheit aller Gemeindegenofjen ; Clemens und die römiſche Gemeinde ftehen 
auf Seiten des Princips der Auftorität und machen das Recht des Welteftenamtes auf 
ausschließliche Leitung geltend. Man fieht hier in den Proceß hinein, welcher das Xel- 
teftenamt nad) und nach zu einem abgefonderten Stand, gegenüber der Gemeinde, den 
Laien, erhob. Und in diefer Hinficht ift e8 merkwürdig, daf Clemens ſich auf den alt- 
teftamentlichen Unterſchied, zwiſchen Sohepriefter, Prieftern und Leviten einerjeits und 
Acixoi andererfeits (Kap. 40 f.) bezog. 

Was die Funktionen der Welteften betrifft, fo tritt bei Clemens außer dem gejell- 
ichaftlichen Regiment der Gemeinde nur das gottesdienftliche hervor (Kap. 44.); hingegen 
davon, daß die Fehrthätigkeit den Aelteften weſentlich oder gar ausſchließlich zuftehe, findet 
fi, bei ihm noch, feine Spur. Ebenſo wenig bei Polykarpus, der Kap. 6. des 
Briefd an die Philipper den Welteften ihre Pflicht einfchärft; Ddiefe erfcheint aber, — 
wenn wir namentlich aud) die Kap. 5. gegebene Ermahnung an jüngere Gemeindeglieder 
dazır nehmen, fi) den Welteften und Diakonen wie Gott und Chrifto zu unterwerfen, — 
wefentlich als vegimentliche (beſonders xg/ors) und feelforgerliche, kleineswegs aber als 
lehrhafte. Demnach erfcheint auch hier noch das Aelteftenamt in bibliſcher Weife als 
Hirtenamt, nicht als Lehramt. — Allein jemehr die bei Clemens von Rom zum erften- 
mal entſchieden auftretende Richtung fiegte, das Aelteftenamt ald ein lebenslängliches 
feftzuhalten und fomit das Amt zu einem Stand fortzubilden, defto mehr traten die Ael- 
teften aus der Gemeinde herans und bderfelben gegenüber, als Klerus im Gegenſatz 
gegen Laien. Und in gleichem Berhältni nahmen die Gemeinderechte ab, das Xelteften- 
amt wurde als priefterliches Amt aufgefaßt und aus „Presbytern“ wurden „Prieſter“. 
Schon der Ambrofiafter im 4. Jahrhundert fagt von dem Amte der seniores in 
der Synagoge und im der Kirche: „quod qua negligentia obsoleverit nescio, nisi 
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forte doctorum desidia aut magis superbia, dum soli volunt aliquid videri”. So 
verlor ſich die urfprüngliche Gemeindeitelung der Welteften nad; und nad), und die 
Presbpterialverfaffung ging in eine hierardijche Ordnung über mit ftrenger Scheidung 
zwijchen Klerus und Yaien, wobei die Rechte der Gemeinden bald nur nody in Formen 
beftanden, während zugleich der Epiffopat alle wirkliche Kirchengewalt in fi zu con- 
centriren ftrebte, aber auch felbt fpäter zu den Füßen eined Cinzigen faß, der im 
Abendland alle kirchliche Macht in ſich monopolifirte. 

UI. Die reformatorifche Geftaltung des Aelteftenamtes auf calvinifchem Boden. 
Zwar waren alle Reformatoren ohne Ausnahme darüber einig, den ausfchließenden 
Borrechken der Hierarchie gegenüber, die Gemeinde wieder in ihre urfprünglichen gött— 
lichen Rechte einzufegen. Aber in den Mitteln und Wegen dazu find fie auseinander- 
gegangen. Luther namentlich hat, im Gegenſatz gegen die hierardjifchen Standesbe- 
griffe und die Verlegung des Schwerpunftes in die lehrende Kirche, — das alleinige 
Hoheprieftertfum Chrifti, und das Priefterthum aller Chriften durch die Gemeinſchaft 
mit dem Crlöfer, ftets auf's Freimüthigfte behauptet. Im der Schrift „an dem chrift- 
lichen Adel deutjcher Nation, von des dhriftlicyen Standes Beſſerung“, 1520, hat er 
laut der Vorrede den Verſuch gemacht, „ob Gott wollte durch den Laienſtand feiner 
Kirche helfen“. Ein Verſuch, welder die römische Anfchauung geradezu auf den Kopf 
ſtellt. So wenn er behauptet, „daß Geiftlih und Weltlic, feinen anderen Unterfchied 
im Grund warlich haben, denn des Amts oder Werks halben, denn fie find alle geift- 
lichen Stande, — aber nicht gleichs einerlei Werts“ (2. Werke, Vena I, 290). 
Demnad hat Luther ſich nicht gejcheut, der Gemeinde das Recht zuzuſprechen, nicht 
nur Lehrer zu berufen, ein» und abzujegen, jondern auch über die Yehre felbft zu ur- 
theilen, f. die Schrift von 1523: „Das eyn Chriftlice Verfamlung odder Gemeyne 
recht und macht habe alle Leere tzu urteylen“ u. ſ. w. Hier erklärt er e8 für „göttlich 
Recht, und der Seelen Seeligkeit Noth“, Biſchöfe u. ſ. w., welche wider Gott und fein 
Wort lehren und regieren, abzuthun oder zu meiden, hingegen Prediger zu berufen und 
zu fegen, fo man geſchickt und von Gott dazu begabt finde. Ja ein Chrift ſey nicht nur 
an einem Ort, da feine Chriften find, berufen umd ſchuldig, die irrenden Heiden oder 
Unchriſten das Evangelium zu lehren, fondern ein Chrift habe audı fo viel Macht, daß er aud) 
mitten unter den Chriften, unberufen durch Menſchen, mag imd fol auftreten und lehren, 
wo er fieht, daß der Pehrer da jelber fehlet, jo dod; daß es fittig umd züdhtig zupehe. Die 
chriftliche Gemeinde habe Macht, daß fie möge predigen, predigen laffen und berufen. — 
Desgleihen macht Yuther geltend, daß die Schlüffelgemwalt der Gemeinde ge 
geben ſey und daß fie in diefer Sache „aud) mit Richter und Frau ſeyn“, d. h. aud) ein Wort 
mitzufprechen habe. „Bon den Schlüſſeln“, 1530. Allein troß diefer principiellen An- 
ſchauung, welche das Hauptgemwicht in die Gemeinde legt, ift e8 doch auf dem Gebiete 
der von Wittenberg ausgehenden deutſchen Reformation, zunächft zu feiner derartigen 
Gemeindeordnung gefommen, welche das Welteftenamt neben dem Predigtamt hergeftellt 
hätte. Namentlich hat Luther felbft außer dem Predigtamt nur noch das Amt der 
Armenpflege als apoftolijc anerkannt. Nur zur Verwaltung der Kirchenzucht hielt er, 
im legten Stadium vor dem Bann felbft, die Zuziehung „zweier vom Rath und zweier 
ehrlicher Männer von der Gemeinde für erforderlich“ (Werke, Ausg. v. Wald XXIL, 
958). — Ebenfo hat auch Melanchthon ſich dagegen erflärt, daß ein Paftor für fich 
allein, ohne ein Collegium von Richtern oder ohne Zuziehung ehrbarer Gemeindeglieder, 
die Ausjchliefung vom heil. Abendmahl gegen Jemand verfüge (De abusibus emen- 
dandis, Corp. Reff. IV, 542). Und in einem an die Nürnberger Geiftlichen gerichteten 
gemeinschaftlichen Gutachten fprechen Luther, Melanchthon, Juſtus Jonas und Bugen- 
hagen aus: „Restituatur et excommunicatio, non ut ante in litibus rerum profa- 
narum, sed de flagitiis manifestis, adhibitis in hoc judieium senioribus in 
qualibet Ecclesia” (Luther's Briefe, de Wette V, 266). 

Ein anderer Freund und Oefinnungsgenofie Luther’s, Joh. Brenz, hat früher, im 
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Jahre 1526, dem Rath von Hal m Schwaben für die Reichsſtadt und ihr Gebiet eine 
Kirhenordnumg entworfen, worin er unter Anderem auch die urchriftliche Ordnung der 
Kirchenzucht erörtert, und zwar jo, daß er nicht, wie Yuther, die wrechriftlichen Aelteſten 
ohne Weiteres für Lehrer und Prediger hält, wenn er aud; allerdings darin irrt, daß 
er unter den „Biſchöfen“ der apoftolifhen Gemeinden die Prediger verfteht, und die 
Presbyter nur für „Rathsmänner“ der chriftlichen Gemeinden hält (f. die ev. Kirchen- 
ordnungen, herandg. von Richter, I, 45b.). Für die Gegenwart nun erkannte Brenz, 
obtwohl die chriftliche Obrigkeit auch für chriſtliche Ehrbarfeit unter dem Bolte forge, 
doch das Bedürfniß einer firhlihen Zucht, nämlich weil die Obrigkeit doch nicht 
alle Sünden, welche ein Wergerniß find, zu ftrafen den Willen oder die Kraft habe. 
Und eben um folhen Sinden zu wehren, hält Brenz fir gut, daß die Obrigfeit, der 
Anordnung Chriftt und der wechriftlichen Sitte gemäß, etliche redlihe Perjonen 
ans der Bürgerfchaft dem Pfarrer und Prediger beiordne, die fodann gemeinfchaftlic 
einen Synodus halten und Unchriften ermahnen follten (a. a. O. I,46b.). Diefer Vor— 
ihlag ift ohme Zweifel angenommen und in's Werk gefegt worden, fo daß für bie 
Reichsſtadt Hall eine Art Presbyterium beftellt worden ift, zunächſt zum Behufe der 
Kirchenzucht, übrigens auch zu weiteren Beratungen und zur Bermittelung zwiſchen 
Gemeinde ımd Obrigkeit, in Kirchenſachen. Der Titel „Sirchenältefte wird den dazu 
beftimmten Männern nicht beigelegt, auch follten fie nicht von der Gemeinde gewählt, 
fondern von der Obrigkeit beftellt und zu ihrem Beruf verordnet werden. Yınmerhin 
ift Hier zum erftenmale der Gedanke ausgeführt, dem Predigtamt einige würdige Männer 
aus der Gemeinde beizuordnen für Zwecke der Kirchenzucht und kirchlichen Yeitung inner 
halb der Gemeinde. — 

Im gleichen Jahre nahm die von Philipp dem Großmüthigen, Yandgrafen von 
Heflen, bernfene Synode zu Homberg (Oftober 1526) eine von franz Lambert aus 
Avignon beantragte Neformationsordnung an, welche ©emeindeältefte vorausfegt, zum 
Behufe der Theilnahme an der Seelforge und dem Regiment der Gemeinde, ja felbft 
an der Ordination (Reformatio eeclesiarum Hassiae bei Richter, K.Ordn. I, 58 ff. 
Kap. 15. 20. 21.). Mebrigens geht diefe Kirchenordnung, im Anſchluß an einen fchon 
von Luther („deutjche Meſſe“, 1526f. a. a. O. I, 36b.) ausgeſprochenen, aber als ideal 
nicht weiter verfolgten Gedanken, daranf aus, jede Ortsgemeinde durch freiwillige Erklä— 
rung einzelner Glieder und Unterwerfung unter ftrengfte Kirchenzucht, zu einer Gemeinde 
der Heiligen zu conftituiren, welche ſodann im Vollbefig wirklicher Rechte ftände. Ein 
Gedanke, welcher fpäter bei den Independenten zur Ausführung gelommen ift, in 
Heflen aber nie in die Wirklichkeit trat. 

Das Helteftenamt ift, obwohl ihm die Grundgedanken der fächfiichen Reformation 
fich durchaus zumeigen, zunächſt nicht zur Verwirklichung gefommen. Sondern erft die 
ſchweizeriſche Reformation ift hierin zur That geichritten. Und zwar nicht Zwingli 
und was ihm ftreng nachfolgte. Diefer betradjtete theoretifch die Gemeinde als Inha— 
berin der vollen kirchlichen Gewalt, jah aber praftifch die chriftliche Obrigkeit als bes 
rechtigte Vertreterin der Gemeinde an, wenn ſich diefelbe nur von der evangelifchen 
Geiſtlichkeit berathen und leiten lief. So kam es demm zu feinem der Gemeinde ſelbſt, 
im Unterfchied von Geiftlichkeit und Obrigkeit angehörigen Amt, denn der „Stillftand« 
war nur eine firchenpolizeiliche Behörde. Im Zürich und überall, wo der reine Jmwings 
li'ſche Typus zur Herrichaft gelangte, ging, ungeachtet der im Princip anerkannten 
Autonomie der Gemeinde, faktifc die kirchliche Gemeinde in der bürgerlichen auf. Im 
Bafel machte J. Dekolampadius im 3.1530 wenigftens einen energifchen und veiflich 
überlegten Verſuch, die Aufftellung von Aelteſten, ald Bertreter der Gemeinde, einzuführen 
(seniores quidam, — quorum sententia — totius quoque eeelesiae 
mens esse constet. J. Decolampadii etZwinglii Epistolarum libri 
4. Bas. 1536. F. 44b.). Cr arbeitete in Verbindung mit der übrigen Geiftlichkeit 
darauf hin, daß die Kirchenzucht organifirt werde; damit aber diefe nicht wieder, wie im 
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der päbftlichen Kirche, in eine Tyrannei ausarte, fo jollten unbefcholtene und achtungs⸗ 
werthe Männer zu Aelteſten ernannt werden, nämlich etliche vom Kath und etlihe aus 
der Gemeinde, damit fie in Verbindung mit den Pfarrern der Stadt ein Collegium 
von 12 Sittenrichtern (12 censorum concessus) für Behandlung der Kirchen— 
zucht und fonftiger kirchlichen Angelegenheiten bildeten. Allein bei der Abgeneigtheit der 
republifanifchen Regierung, die Autonomie der Stirchengemeinde zu bejördern, führten 
diefe Bemühungen zu feiner nachhaltigen Frucht. Nur in einigen oberdeutfchen Städten 
wie Ulm, Straßburg, wurden Einrichtungen im Sinne Delolampad’s getroffen; und von 
Straßburg aus wurde eine noch entwideltere Gemeindeordnung mit „Eltern der Kirchen“ 
dent Magiftrat zu Frankfurt a. M. vorgejchlagen (j. meine Geſch. der Presbyterial- 
und Synodalverfafjung feit der Neformation. S. 28 ff.). Am bedeutendften ift jedoch, 
was 1539 die heffifche „Ordnung der chriftlichen SKicchenzucht“ feitjegt (bei Richter 
I, 290 ff.), nämlich daß in jeder Gemeinde etliche „Eltefte der Kirchen“ verordnet 
werden follen, zum Behuf forgfältiger Aufficht auf Gemeinde und Prediger, zur Theil- 
nahme an der Seelforge und dem Hirtenamt in Gemeinfchaft mit den Dienern. am 
Wort, zur Fürforge für hriftliche Unterweifung der Kinder, und zur Ermahnung, War» 
nung, ja Ausjchliefung aus der Gemeinde (Bann) gegenüber denen, welche „chriftlicher 
Strafe“ bedürfen. Vermöge diefer ihnen zugedachten Wirkfamfeit werden die Aelteſten 
geradezu aud) .Seelforger genannt, jo daß dief der allgemeine Begriff ift, unter welchem 
Prediger und Aelteſte zufanmengefaßt werden (a. a. D. 291a. unter Nr. IV.). Diefer 
Anſchauung entfpricht die Anordnung, daß die Aelteften bei Antritt ihres Amtes im der 
Kirche ſelbſt mit öffentlichem Gebet und Vermahnung eingejett und beftätigt werden 
follen (a. a. ©. 290b.). Noch nie bisher war das Xelteftenamt jo hoch wie hier an- 
neichlagen worden, „als der nothwendigſte und heilfamfte Dienft, fo nad) dem Amt der 
Lehre in der Kirche feyn mag“. Dennoch geht nicht von Heſſen, fondern von Genf, 
unter dem mächtigen Einfluffe Calvin’s, die Presbpterialverfafjung aus, um einen um- 
fafjenden und gejchichtlic, bedeutenden Wirkungskreis zu erobern. 

Calvin wurde von 1536 an in Genf Farel's Mitarbeiter und Nachjolger, und 
arbeitete, wie ſchon diefer begonnen hatte, auf eine Reformation der Sitten, nicht blos 
der Lehre und des Belenntnifjes, mit aller Thatkraft und Beharrlickeit hin. In Folge 
dabon wurde er, mebit fämmtlichen evangelifchen Bredigern, 1538 aus der Stadt ver: 
trieben; aber 1541 zog er, von der durch bittere Erfahrungen zur Erkenntniß feines 
Werthes gebrachten Gemeinde zurücdberufen, wieder in Genf ein. Und nun wurde durch 
alle Inftanzen der Republik eine Kirchenordnung angenommen und als Geſetz publicirt 
(20 Nov. 1541: les Ordonnances ecel£siastiques de l’eglise.de Ge- 
növe, bei Richter a. a. O. J, 342 ff.), worin die Aelteften, neben den Paftoren und 
Lehrern als dritter Stand oder Amt eine bedeutende Stellung einnehmen, während die 
Diafonen den vierten Stand bilden. Die Aelteften werden darnach von der Obrigkeit 
beftellt, nämlich aus einem von dem fleinen Kath mit Zuziehung der Prediger gemach— 
ten Borfchlag, werden fie von dem großen Rath (der 200) erwählt, und zwar jo, daf 
zwei Xeltejte dem Heinen Kath, vier dem Rath, der 60, und acht dem Rath der 200 
angehören. Sie haben die Aufgabe, einzeln, je in ihren Stadtvierteln, den fittlichen 
Wandel der Gemeindentitglieder zu überwachen, in Verbindung mit den Pfarrern ihrer 
Bezirke prüfende Hausbefuche zu machen, und vereinigt mit jünmtlichen Pfarrern das 
Kirchengericht (Consistoire) zur VBollziehung der Kirchenzucht zu bilden. Die legte Ent: 
ſcheidung und bürgerliches Zwangsrecht in Sachen der Zucht behielt jedoch die Staate- 
regierung. Dieſe Kirchenverfaffung blieb zwar merklich hinter der Idee Calvin's zu 
rück, fofern durch Beſchränkung der Wählbarkeit zum Aelteftenamt auf die politifchen 
Körperfchaften eine Vermiſchung der Kirche mit dem Staat und ein unverhältnißmäßiges 
Uebergewicht des politifchen Elements herbeigeführt werde, wogegen die eigentliche Kir— 
chengemeinde bei der Wahl der Aelteften völlig ignorirt if. Dennoch war hiermit eine 
Aelteftenverfaffung, ald Organ zur Uebung der Kicchenzudt und Förderung chriftlicher 
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Sittlichfeit errichtet, umd in Genf für die presbiteriale Gemeindeordnung ein  fefter 
Boden gewonnen, auf welchem fie ſich erproben, und don dem aus fie ſich weiter aus— 
breiten konnte. Calvin hat das PVerdienft, das Aelteſtenamt aus dem idealen Gebiete 
der Theorien, Entwürfe und Berfuche auf den realen Boden der Wirklichkeit verfegt zu 
haben. — Die bedeutendfte nefchichtliche Wirkfamkeit hat das Amt der Nelteften, von 
Senf aus ſich verbreitend, in der reformirten Kirche Frankreichs und Schottlands ge— 
wonnen. Die erfte förmliche Gemeinde proteftantifchen Bekenntniſſes in Frankreich, 
die zu Paris felbft, bildete fich 1555 durch Ermwählung eines Predigers, zugleich mit 
mehreren Welteften und Dialonen, die ein Consistoire zur Ueberwachung der Ge— 
meinde ausmachten. Nach dem Borgange von Paris organifirten ſich in einer Anzahl 
von Städten geordnete Gemeinden, durch Aufftellung von Aelteften zur Seite der Pre- 
diger (mad man dresser forme de l’&glise nannte); und unter dem Drange der 
Berhältniffe, ſofern die Staatöregierung der Reformation fchlechthin entgegen war, ge 
ftalteten fic) die Gemeinden völlig autonomifch, fo daf das gefammte Gemeinderegiment 
in den Händen des „onfiftorium“ oder des „ Senats der Kirche“, d. h. der Aelteften 
und Diafonen, unter dem Borfige der Diener des Worts lag. Nur die im Jahre 
1559 gegründete Spnodalverfafiung befchränfte, vermöge der den Synoden anvertrauten 
fiecenvegimentlichen Gewalt, die anfänglid; unbedingte Vollmacht der Gemeindeconfifto- 
rien. Während in Genf die Yebenslänglichfeit des Aelteſtenamts als Regel galt, war 
das Amt in Frankreich von Anfang an wicht lebenslänglich, twiewohl fpätere Synoden 
ſich veranlaßt fanden, allzu häufigem Wechſel, weil derfelbe nachtheilig wirke, entgegen« 
zutveten. Das Consistoire ernammte, vermöge der Kooptation, die erforderlidien Aelte- 
ften felbft. Und was die Amtsobliegenheiten betrifft, fo wurden im der franzöfifchen 
Kirche die Pflichten der Aelteften (anciens, surveillans) auf Verwaltung und 
Regierung der: Gemeinde, fo wie auf Kirchenzucht befcjränft; das Seelforgerliche, was 
den Genfer Aelteften zufam, befonders in Hinfidht der Hausbeſuche mit den Pfarrern, 
fiel hier weg; ımd ging auf die Diakonen über. Wie hoch die franzöfifchen Reformir— 
ten das Helteftenamt hielten, erhellt aus dem Grundfatze, den fie in ihrem Glaubens— 
befenntniffe ausſprachen, daR der wahren Kirche Chrifti das Kirchenregiment durch Pa— 
foren, Aelteſte und Diakonen, als von Chrifto ſelbſt geftiftet, ebenſo nothtvendig 
jey, als reines Wort Gottes umd rechte Saframentverwaltung (Confession de foy. 
1559. Art. 29, 17. 28.). — Auch in Schottland wurde die Gemeindeordnung mit 
Helteften als ein Bedürfniß empfunden, fo lange die Fremde des Evangeliums noch 
in Hausgemeinden ſich zufammenthaten (Knox, Hist. of the Ref., by M’Gavin. 2. ed. 
1832, p. 231); als im J. 1560 die Reformation fie gefeglich einführte, gingen jene 
Einricytungen der reformirten Privatgemeinichaften in die Öffentliche Landeskirche über, nicht 
ohne eine lehrhafte Begründima, weldye die presbyteriale Kirchenverfaſſung für die unbedingt 
und ausjchlieglich fchriftmäßige erflärte, und das Welteftenamt auf völlig gleiche Stufe 
des Ranges und Anjehens mit dem Predigtamte erhob (was weder in Genf noch in 
Frankreich der Fall geweſen war), inden man die Pfarrer als Clergy-Elders neben 
die regierenden Welteften (ruling Elders nad 1Kor. 12, 28 xußsprrasg) ftellte, 
was eine Annäherung am das aboftolifche Welteftenamt war. Das fchottifche Aelteften- 
amt ift eine geiftliche Funktion jo gut als das Predigtant, denn wenn die Verwaltung 
der Kirche in drei Stiden-beftehts Lehre, Regierung und Austheilung, fo ergeben ſich nad) 
ſchottiſcher Theorie dreierlei Kirchenbeamte: Geiftliche, welche zugleich; Prediger und Re— 
gierende find; Aelteſte, welche blos Regierende find; und Diafonen, welche das Kirchen— 
gut verwalten und Almofen austheilen. Die Aelteſten ftehen den Pfarrern in Kranken— 
befuchen und Prüfung der Communifanten bei; bilden mit ihm und unter feinem Borfig 
die Kirk-session, welche, auf den Vorſchlag des Pfarrers, die Kirchenälteften wählt, 
alfo durch Cooptation ſich felbft ergänzt. — Bon Genf aus verbreitete ſich das Aelteften- 
amt um die Mitte des 16. Jahrhunderts auch in Deutſchland felbft, wiewohl nur 


fboradifch. Einmal durch Joh. Lasky umd feine Fremdengemeinde. Diefe ließ ſich, 
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bon der fatholifhen Maria aus Yondon vertrieben, um 1555 in Frankfurt a. M. nie- 
der, umd brachte eine Nelteftenordnung mit, welche unverkennbar nad) der calvinifchen 
Anſchauung und dem Genfer Vorgang gebildet war, jo jedod 1) daß das Amt der 
Aelteften mit dem der Diener des Wortes „genzlich einerlei“ feyn follte, indem der Pre- 
diger umter den Begriff des „Elteften mit befaßt ift (hauptfächlich nadı 1 Tim. 5, 17. 
im Simme von zweierlei Klaſſen gefaßt); 2) dak das Gemeinderedht mehr als in Frank⸗ 
reich und Schottland beachtet war, indem der Gemeinde zwar fein unbedingtes  Wahl«- 
recht, aber eine Mitwirkung bei der Wahl aller ihrer Amtsträger eingeräumt war; die 
Sejammtheit der Diener des Worts und Welteften war der „Rath der ganzen Ge— 
meinde“ (Richter, K.eOrdn. II, 99 ff.). Zum Anderen conftitwirten fi die vor den 
Berfolgungen, namentlich Alba's, aus den Niederlanden geflüchteten Fremdengemeinden 
„unter dem Kreuz“ am Niederrhein, durch die Synodalbeſchlüſſe von Wejel md 
Emden (1568. 1571) auf presbyterialem Fuße, jo daß jedem Welteften fein Bezirk im 
der Gemeinde angewieſen wurde für Hausbeſuche, Seeljorge umd fittlihe Aufficht. 
So wurde durch diefe in den Yandichaften Jülich, Cleve und Berg und im Oftfries- 
land ſich niederlaffenden niederländifchen Gemeinden das Aelteftenamt in Niederdeutjch- 
land einheimijch, verbreitete ſich dom jenen aus aud; weiter und erhielt ſich fort, auch 
nachdem die Niederländer fic wieder in ihre Heimath zurücbegeben hatten, wo die press 
byteriale Ordnung innerhalb der Gemeinden mit dem ziwinglifchen Prineip, daß die 
Obrigkeit Vertreterin der Gemeinde ſey, viel zu kämpfen hatte. Am Mittelchein  beftellte 
Kurfürft Friedrich IH. von der Pfalz durd) ein Edikt von 1570 in jeder Gemeinde 
ein Kirchencollegium, mit dem Auftrage, für den innern und äußern Wohlftand der Ges 
meinde zu jorgen und die Kirchenzucht zu üben; die Mitglieder deijelben, außer dem Pfarrer, 
hießen „Genforen* und waren nichts anderes als Kirchenältefte, fie wurden vom kur⸗ 
fürftlichen Kirchenrath ernannt umd führten das Amt lebenslänglih. Dies war das 
erfte Beifpiel von presbyterialer Öemeindeordnung unter landesherrlihem Confiftorial: 
regiment, d. h. von Combination der Confiftorial- und Presbyterialverfaffung. In der 
Grafſchaft Teklenburg wurde eine Kirchenordnung mit Welteften in jeder Gemeinde, 
zugleich mit dem reformirten Belenntniffe 1588 eingeführt; in Naſſau ſchon 1578, 
nachdem erjt ein Jahr zuvor reformirte Cultusform und Yehre an die Stelle der luthe 
rifchen gejett worden war. Uebrigens haben aud) treue Iutherifhe Männer in anderen 
deutjchen Landen den Mangel an Berfafjung und Gliederung der Gemeinde ſchmerzlich 
gefühlt, und für Vereinigung presbpterialer Gemeindeordnung mit confiftorialem Kirchen: 
regiment gearbeitet. So in Würtemberg Yakob Andreä und Caspar Lyfer,- jener 
als Mitbegründer der Concordienformel wohl bekannt; fie hatten den Herzog Chriftoph 
jelbft für ſich, aber Yoh- Brenz gegen fid), als fie für Einführung der Gemeindeälte- 
ften zum Behuf der Kirchenzucht wirkten. Auch Erasmus Sarcerius, ein Mann, 
der in verfchiedenen Landſchaften für Iutherifche Lehre und Sirchenordnung thätig geive- 
jen ift, machte die Weberzeugung geltend, daß mit dem Confiftorialregiment die Auf- 
ftellung von Uelteften, als einem Ausfhuß jeder Gemeinde vereinigt werden follte, Al— 
fein die Strömung des landesherrlich confiftorialen Regiments und das Uebergewicht 
der Yehre über die Bedürfnifje-des Gemeinde lebens war zu ftark, als daß eine, Mo— 
dififation der im Gebiete der ſächſiſchen Reformation herrſchend getvordenen Kirchenver⸗ 
faffung, welche die Gemeinde nur als Objeft von Pflichten, nicht als Subjelt von Rech⸗ 
ten betrachtete, hätte zu Stande fommen Fünnen, 2 n 

Die reformatorifche eftaltung des Welteftenamtes im 16. Iahrhunderte, unter⸗ 
icheidet ſich von der apoftolifchen auf eigenthümliche Weife, ungeachtet man ftets auf 
die Bibel ſich berief und mur die urchriſtliche Ordnung wiederherzuftellen. gedachte: 
Der Hanptunterfchied beftand offenbar darin, daß im Urchriftenthume den Aelteften die 
geſammte Leitung der Gemeinde zuftand, und das Predigtamt nicht neb en ſie, oder 
gar über fie geftellt war, fonderh mit der Zeit nur aus dem Aelteſtenamte ſich ent» 
widelte; während das reformatoriſche Aelteftenamt, — auch wo «8, mie in Schottland 
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und in der Kirchenordnung Lasky's, mit dem Predigtamt unter eine Kategorie geſtellt 
wird, — weſentlich ein Gemeindeamt neben dem Predigtamte iſt, und zwar überwie— 
gend ald Organ der Kirchenzucht. 

Die Geſchichte des Aelteftenamts im 17. und 18. Jahrhundert zu verfolgen, ift 
bier nicht der Ort. Nur fo viel ift kurz zu bemerken, daß die presbyteriale Ver: 
faſſung während der Bewegungen auf britifchem Boden um die Mitte des 17. Yahr- 
hunderts nahe daran war, von Schottland aus, als ihrer Operationsbafis, auch 
England für ſich zu erobern, aber zurüdgedrängt umd im Schottland jelbft zu einem 
Kampfe um ihre Eriftenz gezwungen wurde. Im Frankreich ging, nachdem durd 
Gewaltmaßregeln der Proteftantismus anfcheinend völlig vertilgt worden war, die Wie- 
derbelebung der reformirten Kirche Hand in Hand mit der Wiederherftellung presbhterialer 
Organe, jo daß das Xelteftenamt jein verlorenes Gebiet bis auf einen gewiſſen Punkt 
tvieder gewann (j. Coquerel, Hist. des &glises du desert. 1841. I, 25 sqq- 
102 sqq. 200.). In Deutſchland ift die Presbyterialordnung während des 17. und 
18. Jahrhunderts, ungeachtet der Verdrängung in einzelnen Gebieten, da wo fie im Re— 
formationgjahrhundert eingeführt worden war, im Ganzen im rechtlichen Beſtande ge: 
blieben, ja fie hat in Zeiten des Drudes micht jelten zur Erhaltung und Stärkung 
edangeliichen Glaubens und Yebens wefentlid; beigetragen. Ueberdies eigneten ſich im 
Laufe des. 17. Jahrhunderts ganze Reihen von Intherifchen Gemeinden am Nieder 
rhein und in Weftphalen die Gemeindeordnung mit Sirchenälteften von ihren reformirten 
Nachbarn au. Namentlich aber ift von großem Belaug, daß Spener, bei feinen 
Bemühungen für Wiederbelebung wahrer Gottjeligkeit und ernſter Heiligung, ſich nicht 
auf das Bedürfniß der einzelnen Seelen befchränkte, fondern die Gemeinde und bie 
Kirche mit in's Auge faßte. Bon der ebenjo urchriftlichen als reformatorifchen Wahrheit 
des Priefterthums aller Gläubigen bejeelt, erkannte er das Klerifalregiment, wie es in 
Gemeinschaft mit der landesherrlichen Kirchengewalt in der Iutherijchen Kirche im 
Schwange ging, für eine unebvangeliſche Mifbildung, und forderte, daß neben der Obrig- 
feit und dem Yehrjtande auch der Hausftand, als der dritte Stand in der Ehrijtenheit, 
zu feinem Rechte fomme. Und dies, fand er, würde erreicdyt, wenn nach dem Vorgang 
der franzdfischen reformierten Gemeinden, Presbpterien erridjtet würden, fo daß gewählte 
Kiechenältefte die Gemeinde in allgemeinen Angelegenheiten vertreten und, unter der 
Leitung des geiftlichen Amtes, bei der Seelforge ſich betheiligen würden. So hohen 
Werth legte Spener auf diefes Amt, daß er ſchon 1691 bekannte: „auch glaube id) 
feftiglich,, die erfegung diefes Kirchenamts, nämlich der älteften, die nicht prediger find, 
follte wol eines der wichtigften befferungsmittel feyn, und die übrigen alle fo facilitiven, 
als dero nugen vermehren“ (j. letzte Theol. Bedenken ILL, 1721. ©. 601.). — Dieje 
Spener'ſchen Grundfäge führten zwar nicht unmittelbar zu einer praftifchen Umgeftal- 
tung der Gemeindeverfaffung, pflanzten ſich aber ununterbrochen fort, und wirkten auch 
mittel8 des Collegialfyftems im 18. Jahrhundert auf die Öffentliche Meinung innerhalb 
des Proteftantismus, 

II. Die moderne Geftaltung des Aelteftenamtes erkennen wir darin, daß daf- 
jelbe ald Organ für die Autonomie der Kirche, d, h. ihrer Selbitändigfeit dem Staate 
gegenüber, aufgefaßt wird. Denn diefer getwichtige Umftand tritt in unferem Jahr— 
hunderte mehr oder weniger überall hervor. Und zwar fo wohl bei Umgeftaltungen 
auf kirchlichen Gebieten, two das Welteftenamt feit lange her beftand, 3. B. bei der Fort— 
bildung der rheinifch » weftphälifchen Kirchenordnung (1850—1853, f. Allgem. Kicchen- 
blatt für das ebang. Deutfchland. 1854, 441 ff.), und bei der Bildung der freien- 
Kirche in Schottland 1843, als auch bei Einführung der Presbyterialverfaflung in re— 
formirten Kirchen von zwingli'ſchem Typus, z.B. in der Berner Landeskirche, ſowie bei 
der Aufftellung von Presbpterien in mehreren Iutherifchen Landeskirchen Deutſchlands. 
Eine von der preufifchen Staatsregierung im Jahre 1814 berufene Commiſſion von 
Geiſtlichen, zur Berathung einer Reform der Kirchenverfaſſung in dein öftlichen Pro» 
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vinzen, fchlug Aufftellung von Gemeindepresbyterien, zugleich mit Synoden, und Wieder- 
herftellung von Confiftorien vor, alfo zum Behuf der Selbftändigkeit des Kirchenweſens, 
gegenüber der Staatöverwaltung. Dagegen ftand die Erridjtung von Presbyterien in 
Rheinbayern 1818, und in Baden 1821, in Verbindung mit der dafelbft einge- 
führten Union zwiſchen Yutheranern und Reformirten, wobei die Yegteren das Conſiſto— 
rialregiment, die Erfteren die Gemeindepresbhterien, je von der anderen Confeſſion fich 
aneigneten, und bie beiderfeitigen Berfaffungsformen mit einander verfchmolzen wurden. 
Bon da an murde die presbyteriale Berfaffung der Gemeinden, im Sinne ficdjlicher 
Autonomie, vielfach beleuchtet und praktiſch angeftrebt, 3. B. von Schleiermader, 
über das Liturg. Recht evang. Landesfürften. 1824, fodann nadı 1830 auf mehreren 
deutfchen Yandtagen, wobei man, nach politifchem Vorbilde eine „Repräfentation“, dem 
Kirhenregimente gegenüber, im Auge hatte, und weniger das eigenthümliche Wefen der 
Kirche Ehrifti, als die unveräufferlichen Gejellichaftsrechte zu fichern bemüht war. Al— 
lein unmittelbare praftifche Früchte erwuchſen hieraus nicht. Anders feit 1848, mo 
von politifcher Seite auf „Trennung zwiſchen Kirche und Staat» angetragen wurde, 
feither ift von Seiten der Sirche zwar nicht Trennung, aber Auseinanderfegung, gegen⸗ 
über dem Staate, angeftrebt worden; an die Stelle der Vermifchung zwifchen Birrger- 
lichem und Kirchlichem follte Sonderung beider Gebiete, am die Stelle polizeilicher Ab⸗ 
hängigfeit der Kirche, felbftändige Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten treten. Im 
Folge deffen find zuerft in Preußen, 29. Juni 1850, „Grundzüge einer ebatt- 
gelifchen Gemeindeordnung für die Öftlichen Provinzen » veröffentlicht worden; und 
demgemäß wurden im vielen Hunderten von Gemeinden Presbpterien unter dem Namen 
„ Gemeindefirchenräthe « aufgeftelt, eine Einrichtung, welche fchon vielfach gefegnete 
Früchte getragen hat. Sodann hat Bayern durch Verordnung dom 7. Oktober 
1850 auch diefjeit® des Rheins Ortsficchenräthe eingeführt. Im Jahre 1851 folgte 
Württemberg (25. Yan), Sahfen- Weimar (24. Juni), Braunſchweig (30. 
Nov. 1851), fpäter am 17. März 1854 Schwarzburg-Rudolftadt (f. Mojer’s 
Allgem. Kirchenblatt für das evang. Deutfchland. 1852, 51. 324. 482; 1857, 25. 
194.. Die in Hannover und Grofherzogthum Helfen neu eingeführten Kirchenvor: 
ftände können, da fie nur zur Bermwaltung des Kirchenvermögens umd zur Führung 
der äußeren Kirchenaufſicht verpflichtet und berechtigt find, nicht für wahre Presbyte- 
rien gelten. 

Suchen wir nach diefer Weberficht der Geſchichte des Amtes, den Begriff eines 
Aelteften und der presbyterialen Gemeindeordnung zu beftimmen, jo wird die Berglei- 
hung mit anderen Ordnungen zur Klarheit helfen. Das Presbyterialprincip iſt nicht 
zu verwechjeln mit unbedingter Selbjtregierung der Gemeinde. Letztere findet 5. B. bei 
den Independenten oder Congregationaliften ftatt, welche nicht nur die unbedingte Selb- 
ftändigfeit jeder Gemeinde, ihre Unabhängigkeit von jeder bürgerlichen oder kirchlichen 
Behörde, auc) jeder andern Gemeinde, fordern, fondern auch alle Bollmadıt innerhalb 
der Einzelgemeinde oder „Brüderfchaft“ jedem freiwillig Beitretenden zugeftehen, fo daf 
nicht nur die Xelteften und Diafonen, die fie zu Zeiten ebenfalls eingeführt haben, ſon— 
dern auch die Prediger, fchlechthin abhängig von der Gejammtheit der „Brüder“ find. 
Presbyterialverfafjung ift nicht unbedingte und gleichmäßige Vollmacht aller einzelnen 
Mitglieder einer Gemeinde, fondern Gliederung der Gemeinde durch geordnete Beauf- 
tragung Einzelner inmitten der Gemeinde. — Ebenſo wenig iſt Presbyterialverfaſſung 
geradezu identiſch mit Laienregiment in der Stiche. Denn wo die Kirchengemeinde in 
der bürgerlichen Gemeinde aufgeht, wo kirchliche Vollmacht dem bürgerlichen Gemeinde- 
amte eo ipso zufällt, wie das in der reformirten Schweiz und in dem freien Städten 
des deutfchen Bundes der Fall ift, da mögen wohl Namen wie „Weltefte” u. dergle 
eriftiren, aber eine Presbpterialverfaffung ift das nicht. Diefe fett nicht bloß theore- 
tifche Unterfcheidung, fondern aud; reale Sonderung des religiöfen Gemeinweſens von 
der bürgerlichen Körperfchaft, des Welteftenamts von irgendivelchem bürgerlichen Amte 
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boraus. Darin ift das Urdriftenthum und die Reformation volllommen einig. — Fer— 
ner, nicht jedwedes lirchliche Amt in der Lofalgemeinde, welches Gemeindeglieder beflei- 
den, ift auch wirkliches Welteftenamt. Sogenannte „Kirchenvorſteher, Kirchenpfleger“ oder 
wie fie fonft heißen mögen, falls fie einzig und allein zur Verwaltung des Kirchenver— 
mögend und zur Aufficht über die ökonomiſchen und rechtlichen Angelegenheiten der 
Ortögemeinde beftellt werden, find feine Kirchenältefte im wahren Sinne. Zwar ift 
jelbft das N. T. Zeuge, daß die mogssßurego: zu Yerufalem Gelder für die Armen 
ihrer Gemeinde in Empfang genommen und verwaltet haben; aber weder das N. T., 
zufammengenommen mit allen Urkunden über den Presbpterat des Urchriftenthums, nod) 
die reformatorifchen Orundfäge und Kirchenordnungen berechtigen ung, das Weſen des 
Aelteftenamts ausſchließlich in ökonomiſche Verwaltung und rechtliche Vertretung der 
Einzelgemeinde zu fegen, fondern es gehört dazu nothwendig auch Wahrnehmung und 
Fürforge für das innere fittlich-religiöfe Leben der Gemeinde, irgendwelcher feelforger- 
lihe Beruf in Verbindung mit den Dienern des Wortd. Nach alle dem gehört zu den 
Merkmalen des ächten Aelteftenamts: 1) Unterjcheidung und Sonderung des Bürger» 
lichen und Kichlichen in Hinfidht der gefammten Gemeinde und der betreffenden Aem— 
ter; 2) Gliederung der Gemeinde, jo daß nicht ohne Unterfchied jedes wirkliche Mit- 
glied derfelben aud; am der gefammten Vollmacht des Gemeinweſens gleichmäßigen 
Antheil hat, fondern daß für Erfüllung der Pflichten und Uebung der Rechte, gewiſſe 
Glieder der Gemeinde zu Organen beftimmt und amtlid; verordnet find. 3) Auftrag 
nicht allein zu Vermögensverwaltung und Vertretung des Rechts der Gemeinde, fondern 
zugleich zur Theilnahme an der geiftlichen Fürforge und Yeitung der Oemeindegenoijen 
in Gemeinſchaft mit dem Predigtamte. 

Alles das fällt freilich weg, wenn man den Grundfag aufftellt, daß die Gemeinde 
als ſolche feine Rechte anzufpredjen habe, außer dem unbefcränften Empfange der Gnaden— 
mittel (f. Trummer, Aphorismen über das chriftliche Kirchenredht. 1859, ©. 109 ff. 
bej. 112.). Allein es ift auch nicht einzufehen, im wiefern dieſes Princip evangeliſch 
ſeyn und ſich von dem römischen Grundſatze unterfcheiden folle, wornach die Gemeinde 
fein Recht ſondern nur die Pflicht des unbedingten Gehorfams gegen den Klerus hat. 

G. 8, Lechler. 

Presbyterianer, ſ. Puritaner. 

Preußen (Ordensſtaat, Herzogthum). 

I. Einführung des Chriſtenthums; mittelalterliche Kirche *). 

Die Einführung des Chriſtenthums geſchah auch in Preußen in der äußer— 
lihen Weife, welde überhaupt da8 Gepräge der fpäteren Miffion der veräußerlichten 
und verweltlichten Kirche unter den germanifchen und flavifchen Völkern Nordeuropa’s 
war; je fpäter fie erfolgte, defto weniger war fie Einpflanzung lebendigen Chriftenthums 
in den verwilderten Boden des preußifchen Heidenthums, defto mehr war fie die Frucht 


*) Johannes Voigt, Gefchichte Preußens von den älteften Zeiten. Königsb. 1827—183N. 
9 Bde. Derjelbe, Handb. der Gefchichte Preußens bis zur Reformation. 1850. 3 Bde. Der 
jeibe, Codex diplomat. Pruss. 1836 fi. — Zur Duellenfunde: M. Töppen, Geſch. der preufi. 
Hifteriograpbie von P.v. Dusburg bis auf Schütz, oder: Nachweiſung der gebrudten und uns 
gedrudten Chroniken zur Geſchichte Preußens unter der Herrichaft des deutichen Ordens. Berlin 
1853. J. M. Watterich, die Gründung des deutſchen Ordensftaates in Preußen. Leipz. 1857, 
(Bergl. Waitz's Recenf., Götting. gel. Anz. 1858. St. 177— 180.) — Neltere Sammlungen: 
Acta Borussica. 3 Thle. Erläutertes Preußen. 5 Thle. — Andreas Schott, Prussia chri- 
stiana s. de introductione relig. christianae in Pruss. Gedani 1738. Hartknoch, preußiſche 
Kirchenbiftorie. 1687. 8.1—264. Arnoldt, kurzgefaßte Kirhengefhichte von Preußen. Königs— 
berg 1769. ©.1— 246. Gebfer, der Dom zu Königsberg. 1835. ©. 3—242, Zeitichrift für die 
Geſchichte u. Altertbumsfunde Ermlands, berausgeg. von Dr. Eichhorn. 1. Heft. Mainz 1858, 
Monumenta historiae Warmiensis. 1. Abtbt. Codex diplomatieus Warmiensis von Wölky und 
Saage. 1. Lieig. Mainz 1858, M. Töppen, bifter,-comparative Geographie von Preußen. 
Gotha 1858, 
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gewaltfamer Untertverfung des preußifchen Voltes, welches feine alte politifche und reli- 
giöfe Freiheit bis auf das Aeußerſte vertheidigte, unter die ftrenge Gefegeszudt der 
römischen Kirche. — Die Chriftianifirung Preußens bejtand wefentlih in Romauiſi— 
rung; die Einführung des Chriſtenthums mar nichts Anderes als Uebertragung der 
Formen und Inftitutionen des römischen Kicchenthbums auf das nur mit Gewalt unter 
drüdte, innerlich aber in dem Vollsleben nicht ausgerottete, ſondern mädjtig fort- 
wuchernde Heidenthfum. Die Romanifirung hatte in ihrem Gefolge die Germanifirung 
mittelft des deutfchen Ordens, der deutſche Gultur auf den preußiſchen Boden ver- 
pflanzte. Diefe Berbindung, in welche Preußen mit Deutjcland lam, wurde dann 
fpäter ein wichtiges Moment für die Evangelifirung Preußens von Deutfchland 
her im Zeitalter der Reformation, in welchem daſſelbe noch einmal von Deutſchlaud 
aus erobert wurde, aber nicht mit dem don Blut triefenden Schwerte politifcher Gewalt, 
obwohl es auch eine wichtige politische Umgeftaltung zu diefer Zeit durch die Berwand— 
lung des Ordensftaates in ein weltliches Herzogthum erfuhr, jondern mit dem Schwert 
des Geiftes, dem Worte Gotted. Die wirfliche Chriftianifirung des Yandes begann erft 
mit dem Eindringen der deutichen Reformation, welche mit dem todten römischen Sir: 
henthum die unter feiner Dede fortbeftandene und zum Theil mit ihm verwachſene 
Madıt des heidnifchen Aberglaubens zu überwinden hatte. 

Die Bevölkerung des alten Preußen foll nad) den älteften Quellen bei Griechen 
und Römern aus Aeftiern (vom lettifchen Stamme), Gothen und Benedern (Wenden) 
beftanden haben. Die Letzteren gehörten aber wohl nur zu einem geringen Theile und 
vorübergehend dazır; denn es fteht nad) der heutigen Ethnographie und Sprachforſchung 
feft, daß die älteften Bewohner Preußens feine Slaven gewejen find. Bon dem Hei— 
denthum der Preußen und ihrem religiös» fittlichen Yeben läßt ſich kein feftes und 
vollftändiges Bild entwerfen, da die älteften Uuellen darüber unbeftunmt und Lüden- 
haft find und die Nachrichten des Chroniften Simon Grunau aus dem 16. Jahrhundert, 
auf melde die Kunde don dem preußifchen Heidenthum hauptfächlich fich gründete, 
fich als durchaus unzuverläſſſz und zum Theil erdichtet erweifen. Die Chronif des 
erften preußijchen Biſchofs Chriftian, aus welcer er feine Nachrichten gejchöpft zu 
haben vorgibt, ift ebenfo, wie ihre angebliche Doppelquelle, eine reine Fiktion, durch 
welche er die älteren Hiſtoriker irre geführt hat. Nad dem erften und zuverläſ— 
figften Chroniften, Beter von Dusburg, jollen in nralter Zeit die Preußen Sonne, 
Mond und Sterne als ihre Götter angebetet haben; diefem Sternendienft fol dann die 
Verehrung der Elemente, Kräfte und Grjcheinungen der Natur gefolgt jeyn. Die bei 
ihm angedeutete große Anzahl von Naturgöttern zeugt von dem vbielgeftalteten, unmit— 
telbar an das Naturelement gebundenen Bolytheismus. Nah S. Grunau follen die alten 
Preußen drei Hauptgötter verehrt haben: Perkunos, den Gott des Donners, Pilollos 
oder Potollos, den Gott aller Schreden und des Todes, und Potrimpos, den Gott des 
Glückes, des Friedens und der Freude. Als die hödhite Gottheit wurde ohne Zweifel 
der Perkunos, der Donnergott, wie bei andern nordiſchen Völkern, z. B. bei den Pit 
thauern und Piefländern, verehrt. Ob aber den beiden anderen Göttern mit ihm gleiche 
Verehrung eriwiefen worden und die erwähnte Trias von Hauptgöttern in Folge ſtandi— 
nadifch » gothifcher Einwanderung weſentlich diefelbe mit der Göttertrias im Tempel zu 
Upfala (Thor, Wotan, Fricco) geweſen jey, oder ob der unguverläffige Grunau jene 
Trias mit ihren Attributen erft nad) der Beſchreibung der ffandinavifc »gothifchen bei 
Adalbert von Bremen (de situ Dan. e. 26) ſich gebildet habe (Töppen, preuß. Hift. 
©. 190F.), das muß dahingeftellt bleiben. Dagegen, daß eine ſolche ſcharf abgegrenzte 
Dreiheit von Hauptgöttern verehrt worden ſey, zeugt die allgemeine hohe Verehrung, 
welche dem Curche oder Curchos als Nahrungsfpender gezollt wurde. Jedes Jahr 
wurde das Bild diefes Gottes zur Eritefeier don Neuem verfertigt und auf einer 
Stange, mit Büſcheln von Getreide und allerlei Früchten und Kräutern gejchmüdt, ums 
hergetragen. Manche Ortsnamen erinnern noch jegt an jenen Curche-Cultus, deſſen 
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Verbreitung im ganzen Lande durch die als Hauptquelle für die Kenntniß des heid- 
nifchen Lebens der alten Preußen ſehr wichtige Urkunde des Vertrags von 1249 zwi— 
hen ihnen und dem deutſchen Orden bezeugt wird (Monum. hist. Warm. 1. Liefg. 
28 f.). Außer den genannten vier Göttern wurde noch eine große Zahl anderer ver- 
ehrt. Die für den Cultus diefes mannichfaltigen Polytheismus geheiligten Stätten 
heißen Romove. Dusburg redet von einem Gentralheiligthum diefes Namens (III, 5) 
in Samland oder Nadrauen, wo der „preußiſche Pabſt“, der Dberpriefter, Criwe oder 
Griwe feinen Sig gehabt habe. Allein man fieht leicht, daß er, wie er den Namen 
Romove mit Rom zufammenbringt, jo aud) eine heidnifche Hierardjie der alten Preußen 
unter einem höchften Priefter, „quem pro papa habebant”, nad) dem Mufter der rö— 
mifchen Hierarchie ſich dachte. Es hat nachweislich mehrere Romove’s gegeben, mas 
noch heute mehrere Ortsnamen beftätigen; unter diefen war das Romove Samlande 
oder Nadrauens das angefehenfte. Jedes hatte wahrjcheinlidh feinen Griwe, Oberpriefter, 
der mit den Griwaiten, der erften Priefterflaffe, die Gerichtsbarkeit übte. Neben diejen 
werden nod; andere Priefterflaffen erwähnt. Die Siggonen oder Siggomotten, d. h. 
Segenfpender, waren vielleicht die Hüter und Befchüiger der heiligen Wälder und Felder, 
welche die Romove’s umgaben; von einem Siggonen wurde der heil. Adalbert erjchlagen, 
weil er den heiligen Wald betreten hatte. Die Tuliffonen oder Linafchonen waren 
nad der angeführten Bertragsurkunde die Priefter, welche die Feftlichleiten zu Ehren 
der Todten veranftalteten und das Lob bderfelben zu verfündigen hatten. Alle Briefter 
aber führten wahrfcheinlic; den gemeinfchaftlihen Namen Waidelotten, d. h. wiſſende 
Männer, Weiffager, Seher. Dem Perkunos zu Ehren wurde ftets ein heiliges Feuer 
unterhalten; dem Glücksgott Potrimpos wurde eine Schlange geweiht und forgfältig ge— 
pflegt; neben Opfern von Früchten follen ihm auch Sinder zum Opfer dargebracht 
worden feyn. Dem Schredensgott Pifollos, defien Symbol Todtenköpfe waren, wurden 
außer Thieren aud) Menſchen geopfert. Ein merfwürdiger Gebraud) war das bis in 
das 16. Jahrhundert fortdauernde fogenannte Bodheiligen; die Priefter legten die Hände 
auf den Kopf eines Bockes, wobei fie alle Götter der Neihe nad; anriefen; dann wurde 
der Bock geſchlachtet und das Blut umhergefprengt. (Man hat in älterer Zeit hierin 
fogar eine Hinweifung auf 3Mof. Kap. 16. gefunden und von eimem Zuſammenhang 
gioifchen den alten Preußen umd den verfprengten zehn Stämmen Iſraels gefabelt.) 
Diefer Gebraud; fand namentlich bei den Sudanern und zwar wahrjcheinlic an dem 
Exntefefte ftatt, wenn die Früchte fchlecht gerathen waren, um den Zorn der Götter zu 
befänftigen. Aufer dem Erntefefte wurde vor der Saatzeit zu Ehren des Gottes Per: 
gubris, dem Spender des Wachsthums und des Gegend für die Feldfrüchte, das Früh— 
fingsfeft mit Zrinfgelagen gefeiert. Auch eine befondere Todtenfeier wurde veranftaltet 
mit feierlichen Mahlzeiten, bei welhen man, indem man die Todten anweſend glaubte, 
lautlos die Speifen derzehrte und etwas davon, mit Getränk übergoflen, auf die Erde 
warf. — Die älteften Zeugen ſtimmen in der Hervorhebung einzelner Lichtſeiten in 
dem eben der alten Preußen überein. Sie rühmen ihre Betriebſamkeit und Arbeit: 
famfeit in Aderbau und Handel, ihre Friedlichfeit und Gutmüthigkeit, die nur bei Ber- 
legung der Ehre ihrer Götter oder ihrer Freiheit im fchredlichen Grimm und Zorn 
wmfchlug, ihre Mildthätigkeit gegen die Armen, welche bei den Wohlhabenden Haus bei 
Baus gefpeift wurden, ihre Einfachheit und Schlichtheit in Kleidung, Nahrung, Woh— 
nung, ihre Heilighaltung des Eigenthums, deſſen Berlegung mit jehr harten Strafen 
Heahndet wurde, vor Allem aber ihre Gaſtfreundſchaft, welche fie als eine Pflicht un— 
mittelbar gegen ihre Götter betrachteten, weil ihnen der Gaft als ein von den Göttern 
Abgejandter erjchien, jo daß die Beleidigung oder Mifhandlung eines Gaftes im Haufe 
als eine frevelhafte Berfchmähung des Gefchenfes der Götter erfchien und mit dem Tode 
beftraft wurde. So gelten dem Adam von Bremen die alten Preußen als homines 
humanissimi, welche aurum argentumque pro minimo ducunt, und dem Chroniften 
Helmold als homines multis naturalibus bonis praediti. Über diefe Lichtfeiten ihres 
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fittlichen Zuftandes werden durch die Schattenfeiten deffelben, wie fie in der Ber- 
tragsurfunde don 1249 und entgegentreten, völlig verdunfelt. Wir bliden hier in die 
ſchwärzeſte Nacht des Heidenthums. Durch die Polygamie und durd; die Erniedrigung 
des Weibes zur Sklavin war die Grundlage des geordneten und gefitteten Volkslebens, 
das eheliche und häusliche Leben, zerftört. Jener Vertrag nahm den untertorfenen 
Preußen das Verſprechen ab, quod duas vel plures uxores simul de cetero non ha- 
bebunt, und verbot den fürmlichen Handel, der mit den Frauen getrieben wurde, indem 
der Mann um einen beftinnmten Kaufpreis die Frau als eine Sache zu erwerben pflegte. 
Dusburg jagt von der Stellung des preußifchen Weibes im Haufe: servat (maritus) 
eam sieut ancillam nee cum ea comedit in mensa (Ill, 5). Die Töchter waren, 
weil als Sache betrachtet, als geborene Sklavinnen, vom väterlichen Erbe ausgeſchloſſen; 
die Söhne galten als dem Fleiſch des Vaters, die Töchter als dem Fleiſch der Mutter 
entiprofien. Die dem Bater überflüffig und läftig erjcheinenden Kinder wurden ausge: 
fett oder getödtet; namentlich traf dieſes Loos kranke oder ſchwache und gebrechliche 
Kinder. Auch wurden dem Potrimpos zuweilen Kinderopfer dargebradht. Arbeitsunfähig 
gewordene Knechte wurden an Bäumen aufgefnüpft und den Vögeln zur Beute gegeben. 
Kranke und gebrechliche Yeute wurden getödtet, wenn feine Hoffnung auf Geneſung vor—⸗ 
handen war, damit fie defto eher von ihren Qualen erlöft würden; fo tödteten oft Kinder 
ihre alten Eltern, Während der Ehebruc auf das Härtefte, ja felbft mit Todesftrafe 
für das Weib beftraft wurde, herrfchte außer dem Bereid; der Ehe die zügellofefte Flei— 
ſchesluſt, und unzüchtige Frauensperſonen wurden fogar zu Priefterinnen gemacht. Dazu 
kam das Yafter des Trunkes, dem das ganze Bolt fammt feinen Prieftern fröhnte und 
bei den an den Feſten zu Ehren der Götter veranftalteten Trinfgelagen ſogar eine ge» 
wiſſe religiöje Weihe gegeben wurde. Prussorum deus venter est! [autet die Klage 
der Kirdye, welche aber felbft es verfchuldet hatte, daR diefes Volk jo lange noch von 
der Todesnacht des Heidenthbums bededt war. Und doch leuchtet durd) dieſe religids- 
fittliche Verfinfterung wie ein heller Pichtftrahl der Glaube am Unfterblichkeit, an Fort— 
dauer nad dem Tode und an eine Vergeltung für das gute oder böfe Verhalten in 
diefem Leben hindurch. Zeugniß davon gibt die Todtenfeier, deren Eigenthümlich— 
feit gerade auf den Gedanken von der perjünlihen Fortdauer fi gründet. Während 
des Berbrennens der Yeichen auf Sceiterhaufen priefen die Tuliſſonen die Tugenden 
der Verſtorbenen, und, brennende Fackeln emporſchwingend, riefen fie dem Bolte zu: 
„Schon fehen wir die Berftorbenen durch die Himmel auf Roffen eilen, mit glänzenden 
Waffen gefhmüdt und unter großem ©eleit in die andere Welt hinübergehn". Das 
ethifche Moment in dieſem Unfterblichkeitsglauben drückt fich mit ſinnlicher Einfleidung 
in diefer Vorftellung aus: „Nur wer hier in diefem Peben die Götter geehrt und dem 
Griwe Gehorjam geleiftet hat, befommt jenjeit von den Göttern zur Belohnung ſchöne 
Kleider, für den Sommer weiße, für den Winter warme, föftliche Speifen und Getränke 
und kann ſtets lachen und fpringen; dagegen den Böfen nehmen die Götter Alles weg, 
woran fie ſich in diefem Leben ergött haben; ftöhnend und heufend leben fie in fteter 
Angft und werden von mannichjaltigen Plagen gequält und müſſen immerfort die Bünde 
ringen. — 

Die Einführung des Chriſtenthums in das von fold’ einem Heidenthum 
beherrjchte Preußen fonnte in gefchichtlicher Nothwendigkeit nichts Anderes feyn, ala die 
Einpfropfung eines dürren Reiſes von dem verdorrenden Baum der Kirche, der nicht 
mehr feine Ziveige weithin ausbreitete, damit die Völker der Erde unter feinem Schatten 
wohnten. Je jpäter die Miffion hier ihr Werk begann, defto weniger hatte fie Yebens- 
kraft, um die Macht des Heidenthums innerlic; zu überwinden und das Chriftenthum im 
den Boden dejjelben tief und lebendig fich einwurzeln zu laffen, 

Es ift eine Sage ohne allen gefchichtlihen Grund, daß fchon gegen das Ende des 
7. Yahrhunderts Suidbert aus England als erfter Bote des Evangeliums zu den 
Preußen gekommen ſey (Clagius, linda mariana I, 7, Leo, hist. Pruss, 34.). Die 
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Sage beruht auf einer Verwechſelung der Borufterer, eines Bolfes an den beiden Ufern 
der Pippe in Weftphalen, welchen Sutdbert im 7. Jahrh. das Evangelium predigte, mit 
den Boruffen oder Pruffen. Ebenfo wenig gejchichtlichen Grund hat die Sage, daß Ey» 
rill und Method unter den nördlichen Sklavenvölfern und fomit auch unter den Preußen 
das Chriftenthum ausgebreitet hätten. Daß nad) der Einführung des Chriftentfums in 
Polen im Jahre 964 ein polnischer Herzog Semovit zwei Benediktinermönde als Mij- 
fionare nad) Mafovien und von dort in das Qulmifche Yand gefandt habe (Schott, 
Pruss. christ. p. 15.), ift höchſt zweifelhaft. — Am Ende des 10. Jahrhunderts 
wurde den Preußen durch den heiligen Adalbert, Biſchof von Prag, die erite Bot: 
ihaft don Chrifto gebracht. Die Hauptquellen für die Geſchichte feines vielbewegten 
Lebens und feiner Miffionsthätigkeit find die beiden Bejchreibungen feines Lebens von 
Johannes Canaparius und Bruno von Querfurt, die bald nad; feinem Tode am Anz 
fang des 11. Jahrhunderts gefchrieben find. Adalbert, fein czechifcher Name war Woy— 
tech, d. h. Heereskraft, — ſtammte aus einer reichen böhmiſchen Grafenfamilie. Nach 
einer ſchweren Krankheit fchon als” Kind dem Dienfte der Kirche von feinen Eltern ges 
weiht, empfing er feine Bildung in der unter Otrif, dem füchfifchen Cicero, in ihrer 
höchſten Blüthe ftehenden Mauritinsfchule zu Magdeburg. Durch den Anblid des To— 
desfampfes des Biſchofs Thietmar von Prag tief erjchüttert wandte er ſich von dem 
weltlichen Leben und Treiben, dem er bis dahin aud; vach Empfang der Priefterweihe 
ſich hingegeben hatte, einem ftreng ascetifchen Peben in unausgeſetzten Buß- und Gebets- 
übungen zu, Nicht um feiner ernten Frömmigkeit, fondern um des Anjehens feiner Fa— 
milie willen zum Bifchof von Prag durch den Herzog und die böhmiſchen Großen gewählt, 
von diefen aber wegen des jtrengen Ernſtes, mit welchem er die unter ihnen noch vor» 
handenen heidnifchen Gräuel ftrafte und auszurotten tradıtete, in feiner Wirkfamteit auf 
ale Weiſe gehemmt, kehrte er feinen Bifchofsfige den Rüden und begab ſich nad) 
Rom, mo er mit feinem Halbbruder Gaudentius in dem Klofter des Bonifactus und 
Alerius einen ftillen contemplativen Leben in den Uebungen glühender Andacht und 
firengfter Ascefe ſich weihte. Erft der Befehl des Pabites und feines Abtes fonnten 
ihn zur Rückkehr in fein Biſchofsamt bewegen; aber bald gab ihm ein an heiliger 
Stätte verübter Frevel die erwünſchte Gelegenheit, dem Zuge feines unruhigen excentrifchen 
Geiſtes zu folgen und diefe wüſte Stätte des Heidenthums wieder mit dem Klofter auf dem 
Aventin zu vertaufchen, Durd; die Erinnerung an Bonifacius bereits früher mit Miffions» 
gedanken erfüllt, glaubte er in einem Traume, in welchem ihm die Seligen im Himmel in 
zwei Reihen erfchienen, die einen die Blutzeugen, in purpurrothen, die anderen, die in jtiller 
BZurüdgezogenheit von der Welt ihr Leben Gott weihen, in weißen Kleidern, und eine 
Stimme ihm zurief: „Inmitten Beider ift der Plag für dich“, die Weifung Gottes zu 
empfangen, die Märtyrerfrone unter den Heiden zu erringen. Auf päbftlichen Befehl 
follte ev wieder nach Prag zurüdgehen. Er war gehorfan, erlangte aber zugleich Ge— 
mwährung der Bitte, für den Fall, daß man in Prag ihm die freundliche Aufnahme ver: 
weigern jollte, den Heiden das Evangelium predigen zu dürfen. Auf der Rückreiſe von 
Rom ſchloß er mit dem in gleicher Weife für das contemplative Leben begeiſterten jun- 
gen Kaifer Otto III. einen innigen Freundſchaftsbund und beſprach fich in langen Uns 
terredungen mit ihm über feine Miffionspläne. Erſt ein Traumgeficht, in welchem ihm 
abermals der glänzende Lohn des Märtyrertodes winfte, konnte ihn aus diefem genuß— 
reihen Peben mit feinem in excentrifcher Geiftesrichtung ihm gleichen faiferlichen Freunde 
herausreiken. Die Heidenmijfion allein erfüllte ihm von jegt ab mit fenriger Begeiſte— 
rung. „Gott, du haft meine Bande gebrochen“, rief er freudetrunten aus, als er auf 
die Trage, ob man ihn in Prag als Biſchof gern wieder aufnehmen wolle, die er: 
wünjchte abweifende Antwort empfing. Er erfor jid) die vom Chriſtenthume nod) gar 
nicht berührten Länder an der Dftfee, Pommern und Preußen. Bereitwillig ſagte ihm 
der polnische Herzog feine Unterftügung bei diefem Unternehmen zu, weil er in der 
Ausbreitung des Chriftenthums das Fräftigfte Mittel zur Erweiterung und Befeftigung 
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feiner Herrſchaft über jene ihm zum Theil unterworfenen Pänder erfannte. Adalbert 
fuhr im Begleitung des Gandentius und eines Priefters Benedikt, unter dem Schutze 
von 30 Kriegern des Polenherzogs die Weichſel hinunter, fand in Danzig leichten Ein- 
gang und taufte viele. Aber ohne Aufenthalt fchiffte er weiter oſtwärts nach Preußen, 
wo er nad) wenigen Tagen auf einer Infel landete, die vor der Mündung des Pregel- 
fluffes in das frifche Haff gelegen zu haben fcheint. Bon jener Inſel vertrieben ging 
er am Ufer des Fluſſes weiter hinauf und drang in Samland ein. Bald fah er ſich 
mit feinen Gefährten von drohenden Schaaren umringt, die ein wildes Gefchrei erhoben. 
Während er mit feinen Öenoffen darauf einen Pſalm anftimmte und zum Gebet fich 
niederbengte, verfegte ihm einer aus dem tobenden Haufen mit einem Ruder einen 
gewaltigen Schlag, daß er wie todt zu Boden ſtürzte. Dod; ermannte er fid) wieder 
umd rief aus: „Dank Dir, o Herr, daß ich gewürdigt worden, wenigſtens einen Schlag 
für meinen Gefreuzigten zu erdulden.“ Er drang weiter bis zu einem Handelsort, wo 
fi) abermals eine große Menge um ihn ſammelte. Auf die Frage nadı dem Zwecke 
feines Kommens antwortete er den famländifhen Preußen: „der Zweck meiner Reife 
ift euer Heil; ich bin gelommen, damit ihr eure ſtummen und tauben Gögen verlaffet 
und eneren Schöpfer erfennet, der nur ein einiger ift und außer dem es feinen anderen 
Gott gibt, daß ihr glaubet an feinen Namen ımd den Lohn der ewigen Seligfeit em— 
pfanget“. Diefe Worte entflammten die Wuth der Heiden; fie ſchwangen ihre Keulen 
über feinem Hanpte und bedrohten ihn mit dem Tode, wenn er nicht eiligft ſich davon 
machen würde. „Wir wollen uns feinen fremden Geſetzen unterwerfen“, riefen fie; „ihr 
findet morgen den Tod, wenn ihr nicht diefe Nacht noch euch entfernet.“ Adalbert 
fuchte einen Aufluchtsort an der Seefüfte. Er fahte nad; einer Berathung mit feinen 
Gefährten den Entſchluß, von diefem milden, unzugänglichen Wolfe fid zu anderen 
Heidenvölfern zu menden, und deshalb zumächft nach Polen zurückzugehn. Die Rückkehr 
dorthin follte auf dem kürzeſten Wege durch Preußen verfucht werden. Aber die Todes: 
gefahr, die ihrer wartete, fpiegelte fi im einem Traume des Gaudentius ab. Auf 
einem Altar ſah er einen halb mit Wein gefüllten Kelch ftehen; er wollte ihn ergreifen 
und trinken; aber es wurde ihm verwehrt, indem er vernahm, der Becher fey auf 
Morgen für Adalbert beftimmt. Adalbert fagte, als er dies hörte: „Gott laffe durch 
feinen Segen die Verheißung diefes Gefichtes in Erfüllung gehn“. Palmen fingend, 
begaben fie fi anf den Weg; fie famen in einen dichten Wald und damı auf ein 
offenes Feld; nachdem fie das Abendmahl mit einander gehalten, legten fie ſich zum 
Ausruhn nieder, Ohne es zu wiffen, hatten fie das heilige Feld, welches da8 Romove 
umgab, betreten und waren dadurch dem Tode verfallen. Sie wurden durd; das twilde 
Geſchrei eines Haufens, deflen Führer ein Prieſter war, geweckt und gefangen genommen. 
Jetzt gedachte Adalbert des halbgefülften Kelches. Freudig und getroft rief er feinen 
Gefährten zu: „Trauert nicht, meine Brüder, wir wiſſen ja, für weſſen Namen wir 
leiden. Was ift herrlicher, als für Chriftus, den Heiland, das Peben hinzugeben.“ 
"Was willſt du?“ rief er den Siggonen zu, als derjelbe feinen Wurfſpieß gegen ihn 
richtete. In demfelben Augenblid drang ihm die Waffe durd; das Herz. Bon ſechs 
Lanzen durchbohrt, fant er, die Hände und Augen zum Himmel erhoben, nieder, indem 
er fir feine Mörder um Gnade flehte. So ftarb Adalbert den erfehnten Märtyrertod 
am 23. April 997. Herzog Boleslav erfaufte feinen Leichnam umd die Gefangenen 
um einen hohen Preis und ließ feine Gebeine nach Gneſen bringen, welches Otto III. 
Adalbert zu Ehren zu einem Erzbisthum erhob, indem er Gaudentius als erften Erz. 
bifchof einjegte. Der fich fchnell verbreitende Adalbertcultus erhielt das Intereſſe für 
die Miffion in Preußen lebendig. 

Adalbert's leuchtendes Vorbild begeifterte einen nahen Verwandten Kaifer Dtto’8 ILL., 
Bruno von Querfurt, die von ihm fo kühn nebrodyene Miffionsbahn unter den wilden 
öftlichen umd nördlichen Wölfern weiter zu verfolgen. Er hatte den Kaifer auf feinem 
Hömerzuge nad; Italien begleitet, twurde aber von dem ftillen Yeben in firenger Ascefe, 
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Gebet und Betrachtung, welches er in ſeinem Kloſter auf dem Aventin kennen lernte, ſo 
mächtig angezogen, daß er daſſelbe mit dem glänzenden Leben am kaiſerlichen Hofe ver- 
tauſchte. Er trat in das Bonifaciusflofter ein, ald Adalbert e8 verließ. Er hatte dem 
Namen Bonifacins angenommen. Bon eimem Bilde ded Bonifacius tief ergriffen, rief 
er ans: „Bonifacius ift auch mein Name; warum fol id, nicht auch Chriſti Zeuge 
ſeyn?“ Das Gittenverderben im italienischen Klerus und Mönchsthum trieb ihn im 
das Äußerft ftreng ascetifche Einftedlerleben hinein, durch welches der heilige Romuald, 
deſſen begeiiterten Schülern er fich anſchloß, eine Reformation des kirchlichen Lebens 
anzubahnen ſuchte. Da drang die Kunde don Adalbert“s Märtyrertod zu ihm; mächtig 
ergriff ihm der Gedanke, fein Werk wieder aufzimehmen. Dazu fam die Aufforderung 
des Herzogs Boleslav von Polen an ihn, ihm Boten des Evangeliums für die heid« 
nischen Völker feines Reiches zu fenden. Er empfing auf feine Bitte vom Pabſt Syl⸗ 
vefter II. mit der bifchöflichen Weihe und dem erzbiichöflichen Pallium die Bollmadıt 
zur Führung der Miffion unter den flaviichen Völkern des Oſtens. Während ihm bie 
von Heinrich II. im Ausſicht geftellte Unterftütung bei diefem Unternehmen ausblieb, 
wurde ihm diefelbe von Seiten des Herzogs Boleslav reichlicd; zu Theil. Er wurde 
der fräftige, begeifterte Führer einer Miffionserpedition in den jlavifchen Often, melche 
bisher unbekannt geweſen und erft neuerdings durd; ein merkfwürdiges Schreiben Bruno's 
an Heinrich II. vom Jahre 1008, worin er über die Gefahren und Hinderniffe feiner 
Wirkfamfeit, die hauptfächlic in den .erbitterten bfutigen Kämpfen zwiſchen Heinrich und 
Boleslav lagen, fowie über feine Erfolge berichtet, zu unferer Kenntniß gefommen find. 
(Siehe: Gieſebrecht's Geſch. d. deutich. Kaifer II, 600f. und: Erzbifchof Bruno Bonis 
facius, der erfte deutjche Miffionar in Preußen; ein Bortrag, in den Neuen preuß. 
Provinz.» Blättern III, 1. Königsberg 1859.) Mit Hilfe des ruſſiſchen Groffürften 
Wladimir drang er von Kiew aus zu den wilden Betfchenegen vor, die er bewog, mit 
jenem Frieden zu fchließen. Dadurch bahnte er unter großen Mühen und Gefahren 
dem Chriftenthum den Weg; eim großer Theil des Volkes wurde befehrt. Das ermu—⸗ 
thigte ihn, nachdem er zu Boleslad zurüdgefehrt war, die nefahrvolle preußiſche Miffion 
wieder aufzunehmen. Diefe war das Hauptziel feiner Beftrebungen. Wenn er das Werf 
Adalbert's unter den Preußen vollendet hätte, wollte er fich zu den Liutizen wenden. 
Er bittet Heinrich, ihm zur Belehrung der Preußen und der Lintizen allen nur mög— 
lichen Rath und Beiſtand zu Theil werden zu laſſen und fo zu hamdeln, wie es einen 
fronmen Könige zieme, auf dem die Hoffnung der Welt ruhe; denn es müſſe jest mit 
allem Eifer unter dem Beiſtand des heil. Geiftes für die Belehrung der harten Herzen 
biefer Heiden geforgt werden. Allein er fand bei den Preußen eine theil® in der Er: 
innerung an Adalbert's Miffionsverfuch, theils in dem twohlberechtigten Argwohn gegen 
die Groberungsfucht des polnifchen Herzogs gegründete feindliche Stimmung. Sie jahen 
ihm und feine Begleiter als polnische Emiffäre an, welche fie unter die polniſche Herr: 
fchaft bringen follten. Trotzdem drang Bruno bis an die äußerften Oftgrenzen Preus 
Bens vor. Über defto höher fteigerte fich der Haß der Preußen gegen das Chriftenthum, 
je mehr fie erfannten, daß es auf die Vernichtung ihrer Götter und Geiligthümer abge: 
fehen fey. Vergebens warnte man ihn vor den immer drohender werdenden Gefahren. 
Er wurde eined Tags, während er predigte, mit feinen 18 Begleitern plöglic; über 
fallen und gefangen genommen. Sie wurden ſämmtlich enthauptet und ihre Yeiber auf 
das Schändlichfte verſtümmelt. So ftarb Bruno, der erſte Deutjche von Geburt, welcher 
als Bote des Evangeliums den preußifchen Boden betrat, am 14. fFebruar 1009 den 
Märtyrertod, freilich eine wirkungslos vorübergehende glänzende Erjcheinung auf dem 
Gebiete der Miſſion, aber doc) eine Weiffagung der erft nad 2 Jahrhunderten wieder 
aufgenommenen deutfchen Miffion, deren Frucht die endliche Ehriftianifirung Preu— 
ßens war. 

Der glühende Haß der Preußen gegen das Chriftenthum wurde während diejer 
ganzen Zeit durch die Mifjionsverfuche der polnifchen Herzöge, die meiftentheil® zugleich 
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Eroberungsverfuche waren, unterhalten. Boleslav bot Alles auf, um den Preußen das 
Chriſtenthum aufzumöthigen ; er bradı 1015 mit einem großen Heere in Preußen ein, 
um hier mit der chriftlichen Kirche zugleich feine Herrichaft zu begründen. Das Pand 
war fchnell erobert; die Bewohner flüchteten in die Wälder und Sümpfe; die Ro- 
move's und die Götterbilder wurden zerftört; der Gewalt fich ergebend, erſchienen die 
preußischen Stammesfürften vor dem Herzog mit der Bitte um Frieden und mit dem 
Berfprechen, fic mit ihrem Vollke taufen laſſen und der polnischen Oberherrſchaft unter 
werfen zu wollen. Aber kaum hatte er das Land verlaffen, jo wurde der Gögen- 
dienft in den heiligen Hainen twiederhergeftellt und das ihnen aufgenöthigte Chriftenthum 
wieder ausgerottet. Scheinbare Unterwerfung und Annahme des Chriftenthums mwechjelten 
in der Folgezeit öfter mit Wiederherftellung der politifchen Freiheit und Abfall von dem 
nie ernjtlicdy angenommenen Chriftenthbum. Nachdem die Preußen die politifche Zerrüt— 
tung des polnischen Reiches, welche nad) Boleslav’s III. Tod (1138) eintrat, zur Be: 
feftigung ihrer freiheit und Unabhängigkeit benugt hatten, drang Boleslav IV. mit einer 
ftarfen Heeresmacht ein, welche von einer großen Schaar von Prieftern begleitet war 
und untertwarf einen Theil von Preußen feiner Herrichaft. Um aber den Schein zu 
vermeiden, als wolle er durch die Einführung des Chriftenthums den Preußen ihre po- 
fitiihe Freiheit rauben, erließ er das Gebot: „daß wer von dem Befiegten den dhrift« 
lichen Glauben annehmen würde, in ungefchmälertem Befig feines Eigenthums und 
feiner Freiheit verbleiben ſolle“. Es ließen fic Viele taufen. Boleslav glaubte die 
Pflanzung der chriftlichen Kirche hinlänglich gefichert und überließ die weitere Chriſtia— 
nifirung den von ihm zuricdgelaffenen Brieftern. Kaum aber war er mit feinem Heere 
abgezogen, da wurden die Miffionäre aus dem Lande getrieben, die firchlichen Einrich— 
tungen zerftört und den alten Göttern neue Opfer gebradt. Wie wenig es dem pol- 
nischen Herzog mit der Chriftianifirung Preußens Ernſt gewefen war, geht daraus 
hervor, daß er die Bitte der Preußen, welche fie aus Furcht nach jenem Abfall an ihn 
richteten: „er möge fid) mit der Zahlung des Tributes begnügen und ihnen die Rück— 
fehr zu dem Glauben ihrer Väter geftatten“, gern gewährte, weil er ja feine Abficht, 
fie ſich tributpflichtig zu machen, erreicht hatte. Das polnifche Heer, welches die bald 
darauf erfolgte Tributsverweigerung und die räuberifchen Einfälle in das polnifche Ges 
biet ftrafen, ja das preußifche Volk nad) Boleslav's Abficht ausrotten follte, wurde ein 
Dpfer der preußifchen Hinterlift und wurde von den in den Walddidichten und Moräften 
zwifchen dem Gulmifchen und Pomefanien verſteckten Preußen völlig aufgerieben, fo daß 
das preußifche Heidenthum nad; jo langen blutigen Kämpfen nicht nur ungebrochen das 
ftand, fondern ſich auch trogig kühn mit noch größerer Macht Polen und dem inzwifchen 
hriftlich getwordenen Pommern gegenüberftellte. 
Auch der Kriegszug des Dänenfönins Knut um 1080, welder die Gründung der 
hriftlichen Kirche wie in den übrigen Ditfeeländern fo auch in Samland zum Zwecke 
hatte, war ohne Erfolg. Andere kriegerifche Miffionsverfuche, wie des Königs Dilaf 
von Norwegen (F 1032) und Waldemar’3 des Großen von Dänemarf (1157 — 1182), 
durch welche den Samländern das Chriſtenthum aufgenöthigt worden feyn fol, find ge— 
fchichtlich nicht genügend verbürgt. Ohne Zweifel aber wurde im 11. und 12. Jahr- 
hundert durch den lebhaften Handeläverkehr, der zwifchen Samland und den jfandinavi- 
chen Ländern beftand, die Belanntjchaft der Preufien mit dem Chriftenthum immer 
wieder erneuert. Erſt 1192 mwagten ed die Polen unter Caſimir dem Gerechten wieder, 
die Preußen fic zu unterwerfen; es gelang, fie zur Annahme des Chriftenthums zu 
nöthigen; als aber nad; dem Tode Caſimir's (1194) Polen durch einen furdhtbaren 
Bürgerkrieg zerrüttet wurde, fchüttelten die Preußen das Joch der polnischen Herrſchaft 
und des für fie damit identischen Chriftenthums wieder ab. Das polnifche Reid; wurde 
unter die beiden Söhne Cafimirs, Lasko und Conrad, getheilt. Der Legere empfing 
Mafovien und Cujavien, welche Länder fortan als ein befonderes Herzogthum unabhängig 
vom polnischen Reich beftanden. Herzog Conrad von Mafovien hatte für dem fer 
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neren Gang der preufifchen Miffion eine nicht geringe Bedeutung, wenngleid; auch bei 
ihm die kirchlichen Intereffen in den Dienft der politifchen traten. 

Bielleiht auf feine Veranlaffung unternahm der Abt Gottfried von dem polnischen 
Klofter Lukina im 9. 1207 in Begleitung eines Möndyes Philipp eine Miffionsreife 
nad; Preußen, indem er die Weichjel, den Grenzſtrom zwijchen dem chriftlichen Pom— 
mern umd dem heidnifchen Preußen, hinumterfuhr und in legteres mit günftigem Erfolge 
eindrang. Sie wußten ſich das Vertrauen der preufifchen Reils (Häuptlinge) zu er 
werben. Einer derfelben, Namens Sadrech, und fein Bruder Phalet, ein Heerführer, 
nahmen die Taufe an. Aber durch diejes glüdliche Gelingen ihres Miſſionsverſuchs 
wurden fie, wie es fcheint, verführt, die bisher beobachtete Vorſicht und Mäßigung in 
Bekämpfung des Heidenthums, wodurch fie ſolchen Erfolg erzielt hatten, nicht mehr für 
nöthig zu erachten. Ihr Eifer für die Ehre Gottes unter den Heiden entflammte die 
Wuth derjelben. Der Mönch Philipp wurde erfchlagen. Gottiried, dem Tode kaum 
entrinnend, ſah feinen Miffionszwed unter den Preußen vereitelt. 

Aber unmittelbar nadı ihm fam, vielleicht durch feinen fühnen Borgang ange- 
regt, der Bote. des Evangeliums nad) Preußen, welchen es bejchieden war, nad) jo 
vielen vergeblichen Berjuchen, die Jahrhunderte lang vor ihm gemacht worden, die erjten 
Keime des Chriſtenthums unter den Preußen zu pflanzen und zu pflegen, der Möndı 
EChriftian aus dem Gifterzienferflofter Dliva bei Danzig. Schon das war für feinen 
Miffionsverfuch günftig, daß er nicht, wie alle feine Vorgänger, aus dem den Preußen 
verhaften Polen, fondern aus Pommern kam, mit welchen die Preußen bis vor Kurzem 
in freundfchaftlicher Berbindung geftanden und gegen welches fie trog der Kluft, welche 
im Folge der Chriftianifirung Bommerns eingetreten war, doch nicht von dem erbitterten 
Nationalhaß erfüllt waren, durch welchen fie von Polen gejchieden waren. Chriftian 
war nach der Tradition zu Freienwalde in Pommern geboren. Er empfing feine erfte 
moönchiſche Bildung in dem Gifterzienferflofter Kolbag bei Neumark in Pommern, welches 
der Herzog Wartielan II. geftiftet und and) dotirt hatte. Nachdem er von dort in das 
Klofter Dliva übergegangen, folgte er dem durch die Nähe eines noch ungebrochenen 
Heidenthums verſtürkten Drange jeines Herzens, das Licht des Evangeliums in die Nadıt, 
welche fo dicht meben dem chriſtlichen Pommern Preußen noch bededte, hineinzutragen. 
Fr war dazuvorzüglich geeignet; fein Eifer für die Ausbreitung der Kirche war durd) 
Klugheit und Beionnenheit gezügelt; er war mehrerer Sprachen mächtig und vermochte 
zu den Preußen in ihrer Yandesiprache zu reden, was Niemand dor ihm gekonnt. Nicht 
als Abt von: Oliva, wie die älteren Hiftorifer feit Lukas David erzählen, fondern als 
einfacher Mönd) begamı er im Begleitung mehrerer Gefährten, die ſich mit Erlaubniß 
des Abtes van ihn anſchließen durften, um 1209 oder 1210 das Miffionswerf unter 
den Preußen, indem er im Einverftändnig mit dem Herzog Conrad von Mafovien und 
und unter deffen Schuß über die Weichfel in das Culmiſche Yand hinüberging, um bon 
dort aus im Gebiete von Löbau umd an der Gränze von Pomefanien, wo er fchon einige 
Belanntfchaft mit dem Chriftenthum vorfand, mit der Predigt des Evangeliums borzu« 
dringen; denn als Ausgangspunkt der Miffion war das Culmifche befonders geeignet, 
da er nur don hier aus auf ficheren Wegen und unter zuveichendem Schutz den Preußen 
beifommen konnte. Es ift ein Zeichen von dem lebhaften Intereſſe, mit welchem un- 
mittelbar von dem päbſtlichen Stuhle her die preußiſche Miſſion gefördert und betrieben 
wurde, wenn Ehriſtian und feine Gefährten mit ihrer Miſſionswirkſamkeit fchon beim 
Beginn derfelben im direfter Abhängigkeit vbm Pabft Innocenz III. und unter feinem 
unmittelbaren Schutze erfcheinen; denn diefer fagt in einem Briefe von 1211 an den Erz⸗ 
bifchof von Gneſen: ad partes Prussiae de nostra licentia accesserunt und ebenfo in 
einem Schreiben vom Jahre 1213 an die ifterzienferäbte: olim de nostra licentia 
inceperunt seminare in partibus Prussiae verbum Dei. Dieſe Erlaubnif oder 
Vollmacht zur miffionivenden Tchätigleit unter den Preußen kann fid) Chriſtian aber 
nicht erft bei feiner dem päbjtlidhen Schreiben von 1211 vorangegangenen und darin 
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boransgejetten Anwefenheit in Nom vom Pabſt haben ertheilen laſſen; denn es heikt 
darin, Chriſtian umd feine Gefährten hätten ihm bei ihrer nenlichen Anwejenheit jchon 
über die erfreulichen Erfolge ihrer Wirkſamkeit unter den Preußen Bericht erftattet. 
Inmocenz weiß aus ihrer Erzählung, „daß der Same des Worts in qutes, fruchtbares 
Yand gefallen ift und erfreuliche Frucht gebracht hat, daß durch die Önade defjen, der 
in's Dafeyn ruft, was nicht ift, und dem Abrahanı auch aus den Steinen Kinder er— 
wedt, einige Große umd Andere in jenem Yande das Sakrament der Taufe angenommen 
haben und im dem Lehren de8 Glaubens von Tag zu Tag ınehr Fortichritte machen". 
Wir finden in diefem Briefe des Immocenz dom J. 1211 den Ausdrud von dem fris 
ſchen Eindrud, welchen der nicht lange zubor (nuper) erftattete Bericht über die Erfolge 
der Miffion in Preußen auf ihn gemacht hat. Chriftian’s Reife nad) Rom muß dem- 
nad; in demfelben Jahre oder früheftend 1210 ftattgefunden haben. Wenn nun nener- 
dings behauptet worden ift, dieſer Anweſenheit Chriftian’8 müſſſe eine frühere im 9. 
1209 vorangenangen feyn, bei welcher er ſich die von Innocenz bezeichnete Licenz zur 
Miffion in Preußen geholt habe, mit diefer Yicenz verſehen fen er dann nady Preußen 
zurüdgegangen und habe mit günftigem Erfolge getwirft und jey dann wieder mit der 
erfrenlichen Nadjricht darüber im Sommer 1211 nad) Kom geeilt, in Folge deſſen der 
Pabft dann jenen Brief an den Erzbifchof von Gneſen gefchrieben habe (Watterid) 
a. a. O. ©. 7): fo fteht dem entgegen, daß von einer frühern Anweſenheit Ehriftian’s zu 
dem bezeichneten Zwecke fid) nirgends eine Andeutung findet, daß die perfönlidhe Ein: 
holimg der Licenz zum Miffioniven gar nicht nothwendig war, und daß bei der weiten 
Entfernung und den Schwierigkeiten der Reiſe der Zwiſchenraum von höchſtens nur 
einent Jahr ziwifchen beiden Anwefenheiten in Rom und das Hineinfallen jener glän- 
zenden Erfolge der Mifftonswirkjamfeit in denfelben als nicht wohl denkbar erfcheint. 
Das olim in dem Briefe des Imnocenz bon 1213 weift auf eine frühere Zeit zuräd, 
in der Chriſtian ohne in Nom perſönlich ſich zu ftellen, ſey's durch mündliche ‚oder 
fchriftliche Wermittelung feiner Oberen die Erlaubniß des Pabſtes zur Miſſion unter 
den Preußen empfing und danı einige Jahre mit gutem Erfolge wirkte. Im Folge. der 
perjönlichen Berichterftattung darüber bei dem Pabft empfing Chriftian die Beftätigung 
als Berkündiger des Chriſtenthums auf dieſem neuen Miffionsgebiet und wurde mit 
feinen Werk unter den Schutz und die Auftorität des Erzbiſchofs von Gneſen geftelt, 
Innocenz empfiehlt diefem die neue Pflanzung als eine ſolche, welche der Pflege und 
Begießung recht bedürfe, trägt ihm die bifchöfliche Aufficht darüber auf und ermahnt 
ihn, die polnischen Großen und die Bifchöfe und andere Prälaten aufzufordern, ihre 
Gunſt ımd ihren Schuß den Miffionären und den Belchrten zuzuwenden. Er ſollte zur 
fünftigen Förderung der Ausbreitung des Chriftenthums die bifchöfliche Dberleitung im 
feiner Hand behalten, bis die Zahl der Gläubigen jo gewachſen jeyn würde, daß fie 
einen eigenen Bijchof erhalten könnten. 

So war die preußiſche Miſſion ſchon 1211 kirchlich feft gegründet und geordnet 
unter dem unmittelbaren Schug und der lebhaften Theilnahme des Pabſtes jelbft, weicher 
mit aufmerkſamem Blid ihre ferneren Fortſchritte verfolgte, aber auch die Gefahren und 
Hinderniffe, die ihr nicht bloß von heidnijcher, fondern leider noch mehr von chriftlicher 
Seite her entgenentraten, forgfältig beobadıtete, um fie aus dem Wege zu räumen. Das 
bezeugen feine Schreiben vom I. 1213. Er freut fich, durch zuderläffige Uuellen zu 
wiffen, „daft der Herr jenen Brüdern die Thür’ aufgethan habe und Biele durch fie zur 
Erkenntniß der Wahrheit gekommen ſehen“? Zugleich hat er aber auch von einer zivier 
fachen Beeinträchtigung ihrer gejegneten Wirkjamteit gehört, welcher er mit feiner päbft- 
lichen Wuftorität entgegentreten muß. Chriftian und feine Mitarbeiter hatten zunächft 
von Seiten ihres eigenen Ordens die ärgfte Unbill zu erleiden. Die auf ihren Erfolg 
und Ruhm eiferfüchtigen Cifterzienferäbte und -Mönde in Pommern und Polen über-: 
häufter fie, weil fie wegen ihres Miffionsberufes fi unmöglich an den Buchftaben der 
fivengen Gefege und Regeln des Klofterlebens binden konnten, mit allerlei ſchweren Bes 
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fchuldigungen, klagten fie der Zucht- und Ordmmgslofigfeit, des Bruches der Ordens. 
regel an, betrachteten fie nicht mehr als Drdensbrüder, verweigerten ihnen die Auf: 
nahme in die Hospitien des Ordens und die Dienfte barmherziger Yiebe, weldye fie als 
Drdenäbrüder beanjpruchen konnten, jtellten fie auf gleiche Yinie mit dem zudhtlojen 
Mönchen, welche umhervagirend unter dem Vorwande des Dienftes in der Miffion von 
aller: Höfterlichen Lebensordnung ſich emancipirten, und bejchimpften fie als Keger und 
Schismatiler mit dem alten Namen der Atephali. Im Folge diefer Schmähungen umd 
Berfolgungen hatten jchon Einige von Chriftian ſich losgefagt und den Miffionsdienft 
aus Furcht vor ſolchen Befeindungen aufgegeben. Der Pabft mußte felbit für die durch 
das starre Ciſterzienſermönchsthum ſchwer bedrohte Gifterzienfermiffion mit feiner Aufto> 
vität eintreten. Er erließ 1213 jenes Schreiben an das ‚Generalcapitel der Cifterzienfer, 
worin er dem Chriftian und feinen Gefährten ald „Boten des Friedens, welche in ſchwerer 
Arbeit mit Thränen fjäeten, um mit Freuden zu ernten“, das höchite Yob fpendet und 
das feindfelige Verhalten der öfter gegen fie ernftlich rügt. Er bezengt ihnen, daß er 
den Erzbiſchof von Gneſen beauftragt habe, die der Mifjion fich widmenden Mönche zu 
prüfen und die als tüchtig und twürdig befundenen mit Beglaubigungsſchreiben für die 
Eifterzienferäbte in Polen und Pommern zu verfehen, damit: dadurch dem Umherziehen 
unberufener Mönche, aber: audy den Bejchuldigungen und Befeindungen der ordnungs- 
mäßig berufenen ein Ende gemacht würde. Sämmtlichen Eifterzienferäbten wird geboten, 
dem auf ſolche Weife beplaubigten Boten des Evangeliums ferner keinerlei Hindernifie 
im dem Weg zu legen. Gleichzeitig: erging an dem Erzbiſchof das darauf bezügliche 
Mandat. — 

Größere Schwierigkeiten nody, als von den pommer’jchen und polnischen Aebten, 
wurden der ‚preußifchen Miffion andererfeits von den pommer’jchen und polnifhen Her: 
zögen bereitet, fo daß Innocenz in Folge der deshalb vor ihn gebrachten Beſchwerden 
gleichzeitig mit dem Schreiben an jene auch an digje ein ernſtlich zurechtweiſendes und 
die ſchwerſte Strafe androhendes Schreiben (v. 13. Aug. 1213) erlaffen mußte. „Sie 
hatten“ — das ift des Pabftes Klage und Unklage gegen fie — „jo wenig Yiebe zu 
den neubefehrten Preußen, daß fie ihnen gleic nad) ihrer Belehrung zum Chriftenthum 
ihre politifche freiheit raubten, unerträgliche Laſten (onera servilia) auferlegten und die 
zur freiheit in Chrifto Gelangten in eine noch elendere Lage brachten, als fie in dem 
früheren Zuftande der Sklaverei geweſen war. Nachdem ihre herrichfüchtigen Abfichten 
bisher inımer vereitelt worden, follte ihnen das Chriftenthum jett als Mittel zur Unter: 
jochung der Preußen dienen. Dadurd) verhinderten fie die Errettung Vieler, die ge- 
glaubt haben wirden, dem zeitlichen Vortheil vorziehend der freude der Engel Gottes 
über Solche, die Buße thun. Der Pabjt ftraft diefes unchriftliche, den Fortjchritt des 
Bekehrungswerkes hemmende Berhalten nachdrüdlich; er verbietet, hintweifend auf den, 
der gelommen ſey, das Verlorene zu ſuchen und zu erretten, jegliche fernere Bergewal- 
tigung diefer jungen Pflanzung der Kirche und gebietet, mit diefen neuen Söhnen der 
Kirche um jo milder und fchonender zu verfahren, je leichter fie, durch die Erinnerung 
an ihren früheren Wandel- wanfend gemacht, in den alten Irrthum des Heidenthums 
wieder zurückfallen könnten, da die alten Schläuche den neuen Wein kaum zu halten vers 
möchten. Ohne Glauben könne man Gott nicht gefallen; aber zum Glauben gehöre auch 
die Liebe, die jede harte, zum Rückfall treibende Behandlung der Neubelehrten aus— 
fchließen müſſe.“ Am Schluß feines Briefes droht er, für den Fall des Ungehorfaus, 
mit Bann und Imterdift. 

Die nächfte Frucht der auf ſolche Weife unter den unmittelbaren Schug des Pabſtes 
geftellten Miſſionswirkſamkeit Chriftian’8 war die Belehrung zweier Fürften der Preufien, 
Barpoda und Spabuno, melde ſich nad) Rom begaben, um dort die Taufe zu em—⸗ 
pfangen, im welcher der Erftere den Namen Philipp, der Andere den Namen Paulus 
annahm. Beide machten: dafelbft eine Länderſchenkung an den jet bereits als Bifchof 
von Preußen auftretenden Ehriftian, das erſte feſte Befisthum des neu gegründeten Bis- 
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thums. Warpoda ſchenkte die Yandichaft Lauſanien, die ein Theil Pogefaniens gewejen 
zu ſeyn fcheint; Syabuno und „‚consortes sui” übergaben dem Chriftian und feinen 
Nachfolgern die Landſchaft Yöbau (Lubovia) mit Zubehör in jus et proprietatem. 
Innocenz III. beftätigte diefe Schenkung an Chriſtian in einem Schreiben an denjelben 
bon 18. Febr. 1215. Die neuefte Darftellung der Bedeutung diefer Schenkung für 
das preußische Bisthum und insbejondere für den erſten Bifchof deifelben bei Watteric 
(S. 11 f.) ift unverkennbar durch die Zendenz beftimmt, dem Bifchof Chriſtian ein 
politifches Hoheit#- und Herricherverhältniß zu den ihm gejchenkten Yändergebieten zu 
bindiciren, um nachzuiveifen, wie der deutjche Orden ſpäter in feinem Streite mit Chri- 
ftian an diefem und in ihm an der Kirche mit Liſt und Trug hinficjtlich der politifchen 
Herrfchaft über Preußen, die mit dem Bisthum verbunden geweſen jey, einen frevel- 
haften Raub begangen habe. Im Intereſſe der ftreng hiftoriiceen Wahrheit muß in 
Beziehung auf diefe erfte Grundlegung der preußischen Kirche Folgendes bemerkt werden 
(vgl. Waig in den Gött. gel. Anz. 1858. Stüd 177—180). 

Es ift nach den Urkunden, namentlich, nad; jener Beftätigungsurfunde des Pabftes, 
gar nicht fo ausgemacht, was Watterihh (S. 11— 14) behauptet, daß Chriftion mit 
jenen beiden Fürften zufammen die Reife nad; Nom gemacht habe, daß die von. ihnen 
geſchenkten Ländergebiete ſchon vollftändig chriftianifirt geweſen feyen, daß Chriftian bei 
diefer Gelegenheit von Immocenz zum Biſchof von Preußen geweiht worden fey und als 
folher jene Schenkung mit politiſchem Hoheitsrechte empfangen habe. Allerdings wird 
in jener päbſtlichen Beftätigungsurfunde Chriftian zum erften Wal episcopus Prussiae 
genannt. Damit ıjt zu vergleichen die Angabe des chronicon montis sereni ad a. 
1215: Christianus primus post beatum Adalb. genti Prutenorum episcopus con- 
secratus est (Eckstein, Progr. Hal. 1844—1846. p. 102). Darnach fteht nur dies 
feft, daß e8 mac) dem Anfang des J. 1215 bereits ein preußiſches Bisthum gab. Daß 
aber die Weihung Chriſtian's zum Biſchof von Preußen durch den Pabſt in pragmati- 
chem Zufammenhang mit jener Yänderfchentung in Kom und gleichzeitig mit der Anmwejens 
heit der beiden Fürften dafelbft ftattgefunden habe, muß mindeftens dahingeftellt bleiben; 
ja es muß höchſt zweifelhaft erfcheinen, wenn man von dem Beftätigungsbriefe des 
Innocenz an Ehriftian in Bezug auf die Landſchaft Löbau bei unbefangenem Leſen den 
zwiefachen Eindrud befommt: daß die Biſchofswürde Chriftian’s unabhängig von jener 
Schenkung ſchon ald vorhanden darin vorausgefeßt und daß wie aus der Ferne über 
diefe Schenkung au Ehriftian als Abmwefenden berichtet wird (terram Luboviae — prout 
ad ipsos de jure spectabat, tibi — libere contulerant). Uebrigen® wiffen wir aus 
Innocenz’ Brief von 1211 an den Erzbiſchof von Gnefen, daß er ald Bedingung für 
die Aufrihtung eines preußischen Bisthums eine „hinreichende Zahl von Gläubigen“ 
als Frucht der Miffionsthätigfeit anjah. Diefe war jeitdem gefammelt, wie ſich mit 
Sicherheit aus der Belehrung der beiden Fürſten ſchließen läßt. Nicht erft die Schen- 
fung derfelben conftituirte da8 preußische Bisthum. Werner war diefe Schenkung nicht, 
wie don Watterich behauptet wird, zugleich Einfegung Chriſtian's in die politifche Herr- 
ſchaft über das. gefchenkte Land; nicht Hoheits- und Herrſcherrecht, fondern nur Befigs 
und Eigenthumsrecht wurde ihm übertragen; dies nur bedeuten die Worte der Beftäti- 
gungsurfunde: in jus et proprietatem libere concedebant. Chriftian follte das ge— 
fchentte Land nicht als meltlicher Herr beherrfchen, fondern nur als fein rechtmäßiges 
Eigenthum befigen. Diefe Länderſchenkung hatte diefelbe Bedeutung, welche die fo oft 
vorkommenden Schenkungen don Yändereien an Bisthümer und Klöfter hatten; fie war 
nicht Herrſchafts-⸗, fondern Befitverleihung. Die Behauptung Watterich's (S. 17), 
Babft Homorius III. habe da® ganze befehrte und zu befehrende Preußen unter die 
Herrfcherhoheit Chriſtian's geftellt, ſtützt ſich auf eine umrichtige Auffaffung des Briefes 
deffelben an Ehriftian vom 9. 1217, worin er ihn auffordert, darüber zu wachen, daß 
. die gegen etiwanige Geiwaltthaten der Preußen zum Schuge der Miffion kurz zuvor bon 
Chriſtian aufgebotenen Kreuzfahrer aus den benachbarten Ländern nicht ihren weltlichen 
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Vortheil fuchten, die Heiden nicht dem Joche fremder Herrſchaft unterwürfen und fo 
da8 Bekehrungswerk vereitelten. Wenn der Pabſt auf das Strengfte verbietet, daß 
gegen den Willen des Bifchofs Chriftion Jemand mit einem Heere das Yand der Ge— 
tauften betrete und darin fo ſchalte und walte, daß die Belehrung der Heiden ‚gehindert 
und die Belehrten dadurch in eine fchlimme Lage gebracht würden, fo ift mit diefer 
Hinweifung auf den Willen Chriftians, dem jeme ſich fügen follen, doch noch keineswegs 
„die Hoheit deffelben über ganz Preußen, fobald es eben chriftlicd, geworden, ausge— 
fprochen «, fondern es wird vielmehr fowohl Chriftian’s als der Kreuzheerführer Ver— 
halten und Verhältniß zu den befehrten und nod; nicht befehrten Preußen unter den 
höchften Geſichtspunkt der Miffion geftellt. Chriftian fol beftimmen, wann die Kreuz— 
fahrer aktiv einfcreiten follen; er, der fie durch die Kreuzpredigt zu Hülfe gerufen, 
fol fie auch nad) feinem Willen zum Schut des chriftlihen Landes verwenden und in 
Abhängigkeit von feinem Willen erhalten, damit die Unabhängigkeit der Preußen von 
fremder politifcher Gewalt geſichert ſey umd die Fürften der Kreuzfahrer ſich nicht bei- 
foınmen ließen, in Preußen Eroberungen zu machen und ihre Herrichaft zu begründen. 
Geradefo wie Inmocenz nimmt auch diefer Pabft in dem beiden Schreiben an Chriſtian 
von 1218 (bei Watterich Beil. 7. 8) die politifche Freiheit und Unabhängigkeit der 
Preußen gegen jegliche fremde, von Außen ihnen anfgedrungene Herrſchaft im Intereffe 
des Belehrungswerkes in, Schutz. Wie hätte er nun den Biſchof Chriftian zur felben 
Zeit mit der unumſchränkten politifchen Herrichaft über Preußen betrauen können! — 
Während Woatterid; die Urkunde, durd; welche unmittelbar diefe Herrfchaftsverleihung 
an Chriftian ftattgefunden haben fol, als eriftirend annimmt, aber nicht beibringen 
fan, gibt e8 eine don ihm nicht berüdfichtigte Urkunde, ein Schreiben des Pabjtes 
Honorius II. vom Yahre 1225 an die Preußen, worin es heikt: personas ve- 
stras .. 2... sub beati Petri et nostra protectione suscipimus, statuentes, ut in 
libertate vestra manentes nulli alii sitis quam soli Christo (Voigt, Cod. 
dipl. Pruss. 16), alfo ausdrüdlic, neben der firchlichen Oberhoheit und Proteltion des 
päbjtlihen Stuhls die politifche Freiheit und Selbftftändigkeit der Preußen auch nad) 
der Belehrung in unbedingter ımd unbefchränfter Weife anerfannt, und auch folche un: 
umfchränfte politische Herrſchaft des Biſchofs Chriftian, wie fie Watterich behauptet, ge: 
radezu ausgejchloffen wird. — Ebenſo wenig begründet ift die Behauptung, daß Herzog 
Konrad von Mafovien den größten Theil des culmifchen Gebietes, diefe wichtige Bafis 
für die preußische Miffion, mit voller Landeshoheit und Iandesherrlihen Nechten dem 
Biſchof Chriftian abgetreten habe. Das bedeutet der Ausdrud cum jure ducali in ber 
Urkunde von 1222 (Watterich Beil. 10) keineswegs. Wie die Verleihung der Negalia 
oft geſchah ohme das Aufgeben der ftaatlichen Dberhoheit (f. Waitz), fo ſchloß hier die 
Ertheilung des jus ducale noch nicht die Uebertragung der Landesherrfchaft in ſich. 
Diefe Culmiſche Schenkung bedeutet nım, daß Ehriftian für fein Bisthum, ebenfo wie 
andere Lehnsleute, vom Herzog gewiſſe Pändereien und Ortfchaften als rechtmäßigen 
Befig zugewiefen befam. Demnach eriftirte ſchon in dem erften ziwanziger Jahren unter 
Ehriftian, dem Evangeliften Preußens, als erftem Biſchof, ein preußifches Bisthum, 
welches aber nicht mit der weltlichen Herrfchaft über Preußen, jondern neben allen geift: 
fichen Rechten nur mit reichen weltlichen Beſitz ausgeftattet war. 

Zur weiteren Entfaltung und Befeftigung der Miffion bedurfte e8 aber nicht bloß 
diefer Fundation des preußifchen Bisthums auf ficherem Befisthum, fondern gleichzeitig 
auch der Sicherftellung und Vertheidigung der neuen Pflanzung der Kirche gegen die 
wiederholten Angriffe der heidnijchen Preußen, welche ſchon 1215 in das diriftliche Ges 
biet verheerend und verwüſtend eingefallen waren umd viele ihrer Landsleute zum Abfall 
vom Chriftenthum und zur Rückkehr zum Heidenthum gezwungen hatten. Nicht um 
den heidnifchen Preußen das Chriftenthum gewaltſam aufzunöthigen und mit Unter: 
drüdung ihrer nationalen Selbftftändigfeit und politifcher Freiheit fie unter das römifche 


Soc) zu bringen, fondern um die befehrten Preußen gegen ihren Haß und m“ chriftliche 
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Gebiet, den Miſſionsſchauplatz, gegen ihre Einfälle zu beſchützen und ihre die Miſſion 
fort und fort bedrohende Macht zu brechen, war Chriſtian unabläſſig bemüht, von Rom 
aus die Berkündigung von Kreuzfahrten gegen die Preußen zu erwirken und die für die 
Kreuzzüge nach dem Morgenlande erregte Begeiſterung auch gegen das Heidenthum des 
Nordens zu benutzen. Anfangs entſprach der Erfolg ſeinen Bemühungen nicht. Inno— 
cenz III., der eifrige Förderer der preußiſchen Miſſion ſtarb, als Chriſtian im Begriff 
war, die Verkündigung eines Kreuzzugs gegen die Preußen zu beantragen. Man rüſtete 
in Folge des Beſchluſſes des Yateranconcil$ von 1215 überall nur zur Befreiung des 
heiligen Yandes. Daher blieb die auf Grund einer Vollmacht Honorins’ III. im Früh— 
ling 1217 in Pommern und Polen verfuchte Verkündigimg des Kreuzes gegen die 
Preußen ohne Wirkung; glüdlicherweife wandten ſich diefe mit ihrer Macht gegen Polen, 
wo ihnen die nad) dem heiligen Lande noch nicht aufgerufenen und ihres Gelübdes für 
daffelbe entbundenen SKreuzfahrer entgegentreten konnten. Die Sreuzpredigt hatte einen 
zu befcjränften Umfang gehabt und hatte auch nicht von Chriftian felbjt geleitet werden 
fünnen. Ex fah, wie in dem benachbarten Yiefland die äußere Macht des Heidenthums 
nur durch die großen und immer wieder verftärkten Maſſen der vom Biſchof Albrecht 
von Riga aus Deutjchland zufammengebradhten Kreuzfahrer niedergefämpft werden konnte, 
Darum bat er den Pabſt um die Ausfchreibung einer allgemeinen Kreuzfahrt. Der 
Babft willfahrte ſofort feiner Bitte und erließ am 5. Mai 1218 an die deutſchen Kir 
chenprobinzgen von Mainz, Köln und Salzburg, wie an Pommern und Polen die Auf— 
forderung, „daR gegen das barbarische Prenfenvolt, welches die neuerdings zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangte und aus der Finſterniß errettete Schaar durch Berfolgungen im 
die Finfterniß wieder zurüdzuführen ſuche, von Allen, die nicht am Kreuzzuge nadı dem 
heiligen Lande Theil nehmen würden, das Kreuz ergriffen werden möchte, damit bie 
neue Pflanzung des chriſtlichen Glaubens wie mit geiftlichen fo auch mit leiblichen 
Waffen beſchirmt werde”. Um den Verkehr zwifdyen den chriftlichen und den heidnifchen 
Preußen möglichſt zu verhindern, wurde jenen kraft päbftlicher Vollmacht der Verkauf 
von Salz, Eifen und Waffen verboten. Die Heiden follten nicht ferner aus den Händen 
der Chriſten jelbjt die Waffen, welche fie alsbald gegen fie kehrten, empfangen uud zu— 
gleich durch die in Folge der Handelsftodung eintretende Noth zur Annahme des Chri- 
ftenthums geneigter werden. Es hieß in dem päbftlichen Schreiben an Chriftian: ut pa- 
gani saltem in tribulatione Deum recognoscant et multiplicatis eorum infirmita- 
tibus converti accelerent ad eundem, merito sunt iis Christianorum subsidia sub- 
trahenda (Voigt, Cod. dipl. Pr. n. 10). 

Mit diefen Bemühungen Chriftian’d um Einhegung und Sicherftellung der jungen 
- Pflanzung des Chriftenthbums nad Außen gegen die Gewalt der heidnifchen Barbarei 
war die eifrige Fürforge für die Pflege und Förderung derfelben nach Innen und für 
die weitere Ausbreitung des Chriftentfums duch firhlihe Drganifation des 
ſchon hriftianifirten Gebietes eng verbunden. Er ftellte dem Pabft die Nothwendigkeit 
der legteren unter dem Geſichtspunkte der Miffion vor Augen und empfing von dem— 
- felben ‘in einem Schreiben vom 5. Mai 1218 die Vollmacht, unter päbftlicher Aukto— 
rität mit vorfichtiger Erwägung der Umftände und BVerhältniffe nad Zeit und Ort Ka- 
thedralfirdyen zu erbauen und geeignete Männer zu Bifchöfen zu mweihen, quum in par- 
tibus Prussiae, multiplicata per dei gratiam messe fidelium et regionibus circum- 
quaque albescentibus ad messem, necesse sit, sicut asseris, operariorum nu 
merum adaugeri. Damit war die kirchliche Drganifation des preußischen Mifs 
fionsgebietes in Abhängigkeit von dem Bifchof Chriftian angeordnet, der vom päbftlichen 
Legaten felbft fpäter primus episcopus Prussiae generalis genannt wird, alfo in 
der Stellung eines Erzbifcofs im Verhältniß zu den von ihm zu errichtenden Bisthüs 
mern erfcheint, während von eimer firchlichen Unterordnung der von ihm zu wählenden 
und zus weihenden Bifchöfe, ſowie Chriftian’s feldft, unter den Erzbifchof von Gneſen 
nicht ausdrüdlicd die Rede ift, wie man erivarten fünnte. Der legtere hatte nur das 
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Amt eines päbftlihen Legaten in Preußen mit dem Auftrage der geiftlichen Oberleitung 
der preußischen Mifjion, das officium legationis olim pro novella plantatione in 
Prussiae partibus fidei christianae ab apostolica sede commissum (Cod. dipl. Pr. 13.), 
von welchem er 1219 durd) den Pabſt entbunden wurde. 

In dem Immediatsverhältnißz, in welchem Chriftian mit der nach unmittelbarer 
päbftlicher Anweiſung zu organifirenden Kirche Preußens und ihren von ihm zu errich— 
tenden Bisthümern zum römischen Stuhle erjcheint, führte er jegt die preußiſche 
Miffion felbjtändig und unabhängig weiter fort, indem er ſtets unmit— 
telbar mit dem Pabfte darüber verhandelte, der feinen Wünſchen und Vorſchlägen be- 
reittoillig entgegenfam. Die von ihm angeordnete kirchliche Organifation Preußens jollte 
zunächft zur Bermehrung der geiftlihen Arbeitsfräfte für die Miffion dienen. 
Wegen des großen Mangels an Geiſtlichen auf diefem ſchwierigen Arbeitsfelde erlich 
der Pabit in einem Schreiben vom 5. Mat 1218 auf Chriftian’® Vorfchlag einen 
Aufruf an die Klerifer, worin er fie ermahnt, zur Verfündigung ded Evangeliums unter 
den Heiden und zum Dienfte der Kirche nach Preußen zu eilen, indem er ihnen den 
ungefchmälerten Fortgenuß der Einfünfte ihrer kirchlichen Aemter in Ausſicht ftellt und 
gleichzeitig den Biſchof Chriftian bevollmächtigt, Allen, weldye ald Mijfionare nad) Preu- 
Ben gingen oder die für die preußifche Miſſion ansgefchriebenen Beiträge fammelten, 
Ablaß zu ertheilen. 

Jedoch erfchien dem Chriftian die Chriftianifirung Preußens dann erſt recht ge 
fidhert, wenn der Jugend das Chriftenthum eingepflanzt, wenn in ihr der Grund zur 
Bildung feftgegründeter Chriftengemeinden gelegt und insbejondere eine nationale Prie- 
fterichaft, bei dem vorausfichtlid, immer bleibenden Mangel auswärtiger Miffionare, aus 
ihr genommen werden fonnte. Er bedurfte der Nationalgehülfen zur Verkündigung 
ded Evangeliums in der preußifchen Sprache, welche die fremden Priefter nicht ber- 
ftanden. So entwarf er den Plan zur Stiftung von Schulen, in welden preu: 
Rifche Knaben chriftlichen Unterricht empfangen und zu Predigern des Evangeliums unter 
ihrem Bolfe ausgebildet werden follten. Der Pabft nahm ſich auf feine Bitte diefer 
Sache eifrig an und forderte in mehreren Schreiben an die deutichen Biſchöfe und Erz. 
bifchöfe zur Einfammlung von Geldbeiträgen für diefen Zweig der preußischen Miffion 
auf (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 4. 9. 12.). In einem diefer Aufrufe zur Betheiligung 
an der Gründung von preußischen Knabenfhulen im Intereſſe der Miffion heißt es 
ausdrüdlih: „Episcopus Prussiae ac fratres ejus statuerunt, sicut asse- 
runt, prout valde necessarium esse constat, scholas Prutenorum instituere puero- 
rorum, qui ad gentem suam Domino convertendam addiscant efficacius quam ad- 
venae praedicare ac evangelizare Dominum Jesum Christum” — Die Sorge Chri- 
ſtian's für die Rettung der preußifchen Kinderwelt erftredte fich aber nod; weiter. Er 
beſchloß, einen der fchredlichiten Greuel des preußischen Heidenthums, die Ermor- 
dung der weiblidyen Kinder gleich nadı der Geburt bis auf eines dadurch zu ver- 
hindern, daß er den Eltern diefe Kinder abfaufte und durch chriftliche Erziehung von 
Kindesbeinen an der Kirche einverleibte. Der Pabſt genehmigte auch diefen Plan be: 
reitwillig und erließ au alle Gläubigen, namentlich am die nicht an dem Kreuzzuge nach 
Jeruſalem Theilnehmenden, die Aufforderung zu Geldbeiträgen für diefen Zweck, womit 
die zum Tode beftimmmten Töchter losgelauft und durch chriftliche Erziehung Chrifto ge- 
wonnen würden, ut ibidem fidei possit negotium promoveri (Cod. dipl. 
Pr. 1, 5. 18) 

Aber wie hätten diefe Beftrebungen Chriftian’8 bei den wiederholten Einfällen der 
heidnifchen Preußen in das chriftliche Gebiet und bei der fortdauernden Crfolglofigfeit 
der Aufrufe des Pabſtes zu Krenzfahrten nad; Preußen einen feinem Eifer entjpredjenden 
Erfolg haben fünnen? Seine Anweſenheit in Deutfchland im Jahre 1220, wo er an 
der Einweihung einer Kirche in Halberjtadt Theil nimmt (Chron. mont. ser. p. 81), 
hatte wahrfcheinlic; den Zweck, das Intereſſe für die preußifche Miffion zu beleben und 
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durch perſönliche Berichterſtattung zum Kreuzzuge gegen die Preußen zu ermuntern. 
Allein man war in Deutſchland nur für dem Kreuzzug nach dem heiligen Lande, den 
Friedrich II. unternehmen wollte, begeiftert. Auf den dur Chriftian an den Pabſt 
gerichteten Hülferuf der chriftlichen Preußen erwiederte ihnen derfelbe in einem Schreiben 
(8. Mai 1220): wegen der großen Gefahren des heiligen Landes könne er leider nicht 
alle Bitten Chriftian’® für fie erfüllen und ihnen für jegt noch fein Sreuzfahrerheer 
zum Schuß gegen ihre Feinde fenden; wenn aber das heilige Land befreit ſeyn werde, 
dann werde er die ganze Chriftenheit zu einem Kreuzzuge gegen das heidnifche Preußen 
aufbieten umd die gefammte Kirche werde ſich als Streiterin für fie erheben. Er er- 
mahnt fie ferner zur Beftändigfeit im Glauben unter ihren vielen Leiden und fpricht 
ihnen Troſt zu; die Frucht ihrer Drangfale folle die Verflärung Chrifti in ihnen feyn; 
dadurch follten fie ihre Landsleute zu Chrifto ziehen. Endlich gibt er ihnen und durch 
fie allen Preußen die Verficherung, „daß ſowohl die Bekehrten als auch die noch zu 
Bekehrenden in allen ihren Freiheiten erhalten und befchüst und unter feinem apoftoli- 
chen Schutze gegen jegliche Ungerechtigkeit und Bedrückung gefichert feyn follten, und daß 
er es nie dulden werde, daß Jemand tyramiſch fie bedrüde und das Joch der Knecht— 
[haft ihnen auferlege (Watterih Nr. 9.). 

Fortwährend von den heidnifchen Preußen bedroht, konnte Chriſtian nur in dem 
culmifchen Sande und in den reichen Befigthümern, welche ihm dafelbft mit allen daran 
haftenden Rechten, aber nicht mit der Yandeshoheit, von Konrad von Maſovien in remis- 
sionem peccatorum, wie diefer felbft fagt, zu Lowitz 1222 verliehen wurden und durch 
anfehnliche Schenkungen des Bifchofs von Ploczk und feines Capitels und anderer pol- 
nifcher Fürften vermehrt die Grundlage des culmifchen Bisthums bildeten, eine fefte 
Dperationsbafis fir fein Miſſionswerk erbliden. Endlich nad langem Harren Tonnte 
er fi des Einzugs eines Kreuzheered in das culmifche Land zu deffen Beſchirmung 
unter dem von Konrad gegen die Preußen zu Hülfe gerufenen Herzog Heinrich dem 
Bürtigen von Schleſien, dem fic die pommerfchen Herzöge Smwantopolf und Wratislav 
mit ihren Kreuzheeren 1223 anfchloffen, erfreuen. Aber diefer Schu währte nicht 
fange. Die Abweſenheit der pommerfchen Herzöge benugend, waren die Preußen über 
die Weichſel gegangen und drangen, Kirchen und Klöfter, unter diefen befonders Oliva, 
vermwüftend, die Priefter und Mönche ermordend, immer tiefer in Pommern ein, wäh— 
vend fie andererfeit8 ebenfo in den nicht vertheidigten Theil Mafoviens einbrachen. Nach 
beiden Seiten hin mußten plöglic die im Culmiſchen concentrirten chriftlichen Streit: 
fräfte getvendet werden; auch "Herzog Heinrich verließ das fulmifche Gebiet. Bon den 
drei Burgen Graudenz, Thorn und Eulm gewährte nur die legtere dem Chriftian einigen 
Schutz, von den zurücdgebliebenen Kreuzfahrern vertheidigt. Der päbftliche Pegat, Bi- 
hof Wilhelm von Modena, der auf feiner Reife durch die nordöftlichen Bisthitmer, 
insbefondere Vieflands, and) die befehrten Preußen beſuchend ihnen einen Brief des 
Pabftes überbringen follte, konnte feinen Weg umter diefen Umftänden nicht durch 
Preußen nehmen. Chriftian erfannte die Nothwendigfeit, aus der Defenfive in die Of- 
fenfive überzugehen, um für die Sirche einen feften, unbeftrittenen Boden zumächft durch 
äußerliche Ueberwältigung der wilden heidnifchen Macht zu gewinnen. Die Beichaffen- 
heit der Miffion, das unaufhörliche Bedrohtſeyn der angrenzenden chriftlichen Länder, 
namentlih Mafoviens, durch die raubenden und mordenden Horden der Preußen, die 
wiederholte Verwüſtung des chriftlichen Gebietes von Preußen (Panfanien, Föbau), lie 
die energifche Bekämpfung der heidnifchen Preußen mit der Schärfe des Schwertes und 
die gründliche Brechung ihrer Macht als unerläßliche Bedingung fir den Fortbeſtand 
der preußiſchen Miffion erfcheinen. Es konnte umter diefen Umftänden nicht anders als 
in blutigem Kampfe auf Tod und Peben entjchieden werden, ob die wilde Macht des 
prenßifchen Heidenthums oder die erziehende, dem Chriftenthum den Weg bahnende 
Macht des römifchen Kirchenthums den Sieg davontragen follte, 

Konrad und Ehriftian, Beide in gleicher Noth und Bedrängnif, festen ihre Hoff- 
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nung auf die Macht des deutſchen Ordens, deſſen glänzende Heldenthaten im 
Drient ſchon überall in Europa befannt waren und deffen ruhmvolle Waffen gerade 
zu diefer Zeit (1222) König Andreas von Ungarn gegen die wilden heidnifchen Cu⸗ 
manen zu Hülfe gerufen hatte. Bei der Berufung des Ordens nach Preußen ift Chri- 
ftian weder ganz umbetheifigt gewefen (Watt. 38 f.), noch hat er die erfte Anregung 
dazu gegeben, wie man gewöhnlich meint (nad Dusb. II. 5. Boigt I. 158); wohl aber 
hat er ohme Zweifel dem zuerft vom Biſchof Günther von Ploczt (nach Boguph. ap. 
Sommersberg II. 59) dem Herzog Konrad von Mafovien gegebenen Rath, gegen Ab: 
tretung des culmer Landes den deutſchen Orden zum Kampfe gegen die Preußen zu 
Hülfe zu rufen, feine Zuftunmung gegeben und die Herbeiziehung diefer Waffenhülfe zum 
Schuge der Kirche unterftügt, da er mit Konrad im gleicher Noth und Bedräugniß war. 

Konrad fchidte im Anfange des Jahres 1226 Gefandte an den Hochmeifter des 
deutfchen Ordens, Hermann von Salza, nach Italien, two ſich derfelbe am Hofe Kaifer 
Friedrich's IL. als fein vertrantefter Nathgeber und Freund befand, und verſprach ihm 
die Schenfung des Yandes Golmen et alias terrae inter Marchiam suam et confinia 
Prussorum für die Ritter des deutfchen Ordens unter der Bedingung, ut laborem as- 
sumerent et insisterent opportune ad ingrediendam et obtinendam terram Prussiae 
ad honorem et gloriam Dei (Dreger, cod. Pomer. dipl. nr. 65.), ohne daß in diefen 
Worten der von Wattericy behanptete Anfang „einer langen Fette von Unredlichkeiten, 
Rechtsverletzungen und Gewaltthaten gegen den Bifchof Chriftian gefunden werden 
könnte. Der Hocjmeifter, dem diefe Gelegenheit zur Vergrößerung der Madıt und des 
Reichthums des dom Epiſkopat völlig unabhängigen und mur den Pabft unmittelbar un— 
tergeordnneten deutfchen Ordens fehr erwünfcht kam, erflärte ſich bereit, unter kaiſerlicher 
Sanftion und Auftorität den Kreuzzug gegen die Preußen zu unternehmen, und Fried: 
rich II. garantirte ihm auf feine Bitte den ficheren Befig nicht bloß des von Konrad 
als feinem Vaſallen (devotus) ald Geſchenk dargebotenen Landes, fondern auch des in 
Preußen noch zu erobernden Landes, um dadurch der kaiſerlichen Macht noch weitere 
Ausdehnung nad; dem Norden hin zu geben, und feiner faiferlichen Pflicht, wie er fagt, 
zu genügen, die Verbreiter des Glaubens durd; Schenkungen zu ermuntern. Die Ber: 
handlungen hierüber enthält die vom Kaifer im März 1226 ausgeftellte Urkunde bei 
Dreger Nr. 65. 

Da wegen des um diefe Zeit fallenden Strenzzuges des Kaiſers nad) Derufalem 
nod) fein Ordensheer nadı Preußen aufbrechen konnte, jo ſchickte der Hochmeifter zumächft 
eine Schaar von Ordensrittern im Anfang des Yahre® 1228 zu Konrad, melde als 
feine Bevollmächtigten die Schenkung deffelben antreten follten und im einer Urkunde 
vom 23. April 1228 das ganze culmifche Land nebft Orlow in Cujavien für den Or: 
den ala Geſchenk empfingen. Die von Watterih (S. 54 f.) angenommene Rechtswi— 
drigfeit diefer Schenkung, durch melde Konrad im Widerfpruc mit feiner Schen- 
fung an Chriftian diefen hinterlifti, in Streit mit dem wmächtigen Orden habe ver- 
wideln und fo des Yandes berauben wollen, fo wie die von ihm in der Urkunde Chri- 
ftian’8 vom 3. Mai 1228 gefundene feierliche Berwahrung dagegen, laſſen fich durch 
nichts erweifen. Chriftian verleiht in diefer Urkunde dem Orden den Zehnten im eul— 
mifchen Lande, wie er fagt, in iis bonis, quac dux Conradus pracdictis militibus 
salvo jure nostro licite econferre potuit, und erfennt damit unter Wah- 
rung feiner Rechte, die er an dem ihm übergebenen Befigungen hat, die Berechtigung 
Konrad's zu diefer Scyentung an, welche im einer Webertragung des Yandes mit der 
Landeshoheit, die Ehriftian nicht hatte, deren er alfo auch nicht beraubt werden konnte, 
an den Orden beftand. Während der Biſchof im Allgemeinen feine Befigungen im 
Fande Culm zu Gunften des Ordens aufgab, indem er ſich gewiſſe Rechte und Güter 
vorbehielt, verfprad; ihm diefer gewiffe Abgaben und Yeiftungen, deren Ausbleiben die 
Zurücdnahme des übergebenen Landes zur Folge haben ſollte. Der Orden ftellte fich 
nicht in Pehnsabhängigkeit vom Biſchof als feinem Lehnsherrn, wie Watteric, behauptet, 
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ſondern wurde der Inhaber der Landeshoheit, verſprach aber als ſolcher die Lehnsver⸗ 
leihungen des Biſchofs anzuerkennen, die Vaſallen in ihrem von Chriſtian ihnen gege- 
benen Beſitz zu lafien, jo daß fie dem Biſchof und feinen Nadyfolgern, tie Bafallen 
ihrem Herrn, unterthan feyn follten, und ihn tanquam episcopum et dominum suum, 
d. h. als ihren geiftlichen Herrn, dem er Abgaben zu zahlen hätte, zu ehren (Urk. vom 
Yan. 1230 bei Watt. 240. Nr. 15. 16.). Auch in Bezug auf Prenfen ift in den 
Urkunden von feiner Pehnsabhängigkeit ded Ordens vom Biſchof Chriftian die Rede, 
da diefer in dem chriftlichen Theile von Preußen zwar geiftliche Rechte und Beſitzungen, 
aber nicht die Pandeshoheit befaß. Im feiner Anseinanderfegung mit dem Orden trat 
er diefem ein Drittel feiner Befigungen in terris Prussiae mit allem Zubehör und allen 
Rechten im 9. 1231 ab (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 25.). Pabſt Gregor IX. beftätigte 
1230 die Schenkung Konrad's an den Orden umd genehmigte, daß das in Preußen zu 
erobernde Land dem Orden zu überlaffen ſey. Die vom’ Kaifer ihm ſchon zugeſicherten 
zukünftigen Eroberungen in Preußen ftellte derfelbe Pabſt 1234 in unmittelbare Abhän- 
gigfeit vom päbftlichen Stuhl und beftätigte fie als Befig des Ordens mit Ausjdjlie- 
fung jeder anderen Herrfchaft (Voigt a. a. DO. 35). Und was Chriſtian betrifft, fo 
hatte er felbft die Uebertragung der unumſchränkten Herrichaft über das Culmiſche (cum 
omni honore et jurisdictione, perfecto ac vero dominio) und über ganz Preußen 
mit allen landesherrlihen Rechten an den Orden von Seiten Konrad's durd feine Na- 
mensunterfchrift unter die betreffende Urkunde (vom Juni 1230, bei Watteric Nr. 20.) 
anerfannt. Ganz willfürlich erhebt Watterih hier die Anklage auf Urkundenfälſchung 
gegen den Orden, der ohne Wiſſen und Willen Chriftian’s deffen Namen unter die Ur- 
funde gefetst habe, um dadurch feinen Treubruch gegen diefen feinen Yehnsheren und 
Konrad's Betrug vor dem Babfte zu verbergen und die päbftliche Sanftion dafür zu 
erfchleihen (S. 76 f. 84). Don fold; einem Bubenjtüd enthalten die Urkunden auch 
nicht die leifefte Andentung. 

Allerdings gerieth der Bifchof Chriftian gleidy nad) der Ankunft des Ordens mit 
demjelben in Conflifte und Streitigkeiten, welde keineswegs durd; die Auseinanderjegung 
zwwifchen beiden und durch die Erklärung in der Urkunde vom Anfang des J. 1231, 
daß num aller Hader ein Ende haben folle (amoto omni malo ingenio), gehoben wur» 
den, trog wiederholter Ausgleichungen immer wieder ausbrachen und dev Miffionsthätigfeit 
Chriſtian's großen Nachtheil brachten. Aber die Urfache diefer Streitigkeiten lag nicht in 
jenem von Watterich behaupteten Betruge und Treubrud; des Ordens gegen Chriftian als 
feinem Pehnsherrn, fondern in der von Anfang an trog oder vielmehr wegen der oft 
wiederholten Bermächtniffe obwaltenden Unflarheit des Verhältniſſes zwifchen dent Orden 
als Gründer eines neuen Staates in einem theil® neu, theil® wieder zu erobernden Yande 
und dem Biſchof Chriftian als felbjtändig und unabhängig von dem Orden auftretenden 
Gründer und Leiter der Kirche Preußens und Inhaber zuvor fhon erworbener Befig- 
thümer und Rechte, deren Verluſt die Folge der Invafton der Preußen in das ſchon 
chriftianifirte Gebiet geweſen war und deren MWiederherftellung nicht bloß, fondern auch 
Erweiterung durch Theilung des zu erobernden Landes mit dem gegen fie zu Hülfe ge 
rufenen Orden er gehofft hatte. Der Orden wollte nicht fiir Andere, fondern für fich 
Eroberungen machen. Chriftian mußte mit feinen Anfprücen weichen und den Waffen 
der Nitter für die Bertheidigung der Kirche Opfer bringen. Der nirgends vom Epiſkopat 
abhängige, fondern nur dem Pabft unmittelbar untergeordnete Orden wollte aud) hier 
in Preußen einen felbftändigen Epiffopat neben ſich oder über ſich wicht anerkennen. 
Bon Herrſchſucht und Habfucht nicht frei, ſuchte er ſich feiner Verpflichtungen negen 
Ehriftian zu emtbinden und die Rechte dejjelben zu bejchränfen. Das führte zu wieder: 
holten Streitigkeiten, durch welche die kirchliche Wirkſamkeit Chriftian’s jehr gehemmt 
werden mußte. 

Die überrafchenden Miffionserfolge, von denen Chriftian bald nach dem im Früh— 
jahr 1231 erfolgten Uebergange des Ordensheeres über die Weichfel unter Hermann 
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Balf und nad; dem erften glänzenden Siege bdeffelben über die Pontefanier an Pabjt 
Gregor IX. berichtete, erwieſen fi in Kurzem als Schein und Täufchung. Bereit: 
willig ließen fie ſich von Chriftian und den ihn begleitenden Predigerbrüdern unter: 
richten umd taufen. Zu ihrem Schutze ließ der Pabſt auf Chriftian’s Bitte in Rom: 
mern und Gothland das Kreuz gegen die umwohnenden heidniſchen Preußen predigen. 
Gleichzeitig ermahnte er in einem Schreiben die befehrten Pomefanier und Paßlucenſer 
„zum treuen Feſthalten an Chrifto und vertrauensvollen Gehorfam gegen die YPehren 
und Ermahnungen der für ihre Seelenheil arbeitenden Brüder“ und verſichert fie feines 
apoftolifchen Schuges. Plöglid) aber brachen, che das vom Pabft zur Unterftügung 
des Ordens aufgebotene Kreuzfahrerheer zu Stande fam, die heidnifchen Preußen von 
Samland her ein und zerjtörten die junge djriftliche Pflanzung. Die Pomeſanier fielen 
wieder ab vom Chriftenthum und Chriftian, von ihnen verrathen, gerieth im preufifche 
Gefangenſchaft. Das päbſtliche Mandat zu feiner Befreiung vermochte der Orden nicht 
zu erfüllen. Die Kraft der preußiſchen Miffion war gebrodyen. Ihr blieb nur die 
Hoffnung auf den Sieg der Waffen. 

Bon Neuem rief der Pabft 1232 die Chriftenheit zum Kampfe gegen die Preußen 
auf, deren Schaaren verheerend über das culmifche Yand und weiter über Bonmern, 
Eujavien und Mafovien fid) ergoffen (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 26. 27.30—32). Der 
glänzende Sieg, welchen der Orden mit Hülfe des großen, auf den Ruf des Pabſtes 
herbeigeeilten Sreuziahrerheeres 1234 an der Sirgune errang, rettete das culmifche 
Gebiet und unterwarf Pomefanien wieder (Dusburg III, 10.11.). Im mehreren Man: 
daten von Konrad an die Bifchöfe der chriftlichen Nachbarlünder, am die Kreuzfahrer und 
die Neubelehrten in Preußen forderte der Pabit zu fräftiger Unterftügung des Ordens 
auf (Voigt a. a. DO. 36—42.), der nach Befeftigung feiner Macht durd; den 1235 
zum erftenmal in Preußen erfcheinenden päbftlichen Yegaten Wilh. v. Modena (vgl. Wat- 
terich S. 118) umd mad, der Bereinigung mit dem fchon früher zum Schug der Miffion 
geftifteten, aber für fid allein dazu unfräftigen Orden von Dobrin (1235) und mit dem 
kiefländifchen Schwertbrüderorden (1237) von dem inzwiſchen unterworfenen Pogefanten 
aus, too Elbing gegründet worden, durch die Uleberwältigung der Feſte Balga feine Er- 
oberungen über Warmien (Ermeland) ausdehnte, jest aber an dem auf feine Macht: 
erweiterung eiferjüchtigen Herzog Smwantopolf von Pommern, welcher fid) mit dem durch 
ſchwere Bedrüdungen umzufriedenen Preußen gegen ihn verbündete, einen gefährlichen 
Geguer erhielt. 

Da trat plbtzlich Chriftian wieder auf, aus feiner neunjährigen Gefangenſchaft im 
Jahre 1240 durch chriftliche Kaufleute für ein Löſegeld losgekauft, durch welches fie zu— 
gleich ſich felbft von dem Banne befreiten, womit fie von dem gefangenen Ehriftian 
wegen der Uebertretung des päbftlichen Berbots der Zufuhr von Salz und Waffen zu 
den heidnifchen Preußen, die aber das Mittel zu feiner Befreiung werden follte, beftvaft 
worden waren (Voigt, Cod. dipl. Pr. I, 52). Aber das Miſſionewerk blieb gehemmt 
durch den wieder außsbrechenden Streit ziwifchen dem Orden und Chriftian, der ſich 
feiner Befigthitmer und Rechte durch jenen beraubt ſah und mit feiner lage darüber 
vom Legaten abgetwiefen, nun an den Pabſt fich wandte um MWiederherftellung feines 
Rechts und Beſchirmung der bedrängten Kirche Preußens genen den Orden, der troß 
des päbftlichen Gebots auch nichts zu feiner Befreiung gethan habe, obgleich er doch für 
einige gefangene preußifche Grofen, die er um Geld freigelaffen, ihm hätte ausldfen 
fünnen (Act. Bor. I, 430). Die Unterfuchung über das vom Orden an dem Bijchof 
Ehriftian begangene Unrecht, die Gregor IX. kurz vor feinem Tode noch dem Bifchof 
von Meißen aufgetragen hatte, twurde unter feinem Nachfolger Innocenz IV. nicht ange» 
ftellt. Der Streit wurde mit Umgehung der Rechte Chriftian’s durch einen Schieds— 
richterfpruch des päbftlichen Yegaten beendigt, wonach von dem eroberten Yande der 
Drden zwei Drittel, der Bischof ein Drittel zum Befig erhalten, und dem letsteren nur 
die bifchöflichen Funktionen, nicht aber die Yurisdiction in dem Gebiete des Ordens zu« 
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ftehen folle. ferner wurde der Bifchof wegen der ihm rechtmäßig zuftehenden Einzie— 
hung des Dispenfationsgeldes, d. h. der Geldbeiträge, für deren Zahlung er bon dem 
Gelübde, an der Kreuzfahrt gegen die Preußen Theil zu nehmen, entbinden konnte, und 
wegen Einfammlung von freien Geldgeſchenken für kirchliche Zwede von dem Orden 
des Eingriffs in feine Rechte bei dem Pabſte angeklagt, und empfing von diefem eine 
Yränfende Zurechtieifung mit der Drohung, daß wenn er nicht von feinem unrechtmä⸗— 
ßigen Verhalten gegen den Orden abjtehen werde, weitere Maßregeln gegen ihn würden 
ergriffen werden (Cod. dipl. Pr. I. 57.). Da er aud) gegen die päbftliche Entjcheidung 
fein Recht von Neuen geltend zu machen fuchte, wurde er ſogar mit Entjegung bon 
feinem bifchöflichen Amte bedroht (ib. 62). Sein Yeben verliert ſich in tiefes Dunkel. 
Es mangelt gänzlic; an Nachrichten über fein ſpäteres Wirken als Biſchof und über 
fein Lebensende. Nach der Sage ſoll er auf der Keife nad) Yyon, wo er ſich perſönlich 
vor dem Papfte rechtfertigen wollte, geftorben jeyn. Sein Tod fällt wahrjcheinlid in 
das Jahr 1245, da nad einem päbjtlidhen Schreiben im Anfange des Jahres 1246 
„die Kirche Preußens bereits geraume Zeit ohme Hirten geweſen iſt“ (Watt. ©. 149). 
Die preufifche Kirche befand ſich jett durch die Schuld des Ordens, deffen tyran— 
nische Herrfchaft die befchrten Preußen zu einer allgemeinen, von Swantopolk unter- 
ftügten Empörung trieb, in einer um fo gefährlicheren Lage, je greller den Neubefehrten 
der Widerſpruch zwiſchen der Härte der neuen chriftlichen Herrichaft und dem ihre Frei— 
heit in Schuß nehmenden päbjtlichen Schreiben in die Augen trat. Ueberdieß hatte für 
die Befeftigung und Organifation des Kirchenwefens in dem eroberten Theile von Preu- 
Ren, deifen Eintheilung in drei Didcefen ſchon 1236 dem Yegaten Wilhelm von Mo— 
dena aufgetragen worden war (Cod. d. Pr. J. 47), bisher noch nichts gefchehen künnen. 
Der Herzog von Pommern fette trog der im päbftlichen Auftrage angeftellten Bermitte- 
lungsverfuche des Erzbifchofs von Önefen, troß der energiſchen Drohungen des Pabſtes 
wegen feines Bündniffes mit den Heiden und der Nichtbeachtung des feit Jahren fchon 
auf ihm ruhenden Bannes feinen für die Sache der preußifchen Miffion höchſt verderb- 
lichen Kampf gegen den Orden fort. Der in Folge gegenfeitiger Anklagen beim Pabft 
nach Preußen geſchickte Legat Opizo, Abt von Meſſano, vermochte den Streit nur auf 
kurze Zeit beizulegen. Die fortgefegten Gewaltthätigkeiten des Ordens gegen die Preu- 
fen veranlaßten feinen Wiederausbruch. Der päbftlihe Vikar für Preußen, Pommern 
und Polen, Archidiakonus Jakob von Lüttich), erfchien als Friedensunterhändfer. Die 
nenbefehrten Preußen erfchienen vor ihm mit der Anklage, der Orden habe die aus» 
drüdlichen Berheifungen der Päbſte, daß fie, „zur Freiheit der Kinder Gottes berufen, 
in ihrer bürgerlichen (freiheit verbleiben umd feinem Anderen als Chrifto allen unter: 
worfen und mur der römischen Kirche Gehorfam leiften follten, vereitelt und mit fo, 
harter Knechtichaft fie bedrüdt, daß die benachbarten Heiden dadurch abgefchredt worden 
jenen, das Joch des Herrn auf fid) zu nehmen“ (Dreger Nr. 191), Es gelang dem 
päbftlichen Bifar, den Frieden zwijchen dem Orden und den Preußen und dem pommer- 
ſchen Herzoge durd den Vertrag von 1249, durch welden das preußifche Heidenthum 
völlig abgethan und das Chriftenthum in dem bis jegt eroberten Theile von Preußen 
definitiv begründet werden ſollte, wieder herzuftellen. (Die Urkunde diefes wichtigen 
Vertrages findet fid) nad; der Driginalcopie im geh. Archiv zu Königsberg nen abge: 
drudt in den monument. histor. Warmiensis 1. Abth. Cod. dipl. Warm. 1. Liefg. 
Mainz 1858. ©. 28 f.) f 
Einen fehr ſchweren Kampf hatte der Orden mit dem unter allen Preußen am 
meiften gefürchteten und der Einführung des Chriftenthums am hartnädigiten Widerftand 
leiftenden Samländern zu beftehen. Ein ftarkes Drdensheer, welches ſiegreich bis zu 
dem fanländifchen Götterfig vorgedrungen war, wurde 1053 völlig von ihnen gefchlagen. 
Da wurde von Neuem vom Pabjt in Deutjchland, Böhmen und Mähren „zur Bertheis 
digung der Kirche“ ein Sreuzfahrerheer aufgeboten, welches fich unter dem neuen Hoch— 
meifter Poppo von DOftierna janmelte und hauptſächlich die Eroberung Samlands zum 
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Ziele hatte. Gleichzeitig brach König Ottokar von Böhmen, mit dem Markgrafen Otto 
von Brandenburg, dem Kriegsmarfchall des Kreuzzugs, verbunden, an der Spige eines 
anderen großen Sreuzheeres, dem fich zahlreiche Ritter aus Deutfchland, unter ihnen 
andy Graf Rudolf von Habsburg, angeſchloſſen hatten, nad; Preußen auf und bereinigte 
fi) mit dem Ordensheere in Elbing. Diefe gewaltige Kriegsmacht brach den Wider» 
ftand Samlands in der blutigen Scylaht bei Rudau. Alsbald Tiefen einige Großen 
fi) taufen, unter ihnen zwei Fürſten, welche bei der Taufe Ottokar's und Otto's Na- 
men anmahmen. Die Romove's wurden zerftört, euer und Schwert verwüfteten das 
Land, bis die noch übrigen Bewohner fi; zur Annahme des Chriftenthums bequenit 
hatten. Eine ftarfe Burg, auf Ottokar's Anweiſung auf einer waldigen Anhöhe (Twangſte) 
am Pregel, nicht weit vom frifchen Haff, erbaut und ihm zu Ehren Königsberg ge 
nannt, folte das beziwungene Yand im Zaume halten und die darin gepflanzte Kirche 
beſchirmen. Aber noch oft verſuchten die Samländer das ihnen auferlegte Joch wieder 
abzuſchütteln. Noch viele Jahre mwährte es, che die übrigen Landſchaften Preufens 
untertvorfen waren. Erſt 1283 ward nad) einem 54jährigen harten Kampfe die Erobe- 
rung Preußens durch den Orden vollendet. Nun erft, nachdem äußerlich durch Waffen: 
gewalt und vieles Blutvergießen das Heidenthum überwunden und die Einführung des 
Chriſtenthums entjchieden war, konnte die Organifation der neugegründeten Kirche mit 
bleibendem Erfolge durchgeführt und befeftigt werden; jedoch war diefer Erfolg leider 
nicht der Art, daß auf die äußere Einführung des Chriftenthums mun eine wirkliche 
Einpflanzung deſſelben in den Geiftesboden des preufiichen Volkes umd Yandes ge: 
folgt wäre. 

Die Berfaffung der preußifchen Kirche mußte ſich wegen des BVerhältniffes, 
welches ziwijchen dem Orden und dem Epiftopat beftand, in eigenthümlicher Weiſe ger 
ftalten. Chriftian hatte vor dem Eintritt des Ordens in Preußen die kirchliche 
Drganifatian durch Errichtung von Didcefen und Einfegung von Bifchöfen, wozu ihm 
der Babft fchon 1218 in einer Bulle unumſchränkte Bollmadıt gegeben hatte, nicht zur 
Ausführung bringen können. Unabhängig vom Erzbifchof don Gneſen leitete er, ummit- 
telbar abhängig dom Pabft, die kirchlichen Angelegenheiten al® episcopus Prussiae oder 
primus episcopus Prussiae generalis, wie er ſchlechtweg in den Urkunden heißt. Nach 
bem Eintritt des Ordens in Preußen gerieth er mit diefem in einen Streit, in 
welchem ohne Zweifel die Stellung Chriftian’s als Biſchof zum Orden und feine 
bifhöflihen Rechte dem Orden gegenüber das Hauptmoment bildeten; denn durch 
jenen Schiedsrichterfpruch des päbftlichen Legaten wird neben der Beftimmung über das 
bifchöfliche Drittel hinfichtlid) der geiftlichen Gewalt des Biſchofs in feinem Ber 
hältnif zu dem Drden ausdrüdlic, feſtgeſetzt: der Bifchof foll feine Jurisdiktion 
über den Orden umd deifen Gebiet haben und hat nur die vom bifchöflichen Amte um: 
zertrennlichen Funktionen auszuüben. — Ohne Zuziehung des Biſchofs Chriftian wurde 
durch Wilhelm von Modena am päbftlihen Hofe zu Anagni 1243 die Didcefan- 
eintheilung vollzogen, nad) welcher Preußen in vier Didcefen zerfiel: Culm (fchon 
von Chriſtian als Bisthum gegründet), Pomefanien, Ermeland, Samland. Die Thei- 
lung derjelben ziwifchen dem Orden und den Bifchöfen wurde in fpäteren Jahren nad 
und nach durchgeführt. Erft 1245, nad; momentaner Beilegung des Streites zwiſchen 
dem Orden und dem Herzog von Pommern (f. Fabricius, Studien zur Geſch. d. wend. 
Dftjeeländer. 1859. 2. ©. 185 ff.), konnte zur Ausführung der Didcefaneinrichtung 
gefchritten werden (f. Töppen, hift.-compar. Geogr. v. Preußen. 1858. ©. 111 ff.). 
Mit der Eimrichtung der preußifchen Bisthiimer wurde der Erzbifchof Albert von 
Armaah, der Primas von Irland, vom Pabſte betraut und zu dem Ende zum apoftoli« 
ſchen Penaten und Erzbifhof von Preußen ernannt, der die Bisthitmer von Pief- 
land, Efthland, Kurland und Semgallen mit den preußifchen unter feiner Metropolitan: 
gewalt vereinigen, aber in Preußen feinen erzbiſchöflichen Sit haben follte (Act. Bor. 
II. 624). Der Pabft rühmt ihn felbft als einen durch Erfahrung, Klugheit, edle und 
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virum secundum cor nostrum, morum honestate decorum, literarum scientia prae- 
ditum et consilii maturitate praeclarum (Boigt, Pr. Geſch. IL 472 f.). 

Nachdem Anfelm, begleitet von dem durd; den Pabft felbft zum erften Bifchof von 
Culm geweihten Eiftercienferabt Heidenrich, den der Orden mit der Nadjricht von 
dem wiederhergeftellten Frieden zum Pabſt gefandt hatte, in Preußen angelommen tar, 
begann er mit Freiheit und Selbftändigfeit dem Orden gegenüber die Kirche zu organis 
firen, gerieth aber eben deshalb mit dem Orden in einen für die Verfaffung der preu- 
ßiſchen Kirche folgenreichen Streit, in welchem es fid) ebenfo wie in dem Kampfe Chri- 
ftian’8 mit dem Orden um die freie, ımabhängige Stellung des Epiffopats diefem ges 
genüber handelte. Der Pabft trat in diefem Streite troß jenes unbegrenzten Ver— 
trauens, welches er zuerft in Anfelm fette, entichteden gegen ihn auf die Seite des Or- 
dend, was fich nur aus einem politifchen Motiv erklärt, indem er in dem Kampfe mit 
dem Kaiſer Alles daranfegen mußte, die imponirende Macht des deutfchen Ordens auf 
feiner Seite zu behalten, während diefer wieder nur mit des Pabſtes Hülfe die Abhän- 
gigfeit des Epiffopats in Preußen von feinem Einfluß und feiner Macht erzielen konnte. 
Anfelm wollte die Bisthümer mit Männern feiner Wahl befegen. Der Orden begehrte 
die Beſetzung derjelben mit Ordensprieftern. Der Pabſt befahl dem Anjelm, den Wün— 
ſchen des Ordens zu geniigen (Cod. dipl. Pr. I. 68). Anfelm’s Zögerung hatte fcharfen 
Tadel und noch ftrengeren Befehl zur Folge (ib. 79). Anfelm drohte, gegen den Orden 
bei dem Babfte wegen früher angemaßter Rechte Klage zu erheben, ftand aber davon in 
Folge eines 1249 durch Vermittelung der drei preußifchen Bifchöfe und des Markgrafen 
Dito don Brandenburg mit dem Orden geſchloſſenen Bergleiches ab, in welchem er ber: 
ſprach, daß er niemals ohne die Einwilligung des Ordens feinen erzbifchöflichen Sig 
in Preußen nehmen werde (Watt. Urk. 31). Dod; bald erneuert fid) der Streit wieder. 
Der Orden klagt Anfelm der Antaftung feiner durch geiftliche Bullen beftätigten echte 
an. Der Pabjt citirt ihn, da er fich zu einem behufs Schlichtung ded Streites in Lü— 
beck angefegten Termine nicht geftellt hat, zur Verantwortung vor ſich (1250), befcul- 
digt ihm der Meberfchreitung der Grenzen feines Yegatenamtes und enthebt ihn defielben 
(Cod. dipl. Pr. I. 82. 95). Der Streit wurde erft 1251 in Lyon durch eine vom Pabft 
dazu ernannte Commiffion erledigt; fein Nefultat war die Abhängigfeit des preußischen 
Epiftopats von dem Orden. Zum erzbifchöflichen Sig wurde Riga beftimmt, mohin 
Albert, fobald der bifchöfliche Stuhl erledigt jeyn würde, überfiedeln ſollte. Das ge- 
ſchah 1255. Durch die Erhebung Riga's zur Metropole war der Schwerpunft umd 
Mittelpunkt der preußischen Kirche außerhalb derfelben verlegt und der Zuſammenſchluß der 
neuen Bisthümer zu fefter Einheit und Selbftändigkeit dem Orden gegenüber unmöglich, 
gemacht. (Bacobfon, die Metropolitanverbindung Riga's mit den Bisthümern Preu- 
Bens in Ilg. Zeitfchr. f. hift. Theol. VI, 2.) Die Bisthümer wurden, ausgenommen 
das ermländifche, wo nur der erfte Bifchof, Anfeln, deutſcher Ordenspriefter mar (Cod. 
d. Pr. I. 87), mit Biſchöfen befegt, die aus den Priefterbrüdern des Ordens gewählt 
waren. Nach und nad wurden die Domcapitel dem Orden einverleibt; als Mitglieder 
derfelben wurden nur Ordenspriefter aufgenommen; die Erwählung der Bifchöfe aus 
diefen war gefichert (Cod. d. Pr. I. 68. 79. 87. 148. 171). Das Band zwiſchen den 
Biſchöfen und ihrem Weit von ihnen entfernt wohnenden Erzbiſchof war ein ſehr lojes 
und wurde von dem Orden bei jeder Gelegenheit mehr gelodert; defto fefter wurde das 
Band zwifchen den Bijchöfen und dem Orden; die freiheit und Gelbftändigfeit des 
preußifchen Epiftopats ging verloren an die Macht des Ordens. 

Die nothwendige Folge davon war die mangelhafte Entwidelung des Syno dal— 
wefens für die preußifche Kirche (Bacobfon, Geſch. d. Duell, x. I, 43. und Ur— 
fundenanhang). Die vielfachen päbftlicyen Privilegien des Ordens ftanden dem Einfluß 
entgegen, den die Erzbifchöfe duch Provinzialfymoden auf die ihnen fo fern ge- 
rückten Bisthümer Preußens hätten ausüben fünnen. Im 13. und 14. Jahrhundert 
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haben folche Synoden gar nicht ftattgefimden. Als im 15. Jahrhundert wiederholentlich 
Berfuche gemacht wurden, ein Provinziafconctl im Riga zu Stande zu bringen, legten 
die Hochmeiſter allerlei Hindernifje in den Weg und mußten es bei dem Pabſt und dem 
Erzbiſchof durch Vorſchützung des traurigen Zuftandes der Bisthümer, welche eine fo 
lange Entfernung der Bifchöfe nicht neftatte, dDurchzufegen, daß dieſe von der beſchwer— 
lichen Reife nad Riga ihrem Wunfche gemäß dispenfirt wurden. Die für Preußen un: 
umgänglic; nothwendige Provinziaffyuode wurde dann im Auftrage des Erzbiſchofs vom 
den preußiſchen Biſchöfen in Elbing 1427 gehalten; ihre Befchlüffe, die ihm zur Be— 
ftätigung nad) Riga gejchidt wurden, find eine wichtige Quelle fir die Erkenntniß des 
niederen Standes des kirchlichen Yebens diefer Zeit (Jacobſon Anh. Nr. 6.). Die 1428 
vom Erzbiſchof ſelbſt in Riga abgehaltene Metropolitanfynode hatte trog der in Elbing 
borangegangenen auch für Preußen Geltung (Dacobfon Anh. Nr. 7.). Eine fpäter er: 
‚ wähnte Provinzialſynode modificirte umd ergänzte nad Mafgabe der Bafeler Defrete 
die Berordimmgen von 1428. — Je größer der Einfluß des Ordens auf das Kirchen: 
weſen durd; die mit Ordensprieftern bejegten Domcapitel wurde, defto weniger hatten 
die Didcefanfynoden zu bedeuten. Die erften statuta synodalia werden erjt 1364 
erwähnt. Die dürftigen Nadrichten über die Synoden und der Umftand, daß fie erft 
im 15. Jahrhundert öfter vorkommen, bezeugen die äußerſt dürftige Entwickelung der 
firchlidyen Berfaffung von diefer Seite (vgl. Jacobſon, Geſch. d. Duell. L. 905... — Im 
engen Zufammenhang mit den Bifitatiomen, welche den Klerikalſynoden im der Kegel 
vorangehen follten, ftand das felbftändige Imftitut der Laienſynoden. Es wurde 
von den Bifitationen ſelbſt gebildet. Im ihm fand das im Zuſammenhang mit dem 
bifchöftichen Bifitationen längſt entwidelte Sendweſen der mittelalterlicyen Kirche ſchon 
frühzeitig auc; in Preußen Eingang. Die Laienfynoden, gebildet aus den von ben ein- 
zelnen Gemeinden erwählten Synodalzeugen, hatten zu ihrer Aufgabe eine Unterfuchung 
des Auftandes des fittlichen Lebens in den Gemeinden behufs fpecieler Handhabumg der 
lirchlichen Disciplin (vgl. Jacobſon a. a. O. 118 f.). 

Dliden wir nun weiter von der Verfaffung der preufifchen Kirche auf den Zu— 
ftand des hriftlihen und firhlihen Lebens, fo finden wir ihn, eben jo wie 
in anderen, erft in fo jpäter Zeit für die Kirche getvonnenen Yändern, der gewwaltfamen 
und äußerlichen Einführung des Chriftenthums und Gründung der Kirche durchaus ent- 
ſprechend. Die todte Kirche war nicht im Stande, in den mit Blut getränkten Boden 
Preußens die Keime lebendigen Chriftenthums zu pflanzen; und hätte fie ed auch ver- 
mocht, die deöpotifche Herricyaft des Ordens, welche, im Widerfprud; mit dem wieder: 
holten päbftlichen Berheißungen, die preußifche Nation und ihre Freiheit völlig unter: 
drückte, ließ e8 nicht dazu kommen. Je mehr deutfche Culture durch Koloniſation auf 
preußischen Boden verpflanzt wırede, defto mehr wurde das preußiiche Element von dem 
deutjchen abſorbirt. Trotz der äußeren Ausrottung des Heidenthums wucherte der viel: 
geftaltige heidniſche Aberglaube unter der gewaltfam übergeworfenen Hülle des römifchen 
Kirchenthums in dem Volksleben fort, wie die alten Synodalverordnungen, die Geſetze 
der Hocmeifter und die Kirchenordnungen nach Einführung der Neformation beweifen 
(Gartknoch ©. 206 f.; Amoldt ©. 32 f.). Je weniger von Seiten des Ordens und 
der Kirche dazu gethan wurde, durch Predigt des Wortes Gottes und den dhrift: 
lihen Unterricht in der Yandesfprache dyriftliches Leben zu pflanzen umd zu pflegen, 
defto zäher hielt das Volk an feinen heidnifhen Sitten und Gebräucden jeft. 
Ueber die ungebrochene Schicht des alten heidnifchen Aberglaubens lagerte fich, mit ihm 
ſich vermifchend umd ſelbſt Reſte des alten germanifchen mit fich führend, der römiſch— 
fatholifche Aberglaube, der fid) bejonders in dem von dem Orden gepflegten 
Mariencultus concentrirte und in der „heiligen Yinde (linda mariana), dem Hanptwall: 
fahrtöorte, mit allem daran ſich aufranfenden Reliquien- und Legendenweſen, jeinen 
Mittelpunkt fand. Im Gefolge dieſes ziwiefachen, fich durcheinander wirrenden Aber: 
glanbens war im Volle die äußerſte Unwiſſenheit in religiöfen Dingen und das Sitten» 
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verderben allgemein verbreitet. Ein ernfter Bußprediger im 15. Jahrhundert Hagt: es 
fey insgemein groß Gebrechen, wie man fonft in chriftlichen Landen ſchwerlich finde, die 
zehn Gebote würden nirgends weniger gehalten, denn in Preußenland; das Laſter des 
Trunks, Sabbathsfhändung, Meineid, Mord, den man mit Geldbußen fühne, Spiel, 
Wucher, alle Arten von Unzucht, Auspreſſung der Armen durch die Reichen, das Alles 
werde nicht mehr für Sünde geachtet. „Thut fo“, ermahnt er den Hocmeifter, „als ob 
ihr auf's Neue ein heidnifches Land befigen ımd die Peute darin zu Chriften machen 
und ihnen, recht nad) Gottes Willen und Geboten tugendlich und redlich zu leben, Ges 
fete geben mühtet.“ Der Biſchof Arnold von Culm hatte am Anfange des 15. Yahr- 
hundert® verordnet, daß alle Kirchfpielstinder in ihrer Sprache das Vaterunſer, das Ave 
Maria und den Glauben lernen, daß zu dem Ende diefe Stüde ihnen ſonntäglich vor— 
gelefen umd die nicht Pernenden mit Ercommumilation bejtraft werden follen. Derjelbe 
gebietet, daß jeder Chrift wenigftens einmal im Jahre zur Beichte und Communion fi. 
einfinden folle. — Die zur Erzeugung chriftlihen Lebens unfähige, höchftens ftrenge 
Geſetzeszucht übende Kirche war von einem im Großen und Ganzen fittlicd) verderbten 
und des geiftlichen Berufs ebenfo unfähigen wie unmwürdigen Klerus bedient. Wie 
konnte das Volt aus feiner fittlichen und intellektuellen Berwilderung herauskommen, 
wenn feine Führer, die Organe der Kirche, felber tief darin verfunfen waren! Nur 
wenige hervorragende Bijchdfe, die ihre Hirtenpflicht zu erfüllen bemüht find, laſſen 
fi) namhaft machen. Was vom Biſchof Johann II. von Samland gejagt wird: pro- 
fligatam vitam duxit cum suis in crapula et aliis sceleribus, gilt aud) von anderen; 
eo tempore vivebat in ordine quisque, prouti voluit (Leo, hist. Bor. p. 228). Der 
niedere Klerus, ohne die Zucht umd Leitung des höheren, machte fich bei dem Bolte 
durch zügellofes, lafterhaftes Yeben, befonders durch die ſchmutzige Habjucht, mit welcher 
er den gemeinen Mann auszubeuten fuchte, verhaßt und verächtlich. Es kommen förm— 
liche Erpreffungen für außerordentliche geiftliche Funktionen vor. Die Priefter benutzten 
den Aberglauben des Volls, um ihr Einfonmen zu vermehren, und ließen ſich für ihre 
Dienftleiftung gegen unheimliche böfe Mächte, 3. B. für Befprengung mit gemeihtem 
Waſſer zum Schuß gegen umgehende fchredliche Gefpenfter, einen nicht geringen Tribut 
zahlen (Hartknoch S.211). Sie wußten ſich viele Einnahmen durch willkürliche, ſchran⸗ 
lenloſe Ertheilung von Ablaß für Geld, wogegen die Elbinger Synode 1427 einſchreiten 
muß, zu verſchaffen (Jacobſon I. 1. Anh. 16.), Den Ackerbau trieben fie mit ſolchem 
Eifer, daß fie ihr geiftliches Amt darüber vernachläffigten und in weltlidien Gefchäften 
und Sorgen untergingen. „Die Prieſter“, wird geflagt, „find jegt mehr befümmert 
mit weltlichen Sorgen, daß don ihnen viele Gottesdienfte verhindert werden und daß fie 
ihre Gebete, wenn fie fie thum, micht inniglich zu Oott thun. Eine gute Wandelung 
wäre auch Noth an der Priefterichaft, denn fie ift groß fräflih und ihr Leben mehr 
weltlich, denn geiftlich" (Harttnody ©. 232). Der ſchon genannte Bifchof Arnold von 
Culm fieht ſich zu folgender Verordnung genöthigt: „Die Prieſter follen feine üppigen 
Kleider tragen, nicht bewaffnet einhergehen, nicht mit Weibern umgehen, nicht fpielem, 
nicht tanzen, nicht das Barbierhandwerf treiben, nicht wuchern, nicht nad) Belieben hin» 
und herreifen, fondern bei ihren Kirchen bleiben“ (Hartfnoh S. 210). Die Elbinger 
Synode von 1427 muß verbieten, daß man fi, ohne die Ordination empfangen zu 
haben, für Geld als Priefter annehmen lafle, oder per pacta damnata cum laicis sim- 
plieibus zur Berrichtung geiftlicher Funktionen unter dem PVorgeben, feine Gebühren 
dafür nehmen zu wollen, fid) anheifchig made. Diefelbe Synode muß den Klerikern 
das Beſuchen der Wirthshäufer, die Theilnahme an dem Pärmen und Trinken und an 
den Schlägereien dafelbit unterfagen (Iacobfon a. a. O.). Ebenfo war das Mönchs— 
thum im Preußen in das tieffte Sittenderderben verfunten und übte auf das Bolt in 
gleicher Weife mie der Klerus einen demoralifirenden Einfluß aus (vgl. Schütz, hist.“ 
rer. Pruss. 1. II. p. 80). Glücklicherweiſe gab es in Preußen verhältnißmäßig fo 
wenig Slöfter, wie fonft in feinem chriftlichen Lande des Mittelalters (Töppen a. a. O. 
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©. 239; Schubert, Berl. Kal. 1834. S. 111; Jacobſon, Beitr. z. Geſch. d. preuß. 
Klöfter in Pedebur’s Archiv für Geſche-Kunde des preuf. St. Neue Folge I. 1.). Als 
die Reformation eindrang, war das Mönchsthum fo verachtet und im fich zerfallen, daß 
die Klöfter plötzlich leer wurden und für das neue Kirchenweſen fofort in Beſchlag ge: 
nommen werden konnten. : 

Ferner gehörte zu den Haupturfachen des Berfalls des fittlichen Lebens im Vollke 
das Verhältniß des Klerus zum Orden und das Gittenverderben, welchem auch diefer 
mehr und mehr verfiel. Während er einerjeits, durch die Entfernung von Rom begün- 
ftigt, fo viel als möglich fi von der päbftlichen Auftorität und Zucht zu emancipiren 
ſuchte, jo daß Hochmeifter und Ordensherren in ihrem Ungehorfam „auf des Pabſtes 
Bullen, Gefege und Bannifiren faft nichts mehr gaben (Hartin. 213), behandelte er 
andererfeit® die Kirche umd den Klerus eben fo gewaltthätig und willfürlich, wie Yand 
und Leute, und paralyfirte durch feine Herrfchaft über den Klerus den heifamen Einfluß 
der befferen Elemente deffelben auf das Bol. Das Verhältnig der Biſchöfe zum Or— 
den twechjelte zwifchen ferviler Abhängigkeit und heftigen Streitigfeiten, die bald in be- 
rechtigtem Widerftand gegen willfürlihe Gebote des Ordens, bald in einer hierarchifchen 
Reaktion ihren Grund hatten, aber immer eine befto fchlimmere Vergewaltigung der 
Kiche zur Folge hatten. Beides aber die Abhängigkeit und die Widerfpenftigfeit mit 
den daraus folgenden Streitigkeiten, mußte den Berfall des kirchlichen und chriftlichen 
Lebens befördern. Der famländifche Biſchof Dietrid; wurde von dem Hochmeifter Hein- 
rich Richtenberger, deſſen Befehlen er fich widerfegte, feines Amtes entfegt und in das 
Gefängniß zu Zapiau geworfen, in welchem er den Hungertod ftarb. Pabſt Sixtus IV. 
foll beim Empfang diefer Nachricht voller Ingrimm ausgerufen haben: deleatur illa 
pessima nigra crux; maledietus cnim ordo est, ubi laicus regit super elerum (Er- 
läut. Pr. I, 508), Das heißt zwar in hierarchiſchem Sinne fo viel als: benedietus 
ordo, ubi clerus regit super laieum, ift aber für uns ein Zeugniß für das der Ent- 
widelung des ficchlichen und chriftlichen Lebens verderbliche Mißverhältniß zwifchen dem 
Klerus und dem Orden. 

Noch übler als im Klerus war es mit dem religiöfen und fittlichen Leben im 
Drden beftellt. Beim Beginn der Reformation war er in religiös-fittlicher Beziehung 
ihon auf Tieffte heruntergefommen, hatte er durch den offenbaren Widerfpruc feines 
Lebens mit feiner urfprünglichen Beftimmung als geiſtlicher Orden längſt alle Achtung 
beim Volfe verloren und feinen inneren Aufldöfungsproceß felber befchleunigt.. Das 
nottesdienftliche Yeben im den Conventen wid; mehr und mehr üppigen Gelagen, welche 
an die Stelle der oft ausfallenden Gottesdienfte traten. „Es wäre chriftlic und gut“, 
mahnt eine ernfte Bußftimme, „daß man alle Sonntage in den Gonventen predigte und 
die Herren dazu hielte, daß fie die Predigten nicht verfäumten oder darausgingen, denn 
ihrer find Viele, die nicht ein Evangelium wiſſen und Etliche ihrer Tage gar wenig 
haben predigen gehört, alfo daß Etliche ſchwerlich das pater noster kennen.“ Man 
fünmerte ſich deshalb aud; wenig oder gar nicht um die Förderung des chriftlichen Pe- 
bens der Preußen. „Man achtet wenig“, klagt diefelbe Stimme, „was Glauben fie an 
ihnen haben oder wie fie Chriften find; gemeiniglic, halten fie noch die heidnifche Weife 
und fehren ſich nicht an der Priefter Predigt. Auch wollen die Gebietiger nicht dazu 
fehen noch thun, fondern Etliche von ihnen follen wohl ſprechen zu der Priefterfchaft: 
„„Laſſet Preußen Preußen bleiben““ oder „„der Eine fol die Seinen nicht höher 
zwingen al® der Andere“ (Hartkn. 228). Solcher Irreligiofität entfprad das Leben 
der Ordensritter. Die drei Gelübde waren faktifch bald aufgehoben. Die mit gieriger 
Habfucht zufammengehäuften Reichthümer waren die Quelle zügellofer Genußſucht und 
fleifhlicher Ueppigkeit. Die Bande des Gehorfams wurden mehr und mehr nach allen 
Seiten hin zerriffen. Um die Befehle und Verbote der Hochmeifter ſich nicht Kimmernd, 
verfuhren die Großgebietiger mit Willkür und Gewaltthat gegen da® arme bedrückte 
Boll. Auch das Later der Unzucht war im Orden verbreitet. Man fuchte fo viel als 
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möglich feine Schande vor dem Volke zu verdeden. Als das fanländifche Dontcapitel 
fürz vor dem Beginne der Reformation einen Domherrn wegen Unzucht aus feiner 
Mitte öffentlic, ansgeftoßen hatte, wurde es dafür von dem auswärts ſich befindenden 
Biſchof beftraft. „Man hätte“, jchrieb er, „doch billig brüderlicher und heimlicher da» 
mit verfahren follen, zumal da ein Theil von ihnen vor diefer Zeit unleugbar viel grö- 
ßere Scyandthaten und Yafter begangen, was er mit dem Großmeifter unterdrückt habe.“ 
„Es erhebt ſich die Klage über des Ordens fchreiende Sünden, die in den Himmel 
riefen um Rache” (Hartkn. 226). In diefem verderbten Zuftande des Ordens, der zu 
feiner Aufhebung führte, lag die widhtigfte negative Vorbereitung der Reformation in 
Preußen. Wenn ebenfo wie unter den Biſchöfen und Prieftern auch unter den Hoch— 
meiftern und unter den Rittern ded Ordens Einzelne durch chriftliche Geſinnung 
und Frömmigkeit ſich auszeichneten, jo kann das doch nicht als Inftanz gegen den ge- 
fchilderten allgemeinen Zuftand des religiös fittlichen Yebens in dem Orden im 14., be- 
jonder® im 15. Jahrhundert geltend gemacht werden. — Nehmen wir Alles zufanmten, 
fo war im Orden, im Klerus und im Volke das religiös-fittlice Leben gleichmäßig 
verwilder. Das Berderben des eimen jtand mit dem des anderen im engften Zufam« 
menhang. Die an Haupt und Gliedern dev Reformation bedürftige Kirdye war nicht 
im Stande, ihm zu fteuern; fie machte fich deſſen vielmehr mitichuldig. Selbft äußerfter 
Berweltlihung anheim gefallen, ließ fie das Vollk in fein geiftliches und ſittliches Elend 
immer tiefer verfinten. UWeberdieß hatte man in Preußen durch die unmittelbare Ver: 
bindung des Ordens mit dem römiſchen Stuhle, durch den Iebhaften Verkehr zwiſchen 
Königsberg und Rom (vgl. Faber, über das Verhältn. des D. Ord. zum röm. Stuhl 
unt. d. legt. Hochmeiſt. in Schubert: Abhandl. der deutſch. Geſellſch. Kön.1830.1.), 
die genauefte Kunde von der Cumulation und Culmination des allgemeinen kirchlichen 
Berderbend am Mittelpuntte der Kirche jelbit. 

Wie das Berderben der preußijchen Kirche mit dem allgemeinen firchlihen Ber: 
derben zufammenhing und von demjelben ausging, fo wurde nun andererfeit die preu- 
ßiſche Kirche aud; mit berührt von den auf eine Reformation hindrängenden großen 
Bewegungen in der mittelalterlichen Kirche, in welchen ſich die Reaktion der chriftlichen 
Wahrheit und des chriftlichen Geiftes gegen die in Veräußerlichung und Berweltlichung 
von der Wahrheit abgeirrte Kirche, und im Gegenfa gegen das hierarchiſche Wefen 
das Zurückſtreben zu der freiheit des Einzelnen und der Kirche in der Abhängigfeit 
von ihrem unficytbaren Haupt und König offenbarte. Jene großen reformatoriscen Be- 
wegungen des Mittelalters, welche zwar die wirkliche Reformation der Kirche nicht ers 
zielten, aber doc) weiſſagend auf fie hindeuteten und pofitiv fie vorbereiteten, welche in 
immer weiteren Wellenkreifen von dem Cinen veformatorifchen Grundgedanfen aus ſich 
über die Kirche verbreiteten, haben ſich auch bi8 zu der fern abliegenden Kirche Preu- 
ßens fortgefegt, um auch hier eine Weifjagung der Reformation zu merden und neben 
der in dem gefchilderten kirchlichen Verderben und in der Nichtbefriedigung und Ber: 
wahrlofung des religiöfen Bedürfniffes des preußischen Volks liegenden negativen Vor— 
bereitung der Neformation. die pofitive Vorbereitung derfelben zu bilden. 

Es fehlt bisher am yenügenden Quellen, um mit Sicherheit zu beftimmen, ob und 
im wie weit die waldenfifhe Bewegung in Preußen Eingang gefunden habe. 
Es läßt fi} nicht ausmachen, in twie weit dem lügenhaften Chroniften Sim. Orunan zu 
plauben ift, wenn er erzählt, daß der das fittliche Verderben unter Geiftlichen und 
Mönchen ſcharf geißelnde Konrad von Wallenrod (Hochmeifter feit 1393) einen walden— 
fifchen Arzt, Namens Yeander, der von Frankreid nad Preußen verjdjlagen worden 
fen, bei fich aufgenomumfen und ihm das Predigen gegen die Yafter der Kleriker und 
Mönche geftattet habe, und daß diefer Yeander unter feinem Schutze die Geiftlicyen zu 
einer öffentlichen Disputation über mehrere die Mißbräuche, Irrthümer und das ver- 
derbte Leben in der Kirche betreffende Theſen herausgefordert habe, endlich aber, als die 
Disputation in Marienwerder habe ftattfinden follen, auf dem Wege dahin von dem 
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ihn fahrenden Bauer in eine Ziegelgrube hineingefahren worden und darin umgelommen 
jey. Er eiferte, wird berichtet, genen die Almojenfpendungen an Briefter und Mönche 
ald Beförderung ihres Müjjigganges wider das Gebot, mit welchem Gott die erften 
Mienfchen aus dem Paradieſe ftieß. Er lief mit feinem dommernden Wort Sturm gegen 
die Klöſter als Aſyle lafterhafter Menfchen, als Pflegeftätten gottlojen Yebend. Er 
fprad) den Prieftern und Mönchen wegen des Widerſpruchs ihres Yebens mit ihren 
Selübden den Ehriftennamen ab. Er nannte die, welche die Ehe verböten und den 
ehelofen Stand geböten, des Teufels Yerbeigene, weil Gott den heiligen Eheftand ein- 
gefegt habe. Die äußeren Gebräuche, Mefielefen, Faften, Singen, Beichten, bezeichnete 
er als Menfchengebote, die Keinem zur Seligfeit helfen fünnten (Schütz, hist. II, 88 8q. 
Hartkn. 245 f.). Völlig aus der Yuft gegriffen kaun dieſe Erzählung nicht ſeyn (pa. 
Boigt, Pr. ©. V, 720 f.). Das Thatfächliche ift darin ohne Zweifel die ſcharfe Op— 
pofition gegen das äußerliche Kirchenthum. Mag diefe nun eine waldenſiſche gemwejen 
feyn oder nicht, jo viel fteht über allen Zweifel erhaben feft, daß bereits in dem erſten 
Biertel des 15. Jahrhunderts eine autikirchliche Bewegung, eine mächtige Reaktion 
freierer Geiftesrichtung gegen das ftarre, todte römifche SKirchenthum in Preußen in 
weiten Kreiſen fich verbreitet hat. Ein merkwürdiges Zeugniß dafür ift ein Brief des 
Biſchofs von Ermeland an den Erzbifchof von Gneſen vom Jahre 1425, worin es 
heikt: ista turbatio heresis pestiferae jamjam multorum corda in pluribus partibus 
sic sauciavit, ut apud quamplures status eolericalis contempnitur et sacerdotium ir- 
ridetur. Nune autem supervenientibus tam variis tribulationibus homines turbati 
ineipiunt revera, ut sentimus, in fide tepescere, reverentiam sedis apostolicae vili- 
pendere, jurisdietionem ecelesiasticam contempnere et sanctum sacerdotium con- 
eulcare. 

Wahrfcheinlic; ift mit diefer Härefie die huſſitiſche Yehre gemeint. Dieſe foll 
nad) einer freilich zweifelhaften Nachricht fchon unter dem Hochmeiſter Heinrich Reuß von 
Plauen (1410—1413) unter deſſen Begünftigung und dem Beifall eines Theiles des 
darüber fich fpaltenden Adels und vieler Möndye und Priefter, in Preußen eingedrungen 
feyn (Sim. Gr. traet. 17. cap. 4—7.). Im Danzig ſoll fhon 1414 Günther Tile— 
mann, Pfarrer an der Marienkirche, ein Schüler des Huf und Hieronymus von Prag, 
die huffitifche Lehre mit großem Erfolge von der Kanzel gepredigt haben, fo daß viele 
Bürger, der Bürgermeifter an der Spite, Priefter und Möndje, vol Berlangen nadı 
der Speife des göttlichen Wortes, davon angezogen worden jeyen und es von Geiten 
des Hochmeiſters ftrenger Mafregeln zur Unterdrüdung der Ketzerei bedurft habe (vgl. 
Hartfn. 250 f.). In wie weit früher auch ſchon die wicinffitifhen Lehren von 
England her, mit welchem Preußen allerdings in Berbindung ftand, Eingang gefunden 
haben, läßt ſich aus den betreffenden unzuverläffigen Berichten nicht beftimmen. Sicher 
berbürgt aber ift das Eindringen der huffitiihen Bewegung jeit dem 9. 1420 
von Polen her, wo Hieronymus von Prag mit feinem flammenden Wort, mit der Pre- 
digt des Wortes Gottes gegen den Aberglauben und das Verderben der Kirche ein 
Feuer angezindet hatte, und wo der König Sigismund aus politifchem ntereffe die 
huffitifche Bervegung begünftigte und die Huffiten gegen VBerfolgungen zur befchligen bereit 
war. Der Hochmeifter Michael Küchmeiſter von Sternberg ließ einen der huffitischen 
Kegerei angeflagten Pfarrer zu Gilgenburg gefangen nehmen und erflärte dem Bifchof 
von Pomefanien, mit dem er deßwegen in Streit gerieth, zur Entſchuldigung feines in 
das geiftliche Recht des Bifchofs eingreifenden Verfahrens, er habe damit die auflei- 
menden Irrlehren im Lande gleich mit der Wurzel ausrotten und nicht erft aufwachjen 
laſſen wollen (Voigt VII, 374 f.). Die huffitifchen Yehren drangen fo mächtig ein, 
“daß er ſich gemöthigt fah, die Magiftrate mehrerer Städte vor der aus fremden Landen 
ſich einfchleichenden Kegerei zu warnen umd ihnen die fofortige Vertilgung der etwa ſich 
zeigenden Spuren derfelben zu gebieten. Namentlich gebot er die dem Bürgermeifter 
und Rath von Thorn, welches von Polen her zuerjt vom diefer freien, antirömifchen 
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Bewegung ergriffen werden mußte. Zehn Jahre fpäter (c. 1430) ift Thorn ein Haupt- 
ausgangspunft derfelben für Preußen. Der Ordenspriefter Andreas Pfaffendorf, ein 
Schüler des Hieronymus, predigte dem Volfe die neue Pehre und gewann großen Ans 
hang; und als die Mönche ſich twiderfegten, wurden fie vom Volk aus der Stadt ge- 
trieben umd nicht eher wieder hineingelafjen, als bis fie feierlich gelobt hatten, ihn uns 
geftört predigen zu laffen. Mit gleichem Erfolge predigte er nachher in Danzig gegen 
Pabſtthum und Mefje und ftrafte das lafterhafte Leben der Priefter und Mönche, welche 
er zu Öffentlichen Disputationen über Worte der Schrift und der Kirchenväter heraus— 
forderte. Er wurde in Rom angeflagt und dorthin citirt, fich zu vertheidigen. Da 
verbot der Magijtrat den Mönchen und Prieftern das Predigen und Mefjehalten, und 
den Bürgern, mit ihnen zu verfehren umd ihnen Almoſen zu geben. Die Mönche twie- 
gelten nun den Pöbel auf; es entftanden Umruhen, die mit Gewalt unterdrüdt werden 
mußten. Ein bemerfenswerthes Zeugniß für diejes mächtige Eindringen der huffitie 
ſchen Bewegung ift auch der 2. Kanon der Provinzialftatuten des Concild von Riga 
im Jahre 1428, der fich gegen die huffitifche Kegerei in folgenden Worten ausfprict: 
nemo ergo sui proprii ingenii privatas opiniones de determinationibus saerorum 
eanonum ausu temerario praesumat, ut hodie a perfida et damnata secta hussita- 
rum haereticorum execrabiliter exstitit attemptatum. — Endlich ift nod zu er— 
wähnen, daß fich, als zur Zeit des Hochmeiſters Paul von Rußdorf feit 1422 das 
Sittenverderben im Orden immer mehr um ſich griff, im Gegenſatz dazu eine Anzahl 
bon Drdensbrüdern zu einer bejonderen Gemeinfchaft in ftrenger Sittenzucht und in— 
niger Frömmigkeit vereinigen wollte, aber die Erlaubniß zur Stiftung diefer Gemein- 
ſchaft, für welche fie ſich einige Ortſchaften in Samland erbeten hatten, nicht empfing. 
Einige von ihnen wurden als Ketzer ausgewieſen. Man bezeichnete fie als „Sekte der 
Zaulerianer“. So nannte man vielleicht in verächtlichem Sinne diejenigen, welche nad) 
der von Tauler einft im Gegenſatz gegen die VBerweltlichung und Veräußerlichung des 
hriftlichen Lebens gepredigten, evangelifchen gottinnigen Frömmigkeit ernftlich ftrebten. 
Es ift aber auch wohl möglich, daß diefe als ketzeriſch bezeidjnete Erjcheinung in ge- 
ihichtlichen Zuſammenhange ftand mit der von Tauler vepräfentirten und bis zum An— 
fange des 15. Jahrhunderts über ganz Süddeutſchland verbreiteten evangelisch » myſti— 
ſchen Geiftesrichtung, wie fie in dem Vereinen der Gottesfreunde fich darftellt. Ritter 
des deutjchen Ordens gehörten diefer an; der Verfaſſer der „deutſchen Theologie”, in 
welcher die myſtiſche Richtung der Gottesfreunde ſich ausprägt, fol ein Priefter des 
deutfchen Ordens zu Frankfurt a. M. geweſen ſeyn. Bon Süddeutſchland her Famen 
viele Ordensritter nad; Preußen. So konnten fid) wohl einige dem Bereine der Gottes- 
freunde angehörige Ritter hier zufammenfinden und auf den Gedanken kommen, im Ge: 
genjag gegen das gottlofe, weltliche Treiben im Orden folch einen Verein von wahren 
©ottesfreunden zu bilden. So fänden wir hier dann neben jenen fchon bezeichneten 
reformatorifchen ©eiftesrichtungen aud) den wenn gleich nur geringen Einfluß deutfcher 
Myſtik. 

Mit den von Außen kommenden antirömiſchen Geiſtesrichtungen ſind aber auch zu— 
gleich die von Innen kommenden, freilich fruchtloſen Reaktionen eines kirchlich ge— 
ſetzlichen Geiſtes gegen das ſittliche Verderben in's Auge zu faſſen. Die Elbinger 
Synode vom J. 1427 und die Rigaer vom J. 1428 traten dem Unfug, der mit den 
indiseretis indulgentiis von den habjüchtigen Klerikern getrieben wurde, und dem lafter- 
haften Wandel der Geiſtlichen, befonders in Trunkfucht umd fchamlofer Unzucht, mit 
ſcharfen Verboten und Drohungen entgegen. Sie verbieten ihnen da8 Tragen bon 
Kleidern nad} den neueften, von dem difjoluten Sitten abhängigen Moden, die tanquam 
signa dissolutae curiositatis, lasciviae et carnalitatis ac indevotionis statum eccle- 
siasticum plus despectum faciunt quam decorum. Sie verbieten die indiseretas 
praedicationes, das Behandeln ungeziemender, anftöhiger Materien in den Predigten, 
und jchelten die multos indignos pastores ideoma suarum ovium intelligibiliter lo- 
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qui nescientes, unde consequenter aceidit, quod populo christiano verbo Dei ne- 
cessaria subtrahuntur alimenta. Sie traten der Entheiligung der Sonn- und Feſt— 
tage durch „Scharwerfen“ auf dem Lande und Abhalten von Märkten in den Städten 
mit jcharfem Verbot entgegen. Aber mm die im Klerus umd unter den Laien nothiven- 
dige reformatio morum herbeizuführen, wiſſen fie feine anderen Mittel, ald summorum 
pontificum ac sanetorum patrum sanctiones regulares, quibus singulis juste vivendi 
norma praebetur infallibilis, excessus corriguntur distorti, pravique mores in me- 
lius reformantur. Eine reformatorifche Tendenz hatten aud; die Verordnungen einzelner 
Bischöfe, wie jenes Biſchofs Arnold von ulm, welcher die Priefter ermahnte, fleißig 
zu ftudiren, ſich mit guten Büchern, namentlicd mit Auslegungen der Epifteln und Evan- 
gelien zu verjorgen und die chriftliche Unterweifung des Volks in der ihm vberftändlichen 
Sprache ſich angelegen feyn zu laffen. Auch gehören hierher die Verordnungen einzelner 
Hocmeifter und die Landesordnung don 1408 mit ihren Verboten gegen den Aber— 
glauben, gegen Zauberei und Sonntagsentheiligung. — 

Jedoch kräftiger und eindringender als diefe kirchengefeglihen Drohungen Tief ſich 
eine ernfte Wed- und Mahnftimme in dem Sendichreiben eines Karthäufermönds, Hein- 
rich Borringer, an den Hochmeifter Paul von Rußdorf im 15. Jahrhundert vernehmen 
Gartkn. 217). Mit edlem Freimuth dedt er fchomumgslos die zum Himmel fchreieftden 
Sünden der Priefter und Mönche, des Ordens und des Volle im Lichte des Wor- 
tes Gottes auf. Ohne im Gegenfag gegen die Kirche treten zu wollen, fordert er 
auf Grund der heiligen Schrift, „dieſes verloren gegangenen Buchs, welches wieder ge- 
funden werden müſſe“, den Hocmeifter auf, in Verbindung mit den Bifchöfen für eine 
Neformation der Kirche und gründliche Beſſerung des im höchften Grade verwahrloften 
Boll Sorge zu tragen. „Bon den Oberften“, ruft er aus, „iſt das Berderben aus— 
gegangen, aljo muß aud) von den Oberften, die das Bolf regieren, das Anheben eines 
Neuen und Befjerung der Tugenden ausgehen. — Wenn jest in der ganzen Chriften- 
heit ein Herr wäre, geiftlic; oder weltlich, der aus ganzem Grunde Gottes Recht liebte 
vor allen Dingen und die heilige Schrift zu Herzen nähme, wie man das Bolt tugendlich 
follte regieren und von Bosheit abhalten, fo wären nicht fo große Irrungen in der 
Ehriftenheit. Sie fucden aber mehr die Lande und Güter, denn den dhriftlichen 
Glauben. Ad Gott, wäre nur ein Fürft oder Prälat, der da wäre ein Anheber dhrift- 
lichen Yebens und dächte auf eine gute Reformation, d. i. auf eine Beſſerung des We- 
ſens eines jeglichen Menſchen nad; feinem Stande: Gott wäre noch jo barmherzig, 
als er es je geweſen ift. — Gnädiger Herr, wollte die Gabe des heiligen Geiftes in 
euer Herz fommen und wolltet noch gedenfen an eine gute Reformation, da ein Jeg- 
licher wieder gebefjert würde nad) feinem Weſen, Ungerechtigfeit und allerlei Bosheit im 
Pande geftraft und geftört würde, Gott würde noch dem Orden und diefem armen Pande 
helfen. Dem Volke Iſrael war das Bud) des Gefeges auf lange Zeit verloren ges 
nangen, bis es unter König Joſias wieder gefunden ward. Go ift auch Gottes Geſetz 
und Gebot verloren von dem Orden, von Herren wie Untertanen, von Biſchöfen, Prie- 
ftern und Paten. Darum, gnädiger Hodjmeifter, feyd ihr der König Joſias und denfet 
vor allen Dingen auf eine gute Wiederbringung und Wandelung des Lebens im Yande, 
fo findet ihr da® verlorene Buch. Entjchuldiger euch nicht dantit, daß das einem Bi— 
{hof zugehöret. Ihr feyd ein Haupt und Fürſt diefes Pandes. Ohne Ziweifel würden 
die Biſchöfe froh feyn und euch folgen.” Aber nicht vom Orden, nicht vom Epiffopat 
fonnte die Initiative zu der fo dringend nothwendigen und heftig begehrten Erneuerung 
und Belebung der preußiſchen Kirche ausgehen. Die Umwandlung, welche fie erfahren 
mußte, damit dem in feinen religiöfen Bedirfniffen auf das Aenferfte vernadjläffigten 
Bolfe der bisher noch nie eröffnete Duell des Lebens im reinen Evangelio zugänglich 
würde, konnte nur durch das Eindringen der deutfchen Neformationsbervegung herbeige- 
führt werden. Preußen wurde von Dentjchland aus noch einmal erobert durch die Re— 
. formation. Wie feine Chriftianifirung durchaus eigenthümlic und einzig in ihrer Art 
Real:Gncyllopädie für Theologie und Kirche, XII. 10 
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war, fo auch um der einzigartigen ‚Verhältnifje des Yandes willen jene Evangeli- 
firung. 
I. Reformation; evangeliſche Kirde*). 

Abgefehen von den pofitiven und negativen Vorbereitungen der Reformation, welche 
in dem geſchilderten Zuftande des kirchlichen Pebens lagen, fand fie den Weg nad) Preu- 
Ben fr ſich gebahnt durch den lebhaften Handelsverfehr, in welchem Deutſchland mit 
den preußiichen Städten ftand, und bejonderd durd die unmittelbare Berbindung, in 
welcher Preußen mit Deutfcland immerfort durch den Orden erhalten wurde. Die 
vertvidelten und zerrütteten politifchen Berhältniffe des feit dem Thorner Frieden (1466) 
auf die Hälfte feines Beſitzes, ungefähr auf das jegige Oftpreußen, reducirten und von 
Polen lehnsabhängigen Ordensſtaates nöthigten den legten Hochmeifter, Markgrafen Al— 
breit von Brandenburg, im engen Anſchluß an die dentjchen Fürften Hülfe 
gegen Polen zu juchen, und veranlaßten den lebhafteften Verkehr zwiſchen Preußen und 
Deutjchland, den jic die Reformation fofort dienftbar machte. 

Nachdem die reformatorische Bewegung zuerft die Städte ded polnifchen Preußen 
ergriffen hatte (f. den Art. „Polen“), feste fie fi) durd die Verbreitung der reforma- 
toriſchen Flugichriften Luther's auch nach dent öftlichen Preußen fort. Der Bifchof Fa— 
biam von Ermeland fegte ihr kein Hinderniß entgegen (Hartin. ©. 1035 f.). Es wird 
ihm don römiſcher Seite der Vorwurf gemacht, daß er die lutherifche Ketzerei in das 
Bistum habe eindringen laffen. Als er vom Domcapitel zu abwehrenden Mafre- 
geln aufgefordert wurde, antwortete er, Luther ſey ein gelehrter Mönch, feine Lehre fey 
in der heiligen Schrift begründet; wer das Herz dazu habe, der mache fih an ihn 
heran und lafje fich im einen Streit mit ihm ein; er begehre es nicht. Der Bifchof 
von Samland, Georg von Polens, ftand zwar nicht ſchon feit 1520, wie behauptet 
worden (Schröth, K.Geſch. II. 674. vgl. Bödel, Geſch. v. Preußen in Tzſchirn. Arc. 
f. alte u. neue K.Geſch. IV. 560), mit Luther in Briefwechjel; aber Luthers Schriften 
übten ohne Zweifel um diefe Zeit ſchon ihren Einfluß auf ihn aus; im einem ihre Ber: 
breitung betreffenden Edikte zeigt er fid) al8 genau bekannt mit ihnen. — Noch einmal 
hatte der Orden 1519 zu den Waffen gegriffen, um im ofjenen Kanıpfe gegen Polen 
jeine Selbftändigfeit wieder zu erringen. Aber vergebens, Der Kampf führte zu neuen 
Berluften an Polen; das Ordenspreußen ward durch ihn verwüſtet und verheert. Der 
Hochmeiſter ſchloß 1521 mit Polen einen Wafjenftilijtand auf vier Jahre, während deſſen 
er in Deutjchland, wohin er im Frühling 1522 in Begleitung des Biſchofs von Po— 
mefanien, Hiob von Dobened, und feines Rathes, des Oberkumpans Friedrich v. Hei— 
ded, zum Nürnberger Reidystage ſich begab, die Unterftügung des Kaiferd umd der 


*) Handihriftliche Urkunden im fünigl. Geb, Archiv und im der Stadtbibliothek zu Königs- 
berg, nantentlih die Korreipondenz des Herzogs Abredht I. Johann Beler’s und Caspar 
Platner’s Chronik (Manufe. der Stadtbibl.). I. Freiberg, preuß. Ehronif, herausgeg. von 
Dr. Meckelburg, 1848. Nachweiſung u. Ercerpte in d, oben angeführten Sammlungen Act. Bor. 
und Erläut. Pr. Faber, preuß. Archiv I-3. Derfelbe: Luther's Briefe an Herzog Albrecht. 
Kin. 1511, und Melandtbon’s Briefe an Albrecht. Kön. 1817. J. Voigt, Briefwechiel der be- 
rühmteften Gelehrten des Zeitalters d. Reformat. mit Herz. Albr. v. Br. Kön.1841. Mislenta 
manuale Pruthenicum Regiom. 1626. SHartluch.a.a.D. © fl. Arnoldt a. a. O. ©. 
249 5. Derfelbe: Hifterte d. Königsb. Univerfität 1. 2, Zuſätze 1. 2, 1746. Bod, Leben A- 
brecht's d. Aelt. Kön. 1750, Piſanski, preuß. Yiteraturgefch. I. ed. Borowski. 1791. II. ed, 
Medelburg. 1853, Rhesa de primis sacrorum reformatoribus in Prussia. Progr. I. 1823, 
vita Brismanni, II. vita P. Sperati. III. 1824. vita J. Poliandri. IV. et V, (1825 sq.) vita Ge- 
orgii a Polentis. VI. 1829. vita J. Amandi. VIL 1830. vita Jac. Cnathi. Nilolovins, die 
bifchöfl. Würde in Preuß. evang. 8. 1834. Gebjer a. a. O. S. 242. JacobfonaaD. 
2Th. ©. 11 f.— Die preuß. Kirchenerdn. in Richter's evangel K.-Ordn, des 16. Jahrh. — 
v. Seckendorf, histor. Lutheran»I. $. CLXX sq. Ranke, dentſche Geſch. 2.Bd. am Ende, 
3. Boigt, Geſch. Preußens. Bd, 9. ©. 685 f. G. v. Polentz, Georg v. Polent, der erfte 
evangel. Biihof. 1858. D. Erdmann, die beiden erften preuß. Reformatoren (int Evangel. 
Gemeindeblatt für Preußen von Dr. Weiß. 1868, Nr. 13—17), 
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Reichsftände zu gewinnen ſuchte. Er jah fid) in feinen Erwartungen getäuſcht. Die 
Unterhandlungen zogen ficd in die Länge und möthigten ihm, länger in Deutſchland zu 
bleiben, als er beabfichtigt hatte. Aber das mußte gerade dazu dienen, daß er von der 
durch Yuther hervorgerufenen reformatorifchen Bewegung mitergriffen und bon der evan— 
nelifhen Wahrheit in feinem inneren Leben immer kräftiger erfaßt wurde, und daf er, 
während er nicht fand, was er gejucht hatte, für fich und fein Land das fand, was er 
nicht geſucht hatte, da8 lautere Evangelium. Bon allen Seiten drang der neue Geift 
auf ihm eim, der Deutſchland durchwehte. Die ftarfe antirömifche und für Luther's 
Sadje wider den päbftlidyen Yegaten Chieregati entfchieden auftretende Partei am Reichs— 
tage zog ihm auf ihre Seite. Beweis dafür und erftes Zeugniß von feiner jet ſchon 
der Intherifchen Reformation und dem Evangelio ſich zumeigenden Gefinnung ift das 
männliche Wort, womit er der Forderung des Pegaten, die Iutherifche Lehre zu unter- 
drücken und feine Schriften zu verbrennen, entgegentrat, indem er erflärte: er wolle 
gern die Kirche unterftügen; aber das ſey nicht die rechte Art, der Kirche zu helfen, 
offenbare Wahrheit zu verdammen und Bücher zu verbrennen. Luther, dies berichtend, 
jagt von ihm: dieitur non male de evangelio sentire (f. Luther's Briefe, de W. II. 
©. 266). Albrecht fand ferner einen Kreis von hervorragenden evangeliſch gefinnten 
Perjönlichleiten im Rath und im der Bürgerſchaft von Nürnberg, mit denen er, wie 
„. B. mit Lazarus Spengler, im engerem Berfehre ftand (vgl. Hausdorf, Pebensbejchrei- 
bung des Yazarıs Spengler. 1741. ©. 96 ff.). Je entfchiedener auf dem Reichstage 
eine Reformation der Kirche, wie fie Luther begonnen hatte, als unabweislich nothwendig 
von den Luther's Sache vertheidigenden Neichsftänden gefordert wurde, befto kühner 
erhoben die BVerkündiger des Evangeliums auf den Kanzeln ihre Stimmen gegen Rom. 
„Und wenn der Pabſt“, rief einer von diefen Predigern in der St. Lorenzkirche, „zu 
feinen drei Kronen nodj eine bierte auf dem Kopfe hätte, jo jollte er mich nicht von 
dem Worte Gottes abiwendig machen“. Das war Andreas Dfiander aus Gunzen— 
haufen in Franken. Durch feine Predigten wurde Albrecht befonders angezogen und in 
die evangeliihe Wahrheit tiefer eingeführt; durch die über die gehörten Predigten mit 
ihm geführten Geſpräche wurde er in feiner evangelifchen UWeberzeugung immer tiefer 
befeftigt. Dankbar pflegte er ihn deshalb fpäter feinen „geiftlichen Bater in Chriſto“ zu 
nennen. „Durch; ihn“, befannte er, „habe Gott ihn zuerft aus der Finfternig des Pabjt- 
thums gerifien und zu göftlicher, rechter Erklenntniß gebracht.“ 

Weiter gefördert wurde Albrecht in feiner evangelifchen Ueberzeugung nad) folchen . 
mächtigen, in Nürnberg empfangenen Anregungen durch da8 Berhältniß, in welches 
er zu Luther felbft trat. Die Beranlaffung zu der für die Reformation in Preußen 
fo folgereichen Verbindung mit Luther gab der jchon früher von Leo X. und jett aber: 
mals von Hadrian VI. erlaffene Befehl, eine Reformation des deutjchen Ordens an Haupt 
und Gliedern vorzimehmen und ihm aus feinem VBerderben zu dem alten Stand und We- 
fen zurlichzuführen. Die aufrichtige Sorge um diefe vom Pabft gebotene und ganz im 
nrittelalterlichen Sinne verftandene Neformation de8 Ordens und die Rathlofigfeit, in 
welcher er füch dem tiefen Berderben ded Ordens gegenüber mit diefem Auftrage befand, 
nöthigte Albrecht, zu Luther feine Zuflucht zu nehmen, von dem er ten beiten Rath 
über die Art und Weife, wie die ihm gebotene Reformation vollzogen werden follte, zu 

. Man erkennt hier das unbedingte Vertrauen, welches er zu Luther 
hatte. Durch feinen Rath, Magifter Yohann Deden, defjen Sendung an Luther mit 
einem vertraulichen Schreiben ganz geheim gehalten wurde, erbat er ſich umter dem Siegel 
der ſtrengſten Berſchwiegenheit Nathichläge über die Reformation des Ordens. Deden 
überreichte Luthern die Statuten des Ordens mit der Bitte, das Schlechte darin aus 
zuftreichen, das Chriftliche darin anzuftreichen und über das Ganze ihm fein Urtheil für 
den Hochmeifter fchriftlich mitzutheilen, und erflärte im Auftrage defjelben, daß bei der 
Reformation des Ordens ganz nad; Luther's Rath gehandelt werden folle, „damit dies 
jelbe zur Ehre Gottes ihren Fortgang ohne Wergerniß oder Empörung erlangen möchte,“ 
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Auch erbat er fi im Namen Albrecht's noch befonderen Rath darüber, „durd) melde 
Mafregeln die Biſchöfe, Prälaten, Geiftlichen in dem Ordensgebiete zu einem wahrhaft 
hriftlidyen Yeben gebradjt werden könnten.“ Co hatte Albrecht mit der Reformation 
des Ordens zugleich die der Kirche in's Auge gefaft. 

Was Puther jest (Juni 1523) dem Hocmeifter antwortete, ift unbefannt geblieben ; 
es kann aber fein Zweifel über den Inhalt feiner Antwort feyn nach dem, was er ihm 
einige Monate fpäter in einer mündlichen Beſprechung rieth und was er bereits. im 
März deffelben Jahres in feinem Sendfchreiben an die Ritter des deutſchen Ordens 
ausgeiprochen hatte. Der Inhalt diefes Sendſchreibens ift „die Ermahnung an die 
Herrn deutfchen Ordens, faljche Keufchheit zu meiden und zur rechten ehelichen Keuſch— 
heit zu greifen." Außer den menfdjlicen Gründen, weßhalb fie den Stand der Ehelo- 
figfeit verlaſſen follten, legt er ihmen beſonders „die viel ftärferen und redlicheren, die 
dor Gott angenehm ſeyen“, dar umd fagt, auf Gottes Wort hinmweifend: „Mit Gott 
wollen wir hier bald Eins werden. Wohlan, wenn ich taufend Gelübde gethan hätte, 
und wenn hunderttaufend Engel, geſchweige denn fo ein armer Menſch oder ziveen, wie 
der Pabſt ift, fpräcen, daß ich ohne Gehülfin feyn ſolle und gut wäre allein zu ſeyn, 
was follte mir ſolch' Gelübde oder Gebot feyn wider das Wort Gottes, welches fagt: 
Es ift nicht gut, daß der Menfc allein ſey.“ — Am Schluß heißt e8: „Ich will eure 
Liebe in Gott demüthiglich bitten und freundlich ermahnen, daß ihr die Gnade Gottes nicht 
vergeblich; empfanget. Gottes Wort leuchtet und ruft. Urſach und Raum habt ihr genug zu 
folgen“ (Walch, Luth. W. XIX, 2157f.). Luther’ Wort bewirkte, daß, wie in Deutjc- 
land fo aud in Preußen und Liefland, gleich; Mehrere aus dem Orden auszutreten be- 
reit waren. Der Deutjchmeifter hatte fchon von Liefland aus Luthern auffordern laſſen, 
„ein Büchlein an fein Volt über das wahre Chriftenthum zu richten und ihm gemeldet, 
daß man dort einen Prediger des Evangeliums unterhalte und fic freue, die Wahrheit 
des Evangeliums zu haben" (de Wette, Br. II, 302). Albrecht fah fid) als Hoch— 
meifter aus politifchen Rückſichten genöthigt, der ſchnellen Wirkung des Wortes Puther’s, 
die im weiterem Fortjchritt zur Auflöfung des ganzen Ordens führen mußte, hemmend 
entgegen zu treten; um „die endliche Ausrottung des Ordens, infonderheit der Pande 
Preußen und Liefland*, zu verhüten, verbot er in Folge der Kunde, „daß etliche Ordens: 
berjonen ſich in den ehelichen Stand von Luthers wegen begeben wollten“, unter Andro- 
hung ftrenger Beftrafung den Abfall von dem Orden durch Berehelichung (vergl. Voigt 
9, 690). Die Ordenspolitif gerieth hier mit feiner evangelifchen Ueberzeugung, fo weit 
diefe in ihm damals entwidelt war, noch nicht in Conflitt, da der Gedanke an Auf: 
hebung der Gelübde und fomit des Ordens felber ihm jett nicht in den Sinn kommen 
fonnte, wo er deſſen Selbftändigkeit durch eine gründliche Reformation erft recht zu 
ſichern fuchte. | 

Aber nicht auf eine Ordens, fondern auf eine Kirchenreformation im preußie 
ſchen Yande mittelft Aufhebung der Ordensregel zielte der Kath hin, welchen Albrecht von 
Luther in der merfwäürdigen Unterredung empfing, die er mit ihm und Meland)- 
thon auf einer Durchreife durd; Wittenberg nach Berlin (Sept. 1523) hatte, Es war 
vergeblicyes Bemühen, den zufanmenbrechenden Ordensſtaat durch eine Reformation des 
Drdens zu ftügen, zumal nachdem Luther am einer der drei morſchen Säulen defjelben 
ſchon fo mächtig gerüttelt hatte. Nur über feine Trümmer konnte der Weg zu der für 
die Kirche nöthigen Reformation gehen. Das erkannte Luther. Als Albredjt in jener 
denfwürdigen Unterredung ihm um feinen Rath wegen der Ordensregel befragte, gab 
ihm Luther die für die Kirche wie für den Orden in Preußen gleich entjcheidende Ant: 
wort: „er folle diefe thörichte und verfehrte Ordensregel ganz bei Seite werfen, in den 
Eheftand treten und Preußen in einen weltlicdien Staat, fey’s Fürſtenthum oder Herzog: 
thum, verwandeln“, und Melanchthon ftimmte diefem Rathe bei. Albrecht ſchwieg dazu, 
aber in dem Yächeln, welches diefes Schweigen begleitete, wollte Puther eine Zuftim- 
mung zu feinem Rathe lefen; er fah darin ein Zeichen, daß fein und Meifter Philipp’s 
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Vorſchlag ihm gar wohl gefallen, und Albredjt für feine Perfon ihm gar bald zu ver- 
wirklichen gewünfcht habe. Wie dem auch fey, durch diefe Unterredung, über welche 
Luther felbft berichtet (de Wette II, 525 f.), wurde das Verhältniß Albrecht's zu ihm 
noch inniger und feine evangelifche Weberzeugung noch mehr befeftigt. Sie war ohne 
Zweifel der Anfang der innigen Verbindung, welche fortan zwifchen ihm und den beiden 
Reformatoren, als feinen „Vätern und Freunden in Chrifto”, wie er fie in feinem 
Briefwechfel mit ihnen nannte, ununterbrochen fortbeftand und für die preußiſche Refor— 
mation, wie auch für die grundlegende Entwidelung der evangelifcen Kirche in Preußen 
von hoher Bedeutung war. 

Während diefer Borgänge in Deutſchland drang das Licht des Evangeliums in 
Preußen immer mächtiger ein. Bor Allem jorgte dafür der für Yuther und feine Sache 
begeifterte Friedrich von Heided, ein beweglicher, rühriger Geift, der bei dem zwiſchen 
Deutjchland und Preußen beftehenden Lebhaften Verkehr jede Gelegenheit benugte, um 
dort die Bekanntſchaft mit der großen reformatorifchen Berwegung zu fördern. Albrecht 
legte feinen Beftrebungen fein Hinderniß in den Weg. Der Biſchof von Samland, 
Georg von Polent, welcher während der Abweſenheit des Hochmeiſters die Regentjchaft 
über Preußen führte, hatte fchon feit 1519 keine Proceffion mehr halten Laffen und ließ 
die Stimmen evangelifchen Zeugnifjes, welche in Königsberg ſich jet erhoben, ungehins 
dert laut werden. Es konnte nur mit feiner Zuftimmung gefchehen, daß (nach der 
Chronit) „im 9. 1523 das heilige Evangelium am erften in der Domkirche durd) einen 
Domherrn hervorgebracht und gepredigt wurde“, der vielleicht der nachmalige erfte evan- 
gelifche Diafon am Dom, Urban Sommer aus Wilna, war (} 1543), don dem es in 
feinem Epitaphium heißt, daß er 20 Jahre mit ummwandelbarer Treue die reine Lehre 
gepredigt und die derderblichen Irrthümer der Papiften befämpft habe. Auch wird ein 
Domherr Georg Schmidt erwähnt, der, „al® während der Abweſenheit ded Hochmeifters 
das göttliche heilfame Wort hier hervorgebrochen, e8 im Dome verkündigt habe.“ 

Nach ſolchen fporadifchen, vorbereitenden Einwirkungen der deutfchen Reformation 
auf Preußen wurde feit dem Ende des 9. 1523 das Licht des Evangeliums zumächft 
für Königsberg, dann von hier aus fr ganz Preußen durd; die erften Prediger des 
fauteren Wortes Gottes, welche Schüler Luther's waren und unntittelbar aus Witten» 
berg von Albrecht, der mit Luther durch feinen Rath Friedrich von Heided darüber ver- 
handelte, nadı Königsberg gefandt wurden, bleibend auf den Leuchter der Kirche geftellt. 
Sp wurde allmählich bis zum Ende des 9. 1525 die Einführung der Reformation und 
die Grundlegung der evangelifchen Kirche in Preußen durch die erfte Verkündigung der 
evangelifchen Wahrheit vollzogen. Bon enticheidender Bedeutung war hiefür das Ver: 
halten der beiden Bifchöfe des Landes zur der von Deutfchland her mächtig eindringenden 
Reformation. Sie ftellten ihre nicht nur feine Hinderniffe entgegen, fondern ſchloſſen fich 
von Anfang der evangelifchen Bewegung an und nahmen das Werk der Reformation 
jelbft in die Hand. Der fanıländifche Biſchof Georg von Polens, deffen Bruder Wil 
helm fchon 1521 auf einem Gute der Familie bei Grimma in Sachſen einen evangeli- 
ſchen Prediger angeftellt hatte, und Erhard von Queiß, feit 1523 Bifchof von Pome— 
fanien, waren die erjten Biſchöfe, welche fic offen und frei der Neformation anfchloffen 
und der Wahrheit des Evangeliums die Ehre gaben. Das HBauptverdienft um die 
Evangelifirung Preußens hat der Bifchof Poleng. Seine hohe politiſche und Firchliche 
Stellung machte er der Reformation dienftbar. Als Regent des Landes wußte er mit 
Klugheit und Weisheit, unterftügt von einer außerordentlichen Gefchäftsgewandiheit, die 
ſchwierige Situation des Drdensftaates im Einvernehmen mit dem abweſenden Hoch— 
meifter jo zu beherrfchen und zu geftalten, daß das Evangelium feine feindliche Macht 
von erheblicher Bedeutung fic gegenüber fand und im Ganzen friedlich feinen Sieges- 
lauf. verfolgen fonnte. Indem er felbft allmählich immer tiefer in die Erkenntniß und 
Erfahrung der evangelifchen Wahrheit, namentlich durch die Unterweifung feines Sub» 
ftituten im Predigtamt, hineingeführt wurde, forgte er im Einverfländniß mit Albred;t 
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fir den Unterricht des Volks in der Heilslehre und war darauf bedacht, der Refor- 
mation und den don Deutfchland kommenden Boten des Evangeliums eine freie, uns 
angefochtene Stätte für ihre Wirkfamfeit zu bereiten. Es war von hoher Bedentung, 
daß er als Biſchof felbft mit dem feierlichen offenen Belenntnig zum Evangelium und 
zur Sache der lutheriſchen Reformation und mit dem entjchiedenen, vor aller Welt ab- 
gelegten Zeugniß wider die Irrthümer und Mißbräuche der römifchen Kirche vor: 
anging. 

ü Die erften Prediger des Evangeliums, welche in Folge der Unterhandlungen bes 
Friedrich von Heide mit Luther nad) Preußen famen (de Wette IL, 588), um zunächft 
in Königsberg die Meformation zu begründen, waren Johannes Briesmann und Jo— 
hannes Amandus, beide fehr verfchieden nad) ihrem inneren Leben, ihrer Begabung und 
nad) der Weiſe ihres Wirkens; nur des Erfteren Wirkſamkeit war von tief eingreifender 
Bedeutung und dauernder Frucht. Johannes Briesmann, am 31. Dez. 1488 zu Cottbus 
in der Yaufit geboren, wandte ſich feit der Yeipziger Disputation don den fcholaftifchen 
Studien, die er bis dahin in Wittenberg und frankfurt eifrig betrieben hatte, der 
Wahrheit des Evangeliums zu und wurde Luther's begeifterter Schüler. Nachdem er 
ein Jahr lang feiner Baterftadt mit großem Erfolge das Evangelium gepredigt und 
fih die Berfolgungen der Priefter umd Mönche zugezogen hatte, wurde er von Yuther 
nad; Wittenberg zurüdgerufen (de Wette II, 186 f.), von wo er feinen „Unterricht umd 
Ermahnung an die chriftliche Gemeinde zu Cottbus“ richtete, ein Meifterftüid evangeli— 
fcher Tröſtung und Belehrung (f. Nieder, Zeitichr. f. hifter. Theol. 1850. ©. 502 f.). 
Nachdem er durd; diefes fchöne Sendjchreiben und durch eine im Auftrage Luther’s 
1523 verfaßte theologijche Streitfchrift wider einen Minoritenmöndh, Caspar Schatz- 
geier, worin er Luther's Schrift über die Gelübde gegen denfelben vertheidigte und die 
Sophiftit der Mönchstheologie jchonungslos geißelte, jeinen veformatorifchen Beruf glän- 
zend bekundet hatte, folgte er dem Rufe nad) Königsberg und hielt dafelbft am 27. Sept. 
1523 im Dom feine erfte Predigt. Ihm folgte bald Amandus, der am 1. Advent 
diefes Jahres das Pfarramt in der Altftadt antrat, von Albrecht dem Biſchof und ber 
Gemeinde „als ein gelehrter, erfahrener und der heiligen Schrift verftändiger Mann“ 
auf's Wärmſte empfohlen. Das fturmberegte, unftäte Leben, in welchem er zuerft als 
Ablafprediger im nördlichen Deutſchland, dann als begeifterter Berfündiger des Evan- 
neliums in Holftein und, von dort verjagt, in Mitteldeutfchland, bis dahin umherge- 
worfen war, erjcheint als ein Abbild des unruhigen, ſtürmiſchen Wefens feines inneren 
Lebens, welches fich alsbald nadı dem Eintritt in den neuen Wirkungstreis in feinem 
unbefonnenen, tumultgarifchen Auftreten ausprägte. Die Begeifterung für das Evan— 
nelium war in ihm getrübt durch einen zügellofen fleifchlichen Eifer, welcher ſich die 
Gabe populärer Beredfamfeit, die er in feltenem Maße befak, dienftbar machte. Ganz 
entgegengejegter Art war das Wirken Briesmann’s. Sein innere® Leben wurzelte tief 
und fet in der evangelifchen Wahrheit und ftand unter der Zucht des Geiftes Gottes. 
Allen ſtürmiſchen, fahrigen Eifern abhold, fuchte er die Gemeinde mit Befonnenheit 
und Mäßigung, durch ruhige klare Unterweifung aus dem Irrthum zur Erfenntniß der 
Wahrheit in Buße und Glauben hinitberzuführen und auf dem Grunde des Wortes 
Gottes zu erbauen. Der Biſchof von Polen verfchmähte es nicht, fich don ihm in bie 
Erfenntniß der evangelifchen Wahrheit tiefer hineinführen und im dem Grumdtert der 
heiligen Schrift unterrichten zu laffen, um, was ihm wegen feines früheren Pebens- und 
BDildungsganges an dem fir einen Bifchof nöthigen Wiffen mangelte, zu erfegen. Nur 
die Predigten an den Hauptfeſten ſich vorbehaltend, überließ er dem Briesmann feine 
Kanzel umd erflärte der Gemeinde, „daR diefer ihr an feiner Statt das Evangelium pres 
digen folle, was er aus manchen Urfachen zur Zeit noch nicht thun fünne, obwohl er 
ihr von Gott als Hirt und Wächter verordnet ſey und ſich fchuldig finde, fie zum Feſt— 
halten am dem wahrhaften lauteren Wort Gottes zu ermahnen“. Während Amandus 
durch ſein flammendes Wort das Volk hinriß und wider das alte Kirchenwefen aufregte, 
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zog Briesmann die für die Wahrheit Empfänglichen durch feine ausgezeichnete Lehrgabe 
und feinen von Milde, Ruhe und Ernſt getragenen Pehreifer an. „Er trieb das Amt 
des Worts“, fagt der Chronift, „mit großer Pindigfeit, aber auch möglichem Ernſt“. 
Die Frucht diefer reinen, nicht, wie bei Amandus, mit Unkrautfamen vermifchten Aus: 
fant des Wortes Gottes zeigte fich bald; „denn es wurden darob viel fromme Chriften 
und befferten fi“, und in Folge feiner Ermahnung, daß „ein Ieglicher aus brüder- 
licher Liebe und freiem Gemüthe und Willen feine milde Hand aufthun und mit Ein: 
legung in den Kaften reichen möge, fo viel ihm Gott in's Herz gäbe“, wurden vom 
Kath und der Bürgerjchaft die Werke barmherziger Liebe in die Hand genommen. Für 
Solche, die nach tieferer Erkenntniß der Wahrheit begehrten und die heilige Schrift 
gründlicher zu erforjchen fuchten, hielt er eregetifche Vorlefungen, befonders über das 
neue Teftament, von denen die fiber den Hömerbrief, von einem feiner Schüler nad: 
gejchrieben, auf unfere Zeit gefommen find. Mit Luther ftand er mährend dieſer 
Wirkſamkeit in ununterbrochener Verbindung und berichtete ihm treulich über die Fort: 
fchritte, die das Evangelium machte. Freudig bewegt fchreibt ihm Luther einmal dar- 
über: „Dein Brief ift mir föftlich gewejen und hat meinen Mund mit Freude erfüllt, 
daß Jeſus fo fein Wort bei euch fördert umd befeſtigt. Er gebe, daß es fo bis an 
das Ende laufe umd mehr und mehr zunehme. Ex möge dic; and) ferner fegnen, daß 
du wachſeſt und Frucht bringeft taufendfältig" (de Wette II, 526). Nur eine kleine 
römifch-fatholifche Partei trat feinem Wirken ohnmächtig und ohne Nüdhalt beim Bolte 
entgegen. Aber er mufte bald, als er den Boden des Bolfslebens mit der fcharfen 
Pflugſchaar des göttlichen Wortes aufzureißen begann, wahrnehmen, wie hart und ver— 
wildert er war. Als er 1527 einem wiederholten Rufe nad) Piefland auf einige Jahre 
folgte, um dort in Riga das evangelifche Kirchenwefen zu ordnen, klagte er in ſei— 
ner Abſchiedspredigt, daß er mit der vierjährigen Verkündigung des Wortes wegen 
feines ftrafenden Exnftes ſich wenig Gunft erworben habe. Was Yuther einmal an ihn 
fchreibt: » Sehr Lieb habe ich dich auch deshalb, weil du dafür forgft, daß nichts mit 
Gewalt und Tumult, fondern Alles ganz allein durch die Macht des Wortes Gottes 
getrieben werde“, das bezieht fich eben auf den befonnenen Eifer, mit welchem Bries— 
mann pofitio durch die Kraft des Evangeliums ein neues wahrhaft chriftliches Leben in 
der Gefinnung des Volkes zu begründen bemüht war, deutet aber zugleich auch auf das 
getwaltfame tumultuarifche Auftreten des Amandus hin, der mit feinem zuchtlojen, jtür« 
mischen Wort die Leidenfchaften des Volks aufregte und ftatt der ruhigen Einpflanzung 
der evangelifchen Wahrheit in die Herzen in ungeftümem fleifclichen Eifer das getpalt- 
fame Abthun der alten Mißbräuche und Irrthlimer und alles Aeußeren, was damit zu« 
fammenhing, ſich angelegen feyn ließ. Er ftörte die Firchliche Ordnung, indem fein 
fahriger Geift über die Grenzen feines Amtes und feiner Gemeinde hinausſchweifte. 
„Er machte es fogar grob, fagt der Chronift, „umd wenn die Pente um feines Schel- 
tens willen zur Kirche hinausgingen, fchrie er ihmen laut nah. Der gemeine Mann 
lief fleifig zur Predigt, fonderlich wenn der Amandus predigte; don dem hielt der 
Pöbel viel; er fagte, was fie gern hörten, denn feine Predigten richteten ſich gemeiniglic 
wider den Rath, den er Öffentlich von der Kanzel rügte“. Seine Predigten brachten 
das Bolf in anfrührerifche Bewegung gegen die Obrigkeit; fein ftürmifches Eifern 
gegen das alte Kirchenweſen ftachelte e8 auf zur Erftürmung und Plünderung der Kir— 
hen und eines Klofters. Die Altäre wurden abgebrodyen, die Gedenktafeln und Bilder 
hinansgeworfen, die Mönche vertrieben, ihre Zellen zerftört und die geraubten Vorräthe 
auögetheilt.. Der Biſchof wollte in einem fchwacen Augenblick diefes Unweſen vor 
Albreht möglichjt verhüllen, indem er ihm fchrieb, „der Herr Ommes habe die Altäre 
und Denkmäler zerftört, damit fie mehr Raum in der Kirche haben möchten, die Pre— 
digt zu hören, und die in dem viſitirten Kloſter gefundenen Borräthe meiftentheils den 
Armen und Kranken zulommen laſſen“. Der Sache der Reformation drohte die Gefahr, 
in Schwärmgeifterei und revolutionärem Wefen unterzugehen. 
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Albrecht hatte im Stillen das Eindringen der Reformation in Preußen mit freude 
begrüßt. Er hatte fich zur Förderung derjelben, wie er felbft bezeugt, „aus beweglichen 
Urſachen dadranfen um tapfere und verftändige Leute, die das heilige Gotteswort zu 
verfündigen und den gemeinen Mann auszubilden geſchickt und erfahren wären, mit 
allem Fleiß beworben“. Er hatte bald die Frucht feiner Bemühung gnefehen, als der 
Bischof ihm berichtete: „Gott Yob, das Evangelium Chrifti und dag Wort Gottes nimmt 
gewaltiglich überhand und feit Menfchengedenken ift ſolch' ein Zulauf zu deu Predigten 
nit geweſen, wie jegt, fo daß das Voll aud) in der allergrößten Kirche nicht wohl 
Kaum hat“. Er hatte bisher den Amandus gegen die über ihn eingegangenen Be— 
jchiwerden immer noch in Schug genommen, weil er die Mifftimmung gegen ihn als 
MWiderwillen wider das Wort Gottes anfah. Um ſo nachdrücklicher rügte er jebt das 
duch ihm veranlaßte Unweſen und gebot dent Bifchofe in Folge des Berichtes darüber, 
dafür zu forgen, „daß in den Predigten nichts Anderes ald das Evangelium gepredigt 
und Alles, was zur Erwedung von Aufruhr und Empörung dienen könnte, bermieden 
werde”. Die Mönche rejtituirte er freilich nicht, „da fie doch zu nichts mehr nüße 
jeyen“, aber um den Scein gemwaltfamen Umfturzes des Alten zu verhüten, befahl er, 
„daß noch alle Tage zufanmt der Predigt eine Meſſe gefungen und das dazu nöthige 
BPerfonal unterhalten werden ſolle“. 

In eine ſehr fchwierige Yage ſah ſich nun Albrecht durch diefe Vorgänge in 
Königsberg dem römischen Stuhl gegenüber verfegt. Er war ja ſchon längft als 
ein Beförderer der Ketzerei verdächtig. Auf Grund eines fcharfen päbftlihen Man: 
dated wurde er in Wien vom Legaten zur Nechenfchaft gefordert umd ihm geboten, 
den ſamländiſchen Biſchof, der fid nur nod „von Gottes Gnaden“ ohne den Zufag 
„durch päbftliche Beftätigung“ nenne und fich öffentlid für die Lutherifche Kirche er- 
Härt habe, entweder auf andere Gedanken zu bringen oder als einen Seger zu befei- 
tigen. Albredit war in der peinlichften Lage. inerfeits fürchtete er, durch den Zorn 
des Pabftes alle feine Bemühungen um den Orden mit Einem Schlage vereitelt zu 
fehen; andererfeits konnte er im Widerſpruche mit feiner evangelifchen Ueberzeugung die 
reformatorifche Bewegung in Preußen, die er felbit gefördert hatte, nicht unterdrüden. 
Man kann nicht läugnen, daß er zu einer zweideutigen Stellung feine Zuflucht nahm. 
Politifche Klugheit und Rückſicht fiegte in ihm über die Pflicht evangelifcher Wahrhaf: 
tigkeit. Aus Menfcenfurdt hielt er das offene freimüthige Bekenntniß des Evange- 
lums Rom gegenüber zurüd. Gr erklärte dent Legaten, daß das, was in Preußen 
borgegangen fey, gegen fein Wiſſen und feinen Willen während feiner Abweſenheit ge- 
fchehen ſey. Er dachte freilich wohl bei diefer Erklärung au die tumultwarifchen 
Auftritte, welche die päbſtliche Rüge veranlaften; von der anderen Seite aber dadıte 
man an alle das Eindringen der Ketzerei betreffenden Vorgänge. In einem offi- 
ziellen Schreiben theilt er dem Biſchof Poleng die Beſchwerden des Legaten mit 
und gibt ihm einen ſcharfen Verweis wegen der vorgenommenen Neuerungen und gebietet 
ihm, die Aufrührer zur Necdenfchaft zu ziehen, nichts gegen den Pabft und die römifche 
Kirche zu unternehmen uud alle uuchriftlichen Gebräuche fofort abzufcdaffen. Gleichzeitig 
aber ermahnt er ihn im einem Privatſchreiben, mit Vorfiht und in aller Stille auf 
dem betretenen Wege ruhig weiter zu gehen (Ach. Fol. N. 255 f.; Faber, Pr. Ardı. 
I, 138). Polentz beſchwichtigte den durch Amandus heraufbeſchwornen Sturm. Dieſer 
wurde aus Königsberg ausgewieſen, nachdem er kaum ein Jahr daſelbſt geweſen, weil 
er ſich nicht in Zucht nehmen laſſen und in die kirchliche Ordnung ſich nicht fügen 
wollte. Nach manchen Irrfahrten in Pommern finden wir ihm zur Ruhe gekommen in 
Goslar, wo er bis zu feinen Tode (1530) ald Amsdorf's Nachfolger in Segen wirkte. 
In ihm hatte Königsberg feinen Garljtadt und durd ihn, wie Wittenberg, feinen Altar 
und Bilderfturm Auch Preußen hatte feinen mit dem deutjchen Bauernkriege gleichzei- 
tigen Bauernaufruhr in Samland. Wiederholt ſprach Yuther gegen Briesmann feine 
Freude Über des Amandus Entfernung aus Königsberg aus. „Er fcheint Carlſtadt's 
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Geift zu haben“, fchreibt er ihm, und auf die der Obrigkeit wie dem Evangelium von 
der Schwärmgeifterei drohenden Gefahren hinmweifend, ruft er aus: „Dahin kommt es 
mit dem Geijt des Altftädter und des Garlftädter* (de Wette IT, 611. 623). 

Nach Abwendung diefer Gefahr hatte die Reformation ungeftörten Fortgang. Der 
Bischof befeftigte fic, unter Briesmann’s Einwirkung auf fein inneres Peben immer tiefer 
in lebendigem Glauben. Puther begrüßt ihm freudig durch Briesmann als wein herrliches 
Werkzeug Chrifti« umd fchreibt an Spalatin: „O wie wunderbar ift Chriftus! Auch 
ein Bischof gibt jegt endlich dem Namen Chrifti die Ehre und predigt das Evangelium 
in Preußen, der von Samland, den 9. Briesmann im geiftlicher Pflege und Unterwei— 
fung hat, den wir dorthin gefchiett haben, damit auch Preußen anfange, dem Reid) des. 
Satans den Abfchied zu geben“. Ein ſchönes Zeugniß von feinem in der Wahrheit 
ded Evangeliums tief gegründeten Glauben und feiner durch Briegmann gewonnenen 
theologifchen Erlenntniß find die drei Feſtpredigten, welche er, offen wider das Ver— 
derben der Kirche und für die Sache der Reformation auftretend, Weihnachten 1523, 
Dftern und Pfingften 1524 gehalten hat (f. den Abdrud in Gebjer, Progr. a. 1840. 
43. 44). Im wahrhaft evangelifcher Weife wird mit Beziehung auf die Bedeutung der 
Fefte ans der Tiefe des Wortes Gotted zuerft die felig machende, zu neuem Leben füh- 
rende Kraft der Geburt, des Todes und der Auferftehung Ehrifti und der Gegenſatz 
von Geſetz und Evangelium, don alten und neuem Bunde mit Hinmweifung auf die Wirf- 
famfeit des heiligen Geiftes im inneren Leben des Chriften dargethan und dann von 
diefem Grunde aus genen die Irrthümer und Mißbräuche der römischen Kirche auf das 
Entfchiedenfte proteftirt. Er zögerte nicht mit der Reinigung und Vereinfachung des 
äußeren Kirchenwefens: das rein äußerliche Geremoniell wurde abgethan, die Faſten 
wurden abgefchafft, die Zahl der Feiertage verringert, die Altäre und Bilder der Heiligen 
zur Unterdrüdung des davor getriebenen Götendienftes befeitigt, die lateinifche Sprache 
bei der Taufhandlung aufgehoben, die deutjche Meſſe eingeführt und das Abendmahl 
nad) Ehrifti Einfegung gefeiert. Im Folge diefes entfchiedenen Vorgehens des Biſchofs 
hatte ſich in kurzer Zeit der größerere Theil der Einwohnerfchaft der Keformation zus 
gewendet. Auch die Mehrzahl der Domherren und Ordensritter neigten ſich zu ihr 
hin. Während der Biſchof im Einverftändnig mit Albrecht handelte, enthielt ſich diejer 
jeder offenen Betheiligung und Mitwirkung bei diefer Bervegung. „Der Hochmeiſter 
war verborgen und fah e8 Alles an“, jagt Grunau ärgerli. Die Ordensbrüder 
konnten ſich nicht mehr in ihrem Ordensmantel öffentlich fehen laffen, ohne vom Bolt 
verfpottet zu werden, und Albrecht verordnete, daR fie, wenn fie ihn ablegten, wenig— 
flens doch das Kreuz nod; als Abzeichen tragen follten. Die Trauungen von Prieftern, 
Möndyen und Nonnen mehrten ſich von einem Tage zum andern. 

Den Schmähungen und Berläumdungen, mit melden die Meine Zahl der Wider- 
facher des Evangeliums das Volk gegen die Prediger des Evangeliums einzunehmen 
fuchte, begegnete der Biſchof (Aug. 1524) mit einem emergifcen Mandat an die drei 
Städte don Königsberg, worin er es tief beflant, „daß im diefer gnadenreichen Zeit, in 
welcher Gott fo hell und rein fein felig machendes Wort erſcheinen laffe, etliche Men— 
fchen fid) aus eigenwilligem, böfen Vornehſmen unterftünden, das heilige Evangelium und 
deffen Verkündiger mit ſchmählichen Worten anzugreifen“, dies unter Androhung der Un— 
gnade und gerechten Beſtrafung feitens des Hochmeiſters, dem die Yäfterer Gottes und 
feines Evangeliums angezeigt werden follen, auf's Strengfte verbietet, und insbejondere 
auch noch gebietet, in den Trinfgefellfchaften, die Anreizung und Urfprung aller Yafter 
feyen, das Streiten über göttliche Dinge zu unterlaffen, ftatt deifen der Mäßigkeit ſich 
zu befleißigen und die täglichen Yektionen und Predigten in den Kirchen zu hören, wo 
über Alles, was zu Disputationen veranlaffen könnte, Belehrung ertheilt werde. 

Zu gleicher Zeit war der Biſchof auch eifrig bemüht, von der Hauptftadt aus die 
weitere Verbreitung der Reformation im Lande zu fördern und dem verwahrloften 
Bolt das Licht der evangelif—hen Wahrheit aufgehen zu laffen. In diefer Beziehung 
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war zunächſt ein fchon am 28. Januar 1524 vom ihm erlaffenes Edit von großer 
Bedeutung. Unter Hinweifung auf die erſchredende Unwiſſenheit des Volles in den 
Elementen des Chriftenthums und auf den tiefen Verfall des religiöfen und fittlichen 
lebens unter dem Bolt, vermöge deffen „die, welche den Namen Chrifti führten, nicht 
mehr criftlichen Verſtand hätten als die, welche am weiteften von Chrifto entfernt 
ſeyen“, gebietet er, daf die Gottesdienfte fortan in der Volksſprache gehalten wer— 
den, daß die Prediger fortan deutſch, polnisch und litthauifc predigen und die Sa- 
framente verwalten follen, weil die Unwiſſenheit in religiöfen Dingen hauptſächlich 
in dem Gebrauch der Inteinifhen Sprache ihren Grund habe. Damit aber die Pre- 
diger im rechter Weife nach dem Worte der Schrift das Evangelium verkündigen lernten, 
berordnete er, „daß fie Luther's Ueberfegung der heiligen Schrift alten und neuen Te- 
ftaments und einige feiner Schriften, namentlich die von der dhriftlichen Freiheit, von 
den guten Werken, feine Erklärung der Evangelien und Epifteln und der Palmen fleißig 
lefen follten“ (Wald, L. W. XIX, 2427). As Albrecht von diefem wichtigen Mandat 
hörte, fchrieb er: „er thue ſich nicht wenig vertvundern, daß Mandat der lutherischen 
oder evangelifchen Lehre halben ausgegangen und doch der keins befchloffen, möchte es 
aber wohl leiden, daß damit gute Chriften gemacht würden". — Ferner fandte der 
Biſchof ſchon nach Pfingften 1524 evangelifche Prediger, jo viele er deren zufanmen- 
bringen konnte, in die Städte umher und auf das Yand. So murde das Evangelium 
in Braunsberg, Bartenftein, Raftenburg, Wormditt, Neidenburg und anderen Orten 
verfündigt, und der Reformation durch das ganze Land hin der Weg gebahnt. Es 
fehlte hie und da nicht an hartnädigem Widerftand und Getwaltthätigfeiten gegen die Pre— 
diger; das Volt wurde genen fie aufgehett; die Städte fürchteten durch diefe Neuerungen 
ihre alten Privilegien und Rechte zu verlieren; es entftanden Unruhen; und als Friedrich 
bon Heideck mit einer Schaar von Bewaffneten umherzog, um diefe Unruhen zu dämpfen 
und dem gewaltthätigen Widerftand gegen die kirchlichen Anordnungen des Biſchofs ein 
Ende zu machen, hielt man ihm vor: Chriftus habe Niemand mit Gewalt zum Glauben 
gezwungen; es ſey auch wohl micht auf den Glauben, fondern auf das Gold und Silber in 
den Kirchen abgejehen (Erl. Br. III, 189). Albrecht ſprach feinen Unwillen darüber 
aus, „daß das gemeine Bolf in Braunsberg und Bartenftein, wo man die evangelifchen 
Prediger vertrieben hatte, dermaßen verftodt fen, dem Worte Gottes zuwider zu han- 
deln“; er fordert auf, mit ihnen zu ımterhandeln, „daß folk ihr gethan Fürnehmen ab- 
peftellt und das Wort Gottes gepredigt werde" und erklärt, „wenn dabei gleich, angezeigt 
würde, daß ſolches fein fonder Befehl wäre, fo folle es ihm nicht entgegen feyn“. Der 
Biſchof ließ ſich durch ſolchen Widerftand in der Ausbreitung der Reformation nicht 
aufhalten. So fchrieb er 3. B. dem Rath von Neidenburg, „daß er in chriftlicher 
Fürforge für das Seelenheil der getreuen Unterthanen, da Gott der Allmächtige fein 
Licht in diefen legten Zeiten wieder fcheinen laſſe, einen evangelifchen Prediger ihnen 
zuordbne, auf daß fie don dem alten Wege zu dem guten, zu Chriflo, zurüdgeführt 
würden“ (Faber, pr. Arch. 2. ©. 95—97). 

Die entfchiedenftenWiderfacher der Reformation waren der Statthalter Heiurich 
Neuß von Plauen in Bartenftein umd der Bischof Mauritius von Ermeland, die mit 
einander gegen Polentz und Albrecht confpirirten und machinirten. Sie drohten, es folle 
dem Bifchof umd feinem ganzen Anhange mit der Iutherifchen Lehre fo ergehen, wie den 
Templern. Sie hegten fogar landesverrätherifche Pläne; „der König von Polen“, meinten 
fie, „hätte nie beffer Urfach gehabt, damit er vollends die Neige des Landes überkäme, deun 
alſo“ (f. das wichtige Dokument über diefe Umtriebe bei Nikolovius a. a. O. Beil. II). 
Aus den Briefen des Bifchofs Mauritius an den Statthalter und an den Rath, von 
Gutſtadt (April 1524) erfieht man, wie eifrig er bemüht tvar, „das lutheriſche Unge⸗ 
heuer“ zu unterdrücken und „gegen die unterſteckten Prediger“ fein Bisthum in dem 
alten Glauben und alten Brauch zu erhalten. Ex ermahnt fie, jet, „wo durch Iuthes 
riſch Vornehmen die chriftliche Kirche jämmerlich zerftreut wäre, in den Löblichen Fuß— 
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tapfen ihrer frommen Alten und Vorfahren, in welchen auch jett Kaifer, Könige, Fürſten, 
Herren, Prälaten umd fonft aufrichtine und ehrliche Leute noch beftändig wandelten, ftand: 
haft und feſt zu bleiben“, Hm Anfang des I. 1524 erließ er ein Mandat, voll der 
gemeinften Schmähmgen gegen die Iutherifche Ketzerei, „dieſen peftilenzialifchen Schand» 
fled und großen Haufen von verfluchten Gräueln, diefe häßliche Miftpfüge von allen 
Schandthaten, in welche alle und jede Irrthümer, die bisher einzeln an den Kegern ver: 
dammt jenen, zufammengeführt twürden«. Er fordert zur Anrufung Gottes um Weg: 
nahme der Urſach foldyen Gerichts, der Laft der Sünden, auf und verbietet unter An— 
deohung der fchwerften Flüche und Verwünſchungen, die Lutherifche Lehre in Kirchen, 
Häufern und Verſammlungen predigen zu laſſen. Diefes Mandat erfchien mit dem ers 
wähnten des Bifchofs von Sanıland gleichzeitig. Der Gegenfag fchroff papiftifcher und 
evangelifch-reformatorifcher Richtung konnte ſich nicht fchärfer darftellen. Das veranlaßte 
Yuther, der die Kortfchritte der Neformation in Preußen mit lebhaftefter Theilnahme 
verfolgte, beide biſchöfliche Mandate mit Vorrede und Randgloffen in Wittenberg her- 
amdzugeben unter dem Titel: duae episcopales bullae, prior pii, posterior papistiei 
pontifieis super doetrina lutherana et romana (deutfc bei Wald) XIX, 2424 f.). 
Als Zeichen feiner Freude und danfbaren Hochachtung widmete Luther dem Bifchof 
feine Erklärung des Deuteronomium (1525). Im der Zueignung (de Wette II, 647) 
jpricht er mit Begeifterung von dem Siegeslauf des Evangeliums durd; Preußen und 
bezeugt die hohe Bedeutung und Wichtigkeit der Wirkſamkeit des Biſchofs für das Werk 
der Neformation. „Dich“, ruft er ihm zu, „dich einzig und allein unter allen Bijchöfen 
ber Erde hat Gott erwählt und errettet aus dem Rachen des Satans; denn wir fahen 
gar nichts an den anderen Bifchöfen, obgleic zu hoffen ift, daß auch unter ihnen einige 
Nifodemi fein mögen, als Empörung gegen Kaifer, Könige und Fürften und Toben 
gegen das wieder embortommende Evangelium. Dir aber ift diefe befondere und wun— 
derbare Gnade geſchenkt, daß dir nicht allein öffentlich das Wort annimmt und glaubeft, 
fondern auch vermöne bifchöflicher Gewalt e8 durch freies öffentliches Bekenntniß lehreſt 
und daflir forgeft, daß es im deiner Diöcefe gelehret werde, indem dur diejenigen, die 
am Worte arbeiten, freundlich unterftügeft. — Sieh dies Wunder! Im vollem Lauf, 
mit vollen Segeln eilt das Evangelium nad; Preußen, wohin es doch nicht gerufen, 
noch begehrt iſt.“ Er fchlieft mit den Worten: „Der Herr aber, der Alles in Allem 
wirlet, welcher auch in dir das gute Werk angefangen hat, wolle dic) erhalten umd be» 
feftigen, auf daß du im diefem Leben eim vecht großer Bifchof in Gottes Wort werdeſt 
und im dem etwigen Veben, wenn da fommen toird der Erzhirt und Bifchof unferer 
Seelen, die underivelfliche Krone davontragen mögeft" (Wald, 2. W. XIX, 2233 f.). 

Bermöge diefer begeifterten Theilnahme an den Fortfchritten des Evangeliums in 
Preußen war und blieb Luther felbft ein eifriger Förderer des Neformationswerks mit 
Rath und That. Er erkannte die Nothtvendigfeit eines geordneten evangelifchen Schul- 
weſens und richtete an Briesmann die dringende Aufforderung, recht bald für die Ein- 
richtung von Knabenſchulen zu forgen; denn „hier merke der Satan, daß man ihm zu 
Leibe nehe, indem er fürdte, daß ihm die Jugend entriffen werde, und mit unglaub- 
licher Lift ftelle er fi, dem entgegen“ (de Wette II, 525). Ex hörte aber auch nicht 
auf, für neue Prediger des Evangeliums in Folge der immer wiederholten Bitten Al 
brechts und Briesmanm’s zu forgen. Unmittelbar aus feiner Umgebung fandte er (1524 
und 1525) zwei Männer nach Preußen, welche bereits in Mittel» umd Süddeutſchland 
mit der Berfindigung des Evangeliums umhergezogen waren und als tapfere Confef- 
foren ımter Schmach und Berfolgung ſchon ihren Reformatorenberuf bewährt hatten 
umd dann im Wittenberg zur Befefligung ihrer evangelifchen Erkenntniß zu Luther und 
Melanchthon in ein inniges Berhältniß getreten waren, Paul Speratus, geb. den 13. 
Dezbr. 1484, aud einer ihmwäbiichen Familie von Spretten, und Johannes Poliander 
(Grammanı), geb. im 9. 1487 zu Neuftadt in der Oberpfalz (ſ. die betreff. Art. der 
NE). Beide waren ausgezeichnete, veichbegabte Lehrer des Evangeliums, dem Bried- 
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mann nicht nachftehend im gründlicher evangelifcdy-theologifcher Erlenntniß, in der Schule 
des Geiftes und Wortes Gottes wie der Erfahrung tüdjtig durchgebildet und gereift, wie 
die don ihnen hinterlaffenen Dokumente ihres Glaubens und Lehrens beweifen. Beide 
hatten im nicht geringem Maße das praftiiche Talent der Leitung und Berwaltung kirch— 
licher Angelegenheiten und haben die Organifation der jungen evangelifchen Kirche Preußens 
mit zu Stande bringen helfen. Beide waren ausgezeichnete Yiederdichter, ftehen mit an 
der Spige der erften Sänger der evangeliſchen Kirche und haben zur erften liturgifchen 
Ausbildung der preußiſchen Kirche den Grund gelegt, welche mit Sperat's „Es ift das 
Heil und kommen her und mit Poliander'3 „Nun lob’ mein Seel den Herrn“, dag 
nunmehr aud) ihr widerfahrene Heil lobfingend bezeugen konnte. Mochte auc in dem 
harten Boden des Volks der durch fo tüchtige Säemänner fleißig auögeftreute Same des 
Evangeliums nur ſchwer und langfam feimen, wie Briedmann in der erwähnten Ab- 
jciedörede es beklagt: fo bezeugt doch die Obrigkeit der drei Städte duch ihre Hal: 
tung während des Fräftigen Eindringens der Reformation, durch ihr entjchiedenes Mit— 
eingehn in die neue evangeliiche Bewegung und durch manche ihrer vom Geift des 
Evangeliums eingegebenen Anordnungen zur Bethätigung der aus dem evangelifchen 
Glauben kommenden Liebe, daß das reichlich ausgeftreute Wort aud) jegt fchon nicht 
ohne Frucht für das öffentliche Yeben war. Kin ſchönes Zeugniß davon ift ein Schreiben 
ded Bürgermeifters, Raths und der Gemeinde der Stadt Kneiphof-Königsberg an den 
Hochmeifter (gegen Ende des 9. 1524), worin es heißt: „da fie durch Offenbarung 
chriftlicher evangelifcher Schrift, die ihnen täglich vorgelegt werde, nicht bloß zu einem 
beftändigen Glauben gelangt, fondern aud) zu gründlichen Wiffen gefommen feyen, daf 
alles ihr inneres und äußeres Vermögen als des chriftlichen Volfes allein zur Ehre 
Gottes und zur Liebe des Nächften gelangen und gereichen folle, fo hätten fie eine 
Ordnung aufzurichten Urfadhe genommen, wie ihrem Nächften mit Hülfe, Steuer und 
Darlag zur Rettung aus feinem Kummer geholfen werden fünne. Die ganze Gemeinde 
habe fie nach deren Verleſung für gut angefehen und auf des Hochmeiſters Zulaſſen fie 
zu halten befchloffen“. Albrecht wird erfucht, für diefen Zweck alle die reichen Einkünfte, 
„welche die Domherren bisher in Mißbrauch und allein zur Erfüllung ihres Abgottes, 
des Bauchs, gehabt, anädiglid; zu vergönnen und einzuräumen, damit jene Ordnung, 
der gemeine Kaften und das vielfältige Armuth, jo da täglid; ernährt werden müſſe, 
deſto ftattlicher erhalten und zu dem feligen Ende gelangen und gedeihen möge“ (Kgl. 
Ardı. Schiebl. 57. Nr. 51. Drig.). Diefe von der Gemeinde felbft in die Hand ge- 
nommmene Urmenpflege war eine der erften und jchönften Früchte der Reformation. 

Zur Vollendung der Einführung der Reformation in Preußen fam Alles darauf 
an, tie gleichzeitig und im Zufammenhange mit den geſchilderten denftwürdigen Bor: 
gängen außerhalb Preußens, in Deutſchland die fo verwidelten Angelegenheiten des Or— 
dens ſich geftalteten. Die Geſchichte lehrt unwiderleglich, daß nicht die Säfularifation 
des Drdensftantes die Reformation in Preußen begründet hat, fondern umgekehrt 
jene durch die unaufhaltfam fortfcreitende reformatorisce Bewegung in Preußen erft 
mit herbeigeführt umd befdjleunigt worden ift. Aber amndererfeits ift ebenſo gewiß, daß 
die Sache der preußiſchen Reformation erft durch die definitive Erledigung der ſchwie— 
rigen Ordensfrage, um deren Löſung Albrecht mit Aufbietung aller feiner Kräfte und 
Mittel unausgefegt bemüht war, ihren zur feften Örundlegung eines evangeliſchen Kir 
chenweſens nöthigen Abſchluß finden Fonnte. 

Albrecht verharrte im feinem intimen Verkehr mit Luther trog der Vorwürfe, die 
ihm von papiftifcher Seite darüber gemacht wurden. Er gab fic ihm als feinem Rath 
und Lehrer in Sachen des Evangeliums mit ganzem Bertrauen hin. Auf der Rückkehr 
von Berlin nad) Nürnberg befuchte er ihn wieder und legte ihm im Folge der mit ihm 
gepflogenen Unterredung über die Verbindlichkeit der päbftlichen Autorität, hinfichtlic) 
deren er als Ordenshocmeifter gewichtige Bedenken und Zweifel hatte, ſchriftlich mehrere 
Fragen über die Macht des Pabftthums und damit zufammenhängende Objefte vor, auf 
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welche ihm Yuther in einer Schrift de papa eine gründliche evangelifche Antwort ertheilte 
(f. de Wette, 9. Br. II, 467). Der großartige proteftantifche Unterricht, den ihm Yuther 
darin ertheilt, mußte ein neues wichtiges Moment in der Entwidlung und Befeftigung 
feiner evangelifchen Weberzeugung werden umd zur Löſung feines Gewiſſens aus der Ge— 
bundenheit an die päbftliche Auftorität wejentlid; beitragen. Seine Theilnahme an der 
Bewegung in Preußen wuchs und drüdt fich in zahlreichen Briefen aus, die aud) nicht 
dem leifeften Zweifel über feine immer entſchiedener und fefter werdende Ueberzeugung 
zulaffen. Nur dringt er immerfort darauf, daß man mit Äußerfter Borficht, ohne Auf» 
jehen und Geräuſch zu machen, möglichft in Stille und Frieden vorgehen und „nichts 
Aufrühriges, fondern allein das Mare Wort Gottes predige, da Niemand jegt wüßte, 
wie die jeßigen Päufte ihren Ausgang nehmen würden“. Den Biſchof von Samland 
ermuntert er, „Prediger des Evangeliums umd andere gelehrte Yeute, fo dem Evangelio 
anhängig, und er bei ſich hätte, auf das Yand und in die umliegenden Flecken zu jdyiden, 
damit das göttliche Wort nicht bloß an einem Orte, fondern allenthalben ausgebreitet 
würde, jedoch in allewege Aufruhr und Zwietracht zu vermeiden und nur das, was zum 
Seelenheil und des Nächſten Beſtem gereichen möge, predigen zu laſſen“. 

Natürlich hatte er wegen diefer immer bekannter werdenden Stellung zur Refor- 
mation don römifcher Seite her defto ftärfere Anfechtungen zu erfahren, in welchen 
fein Glaube ſich erproben follte. Herzog Georg von Sacdjfen beſchwerte ſich bitter 
bei feinem Bruder Cafimir über fein feterifches Berhalten, durd; welches dem branden- 
burgifchen Fürftenhaufe fo viel Schande und dem Yande und der nächſten Familie bei 
Kaifer und Pabft fo großer Nachtheil bereitet würde. Bon verſchiedenen Seiten her, 
befonders don Gliedern des brandenburgiichen Haufes, kommen beforgte Fragen, Klagen, 
Anklagen, Vorwürfe, von päbftlicher Seite Warnungen und Drohungen. Deffentlic, 
antiwortet er darauf in Rücdficht auf feine fchiwierine Yage bald mehr, bald weniger aus: 
weichend (Boigt IX, 727 f. 738 f.; Erl. Pr. I, 845—848). Privatim aber befennt 
er mit aller Entfchiedenheit feinen evangelifchen Glauben, 3. B. in den Briefen an 
Georg Bogler, den evangelifc; gefinnten Sekretär feines Bruders Caſimir, von dem er 
ſich „allerlei evangelifche Traftätlein«, welde damals für Luther's Sache erfchienen, zu— 
fenden ließ und dem er, wie anderen Bertrauten bezeugt, „daß er dem Evangelio ums 
wandelbar treu bleiben werde und es als feine heiligite Pflicht erkenne, Alles zu thun, 
was die Verbreitung des reinen Wortes Gottes fördern könne“ (Arch. Negiftr. 1525, 
©. 8 f. 15 fi; Voigt IX, 738 f.). 

Albrecht's ohnehin ſchon äußerſt ſchwierige politifche Stellung wurde durch feine 
offenfundige Hinneigung zur Reformation und durch die dem Pabft und dem Kaiſer 
ganz genau befannten Borgänge in Preußen noch ſchlimmer. Der polnifce Reichstag 
in Betrifau beſchloß: der Hochmeifter folle entweder zur Peiftung des Huldigungseides 
gezwungen oder ſammt dem Orden aus Preußen vertrieben werden. Ihm ſchien mur 
die Wahl zu bleiben, entweder zu huldigen oder zu Gunſten Polens abzudanfen. Ins 
deffen der von Luther ihm gemachte Borfchlag zur Säkularifation des Ordensftaates 
tonnte noch als legte Auskunft erfcheinen. Luther hatte felbft durch eine ſehr gefchidte 
pofitifche Aktion zur Verbreitung und Geltendmachung der Säfularifationsidee in Preußen 
viel beigetragen. Er hatte Briesmann in demfelben Briefe (de Wette II, 526 f.), im 
welchem er ihm fein Geſpräch mit Albrecht über die Umwandlung Preußens in ein 
weltliches Herzogtium berichtete, ausführliche Anmweifung negeben, wie er mit den andern 
Predigern Schritt für Schritt das Volt mit dem Gedanken der Sätularifation vertraut 
machen und eine Kundgebung deffelben, wodurch der Hochmeifter zu jenem Schritt ge— 
drängt werden follte, zu Stande bringen könnte. Es bleibt dahin geftellt, inwieweit 
Briesmann Luthers Auftrag ausgeführt und dem Volle deutlich zu machen nefucht hat, 
„daR es, da der Orden doch offenbar eine abfcheuliche Heuchelei ſey, am beften wäre, 
wenn der Hochmeiſter fammt den Ordensrittern ſich verheirathete und Preußen in ein 
ordentliches weltliches Fürſtenthum umwandelte“. Luther's Wunfch ging in Erfüllung. 
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In der That richtete die preußische Landfchaft eine Aufforderung in jenem Sinne an 
Albreht und bat ihn, „ihr Verderben und Uuvermögen zu beherzigen und ihr einen 
einigen Frieden zu verjchaffen, ihr Prediger ded reinen Worts zu vergönnen und Alles 
abzuftellen, twa® demjelben entgegen jey”. Noch einmal verhandelte Aibrecht mit der Krone 
von Polen durch Vermittlung zweier Verwandten in Schlefien, feines Schwagers, des Her: 
zogs Friedrich von Liegnig, und feines Bruders, des Markgrafen Georg, weldye beide eifrige 
Anhänger der Reformation waren. Unerwartet fchnell und leidyt wurde der ſchwierige Knoten 
endlich gelöft. Der König ftimmte ihrem Vorfchlag bei: den Hochmeifter zum erblichen 
Herzog in Preußen zu machen und Preußen als Yehn von Polen anzunehmen. Mit: 
beftimmend hierzu war bei ihm die Beſorgniß: es möchten die fchon lutherifchen Städte 
im polnischen Preußen bei einem Wiederausbruch des Krieges ſich an Albrecht an— 
ſchließen (Hartknoch a. a. O. ©. 865). Der polnische Reichsrath willigte gleichfalls 
troß der Bedenlen Cinzelner in dieſes Arrangement, indem man erwog: „den Katho» 
licismus werde dadurch nichts entzogen, da der Orden fchon zum Putherthum überge- 
gangen und nichts bei demfelben verhafter fen als der Name des Pabftes ; man müſſe 
Gott danken, daß er fo in fid felbft zerfalle“. Ebenſo gaben die Abgejandten des 
Ordens und die Vertreter der preufiichen Stände ihre Zuftimmung. Albrecht fagt 
ausdrücklich: „Wir find aus geiftlichem Erſuchen und Begehren der Yandfchaft zu diejer 
Veränderung und Bertrag mit der Krone Polen gekommen“ (Kante a. a. O. 1.4. I, 
472). Am 10. April 1525 fand in Krakau die feierliche Belehnung Albrecht's umd 
feiner ganzen Linie mit dem Herzogthum Preußen flatt. Bald daranf hielt er feinen 
Einzug in Königsberg, von Paul Sperat, feinem Hofprediger, begrüßt. Luther's Ge- 
danfe war verwirklicht. Die Säfularifation war eine Frucht der Reformation und zu— 
pleich die Vollendung derfelben, indem nun erft die Gründung eines geordneten eban- 
gelifchen Kirchenwejens möglid) war. 

So hatte denn Deutjchland durd; die Neformation noch einmal Preußen für ſich 
erobert; deutfche Eultur umd dentfcher Proteftantismus hatten hier fortan eine genen das 
flavifche und römische Element wohl verwahrte Stätte eigenthümlicher und felbftftändiger 
Entwicklung. Die evangelifche Kirche in Preußen, ftets in engftem Zufanmenhange und 
lebhaftefter Wechfelwirkung mit dem deutfchen Proteftantisinus, dem fie ihren Urſprung 
verdankte, fand dennoch ihre eigenthümliche Geftaltung und ging in ihrer Entwidlung 
ihren eigenen Weg. 

Zur Neugeftaltung der Berfaffungsverhältmiffe der preußiſchen Kirche 
war die Eükularifation der beiden Bisthiimer der erfte Schritt. Der Bifchof von Sam- 
land ging damit voran, indem er fchon auf dem erften Yandtage in Königsberg (1525), 
auf welchen die Stände dem Herzog den Eid der Treue leifteten, feine weltliche Herr- 
fchaft dem Herzog übergab, „weil ihm nach dem Evangelium“, wie er in feiner Anrede 
fagte, „als einem Bifchof, der das göttliche Wort zu predigen umd zu verfündigen 
ſchuldig ſey, nicht gebühre, Yand und Leute zu regieren, fondern dem wahren und lau— 
teren Wort Gottes anhängig zu fen und dafjelbe allein abzuwarten“. Ebenfo übergab 
Erhard von Queiß, Bifhof von Pomefanien, der fi 1524 in Graudenz durch eine 
evangelifche Predigt Öffentlich von der römifch = fatholifchen Kirche losgefagt hatte, 1527 
dem Herzog feine weltliche Gewalt und feinen bifchöflichen Befig, „auf daß er als evan- 
gelifcher Biſchof feinem bifchöflichen Amte mit Predigen und Bifitiren deſto beſſer vor- 
ftehen könne“. Die bijchöflihe Würde und Auftorität, welche fie mad) wie vor durch 
Dificialen ansüben ließen, behielten fie bei; die Continuität mit der alten Kirche wurde 
durch Aufrechterhaltung der bifhöflichen Verfaffung gewahrt. Beide Biſchöfe traten im 
den Eheftand und vollendeten damit die Evangelifirung des Epiſtopats. — Die Säfu- 
larifation des Ordens vollzog fich ſchnell. Nur ſechs Ordensritter, zögerten mit dem 
Huldigungseid, leifteten ihn dann aber nach furzem Befinnen doc; nur Einer war's, 
der in die neue Ordmung der Dinge fich nicht finden wollte, der Comthur von Memel, 
Herzog Eric) von Braunſchweig. — Die rechtliche Anerkennung der evangelifchen Kirche 
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erfolgte durch ein Mandat des Herzogs (vom 6. Juli 1525, ſ. Jacobſon II, 23. 
24), durch welches er ſich Öffentlich und feierlich für die Reformation bekannte und die 
Pfarrer anwies, „das Evangelium lauter und rein, treulich und chriftlich zu predigen und 
jolcher Predigt gemäß zu leben und darüber zu wachen, daf nicht Winfelprediger aufs 
träten oder falſche Yehrer, welche den dyriftlichen Glauben unterdrüden«. — Die Orga» 
nifation des evangelischen Kirchenweſens erfolgte num in jtufenmäßigen Fortſchritt durch 
alle die Schwierigkeiten hindurch, welche fi) ihr auf dem verwilderten Boden des fird)- 
lichen Lebens entgegenftellten. 

Die beiden Biſchöfe entwarfen in Verbindung mit den drei ebangelijchen Haupt: 
predigern, Briedmann, Sperat und Poliauder, eine Kirchenordnung oder „Agende“, die 
auf dem Landtage im Dezember 1525 unter dem Titel „Artifel der Geremonien umd 
anderer Kirchenordnung“ überreicht und genehmigt wurde (Richter a. a. O. I, 28 f, 
Yacobfon a. a. D. Anh. IL). Sie wurde mit der wahrhaft evangelifchen Erklärung 
erlaffen, „daß man dadurd) nicht die chriftliche Freiheit beeinträchtigen und den Gewiſſen, 
wie vormals durch Menſchenſatzungen gefhehn, Stride legen, fondern nur eine freie 
Ordnung ftiften wolle, damit fo viel als möglich in eimerlet Weije gehandelt werde.“ 
Diefe Kirdyenordnung hat Luther's „Ordnung des Gotteödienftes in der Gemeinde“ und 
formula missae et communionis vom 9. 1523 zum Borbilde und ſchließt ſich noch 
eng an die Formen des römiſchen Gottesdienftes an. Die heil. Schrift ſoll darnadı, 
in einzelne Abfchnitte eingetheilt, bei der Mette, Besper und Meſſe vorgelefen werben, 
damit fie jo dem Volke ganz befannt werde. Predigt und Gefang ſoll in der Mutter- 
ſprache ftattfinden; nur für einzelne Gefänge und Refponforien wird das Yatein als 
Ausnahme geftattet, Den Predigern follen, wo es nöthig it, Tolfen zur Seite ftehen, 
um ihre Wort dem Bolfe zu dolmetichen. Die Taufe fol in hergebrachter Weife, aber 
deutfch gefeiert, beim heil. Abendmahl die Klevation des Brodes und Weines beibe- 
halten werden. Hinfichtlich der Kicchendisciplin wird für dringende Fälle die Excommu— 
nifation geftattet, doc; „fol hierin nichts vorgenommen werden ohme borhergehende 
Warnung, und die Gemeinde foll mit dem Diener das Urtheil füllen, Die Eheange- 
legenheiten hat der Dfficial zu verwalten; in Sachen des Ehebruchs wird ihm eim Rath: 
mann beigeordnet, „damit auch die weltlichen Gerichte allhier ihr Einfehen haben möchten.“ 
Einmal jährlich oder je nach Bedürfniß öfter joll in jedem Bisthum eine Eynode ges 
halten werden, „der Pfarrer und Prediger Yehre und Yeben zu erforjchen, ihnen in 
ihren Zweifeln und Gebrechen räthig und hülfreich zu feyn und was fonft in ecelesia 
vonnöthen ift, zu ordnen, zu fchaffen und zu corrigiren«. — Im Anfange des Jahres 
1526 erfchien eine Yandesordnung, welche das oben erwähnte Mandat beftätigt und 
mehrere Anordnungen enthält, die das äußere Kirchenweſen und die Herftellung einer 
guten kirchlichen Zucht und Sitte, namentlich auch die Abſchaffung der Reſte heidnifchen 
Aberglaubens betreffen. — Durd; ein Bifitationsmandat beauftragt der Herzog gleich 
darauf die beiden Bijchöfe und Dr. Sperat, die Anftellung der Geiftlichen, die Grenzen 
der Parochien und die Pfarreinkünfte zu beftimmen (Nikolovius a. a. O. Beil. II. 
©. 102—104). Aber auf dem dazu angeftellten „Umzuge” konnte diefem ſchwierigen 
Auftrage nur unvolllommen genügt werden. Deshalb wurde in Folge eines herzoglichen 
Mandate vom 24. April 1528 (f, Nikolovius Beil. IV. ©. 104 ff.) von den beiden 
Biichöfen, um fefte Ordnung in die kirchlichen Verhältniſſe zu bringen, eine allgemeine 
Bifitation gehalten, auf der Wandel und Lehre der Prediger geprüft, die Vertheilung 
der gedrudten Poftillen, melde Albrecht nebſt anderen reformatorifchen Schriften durch 
2. Cranach and Wittenberg ſich beforgen ließ, vorgenommen, die Berforgung der alten 
entlaffenen Geiftlichen im Hofpital angeordnet, die Beftellung des Pfarraders durch die 
Kicchenvorfteher, wenn die Geiftlichen e8 wünſchten. um ihrem Amte beffer borftehen zu 
önnen, und die Stiftung eine® „gemeinen Kaſtens“ für die Armenpflege im jedem 
Kicchfpiel geboten wurde. Es ftellte ſich bei diefer Viſitation heraus, daß die Kirchen— 
ordnung von 1525 noch vielen Geiftlichen fehlte und daß fie in mandyen noch unbe 
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ſtimmt gelaffenen Punkten nad) Maßgabe der erforfditen kirchlichen Zuftäude der genaueren 
Beftinnmung bedürfe und Veränderungen und Zufäge nöthig feyen. Darum wurde die 
Kirchenordnung mit Verordnungen und einem dogmata fidei enthaltenden Zufag bon 
11 Artiteln, vedigirt von Polens und Sperat, der feit 1529, feit dem Tode des Er- 
hard von Queiß, Biſchof von Pomefanien war, unter dem Titel: artieuli ceremoni- 
arum e germanico in latinum versi et nonnihil locupletati, nad) Borlegung vor 
drei Synoden (zu Königsberg, Raſtenburg und Marienwerder) auf einer allgemeinen 
Synode zu Königsberg am 12. Mai 1530 publicirt und deswegen auch fpäter mit dem 
Namen restitutiones synodales bezeichnet. 

Mertwürdig ift in der Vorrede des Herzogs zu Ddiefer Kirchenordnung die Erklä— 
rung, daß er wegen der ſchweren Webelftände, die ſich in der Organifation und Vers 
waltung der kirchlichen Angelegenheiten herausftellten, gemöthigt fey, ein fremdes Ant, 
das bifchöfliche, mit dem fürftlichen zu verbinden. Ut omnia ordine et decenter fierent, 
fagt er, coacti sumus, alienum officium, ji. e. episcopale in nos sumere, 
ut quantum fieri possit, corrigenda aliquo modo mutarentur adeoque in meliorem 
formam et statum redigerentur. Die Auktorität der evangeliſchen Biſchöfe zeigte 
fid) den großen Schwierigkeiten, weldyen die SKirdyenorganifation unterworfen war, nicht 
gewachfen. Die kirchlichen Nothſtände veranlaßten ihn, das officium episcopale ſich 
beizulegen, um durch die Auktorität der fürftlichen Gewalt die Ordnung in der Kirche 
zu ftiften und zu erhalten. Er ift ſich aber wohl bewußt, daß das bijchöfliche Amt der 
weltlichen Gewalt eigentlich fremd ſey, deun er nennt e8 ein alienum officium. 
Trog der durch die Noth gebotenen Uebernahme dejjelben unterjcheidet er doch Har das 
Geiſtliche und Weltliche und vindicirt den Bifchöfen dolle Auftorität in allen geiftlichen 
Dingen; denn am Schluffe jener Vorrede heit e8: non minori tamen reverentia ha- 
bere volumus auctoritatem nostrorum episcoporum atque doctrinae divinis verbis 
eomprobatae; hoc enim nisi fiat, id est, ut divina habeantur pro divinis illisque 
volentes pareamus et humana contineamus intra suos terminos, neque apud nos 
unquam, neque alibi constabit genuina illa pax, quam a deo petimus christiani. 

Da bei den Bifitationen der Bifchöfe ſich zeigte, daß noch fehr viel an der Aus— 
führung der früheren Anordnungen über Organifation der kirchlichen Angelegenheiten 
fehlte, jo wurde auf dem Yandtage im J. 1540 eine neue Verordnung erlaffen unter dem 
Titel: „Artikel von Ermwählung und Unterhalt der Pfarrer, Kirchenvifitation und was 
dem Allem zugehörig", wornach die Biſchöfe jedes Jahr oder wenigftens alle zwei Jahre 
bifitiren follten. In einer den Ständen in November 1542 übergebenen „Regiments- 
notel: „wie es im geiftlichen und weltlichen Regimente zu halten“, fidyert Albredıt das 
Tortbeftehen der „von Alters im herzoglichen Theile von Preußen beftandenen beiden 
Bisthümer, für die ſtets gottesfürdjtige und gelchrte Männer zu Biſchöfen erwählt werden 
folen, damit das felig machende ewige Wort nicht allein bei feiner Regierung im 
Schwange bleibe, ſondern auch nad) feinem Abfterben bei feinen Nachkommen und Un- 
terthanen in gleicher Geftalt pur und lauter nad; der Einfegung Chrifti zu ewiger Zeit 
erhalten werde.” An der gegen Ende des Jahres 1542 zur Vollendung der kirchlichen 
Eimichtungen gehaltenen PVifitation nahm er felber Theil. Es zeugt von der vis in- 
ertiae der alten verworrenen Zuftände, wenn aud) jegt noch vielen Sirchen und Ge— 
meinden die Kirchenorduung von 1525 u. 1530 und die entjpredjende Verfaſſung fehlte. 
Das war die Beranlaffung, daß 1544 eine dritte Kirchenordnung, in welcher eine Re— 
vifion don jener vorgenommen wurde, lateinijd) und polniſch publicirt wurde: „Ordnung 
vom äufßerlichen Gottesdienft und Artikel der Geremonien, wie es in den Kirchen des 
Herzogthums Preußen gehalten wird“ (vgl. Yacobfon II, 39 f.). 

Während diefe innere Organifation der Kirche ſich vollgog, war das evangelifche 
Herzogthum Preußen bereit® aus feiner ifolirten Stellung in eine enge Verbindung mit 
den evangelifchen Mächten des Nordens durch die ſchon 1526 erfolgte Bermählung Als 
brecht's mit der dänischen Prinzeffin Dorothea getreten. Das war für die äußere Stel- 
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lung der ebangelifchen Kirche Preußens von nicht geringer Bedeutung; denn die zu ihrer 
Befeftigung und Beſchirmung nöthige Macht Albrecht's wurde durch dieſe zur feinen 
engen Beziehungen zu den evangelifchen Fürſten Deutfchlands hinzu kommende Berbin- 
dung weſentlich geftärtt. Mit diefem von Luther zuerſt ihm fo eindringlid gerathenen 
Schritt hatte Albrecht den Weg, der ihn von der alten zur neuen Kirche hinüberführte, 
vollendet. Seine Ehe mit der Herzogin Dorothea wurde feinem Bolfe das Vorbild 
eined wahrhaft evangelifchen Familienlebens; wie er, bewahrte aud; fie nad) feinem 
Zeugniß in herzlicer Frömmigkeit „ein fefte® Trauen und Glauben an unferen einigen 
Heiland“. Ye ſchwieriger e8 war, durch die nunmehr bvollgogene Inſtitution der evange— 
liſchen Kirche lebendiges Ehriftenthum im Volke zu pflanzen, defto wichtiger war dieſes 
leuchtende Vorbild wahrhaft evangelifchen Glaubens und Yebens am herzoglichen Hofe. 

Die Keime evangelifhen Glaubenslebens, melde durch die unermüdliche 
Ürbeit der Reformatoren Preußens in den Boden des Vollslebens hineingejenkt waren, 
ließen lange auf ihr Aufgehen und Grünen warten. Der Same des Evangeliums war 
ja auf einen beifpiellog vernadjläffigten Boden ausgeftreut worden. Der Stand des 
chriſtlichen und kirchlichen Lebens war und blieb daher noch lange ein äußerft niedriger 
und beflagenswerther. Die Kirchenordnungen müſſen immerfort den unter dem Volke 
fortdauernden heidnifchen Aberglauben verbieten ; ein herzoglicyes Mandat vom 3.1541 
muß nod; eben fo fireng wie die Landesordnung von 1526 verſchiedene abergläubifche 
Gebräude, die mit dem alten Heidenthum zufammenhangen, unterfagen. Im einem Bi: 
fitationsbericht vom Jahre 1538 klagt Sperat, „daß die Leute meift vom Glauben 
nichts wüßten, da fie die Kirche nicht befuchten, und daß die Amtleute, welche fie dazu 
anhalten follten, jelbft nicht in die Kirche gingen. Man dürfe zwar die Menfchen zum 
Glauben nicht zwingen, doc, fönne und müſſe man fie zum Kirchgang nöthigen; befon- 
ders feyen wegen der Entheiligung des Sonntags neue Vorfchriften nöthig“ (Jacobſon 
II, 339). Die Kirche mußte erft durch ftrenge Zucht der herrjchenden Gottlofigfeit Einhalt 
thun, um für die Pflanzung chriftlichen Pebens den Boden zu bereiten. Ein Haupt- 
mittel dazu follten die Vifitationen feyn. Neben dem Zwecke, die kirchliche Ordnung 
herzuftellen, hatten fie auch den, den ererbten alten Sauerteig auszufegen und unter den 
Geiftlihen wie in den Gemeinden lebendigen Glauben und evangelifche Frömmigkeit zu 
pflegen. So verordnet 3. B. Sperat in einem Cirkular 1542, worin er eine Bifita- 
tion ankündigt, daß bei derfelben „alle Öffentlichen Aergerniffe und Lafter, bei chriftlicher 
Pflicht, damit fie abgeftellt und gebüfßet würden, gemeldet werden follten“. Beſonders, 
gebietet er, follen „die Öffentlichen und muthmwilligen Todtfchläger, die Verächter und 
Läfterer des Wortes Gottes, irrige Winfelprediger, die feit mehreren Sonntagen nicht 
zur Kirche und feit mehreren Jahren nid;t zum Saframent Öegangenen angezeigt werden". 
Als ſich Herzog Albrecht auf diefer Bifitation don 1542 felbft von der Unwiſſenheit 
des Bolfes in religidfen Dingen und von der allgemeinen Vernadjläffigung des Gottes— 
dienftes und don der Verachtung des Wortes Gottes überzeugt hatte, erließ er im Jahre 
1543 in deutfcher und polnifcher Sprache einen ftrengen „Befehl, in welchem das Bolt 
zu Gottesfurcht, Kirchgang, Empfang der heiligen Sakramente und Anderem ermahnt 
wird“. Aus jedem Haufe follen nad) diefer Verordnung der Wirth und die Wirthin mit 
den Kindern und dem Gefinde fonntäglich zur Kirche gehen. Erwählte Perfonen aus 
der Gemeinde, die ihren befonderen Plaß dazu in der Kirche angewiefen befommen, 
jollen darüber wachen. Für die nicht Gehorchenden werden Strafen feftgefegt. Die 
Geiftlichen empfangen Unterveifungen über Predigt und Unterricht und werden ange- 
wiefen, von Zeit zu Zeit in den Dörfern Prüfungen über die chriftliche Lehre an- 
zuftellen. 

Was nun ferner die Entwidelung der evangelifchen Lehre betrifft, fo wurde 
zuerft in den 11 Glaubensartifeln der constitutiones synodales ein Inbegriff der evan— 
gelifchen Grundlehren von fymbolifcher Bedeutung aufgeftellt, das erfte corpus 
doctrinae, „darnach die Prediger im Lande nächſt der Bibel ihre Gemeinden lehren 
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follten« (Hartinoch S. 282). Die Bifchöfe erklärten darin, daß die heilige Schrift die 
alleinige Glaubensnorm ſey. — Wichtiger noch war, daß fich Albrecht unmittelbar nad) 
der Webergabe der Augsburgifhen Konfefjion ein Eremplar derjelben ſchicken 
und fie durch bifchöfliche Verordnung in Preußen einführen ließ (Rhesa histor. Aug. 
Confess. in Prussia saeculo dec. sexto. Progr. I. 1832). Die fcharfe Beftim- 
mung diefer in herzoglichem Auftrage erlaffenen Verordnungen der Biſchöfe, „daß 
ver etwas wider die Augsburgifche Confeffion lehren würde, der ſolle ercommmumi- 
eirt ſeyn, und wo er nicht widerriefe, aus der Kirche ganz verworfen werden“, läßt 
erfennen, wie großer Verwirrung auf dem Gebiete der Lehre gefteuert werden mußte. 
Während es einerjeitd noch manche Geiſtliche gab, die verftedt in römiſch-katholiſchem 
Sinne lehrten, griff andererfeits die Wiedertäuferei, von Deutjchland und von 
Holland her eindringend, und durd; des Herzogs Rath, Friedrich von Heided, felbit be- 
günftigt, in Preußen um fid) (vgl. Rhesa historiae anabaptistarum et sacramentario- 
rum in Prussia initia. Progr. I. II. III. Regiom. 1834. 36, 38. Arnoldt 378 f.). 
Die Leiter der wiedertäuferifchen Bewegung waren die beiden durch Friedrich v. Heided 
ſchon 1529 von auswärts gerufenen Prediger Fabian Efel und Peter Zenker; durch fie 
wurden auch andere Geiſtliche, insbefondere im Naftenburg’schen, in diefe Bewegung mit 
hineingezogen. Sperat insbefondere wurde beauftragt, mit den Wiedertäufern zu ver— 
. handeln und ihrem Zreiben Einhalt zu thun. Eine Synode zu Raftenburg (Juni 1531), 
auf welcher Peter Zenter fein auf Sperat's Geheiß zuvor ſchriftlich verfaßtes Glaubens- 
bekenntniß bortrug, war ohne befriedigendes Reſultat. Das Colloguium, welches am 
Ende des 9. 1531 zu Raftenburg in Gegenwart des Herzogs mit ihnen gehalten 
wurde und auf welchem Briesmann, Poliander und Sperat die wiedertäuferifche Pehre 
fiegreid; befämpften (f. d. Art. „das Raſtenb. Collog.” im Erl. Preuß. I, 266. u. 448 f.), 
und die Widerlegungsfchriften von Poliander und Sperat gegen ihre fchriftlihen Be- 
fenntniffe hemmten die Fortſchritte ihrer Lehre. Durch mehrere fireuge herzogliche Ver— 
ordnungen wurden fie des Yandes vertiefen, wozu aud Luther gerathen hatte (vgl. das 
Mandat von 1535 bei Yacobfon II. Anh. Nr. 6.). Sperat entjegte die renitenten wi— 
dertäuferifch gefinnten Geiftlichen ihrer Aemter. Friedrich von Heide aber berief fie 
wieder in die Gemeinden, über die er als Erbhauptmann das Patronat Hatte. Wahr- 
fcheinlid; von ihm begimftigt, drangen holländische Wiedertäufer troß des Verbotes von 
Sperat bis nadı Königsberg vor, wo fie bei einer Verabredung mit Briegmann und 
Poliander nur zum Schein widerriefen und wieder ausgewieſen wurden. Erſt der Tod 
ihres Patrons hemmte die wiedertäuferische Agitation. in herzogliches Mandat von 
1540 ermahnt die Geiftlicyen, fid) dor den Irrthümern der Sakramentirer zu hiten 
und diefe, wo fie ſich wieder zeigten, ihrem Biſchof anzuzeigen. Trotzdem aber gelang 
es den Wiedertäufern, fich im Stillen zu erhalten, fo daß auch in fpäterer Zeit immer 
wieder Edilte gegen fie erlafjen wurden (vgl. Yacobfon II, 63. Hartknoch 403. 497. 
498. Arnoldt 393. 394). 

Für die fernere Entwidelung der evangelifhen Kirdye Preußens war 
die unter der einflußreichen Mitwirfung Melanchthon's, mit welchem Albrecht wie mit 
den übrigen bedeutendften reformatorifchen Männern Deutfchlands in lebhaften brieflichen 
Verkehr ftand, erfolgte Gründung der Univerfität zu Königsberg (1544), 
deren erfter Rektor Melanchthon's Schwiegerfohn, Georg Sabinus, und deren erfter 
theologifcher Profefjor der Litthauer Napagellan war, von epochemadyender Bedeutung. 
(Bol. Töppen, die Gründung der Univerfität zu Königsb. 1844. ©. 70 ff.). Die Be- 
rufung evangelifcher Prediger aus Deutjchland und die Ausbildung preußifcher Jüng— 
finge zu Dienern der Kirche in Wittenberg, wodurd; dem Mangel an Geiftlihen nur 
undollfommen abgeholfen werden konnte, hörte jest allmählich auf, feitdem Preußen eine 
eigene Bildungsftätte für fie hatte. Yeider wurde der Segen, der fir die noch in ihrer 
grundlegenden Entwidelung begriffene Kirche nad) Albrecht's und Melanchthon's Erwarten 
bon ihr hatte ausgehen follen, theils durch die abfcheulichen perfönlichen Ziwiftigfeiten der 
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Profefforen, die jene Beiden vergeblid) zu hindern ſuchten, theils durch die erbitterten 
theologifhen Streitigkeiten, deren Schauplag und Ausgangspunkt dieje Uni: 
berfität wurde, beeinträdjtigt und vereitelt. 

Der heftige, in die Univerfitätöverhältniffe tief eingreifende Streit zwifchen dem 
der „Sakramentsſchwärmerei“ angeflanten Rektor des Pädagogiums, Wilhelm Gna— 
pheus, der auch theologiſcher Yeltor am der Univerfität war, und dem 1546 auf Me-. 
lanchthon's Empfehlung als Profeſſor der Theologie berufenen vänfefüchtigen und un- 
lauteren Friedrich Staphylus, endete mit der durdy Briesmann vollzogenen Excom— 
munifation des erfteren 1547 (vgl. Töppen a. a. D. 150 f. 156 f.), Darauf folgte 
der für die preußifche Kirche fo unheilvolle und die ganze evangelifche Kirche mit in 
Bewegung ſetzende ofiander'jche Streit, welcher gleich mit den erften Disputationen 
ded 1549 don Albrecht nad) Königsberg in das altjtädtiiche Pjarramt und in die erfte 
theologische Profeſſur berufenen Andreas Oſiander de lege et cvangelio (1549) und 
de justifieatione (1550) feinen Anfang nahm und nad deſſen Tode 1552 zwifchen der 
von feinem Schwiegerfohn, dem Hofbrediger Yohann Funk, geführten und von Albrecht 
begünftigten ofiandriftiichen Partei und ihren Gegnern, deren Führer der von Albrecht 
1550 ald Pfarrer am Dom berufene Joachim Mörlin war, mit äufßerjter Yeiden- 
ichaftlichkeit fortgeführt wurde (vgl. die Art. d. R.Enc. über „Dfiander“ u. „Mörlin“). 
Diefer mußte 1553 mit mehreren anderen Gegnern der Oſiandriſchen Yehre das Yand 
verlaffen. Da ſich auch Melanchthon in feiner Correfpondenz mit Albrecht gegen die 
ofiandriftiiche Yehre entſchieden erklärt hatte und diejer, ftatt dem guten Rathe feines 
Freundes zu folgen, beharrlid; daran fefthielt und den unbegründeten Verdacht gegen 
ihm hente, daß er von Wittenberg aus die Gegner Oſiander's in ihrer Oppofition be- 
ftärft habe, fo wurde das Freundſchaftsverhältniß zwifchen Beiden dadurd auf eine Zeit 
lang erichüttert; die frühere Innigkeit derjelben konnte erft durch gegenfeitige Erklärungen 
über dieje ganze Angelegenheit wieder hergeftellt werden (Faber, Melandıth. Briefe an 
Ubreht S. 195 f. 200 f). Funk wußte das Bertrauen des altersſchwachen Herzogs 
immer mehr zu gewinnen und für die Intereſſen feiner Partei auszubeuten. Da er 
nur feine Anhänger in kirchliche Aemter zu bringen bemüht war und zum Berderben 
des Landes fich auch im politiiche Angelegenheiten mifchte, wurde die Erbitterung gegen 
die Dfiandriften immer allgemeiner und heftiger. Als der Herzog eine im feinem Auf- 
teage bon dem Profeſſor Matth. Vogel, einem Dfiandriften, ausgearbeitete Kirchenord- 
mung, die von Melanchthon, Brenz u. U. begutachtet und verbefjert und dann für „chrift 
(ic), der heil. Schrift und der Augsburg. Confeſſion gemäß“ erklärt worden war, für 
. die Melanchthon aber nicht die erbetene VBorrede zur Empfehlung hatte jchreiben wollen 
(Faber 239 f.), im November 1558 publicirte, proteftirten eine große Zahl von Geift: 
lichen und die Pandftände gegen die Einführung derfelben. Die politifche und firchliche 
Berwirrung wurde immer größer, jo daß das Einfchreiten einer polnischen Commiffion 
nöthig wurde. Die verderblichen Umtriebe des ehrgeizigen, übermüthigen Funk und 
feiner Partei hatten erſt dadurch ein Ende, daß er als „Huheftörer, Yandesverräther 
und Beförberer der ofiandriftiichen Ketzerei“ angeklagt und neben zwei Mitjchuldigen im 
Jahre 1566 enthaubtet wurde. * 

Herzog Albrecht juchte jest den durch feine Mitſchuld zum großen Schaden der 
noch; im ihrer reformatoriichen Entwidelung begriffenen Kirche Preußens fo lange ge- 
ftörten lirchlichen Frieden wieder herzuftellen. Bellagenswerth ift, daß die wiſſenſchaft— 
liche Beantwortung und Erledigung der großen und weit greifenden theologijcdyen, anthro- 
pologiſchen und foteriologifchen Fragen, um die es ſich in dem ofiandriftiichen Yehrjtreit 
handelte, durch die derwerflicdye Art, wie er von beiden Seiten. geführt wurde, in fo 
hohem Mafe beeinträchtigt wurde; doch war diefer Streit auch von bleibender heiljamer 
Wirkung; denn durch ihm wurde der ganzen evangelifchen Kirche zum erjtenmale zu der 
tieferen Begründung und Entwidelung des evangelifchen Yehrbegrifis in fo weitem Um— 
fange und zu voifjenfchaftlichen Unterfuchungen über die evangelifchen Gentralwahrheiten 
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von der größten Tragweite ein kräftiger Anftoß gegeben. Heilfam jedoch und das Eine, 
was der preußifchen Kirche insbefondere zu diefer Zeit ihrer Zerrüttung und Berwir- 
rung Noth that, war die Unterdrüdung der Umtriebe der ofiandriftifchen Partei, die zu: 
fett nicht mehr bloß eine theologifche und Kirchliche war, fondern eine Kirche und Staat 
in gleicher Weife gefährdende und das argloje Vertrauen des Herzogs arg mißbrau- 
chende politifche Partei geworden war. Der enttäufchte Herzog, der ſich nah Ruhe 
und Frieden für feine legten Tage fehnte, beabfichtigte allem Hader für immer ein Ende 
zu machen durch Aufftellung einer für ſämmtliche Geiftliche verbindlichen Confeffion, 
deren Abfafjung er dem Mörlin und Martin Chemmig, welcher legtere früher in feinem 
Dienfte geftanden, aber aud; während des ofiandriftifchen Streites als Belämpfer der 
Lehre Oſiander's Königsberg verlaffen hatte, zu übertragen gedachte. Die Berufung 
Mörlin’s zu diefem Zwecke aus Braunfchweig, wo er Superintendent war, erfolgte nidıt 
ohne Scwierigfeiten. M. Chemnig begleitete ihn. Sie erflärten, daß es der Abfaffung 
einer neuen Belenntniffchrift nicht bedürfe. Auf ihren Vorſchlag befcloß eine Synode 
(25. Mai 1567), „daR man bei dem corpore doctrinae, wie diefelbe aus den prophe- 
tifchen und apoftolifhen Schriften in der Augsburgifchen Confeffion, derfelben Apologie 
und Schmalfaldifhen Artikeln verfaßt, begriffen und in den Schriften Luther's erfläret 
jey, underrüdt verbleiben wolle“, und daf, weil nad) dem Erfcheinen der Augsburgifchen 
Confeſſion manche Irrthümer eingeriffen wären, dieſe bei den Artikeln, über welche 
Streitigkeiten entftanden wären, nambaft gemacht und twiderlegt werden follten. So ent» 
ftand, namentlich im Gegenfag gegen den Ofiandrismus, die von Mörlin und Chemmnitz 
verfaßte repetitio corporis doctrinae christianse „oder Wiederholung der Summa 
und Inhalt der rechten allgemeinen chriſtlichen Kirchenlehre, wie diefelbige aus Gottes 
Wort in der Augsburgifhen Konfeffion, Apologia und Schmallaldiſchen Artikeln bes 
griffen, — zum Zeugniß einträchtiger, beftändiger Belenntniß reiner Lehre wider allerlei 
Gorruptelen, Rotten und Selten, fo hin und wieder unter dem Scheindedel der Augs- 
burgifchen Confeſſion die Kirche zerrütten.“ Diefes Colleftivfgmbol, aud; corpus doc- 
trinae Pruthenieum genannt, wurde vom Herzog und den Landſtänden genehmigt und 
mit einer VBorrede des erfteren vom 9. Juli 1567 publicirt, in der e8 heißt: „daß es hin- 
füro zu ewigen Zeiten mit Lehren, Predigen und fonft inhalts der Augsburgifchen Con— 
feffion und vermöge obgemeldeter verfahter Schrift, alfo bleiben und feftiglich gehalten, 
und Seiner zu einem Amt oder Dienft in Kirchen und Schulen noch jonft angenommen 
oder geduldet werden folle, e8 fey denn, daß er jene Schrift betwillige und annehme“. 
Damit kam die mit der Reformation begonnene Yehrentwidelung zu einem für die 
Folgezeit grundlegenden Abſchluß. 
Obgleich man befchloffen hatte, es hinſichtlich des Cultus bei den Anordnungen 
der Kirchenordnung von 1544 bewenden zu laflen, fo wurde doc nach der Beröffent- 
lichung der repetitio auch in diefer Beziehung eine Nevifion vorgenommen, deren Re- 
fultat eine Verordnung über den Gottesdienft war, welche 1568 unter dem Titel „Kir: 
henordnug und Ceremonien, Wie es in Uebung Gottes Worts und Reihung 
der Hochtwürdigen Sakramente in den Kirchen des Herzogthums Preußen gehalten werden 
ſoll“, veröffentlicht wurde. Damit kam die Enttwidelung des evangelifhen Eultus 
zu einem feften Beftande. — Der Herzog Albrecht hatte in der „Negimentsnotel“ vom 
9. 1542 die Aufrechterhaltung der beiden preußischen Bisthümer zugefagt. Später jedod) 
änderte er feinen Entſchluß und ließ das famländifche Bisthum nad) dv. Polentz's Tode 
(1550) durch Präfidenten und das pomefanifche nach Sperat's Tode (1554) durch bes 
fondere Abgeordnete verwalten. Die Landftände forderten auf mehreren Pandtagen ber: 
geblich die Befeßung der Bisthümer mit neuen Biſchöfen. Endlich nad; Beendigung 
der ofiandriftifhen Wirren fah ſich Albrecht genöthigt, der Forderung der Landftände, 
die im diefer Angelegenheit zur Bermittelung des Königs von Polen ihre Zuflucht ge— 
nommen hatten, zu genügen. Er traf 1566 eine Bereinbarung mit den Ständen über 
Wahl, Jurisdiftion und Befoldung der men anzuftellenden Bifchöfe und erließ mehrere 
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Berorduungen darüber. Zum Biſchof von Pomefanien wurde 1567 Dr. Georg Bes 
nediger (Benetus) gewählt, und das famländifche Bisthum wurde am Anfange des 
Jahres 1568 dem Dr. Mörlin übertragen. Die Beftimmmungen über die Bijchöfe 
und andere die äußeren Sirchenangelegenheiten betreffende Verordnungen wurden 1568 
unter dem Titel „Bon Ermählung der beiden Biſchöfe von Samland und Pomefanien“, 
ftatt deffen die Benennung „Biſchofswahl“ gewöhnlich wurde, als Kirchengefeß für das 
Herzogthum eingeführt. Damit war die Berfaffung der preußiſchen Kirche in diefer 
eigenthümlichen von der Reformation ererbten Form iwiederhergeftellt. — 

Herzog Albrecht follte zum Lohn für fein treues Beharren im evangelifchen Glauben 
und für die dem Werk der Reformation eifrig geleifteten Dienfte furz vor dem Eintritt 
feines Endes diefen für die Folgezeit grundlegenden Abſchluß der veformatorifchen Cut: 
widelung der evangelifchen Kirdye Preußens in Lehre, Cultus und Berfaffung noch er- 
leben. Er war einer der ausgezeichnetſten evangelifchen Fürſten des Zeitalterd der Re— 
formation. An den religiöfen und kirchlichen Bewegungen Deutfchlands nahm er fort und 
fort den lebhafteften Antheil, um fie für das Gedeihen der preußischen Kirche auszubeuten. 
Mit vaftlofem Eifer und bewundernswerther Rührigkeit umd Yebendigkeit verfolgte er die 
mit der Reformation gleichen Schritt haltende ſchnelle Entwidelung der deutfchen Willen: 
ſchaft und Bildung, um fie im fein Preußen hinüberzuleiten. Zeugniß davon ift der 
febhafte Verkehr, in welchem er mit den Fürften, Reformatoren und ausgezeicnetiten 
wiffenfchaftlihen Männern Deutſchlands bis an fein Ende ftand, und die Correfpondenz, 
welche er mit fünf und achtzig Gelehrten führte. Cr war ein Fürſt von wahrhaft 
evangelifcher Gefinnung und führte fein Leben in inniger Gottſeligkeit. Zeugniß davon 
find die vielen handichriftlih von ihm hinterlaffenen Gebete, Betrachtungen, Abhand- 
lungen und das Teftament für feinen Sohn. ottjelig, wie fein Peben, war aud) fein 
Ende. Nachdem er eben fein Tagewerk als fürftliher Reformator und als Be: 
gründer der evangelifhen Kirdhe in Preußen vollendet hatte, fchritt er dem 
fchnell herannahenden Tode, feinen Glauben freudig bekennend und durdy das heilige 
Abendmahl geftärkt, mit dem Flehen: „Herr, nun läffeft du deinen Diener in Frieden 
fahren®, feft entgegen und entfchlief, 77 Yahre alt, am 20. März; 1568 mit dem Aue: 
rufe: „Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geift; du haft mich erlöfet, du getreuer 
Gott!" (ſ. Bod, Leben Albredhts S. 464 ff.). D. Erdmann, 

Preußen. Seitdem Preußen ein Königreich geworden ift, haben die Regenten 
deffelben fich immer an die Spige der kirchlichen Bewegungen geftellt und vermöge der 
eigenthümlichen Stellung derfelben als Neformirte aber ein faft durchweg lutheriſches 
Fand von jeher eine Hinneigung bewieſen, beide Kirchen mit einander zu vereinigen. 
Unter Friedrich I. fanden die Pietiften Schug und Unterftügung bei der Regierung, 
fein Nachfolger Friedrich Wilhelm I. fuchte dem hereinbredyenden Rationalismus ent: 
gegenzuwirfen, aber ſchon Friedrich II. öffnete ihm Thor und Thür. Der Ratiora- 
lismus hatte auch während feiner Regierung fo fefte Wurzeln gefchlagen, daß eine ge— 
waltfame Belfänpfung defjelben unter Friedrich Wilhelm II. das Uebel mur ärger machte. 
Unter Friedrich Wilhelm III. ward der Nationalismus allmählich wiffenfchaftlic übers 
wunden, das firdjliche Leben geftärkt und gehoben, nur durch die Unionsbeftrebungen in 
mehreren Provinzen getrübt. Die BVerfaffung blieb im Allgemeinen die der Lutherifchen 
Kirche eigene Confiftorialverfaffung, nur im der evangelifhen Kirche der Aheinprovinz 
und Weftphalens wurde 1835 die alte Presbyterial: und Synodalverfaſſung wiederher: 
geftellt. Nach diefer werden die kirchlichen Angelegenheiten jeder Ortsgemeinde durch 
ein Presbyterium, deſſen Borfigender der Geiftliche ift, geleitet in monatlichen Ber: 
ſammlungen. Mehrere Gemeinden zufammen bilden eine Kreisgemeinde, deren Kirchlicher 
VBorftand jährlich einmal zu einer Kreisſynode zufammentritt; aus diefen Kreisfynoden 
geht für jede Provinz die Provinzialfynode hervor, die ſich alle 3 Yahre einmal ver- 
fammelt. 

Unter Friedrich Wilhelm IV. ift auch den bisher gedrücten Lutheranern, die ſich 
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bon jeder Vermiſchung mit der evangelifchen, d. h. der vereinigten Iutherifchen und re- 
formirten Kirche fern halten wollten, vollfommene Freiheit gewährt worden. Im Mai 
1846 Wurde eine Öeneralfynode berufen aus dem ganzen Königreich zur Feſtſtellung 
eines evangelifchen Confenfus, zu Berathung einer Presbyterial- und Synodalverfafinng. 
Grundzüge einer ſolchen wurden ausgearbeitet. Die Berufung einer Landesſynode ſchei— 
terte an dem Widerftande der Firchlichen PBrovinzialbehörden. Am 29. Juni 1850 
wurde für innere Angelegenheiten der evangelifchen Kirche neben dem geiftlichen Minis 
fterium ein evangelifcher Oberfirchenrath eingejegt. An demfelben Tage wurde eine Ges 
meindeordnung für die evangelifchen Kirchengemeinden der öftlichen Provinzen publicirt, 
die aber nur im Preußen und theilweife in Schlefien und Sachſen eingeführt wurde. 
Die vom Oberfirchenratli gewünſchte Zujammenberufung der Yandesfynode fchien der 
deshalb vom 4. Nov. bis 5. Dez. 1856 verfammelten Conferenz durch die Bedürfnifje 
nicht geboten. Wie faft im feinem andern Yande hat der Staat der Kirche helfend und 
ſchützend zur Seite geftanden und dabet das Oberhaupt defjelben, der König, den 
Wunſch ausgeſprochen, fein Recht, als summus episcopus die Kirche zu leiten, 
fo zu gebrauchen, daß die evangelifche Kirche aus eigener Lebenskraft ſich wieder 
zur GSelbitftändigfeit erhebe, fo daß er feine Autorität im die rechten Hände zurüd- 
geben könne. 

Nah der Berfalfungsurkunde des preufifchen Staates vom 31. Januar 1850, 
Tit. IE. Art. 12. ift in Preußen die Freiheit des religtöfen Belenntniffes, der Bereini- 
nung zu Religionsgefellicyaften und der gemeinfamen häuslichen und Öffentlichen Reli— 
gionsübung gewährleiftet. Der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbirgerlichen echte 
it unabhängig von dem relintöfen Belenntniffe. Nach Art. 14 wird die chriftliche Re— 
ligion bei denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit der Keligionsübung im Zus 
ſammenhange ftehen, unbefchadet der Weligionsfreiheit zum Grunde gelegt. Art. 15 
ipricht aus, daß jede Keligionsgejellicaft ihre Angelegenheiten felbitftändig ordnet und 
verwaltet, auch im Befige bleibt der für ihre Cultus-, Unterrichts: und Wohlthätigkeits- 
zwede beftimmten Anftalten. Nach Art. 16 ift der Berfehr der Religionsgejellichaften 
mit ihren Oberen ungehindert. Das Ernennungs-, Vorfchlags-, Wahl: und Beftäti: 
gungsredht don Seiten des Staats bei Befegung kirchlicher Stellen ift nach Art. 18 
aufgehoben, ſoweit es nicht auf befondern Mechtstiteln beruht. 

Nah den Tabellen des ftatiftifchen Büreau’s vom Jahr 1855 find Kirchen, Pre: 
diger und Eimmohner ihrer Gonfeffion nad) auf folgende Weiſe über den preußiſchen 
Staat vertheilt: 


Evangeliſche. Katholiken. 


Mutter- und VPtediger, auch Mutter und Marrer, Gaplant 
Tocterfirben. nicht orbinirte.  mmobner. Tochterfirhen. und Wıtare. Otnmohner. 





Preußen. 
Königeberg . 280 256 713,010 99 147 181,547 
Sumbimmens 131 201 626,102 . 3 16 10,370 
Danzig * .... _97 106 224,779 118 113 196,255 
Marteniverder 134. y - „321,375 286 208 315,080 
642 688 1,885,266»- 506 77484 . 708,252 
Poſen. 
PBofen. . . 105 125 253,851 485 391 605,971 
Brombern . 78 50 194,135 198 177 264,603 
183 1855 447,986 633 568 870,574 
Drandenburg. 
Stadt Berlin 38 99 416,382 1 8 18,092 
Potsdam . . 1,274 673 x 883,356 7 10 8,203 
Nranffurt . . 905 515 892,295 26 22 11,667 
2,217 1,287 2192033 34 10 37,962 
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Evangeliſche. Katholiken. 


Mutters und Prediger, auch Mutter: ‚Gapl ’ 
Torhterfirchen. nicht orbiniete, Cinwobuer. Tohterfirchen, —— Ginwohner, 


Ponmern. 
Stettin . . 717 373 596,868 5 4 3,631 
Eösln . . 401 231 471,580 9 5 7,327 
Stralſund 117 132 197,560 1 2 619 
1,235 736 1266008 15 11 11,77 

Schlefien. 
Breslau . . 305 356 727,500 458 434 485,832 
Oppeln . . 71 67 98,560 488 500 897,308 
» Viegnig . . 379 434 791,883 324 198 145,160 
755 857 1,617,943 1,270 1,132  1,528,300 

Sachſen. 
Magdeburg . 966 625 708,391 17 27 15,633 
Merfeburg . 1,127 776 777,707 2 4 3,367 
Em... 315 263 252,032 127 99 99,064 
2,408 1,664  1,738,130 146 130 118,064 

Weltphalen. 
Münfter . . 30 38 41,483 192 550 388,902 
Minden . . 95 123 268,962 134 245 187,410 
Arnsberg . . 188 221 353,608 171 329 270,951 
313 382 664,053 497 1,124 847,263 

Rheinprovinz. 

Köln... 41 50 74,142 299 465 443,053 
Düſſeldorf . 159 206 392,899 273 591 605,123 
Koblenz . . 209 173 161,309 358 337 339,056 
IE... 77 58 72,160 484 451 428,980 
Aachen . . 28 30 13,940 372 528 419,422 
j 514 517 714450 1,786 2,372  2,235,634 
Hohenzollern. . — 1 962 109 91 61,404 
Summa 8,267 6,317 10,526,831 4,996 5,952  6,414,030 


Bon den evangelifchen Kirchen find 5319 Mutterkirchen, 2948 Tochterfirchen; 
außerdem gibt es 936 gottesdienftliche VBerfammlungsörter ohne Parochialrechte. Bon 
den 6317 Predigern find 6195 ordinirt, 122 nicht ordinirt. Bon den 4996 fatholi- 
[hen Kirchen find 4036 Mutterfirchen, 960 Tochterkirchen; außerdem gibt es 2626 
gottesbienftliche Berfammlungsörter ohne Parodjialrehte. Bon den 5952 katholischen 
Predigern find 3735 Bfarrer, 2217 Kapläne, Bilare ꝛc. 

Das Minifterinm der geiftlichen Angelegenheiten, erft feit 1817 errichtet, befteht 
aus einer Abtheilung für die äußeren evangelifchen Kirchenangelegenheiten, beftehend aus 
einem Direftor, 6 vortragenden Räthen und einem Hilfsarbeiter. Neben derjelben 
felbftftändig umd unabhängig forgt für die immern evangelifchen Angelegenheiten der 
Oberkirchenrath, er iſt nur dem Könige, als oberftem Bifchof, verantwortlich und beftcht 
aus dem Präfidenten und 10 Rüthen. ine zweite Abtheilung des Minifteriums leitet 
die katholifchen Angelegenheiten; diefe Abtheilung beiteht aus dem Direktor und 2 vor: 
tragenden Räthen. Der Staat gibt für den Cultus aus 1,137,355 Thlr.; davon er: 
halten die Katholiten 734,102 Thlr., die Evangelifchen 468,323 Thlr. 

Während in dem einzelnen Provinzen die Provinzialbehörden die äuferen ebange- 
lichen SKirchenangelegenheiten verwalten, ift die Verwaltung der inneren Kirchenange— 
legenheiten den onfiftorien übertragen. Die Confiftorien haben die Aufficht über den 
Gottesdienft in dogmatifcher und Liturgifcher Beziehung, über das Synodalweſen, die 
Prüfung und Ordination der Candidaten, Vorſchlag und Einführung der Superinten- 
denten, die Aufficht über die Geiftlihen, Suspenfion. derfelben und Extheilung von 
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Conceffionen. Ihnen beigeordnet find die Generalfuperintendenten, denen häufig das 
Präſidium im Confiftorium übertragen wird. Außer dem Präfidenten und Oeneral- 
fuperintendenten befteht das Confiftorium aus 3— 7 Mitgliedern. Doch find auch die 
bei den Regierungen angeftellten Confiftorialräthe und Affefforen befugt und verpflichtet, 
den Sigungen des Confiftoriums beizumohnen. Die Provinzen find in Kreisſhnoden 
eingetheilt, denen die Superintendenten vorftehen. Sie werden aus den eiftlichen des 
Kreifes von den Confiftorien gewählt und find ihm untergeordnet. Sie führen die Auf- 
fiht über die Kirchen und Geiftlichen ihres Kreiſes, müfjen die Kirchendifitationen 
vornehmen und davon dem Confiftorium Bericht abftatten, bei den Kreisſynoden führen 
fie den Borfig; die Provinzialfynoden beftehen aus fämmtlichen Superintendenten der 
Provinz. 
Die Superintendenten find auf folgende Weife über das Königreich vertheilt: 
I. Provinz Preußen, Confiftorium zu Königsberg. 

Regierungsbezirk Königsberg, 21 Superintendenten in folgenden Kirchenkreiſen: 
Preuß. Eylau, Fischhaufen, Friedland, Gerdauen, Heiligenbeil, Heilsberg, Preuß. Hol» 
land, Königsberg (5 Kreife), Yabiau, Memel, Mohrungen, Neidenburg,, Ortelöburg, 
Dfterode, Kaftenburg, Schaaden, Wehlau. 

Regierungsbezirt Gumbinnen, 16 Superintendenten in: Angerburg, Dartehmen, 
Goldapp, Gumbinnen, Heydefrug, Infterburg, Iohannisburg, Lögen, Lyd, Niederung, 
Oletzko, Pilllallen, Ragnit, Sensburg, Stallupöhnen, Tilfit. 

Kegierungsbezirt Danzig, 7 Superintendenten in: Danzig, Danzig'ſcher Nehrung, 
Danzig’scher Werder, Elbing, Marienburg, Neuftadt-Trauft, Preuß. Stargardt. 

Negierungsbezirt Marienwerder, 7 Superintendenten in: Bifchofswerder, Conitz, 
Deutſch Crone, Culm, Flatow, Marienwerder, Thorn. 

Die Provinz Preußen zählt alfo 51 Superintendenten. 

II. Provinz Brandenburg, Confiftorium in Berlin, in demfelben 3 Gene: 
ralfuperintendenten. 

Die Stadt Berlin hat 3 Superintendenten in den reifen Berlin, Cöln und Frie: 
drichswerder. 

Regierungsbezirk Potsdam hat 47 Superintendenten in den Kreiſen: Angermünde, 
Baruth, Belitz, Beeslow, Belzig, Berlin (2 Landſuperintendenturen), Bernau, Brandenburg 
(3), Dahme, Fehrbellin, Granzow, Granſee, Havelberg (2), Jüterbogk, Kyritz, Lentzen, 
Lindow, Luckenwalde, Nauen, Neuſtadt-Eberswalde, Perleberg, Potsdam (2), Prenzlow 
(2), Pritzwalk, Putlitz, Rathenow, Neu-Ruppin, Schwedt, Storkow, Spandow, Straf: 
burg, Straußberg, Templin, Treuenbrietzen, Wilsnack, Wittſtock, Wrietzen, Wufter: 
hauſen a. d. D., Königs Wuſterhauſen, Zehdenick, Zoſſen. 

Regierungsbezirk Frankfurt, 26 Superintendenten in den Kreiſen: Arnswalde, Ca— 
lau, Cottbus, Croſſen, Cüftrin, Dobrilugk, Droſſen und Sternberg, Forſte, Frankfurt 
(2), Friedeberg, Fürſtenwalde, Guben, Königsberg (2), Pandsberg a. d. W., Pudau, 
Lübben, Müncheberg, Soldin, Sonnenburg, Sonnenwalde, Sorau, Spremberg, Stern: 
berg, Züllichan. 

Die Provinz Brandenburg zählt alfo 76 Superintendenten. 

III. Die Provinz Pommern, Confiftorium zu Stettin. 

Regierungsbezirf Stettin hat 27 Superintendenten in den Kreifen: Anclam, Bahn, 
Cammin, Colbag, Daber, Demmin, Freienwalde, Garz a. d. O., Gollnow, Öreifen- 
hagen, Greifenberg, Jacobshagen, Labes, Naugard, Baferwalt, Pencun, Pyrig, Regen: 
walde, Stargard, Stettin (2), Treptow a. d. Rega, Tollenfe, Uedermünde, Ufedom, 
Werben, Wollin. 

Regierungsbezirt Cöslin, 18 Superintendenten in den Kreifen: Belgard, Bublig, 
Bütow, Cörlin, Cöslin, Colberg, Alt-Colziglow, Dramburg, Lauenburg, Neu-Stettin, 
ee NRügenwalde, Rummelsburg, Schievelbein, Schlawe, Stolpe (2), Tem: 
pelburg. 
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Regierungsbezirt Stralfund, 11 Superintendenten in den reifen: Altenkirchen, 
Barth, Bergen, Franzburg, Garz auf Rügen, Greifswald (2), Grimmen, Loitz, Stral- 
fund, Wolgaft. 

Die Provinz Pommern zählt alſo 56 Superintendenten, außerdem fteht noch unter 
dem Confiftorium der Superintendent der deutfch=reformirten Kirchen in Alt» Pommern 
und das franzöfifcsreformirte Confiftorium, beide zu Stettin. 

IV. Provinz Schleſien, Confiftorium zu Breslau. 

Regierungsbezirk Breslau, 16 Superintendenten in 18 reifen: Stadt Breslau, 
Kreis Breslau, Brieg, Grafſchaft Clay umd Kreis Münfterberg, Guhrau, Militic- 
Trachenberg, Namslau » Wartenberg, Neumarkt, Nimptfd) und Frankenſtein, Dels, Oh. 
lau, Schweidnig und Reichenbach, Steinau (2), Strehlen, Striegau und Waldenburg, 
Trebnig, Wohlau. 

Regierungsbezirk Liegnig, 28 Superintendenten in den Kreifen; Bollenhayn, Bunz- 
lau (2), Freyſtadt, Glogau, Görlig (3), Goldberg, Grünberg, Haynau, Hirfchberg, 
Hoyerdwerda, Jauer, Landshuth, Lauban (2), Piegnig, Löwenberg (2), Yüben, Pardı- 
wig, Rothenburg (2), Sagan, Schönau, Sprottau. 

” Negierungsbezirt Oppeln, 5 Superintendenten in den Kreifen: Creutzburg, Neiße, 
Oppeln, Pleß, Katibor. 
Die Provinz Sclefien zählt 51 Superintendenten. 
V. Provinz Pofen, Confiftorium in Rofen. 

Regierungsbezirk Poſen, 12 Superintendenten in den reifen: Birnbaum, Bojanovo, 
Frauſtadt, Karge, Krotoszyn, Liſſa, Meferig, Obornit, Pofen (2), Schrimm, Wollftein. 

Regierungsbezirk Bromberg, 6 Superintendenten in den Kreiſen: Bromberg, Chod- 
ziefen, Gneſen, Inowraclaw, Lobfens, Schönlante. 

Die Provinz Pofen hat 18 Superintendenten. 

VI. Provinz Sachſen, Confiftorium zu Magdeburg. 

Kegierungsbezirt Magdeburg hat 36 Superintendenten in den Streifen: Alten: 
Plathow, Anderbet, Groß -Apenburg, Afchersleben, Agendorf, Barleben , Bornftedt, 
Burg, Calbe a. d. M. mit Clöge, Calbe a. d. S., Egeln, Eisleben, Gardelegen, Gom— 
mern, Oröningen, Halberftadt, Poburg, Magdeburg (2), Mödern, Neuhaldensleben, - 
Groß-Dfchersleben, Ofterburg, Quedlinburg, Salzwedel, Sandau, Seehaufen, Stendal, 
Tangerntünde, Beltheim, Wanzleben, Weferlingen, Werben, Wolfsburg, Wolmirftedt, Ziefar. 

Unmittelbar unter dem Confiftorium ftehen da8 Domminifterium und die reformirte 
Gemeinde zu Magdeburg. 

Regierungsbezirk Merfeburg, 43 Superintendenten in den reifen: Artern, Bel— 
gern, Bitterfeld, Brehna, Clöden, Cönnern, Delitzſch, Edartsberga, Eilenburg, Eisleben, 
Elſterwerda, Ermsleben, Freyburg, Gerbftädt, Gollme, Halle (4), Heldrungen, Herzberg, 
Kemberg, Lauchftädt, Liebenwerda, Piffen, Fügen, Mansfeld, Merfeburg (2), Naumburg, 
Pforte, Prettin, Onerfurt, Sangerhaufen, Schleuditz, Schlieben, Schraplau, Seyda, 
Torgau, Weißenfels, Wittenberg, Zahna, Zeig. 

Kegierungsbezirt Erfurt, 14 Superintendenten in den Kreifen: Wleicherode, Groß: 
Bodungen, Erfurt, Heiligenftadt, Kirchheilingen, Mlettenberg, Langenfalza, Mühlhaufen, 
Nordhaufen, Schleufingen, Seebad, Suhl, Weißenſee, Ziegenrüd. 

Die Provinz Sachſen zählt alfo 93 Superintendenten. 

VI Provinz Weftphalen, Confiftorium in Münfter. 

Regierungsbezirt Münſter, 1 Superintendent in der Kreisfunode Tedlenburg. 

Kegierungsbezirt Minden, 7 Superintendenten in den Kreisfynoden: Bielefeld, 
Halle, Herford, Lübbecke, Minden, Paderborn, Vlotho. 

Regierungsbezirk Arnsberg, 11 Superintendenten in dem Kreisfynoden: Bochum, 
Dortmund, Hagen, Hamm, Hattingen, Iſerlohn, Lüdenfcheid, Siegen, Soeft, Unna, 
Wittgenftein. 

Die Provinz Weftphalen zählt aljo 19 Superintendenten. 
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VII. Rheinprovinz, Confiftorium zu Coblenz. 

Kegierungsbezirt Aachen, 2 Superintendenten der Kreisſynoden zu Aachen und Jülich. 

Regierungsbezirk Coblenz, 9 Superintendenten der Kreisfynoden: Altenkirchen, Brauns 
feld, Coblenz, Kreuznach, Neuwied, Simmern, Sobernheim, Trarbach, Wetzlar. 

Regierungsbezirk Köln, 2 Superintendenten der Kreisfgnoden an der Agger und 
Mühlheim am Rhein. 

Regierungsbezirk Düffeldorf, 9 Superintendenten, der Kreisiynoden: Cleve, Düffel- 
dorf, Duisburg, Elberfeld, Gladbach, Lennep, Mörs, "Solingen, Weſel. 

Regierungsbezirk Trier, 3 Superintendenten der Kreisſynoden Saarbrüden, St. 
Wendel, Wolf. 

Die Rheinprovinz zählt alfo 25 Superintendenten. Die Summe aller Superin; 
tendenten ift daher 389. 

Die Altlutheraner ftehen unter einem eigenen Borftand, dem Oberlirchencollegium 
der evangelifchelutherifchen Kirche in Preußen zu Breslau; ihre Angelegenheiten werden 
verwaltet von 7 Superintendenten, 3 in Schlefien zu Breslau, Militſch und Yiegnig, 
1 in Preußen zu Thorn, 1 in Brandenburg zu Berlin und 2 in Pommern zu Triglaff 
und Wollin. Auch haben ſich Gemeinden gebildet zu Erfurt, Köln, Rade vorm Walde 
in Regierungsbezirk Arnsberg und zu Neu-Ruppin. Die Altlutheraner zählen 50 Pfarrs 
bezirte und umgefähr 45,000 Seelen. 

Die Angelegenheiten der Mennoniten und Herrnhuter gehören zum Geſchäftskreis 
der Regierungsabtheilungen des Innern. Herrnhuter gibt es in Preußen zu Gnaden— 
frei, Onadenberg, Niesky, Neufalz, Gnadenfeld, Berlin, Rirdorf, Gnadau und Neu: 
wied, ungefähr 3000 Seelen. Die Anzahl der Mennoniten betrug 1849: 14,509, 
von ihnen befanden fic am meiften im Regierungsbezirk Danzig 8765, im Regierungs- 
bezirk Marienwerder 3046. Im Regierungsbezirt Gumbinnen gibt es auch im Dorfe 
Andreaswalde eine Gemeinde Socinianer und zu Chudowa (Regierungsbezirt Breslau) 
böhmiſche Huffiten. 

Ueber die katholifhe Kirche find die Auffichtörechte des Staates den Präfis 
denten der Provinzen übertragen; übrigens ift der Organismus der katholischen Kirche 
völlig felbitftändig, die Einrichtung der Bisthümer beruht auf der Bulle de salute ani- 
marum vom 16. Yuli 1821. Den Bijchöfen zur Seite ftehen die MWeihbifchöfe umd 
Domcapitel. Die Collegiatftifter, geiftliche Corporationen, die bei andern Kirchen als 
der Hauptkirche zur feierlichen Begehung des Gottesdienſtes verordnet find, nehmen an 
der Verwaltung des Bisthums feinen Theil. 

Die katholische Geiftlichkeit ift auf folgende Weife über den Staat vertheift: 

I. Provinz Preußen. 

1) Das eremte Bisthum Ermland, der Sit des Biſchofs iſt Frauenburg. Das 
Domcapitel befteht aus 2 Prälaten und 8 Domherren, das Generalvifariat aus dem 
Seneralvifar, 3 Näthen nd 1 Syndikus. Defanate zählt das Bisthum 13: Allen: 
ftein, Braunsberg, Elbing, Guttſtadt, Heilsberg, Marienburg, Mehlfad, Neuteich, 
Köffel, Samland, Seeburg, Stuhm und Wartenburg. Die fatholifche Euratie in Groß— 
Peichienen (Kreis Ortelsburg) fteht unmittelbar unter dem Generalvitariat. 

2) Das Bisthum Culm mit dem Bifchofsfis Pelplin. Das Domcapitel befteht 
aus 2 Prälaten, 8 wirklichen und 4 Ehrendonherren, das Generalvifariat aus 1 Bilar, 
3 Näthen und 1 Syndifus. Das Bisthum zählt 24 Defanate: Briefen, Cammin, 
ulm, Gulmfen, Danzig, Dirſchau, Fordon, Golub, Yauenburg, Lautenburg und Gorzno, 
Leſſen, Löbau, Mewe, Mirchau, vubig, Rehden, Schlochau, Schwetz, Preuß.⸗Stargardt, 
Straßburg, Thorn, Tuchel. 

II. Die Provinz Brandenburg. 

Sie wird verwaltet von dem Fürftbifchof zu Breslau als päbftlichem Vikar, deffen 
Delegat der Probft zu St. Hedwig in Berlin ift. Derfelbe verwaltet auc die Fatholi« 
ſchen Angelegenheiten in der Provinz Pommern, Regierungsbezirt Stettin und Stral- 
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fund. Der Regierungsbezirt Cöslin fteht in Bezug auf die Probftei Tempelburg unter 
dem Erzbifchof von Gneſen-Poſen und zwar unter defien Delegaten zu Deutſch-Crone. 
Das Dekanat Lauenburg gehört zum Bisthum Culm und fteht unter der Aufficht des 
Delegaten zu Danzig. 

III. Provinz Sclefien. 

Das eremte Bisthum Breslau, umter einem Fürſtbiſchof zu Breslar. Das Doms 
capitel befteht aus 2 Prälaten, 10 wirflichen, 6 Ehrendomherren. Die firftbifchöfliche 
geheime Kanzlei zählt 6 Räthe, das Generalpikariat außer dem Generalvikar 11 geift- 
liche Näthe und 1 weltlichen Rath. i 

Archipresbyterate find in Schlefien 74, nämlich im Negierungsbezirt Breslau 24; 
Breslau (3), Bohrau, Brieg, Camenz, Cauth, Frantenftein, Guhrau, Költfchen, Mi- 
th, Münfterberg, Namslau, Neumarkt, Dels, Preiſchau, Reichenbach, Reichthal, 
Striegau, Trachenberg, Wanjen, Poln.-Wartenberg, Wohlau, Zirtwig. 18 Archipres- 
byterate im Regierungsbezirk Liegnitz: Bolkenhayn, Bunzlau, Freyftadt, Groß Glogau, 
Grünberg, Hirfchberg, Hochkirch, Jauer, Pähn, Yauban, Pandehuth, Piebenthal, Liegnitz, 
Naumburg a. O., Sagan, Schlawa, Sprottau, Schwiebus (Regierungsbezirk Franffurt). 
32 Ardjipresbyterate im MNegierungbezirt Oppeln: Beuthen, Bodland, Groß-Dubensto, 
Falkenberg, Friedewalde, Gleiwitz, Ober-Glogau, Grottkau, Koftenthal, Yohnau, Yoslaı, 
Lublinitz, Neiße, Neuftadt, Nicolai, Oppeln, Ottmachau, Patſchkau, Peiskretſcham, Pleß, 
Pogrzebin, Ratibor, Roſenberg, Schalkowitz, Sohran, Groß ⸗Strehlitz, Klein-Strehlitz, 
Tarnowitz, Toſt, Ujeſt, Ziegenhals, Zülz. 

Die Grafſchaft Glatz gehört zu der Dibceſe des Erzbiſchofs von Prag; er wird 
vertreten durch einen Großdechanten. Die Grafſchaft bildet 36 Pfarreien, 5 Lolalien 
umd 1 Expoſitus. 

Der Difteift Katſcher in Oberfchlefien jteht unter dem Erzbijchof zu Olmütz, der 
vertreten wird durch einen Commiſſarius, den Stadtpfarrer zu Katſcher. Der Diftrift 
befteht aus 4 Dekanaten, 31 Pfarreien, 7 Adminiftraturen, 8 Lokalien. 

IV. Provinz Pofen. 

Erzbisthum Gneſen-Poſen mit dem Biſchofsſitz zu Pofen. 

1) Erzbisthum Gneſen, Metropolitancapitel zu Gneſen: 1 Brälat, 6 Domberren. 
Seneralvifariat: 1 Generalvikar, 2 Näthe, 1 Syndikus, 1 Aſſeſſor. 16 Defanate: 
Bromberg, Erin, Gnefen (3), Gniewkowo, Inowraclaw, Krotoscyn, Kruſchwitz, Yelno, 
Nadel, Olobok, Pleſchen, Pomwidz, Nogowo, Znin. Das Collegiatftift zu St. Georgii 
in Gneſen mit 4 Chorherren, das zu Kruſchwitz mit 1 Probft und 2 Chorherren. 

2) Das Erzbisthum Poſen. Metropolitancapitel: 2 Prälaten, 8 wirkliche und 4 
Ehrendomberren. Generalpifariat: 1 Vikar, 2 geiltlihe Räthe, 1 Syndikus und 1 
geiftlicher Affeflor. 22 Defanate: Bentſchen, Boref, But, Deutſch-Crone, Czarnikau, 
Frauftadt, Grätz, Kempen, Koften, Koſtrzyn, Kozmin, Kröben, Lwonek, (Poln.:Neuftadt) 
Miloslam, Neuftadt a. d. W., Dbornif, Poſen, Nogafen, Scildberg, Schmiegel, 
Schrimm, Scroda. 4 Collegiatftifter zu: St. Marien in Pojen (3 Prälaten, 3 Chor: 
herren), Czarnikau (1 Commendariue), Samter (1 Probſt), Schroda (1 Probft, 1 
Dechant). 

V. Provinz Sachſen (gehört zum Bisthum Paderborn). 

Regierungsbezirk Erfurt. Biſchöfliches Commiſſariat zu Heiligenſtadt, beſtehend 
aus I Commiſſarius, 2 geiſtlichen Aſſeſſoren umd 1 weltlichen Aſſeſſor. Die Capitel 
leiten 9 Landdechanten zu Beuren, Heiligenftadt, Küllftedt, Yengenfeld, Neuendorf, Nord» 
haufen, Nuftenfelde, Wiefenfeld, Worbis. Die Borzline eines Dechanten genießen aud) 
die beiden Stadtpfarrer zu Heiligenftadt und zu Worbis. 

Im Regierungsbezirk Magdeburg befteht das biſchöfliche Commiffariat au Magde— 
burg aus 1 Commiſſarius. 

VI Provinz Weftphalen. 
1) Das Bisthum Miünfter. Das Domcapitel beftcht aus 2 Prälaten, 8 wirklichen 
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und 6 Ehrendomherren. Das Generalvifariat befteht aus 1 Bilar, 4 Affefforen und 1 
Juſtitiarius. 17 Defanate, davon 7 im Regierungsbezirt Düffeldorf zu Galcar, Eleve, 
Geldern, Kempen, Rees, Wefel, Kanten; 10 im Negierungsbezirt Münfter zu Ahaus, 
Dedum, Borken, Coesfeld, LFüdinghaufen, Münfter, Redlinghaufen, Steinfurt, Tedlen- 
burg, Warendorf. 

2) Das Bisthum Paderborn. Das Dontcapitel befteht aus 2 Prälaten, 8 wirk— 
lihen und 3 Ehrendomherren, das PVifariat aus 1 Oeneralvifar, 3 geiftlichen Affefforen 
und 1 Yuflitiarius, Bon den 27 Defanaten find 12 im Regierungsbezirk Minden, 
nämlich: Bielefeld, Brafel, Büren, Delbrüd, Gehrden, Hörter, Lichtenau, Paderborn, 
Rierberg, Steinheim, Warburg, Wiedenbrüd; 15 im Regierungsbezirk Arnsberg, nämlid) : 
Arnsberg, Attendorn, Bodum, Brilon, Dortmund, Elspe, Gefede, Hamm, Iſerlohn, 
Medebach, Mefcede, Nüthen, Siegen, Werl, Wermbad). 

VII Rheinprovinz. 

1) Erzbistum Köln mit einem Metropolitancapitel, beftehend aus 2 Prälaten, 10 
wirklichen und 4 Ehrendomherren. Erzbiſchöfliches Ordinariat, beftehend aus 1 Diris 
genten, 12 Räthen und 3 Affefforen; das Vikariat, beftehend aus 1 Generalvifar und 4 
Näthen. Bon den 44 Delanaten find 16 im Regierungsbezirk Aachen, nämlich: Wachen, 
Aldenhoven, Blankenheim, Burtfcheidt, Derichsweiler, Düren, Erkelenz, Ejchweiler, 
Eupen, Geilentichen, Gemünd, Heinsberg, Jülich, Malmedy, Montjoie, Nideggen, 
Steinfeld, St. Birth, Waflenberg; 1 Dekanat im Negierungsbezirt Coblenz, nämlid, 
Erpel; 16 Defanate im Regierungsbezirk Köln: Bergheim, Bonn, Brühl, Eusficchen, 
Herfel, Kerpen, Köln, Königswinter, Lechenich, Löwenich, Mühlheim, Münftereifel, 
Rheinbach, Siegburg, Uderath, Wipperfürth. 8 Delanate im Negierungsbezirt Düſſel— 
dorf: Grefeld, Düffeldorf, Elberfeld, Eſſen, Gladbach, Grevenbroich, Neuß, Solingen. 
Ein Collegiatftift zu Aachen befteht aus 1 Probft, 6 wirklichen und 4 Ehrenftiftäherren. 

2) Das Bisthum Trier mit einem Domcapitel, beftehend aus 2 Prälaten, 8 wirk— 
lihen und 4 Ehrendomherren. Das BVilariat befteht aus 1 Generalvifar, 2 geiftlichen 
Näthen und 1 Yuftitiar. Ein Delegat befteht zu Ehrenbreitftein für ſämmtliche Kirchen 
diefer Didcefe, die auf dem rechten Rheinufer liegen. Das Bisthum hat 24 Dekanate, 
10 im Regierungsbezirte Coblenz: Adenau, Ahrweiler, Coblenz, Cochem, Kreuznach, 
Mayen, Simmern, St. Goar, Zell, Engerd; 14 im Regierungsbezirt Trier: Berncaftel, 
Bitburg, Daun, Ehrang, Merzig, Ottweiler, Prüm, Saarbrüden, Saarburg, Saarlouis, 
St. Wendel, Trier (2), Wittlid). 

Es gibt hiernad; in ganz Preußen 8 Biſchöfe, 9 Werhbifhöfe, 122 Domherren, 
28 GStiftsherren, 58 Beamte der Generalvifariate, 24 Beamte der Delegate und Com: 
miſſariate, 270 Defane, zufammen 519 höhere kirchliche Beamte. 

Griedyifche Katholiken, Philipponen, wohnen in 10 Dörfern im Negierungsbezirt Gum: 
binnen feit 1831. Ihre Anzahl hat fid} von 1843— 1849 von 1879 auf 1269 vermindert. 

Die evangelifchen Soldaten ftehen unter der geiftlichen Leitung eines Feldprobftes, 
der eine ähnliche Stellung hat, wie die Generalfuperintendenten. Der Feldprobit wird 
unmittelbar vom König felbft ernannt. Unter ihm ftehen 32 Divifiunsprediger und 11 
Sarnifonprediger. Die katholiſchen Soldaten ftehen ebenfalls unter der Peitung eines 
Feldprobftes, 10 Divifionspredigern und 3 Garnifonpredigern. Die evangelif—hen Mi— 
litärgeiftlichen außer dem Feldprobſte werden von dem Gonflitorium dem Minifterium 
der geiftlichen Angelegenheiten präfentirt; die katholiſchen Geiftlichen vom Biſchof mit 
Genehmigung des Minifteriums ernannt. Bei der Marine ift 1 Prediger angeftellt. 

Bergl.: Organismus u. dollftändige Statiftif des preuß. Staats, aus zuderläffigen 
Quellen von 9. P. Kur; 2te nach den neueften Verhältniſſen berichtigte Auflage. Lpz. 
1842. — Tabellen u. amtl. Nadjrichten über den preuß. Staat für das Jahr 1855, 
herausg. von dem ftatiftifchen Birrean zu Berlin mit Vorrede von Dieterict, Berlin 
1858. — Der preuf. Staat. Handb. der Statiftif, Verfaſſung u. Geſetzgebung Preu- 
end, herausg. von Ad. Frang. Thl. 1. 2. Quedlinb. u. Leipzig 1854. 1855. — 
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Rheinwald's Nepertorium. Bd. 3. ©. 216. 237, Bd. 4. ©. 47, Bd. 5. ©. 127. 
223, Bd. 6. S. 210, Bd. 7. ©. 174, Bd. 9. ©. 79. 175. 277, Bd. 10. ©. 274, 
Br. 11. ©. 86. 160. 180, Bd. 20. ©. 1. 170. 176, Bd. 22. ©. 270, Bd. 24. 
©. 176, Bd. 26. ©. 265, Br. 27. ©. 77, Bd. 29. ©. 84, Bd. 30. Heft 2 u. 3, 
Bd. 36. Heft 2. Kloſe. 

Die einzelnen Provinzen der preußiſchen Monarchie werden in beſonderen Artikeln 
behandelt, mit Ausnahme von Poſen, worüber Art. „Polen“ nachzuſehen iſt; über die 
Union ſiehe Art. „Union“. 

Prierias, Sylveſter, hieß eigentlich Mazolini und führte den genannten Bei— 
namen nad) feiner Vaterſtadt Prierio. Die Zeit feiner Geburt iſt unbekannt. Sehr 
früh trat er in ein Dominifanerflofter ein und ftndirte fofort Theologie, Yurisprudenz 
und Geometrie. Nachdem er eine Zeitlang in Bologna und fpäter in Rom theologifche 
Borlefungen gehalten hatte, wurde er zum Magister sacri palatii (f. d. 4.) ernannt. Als 
folder erlangte er in den erften Jahren der Reformation eine traurige Berühmtheit. 
Er gab gegen Luther einen dem Pabſte Peo X. gewidmeten Dialog heraus, welchem 
Luther eine Antwort entgegenfegte, die im Bergleich mit feinen fpäteren Schriften gegen 
Fehre und Anhänger der päbftlichen Kirche immer nod; gemäßigt genannt werden kann. 
Die Streitjchrift führt den Titel: Dialogus in praesumptuosas M. Lutheri conclusio- 
nes de potestate Papae (bei Löſcher II, 11 ff.). Luther erzählt im feinen Tiſchreden 
(Nr. 2596.), wie Sylvefter Prierias, Meifter des heiligen Palaftes, ihm mit diefer 
Donnerart habe jchreden wollen, da er zu ihm fagte: Wer da zweifelt an einem Wort 
und Werk der römifchen Kirchen, der ift ein Ketzer. „Zur felben Zeit“, fegt er hinzu, 
„war ich noch ſchwach, wöllte den Pabft nicht angreifen, achtete ſolche Argumente groß, 
hielt fie in Ehren und viel davon.“ Im welchem Tone der römische Höfling ſich 
unterftand, don Luther zu reden, mögen einige Worte der Dedication feines Dialogs 
zeigen. „Ein gewiſſer (nescio quis) Martin Luther“, fagt er, „erhebt feinen ftolzen 
Naden gegen die Wahrheit felbft und gegen den heil. Stuhl." Dann fährt er mit der 
Bethenerung fort, daß er Muth genug habe, im bevorftehenden Kampfe fogar den Satan 
jelber nicht zu fürchten, und daß er fehr begierig fey, die Probe zu machen, ob diefer 
Martin eine Nafe von Eifen und ein Haupt von Erz habe. Aehnliche Abgefchmadt- 
heiten enthält die ganze Schrift. Auch hatte er die Unverfchämtheit, zu behaupten, daf 
der Pabſt nicht abgejegt werden dürfe, geſetzt auch, daß er durch feine Schlechtigfeit 
die Seelen haufenweife in die Hölle führen würde. Es war daher auch für Yuther 
leicht darzuthun, welch' ein armer Scelm der Mönch fen, der mit dem Teufel zu 
tämpfen ſich getraue. Im Jahre 1520 fchrieb Prierias noch eine Streitſchrift: Er- 
rata et argumenta M. Lutheri. Er mußte fid in Puther’3 Seele fo wenig zu ver— 
fegen, daß er meinte, wenn der Pabft ihm nur ein fettes Bisthum ertheilen wolle mit 
dem Ablafje für feine Kirche, fo werde er ebenfo hoch den Ablaf erheben, als er jett 
ihm herabfege! Der Pabft felbft ſah ſich am Ende genöthigt, feinem mehr als unge: 
ſchickten Bertheidiger Stillſchweigen aufzulegen; gleihmwohl ernannte er ihn zu einem der 
Richter Luther's. Zeit und Ort des Todes von Prierias find gleichfalls unbekannt. 
Bon feinen zahlreichen Schriften nennen wir noch: 1) Summa Sylvestrina, seu Summa 
de peccatis aut casuum conscientiae, vel Summa summarum. Bol. 1515. 2 Vol. 
2) Ein Band Predigten mit dem Titel: Rosa aurea eo quod in co sint flores et 
rosae omnium doctorum super Evangelia totius anni. Bol. 1503. Apologia de 
convenientia institutorum Ecelesiae Romanae cum evangelica libertate. Ven. 1525. 

Th. Preſſel. 

Priefter, in der hriftlihen Kirche, f. die Artifel: Geiftliche (Bd. IV. 
©. 749); Katholicismus (Bd. VII. ©. 488); Kirde (Bd. VII. ©. 564); 
Ordination (Bd. X. ©. 690). 

Priefter Johannes, f. Bd. V. ©. 313 und Br. VI. ©. 765. 

Priefterftädte, j. den folgenden Artikel. 
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Prieſterthum im alten Teftament. Wenn die Mittlerfchaft zwiſchen Gott 
und dem Bolfe als das Wejen des Prieſterthums bezeichnet zu werden pflegt, fo ift 
dieß im Allgemeinen richtig; doc; ift hiemit die ſpecifiſche Beſtimmung des Prieſter— 
thums im Unterfchted von den beiden anderen theofratifcen Aemtern noch keineswegs 
ausgedrückt. Auc dem Könige und dem Propheten fommt ein mittlerifcher Beruf zu, 
dem Könige, indem er in Jehovah's Namen handelt und als Träger feiner Macht 
im Gottesftaate die richterliche und vollziehende Gewalt ausübt, dem Propheten, indem 
er in Jehobah's Namen redet umd dem Volk den göttlichen Kath erjchließt. Auch 
der Priefter fteht da in Jehovah's Namen (5 Mof. 18, 5.), d. h. als Träger göttlicher 
Bollmadıt; aber diefe Volmad)t geht vor Allem darauf, das Volk als heilige Ge— 
meinde vor Jehovah zu repräjentiren und ihm den Zugang zu feinen Gotte zu er- 
ſchließen. Obwohl nämlich das Bolt vermöge des theofratifchen Bundes, durch weldyen 
es aus allen Nationen von Jehovah erwählt, ihm nahe gebracht und geheiligt it, im 
feiner Geſammtheit priefterlichen Karakter trägt, ein „Weich von Prieftern" bildet (2 Moſ. 
19, 6. dgl. 4Moj. 16, 3.), fo ift doch diefer Idee die Erfcheinung nicht entiprechend. 
Wegen feiner natürlicyen Sündhaftigkeit und wegen der fortgehenden Webertretungen des 
Geſetzes, durch defjen Erfüllung es fid) heiligen fol, vermöcte es die unmittelbare 
Nähe des heiligen Gottes nicht zu ertragen (2Mof, 19, 21 u. a.). Darum muß zwi— 
fchen das Volk und Jehovah die priefterliche Vertretung ſich einſchieben. Als heiliger 
Stand vor Vehovah für die ihm nahende Gemeinde tretend, dient dad Priefterthum 
fhon durch fein Daſeyn zur Dedung der letzteren — eine Bedeutung des Prieſter— 
thums, die aud) in dem Aaron und feinen Söhnen im Lager ummittelbar dor dem Hei— 
ligthum angewiefenen Plage (4 Mof. 3, 38.) herbortritt —; weiter vermittelt es durch 
fein amtlides Handeln im Cultus den Berfehr zwifchen beiden, indem es einer- 
feitS mit der Sühne für die Öemeinde und mit den Gaben der verjöhnten Gemeinde 
Jehovah naht (a7p 3 Mof. 21, 7. 4 Moj. 16, 5. 17,5. m. ſ. w.), amdererfeits 
von Yehovah Gnade und Segen der Gemeinde zurüdbringt (3 Mof. 9, 22 |. 4 Mof. 
6, 22—27.). Auf diefen Beruf der Vertretung des Volks geht auch die Bezeichnung 
des Priefterd durch 77> nach der wahrfcheinlichjten Erklärung diefes Wortes. Der 
Stamm 773 ſcheint nämlich mit 772 zufammenzuhängen (wie )*2 mit da2, ST mit 
372) und entweder intranfitiv „ſich hinſtellen“ oder tranjitiv „hinftellen", „„urüſten“ zu 
bedeuten; im erfteren Falle wäre > der in Vertretung eines Anderen ſich Dinftellende, 
wie nach Firuzabadi (f. Gesen. thes. p. 661) (?I denjenigen bezeichnet, qui surgit 
in alieno negotio et operam dat in causa ejus, im zweiten alle würde der Prieſter 
zunächſt nad) dem Altardienfte benannt *). 

Neben diejem mittlerifchen Beruf hat der Priefter zweitens auch die Beftimmung, 
Lehrer und Interpret des Geſetzes zu ſeyn (3 Mof. 10, 11.), in welcher Hinſicht er 
demnach eine göttliche Sendung an das Volk empfangen hat und Mal. 2, 7. ein 
mim rd genannt wird, Die Priefter follen, wie e8 Ezech. 44, 23 f. heißt, „mein 
Vollk lehren, daß fie wiffen Unterfcjied zu halten zwiſchen Heiligem und Gemeinen und 
zwifchen Keinem und Unveinem“ (vgl. 3Mof. 10, 10. und die Kap. 13. und 14. ber 
ſchriebenen Funktionen, Hagg. 2, 11 ff.); ferner „fie follen ſich Streits annehmen, ihn 
zu jchlichten, nach meinen Rechten follen fie richten (vgl. 5 Mof. 17, 9 ff. Ueber 
die richterlihen Funktionen des Priefterthums ſ. Bd. V. ©. 58f.). Uebrigens ift auch 
nad) der zweiten Seite hin der priefterliche Beruf von dem prophetifchen dadurd) ge- 

*) Wenn im Arabiſchen Br —— vom Wahrſagen ſteht, ſo iſt dieſe Bedeutung leicht 
als abgeleitete zu erkennen. Ueber die OY272, welche unter den königlichen Beamten vorkom— 
men, f. den Art. „Könige in Iſrael“, Bd. vitt. S. 15. — Im A. T. ſteht 773 zwar auch von 
Prieſtern heidniſcher Culte (1Moſ. 41, 45. 1Sam. 5, Du. a); dech dient zur Bezeichnung der 
Götzenprieſter iu einigen Stellen noch befonders der Ausdrud DVD, der im Syriſchen von 
Prieftern überhaupt gebrancht wird; f. über diefes Wort Iken, dissert. philol. I, 177 fi. 
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ſchieden, daß der Priefter Tediglichh an die Auslegung und Anwendung des gegebenen 
Geſetzes gebunden ift, nicht im Geifte weitere Kunde über den göttlichen Rath empfängt, 
wovon nur das Urim und Thummim des Hohenpriefterd eine Ausnahme bilden wiirde, 
wenn, wie Einige angenommen haben, ihm hierbei die göttliche Entſcheidung durch innere 
Eingebung zu Theil geworden wäre. Man beachte, wie Ser. 18, 18. den Prieftern 
Geſetz, den Weifen Rath, den Propheten Wort, oder Ezech. 7, 26. den Prieftern 
Geſetz, den Nelteften Rath, den Propheten Geſicht zugefchrieben wird. — Die beiden 
Seiten des priefterlichen Berufs find zufanmengefaßt 5 Moſ. 33, 10,; vgl. das umter 
dem Art. „Hoherpriefter« (Bd. VI. ©. 202) Bemerfte. 

Wer nun ift würdig, vor Iehovah für fein Volk zu treten, da doch bei jedem 
Menſchen der Widerfpruch feines natürlichen Weſens mit der göttlichen Heiligkeit wie— 
derfehrt ? (vgl. Jer. 30, 21... in natürlichen Berhältniffen entiprungenes Priefter- 
thum war freilich jchon vor Mofes vorhanden. In der Zeit der Batriarchen erfcheint 
der Hausvater auch als der priefterliche Vertreter feiner Familie (vergl. Hiob 1, 5.), 
ferner der Fürft zugleich als Priefter feines Stammes, wie in Melcijedet Königthum 
und Priefterthum geeinigt find und gleicherweije Yethro nicht bloß als geiftliches, ſon— 
dern auch als bürgerliches Oberhaupt Midians (7797 827 Onk. zu 2 Mof. 2, 16. 
3, 1.), als Imam und Scheith zu denten feyn wird. Auch die 2 Moſ. 19, 22. er- 
wähnten Priefter werden es vermöge folcher natürlichen höheren Stellung gewefen feyn, 
fen es, daß die Erftgeborenen (ſ. über diefe Anficht Bd. VIII ©. 349) oder die Ael— 
teften als Dani a Sarer (2Mof. 24, 11.) zu folder Ehre berufen waren. Sind 
e8 doch noch fpäter (4Mof. 16, 2.) die Fürften der Gemeinde als die Repräfentanten 
(amp) derjelben, befonders die aus dem Stamm des Erftgeborenen Nuben, weldye 
die Ehre des Priefterthums ſich nicht enttwinden laſſen wollen. Doch alle derartigen 
dem Rechte der Natur entiprungenen Anſprüche werden befeitigt. Wie Iſfrael heiliges 
Bolt ift eben nur vermdge nöttliher Wahl, wie ale Bundesordnungen, namentlich die 
des Cultus (vgl. das Bo. IV. ©. 385 und Bd. X. ©. 619 Bemerkte), beruhen auf 
göttlicher Stiftung, fo kann die Verleihung des Priefterthums eben nur göttlicher 
Gnadenaft feyn; zu Gott nahen in Vertretung des Volkes dürfen nur foldhe, die er 
jelbft berufen, herzugeführt umd fich geheiligt hat (4 Mof. 16, 7. vergl. Hebr. 5, 4.). 
Allerdings „aus der Mitte der Söhne Iſraels“, denn der Vertreter des Volks muß in 
natürlichem Zufanmenhang mit demfelben ftehen, aber mitten heraus nad) göttlichen 
Belieben werden Aaron und feine Söhne zum Prieftertfum erwählt (2Mof. 28, 1 
vgl. 1 Sam. 2, 28.); fie empfangen daffelbe gefchentweife (4Mof. 18, 7.). Und 
diefer göttliche Ermählungsaft erfolgt früher als jener Vorgang 2 Mof. 32, 16 ff., 
duch welchen der Stamm Levi der in ihn gelegten priefterlichen Ehre ſich würdig er— 
weift und einen gewiffen Antheil an der mittlerischen Vertretung des Volles erringt, bei 
der jedoch die Prärogative des priefterlichen Geſchlechtes unangetaftet bleibt, weshalb 
die mittleren Bücher des Pentateuchs die Priefter ald „Söhne Aaron's“ zu bezeichnen 
pflegen (f. das hierüber in dem Art. Leviten Bd. VII. ©. 347 Ausgeführte). Die 
Erwählung des Haufes Aaron’s wird in Folge der Empörung Korah's und feiner Ge- 
nofjen, die eine priefterliche Bertretung des Volkes auf breitefter Grundlage in Anfprudı 
nehmen, auf's Neue beftätigt (4 Mof. 16.) und hiebei (Kap. 17.) durch das Zeichen des 
fproffenden Mandelftabs beglanbigt, das darauf deutet, daß das Priefterthum nicht auf 
irgend welchem natürlichen Vorzug beruht — denn der Stab Aaron's hat vor den übrigen 
urfprünglich nichts voraus — fondern nur von der diefes Amt mit Pebensträften erfüllenden 
göttlichen Gnade abhängt. Von nun an aber bindet ſich die göttliche Berufung zum Priefter- 
thum an die natürliche Fortpflanzung in Aaron's Familie, und zwar bererbt es fich, da 
Nadab und Abihu, melde wegen Entweihung des Rauchopfers geftorben waren, feine 
Söhne hinterlaffen hatten, in der Nachkommenſchaft der beiden anderen Söhne Aaron’s, 
Eleajar und Itthamar. Während der Prophet, der Knecht (ar) Jehovah's fein 
Amt führt vermöge der freien, an feinen Stamm ſich bindenden göttlichen Berufung 
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und vermöge der perſönlichen Ausrüſtung durch den göttlichen Geiſt, hat der Prieſter, 
der Diener (nn) Jehovah's, wenn auch im feinem Amte göttliche Lebenskräfte 
walten, doch perſönlich vor Allem durch feinen Stammbaum ſich zu legitimiren. Mangel 
an Nachweiſung der aaronitifchen Abftammung fchließt vom Prieftertfum aus, wovon ein 
Beifpiel Ejr. 2, 62. Nehem. 7, 64. berichtet wird (vgl. Jos. ec. Ap. l, 7.). Um aber 
zur wirklichen Führung des priefterlicen Amtes fähig zu feyn, hat der Waronide nod) 
gewiffen Forderungen in Bezug auf leiblihe Bejhaffenheit und Lebensord— 
nung zu genügen. Die Beitimmungen über die leibliche Bejcaffenheit der Priefter 
find in 3Mof. 21, 16—24. enthalten. Da die ganze Erfcheinung des Priefterd den 
Eindrud der Reinheit und Bollfommenheit ertveden foll, jo machen alle bedentenderen 
Leibeögebrechen zum priefterlichen Dienfte untauglich, nad) Mischna Bechoroth 7, 1. die- 
jelben, welche die Erftgeburt vom Vieh untauglich zum Opfer mad)ten; und wirklich 
ftinmmt die Aufzählung der Thiergebredhen in 3 Mof. 22, 22 f. faft durchaus mit 21, 
18 ff. überein. Ausgefchloffen find nad) der legteren Stelle der Blinde, der Yahıne, 
der ayarz (nad) den meiften alten Auktoritäten der Stumpfnäfige, nad; Knobel u. U 
Yeder, der eine Verftümmelung befonders im Geſicht erfahren hat), der sry (der, deſſen 
Glieder irgendwie über das Normale hinausgehen, nach Vulg. fpecieller vel grandi, 
vel torto naso), ferner wer an einem Arm- oder Beinbruch leidet, der Budelige, Ab: 
gemagerte, wer einen led im Auge, wer die Kräge oder eine Flechte oder zerdrückte 
Hoden hat. Mischna Bechoroth Kap. 7. fügt dieſen Gebrechen noc eine erkledliche 
Anzahl anderer hinzu. Hiernach mußte natürlich der Berufung zum Priefterdienft eine 
Körpervifitation vorangehen. In der Zeit des herodianifchen Tempels wurde diefelbe 
im Brieftervorhof, in der mrrarı nawb, wo das Synedrium feine Sigungen hielt, vor- 
genommen; f. Mischna Middoth Kap. 5. am Ende, wo es heißt: „ein Priefter, an 
dem etwas Profanirendes (S10°E) gefunden wurde, zog ſchwarze Stleider an und ber» 
hüllte ſich ſchwarz und ging feines Weges; derjenige aber, an dem nichts Profanirendes 
gefunden Wurde, z0g weiße Kleider an und verhüllte fid; weiß (eine Stelle, die Su- 
renhus zur Erläuterung von Offenb. 3, 5. benützt) ging hinein und diente mit feinen 
Brüdern, den Prieftern.“ Natürlich machte auch ein fpäter eingetretenes Gebrechen zum 
Dienfte untüchtig, wovon Jos. Ant. XIV, 13. 10. ein Beifpiel gibt. Uebrigens durften 
alle foldye Gebrechlichen nach 3 Mof. 21, 22. von den den Prieftern zu ihrem Unter— 
halt zugewieſenen heiligen Gaben ſowohl des erften als des zweiten Ranges geniehen. 
Rad) Jos. b. jud. V, 5. 7. befanden fid) geborene Priefter, welche dia rjowaıw teinen 
Dienft verjehen durften, doch innerhalb des Geländers, das den Priefterborhof von dem 
Borhofe des Volkes ſchied; fie erhielten die ihnen vermöge ihrer Abftammung gebüh- 
renden Portionen, wurden auch zu Nebendienften verwendet, trugen aber nur die ge 
wöhnliche Kleidung. Kaum bemerkt zu werden braucht, daß nicht alle Aaroniden, auch 
wenn fie die gefegliche Qualififation hatten, darum auch wirklich funktiontrende Prieſter 
waren; fo war Benaja, Militärbefehlshaber umter David und Salonıo (2 Sam. 8, 18. 
20, 23. 1Rön. 2, 23.), nah 1 Chron. 27, 5. ein Priefterfohn. — Welches Alter 
für den Eintritt in den priefterlihen Dienft erforderlich fey, darüber ift im Gejege 
nichts vorgefchrieben. Vermuthlich follte das über das Alter der Leviten Feſtgeſetzte 
auch den Prieftern gelten. Nach der jüdifchen Tradition hätte die Mannbarkeit oder 
näher das 20fte Jahr als der Termin gegolten, vor dem Seiner als Priefter fungiren 
durfte. (S. die Stellen bei Ugolino, sacerdot. hebr. im Thes. vol. XIII. ©. 927). — 
Was die Pebensordnung der Priefter betrifft, fo beftimmt in Bezug auf die häus- 
fichen VBerhältnifje derfelben das Gefeg 3 Mof. 21, 1—9. Folgendes. Der gewöhn- 
liche Priefter fol fich bei feiner Leiche verumreinigen, durch Beforgung der Beftattung 
und Betheiligung bei den Trauergebräuchen, mit Ausnahme der nächſten Blutsvertwandten, 
nämlich des Vaters, der Mutter, des Sohnes, der Tochter, des Bruders und der Schwe— 
fter, wenn diefe noch Jungfrau iſt. (Diefelben ſechs Fälle nennt Ezech. 44, 25.: vergl. 
aud) Philo de monarch. $. 12.). Dagegen foll er nad} der gewöhnlichen, allerdings 
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nicht ganz geficherten Deutung des V. 4. als Ehemann (Sr2) ſich nicht berunreinigen 
unter feinem Bolt, alfo nicht beim Tode feiner Gattin, feiner Schwiegermutter und 
feiner Schwiegertochter. Gegen diefe Auffaffung ift Übrigens mit Necht Ezech. 24, 16 ff. 
geltend gemacht worden, wornach, als Ezechiel beim Tode feiner Gattin nicht trauert, 
dieß als etwas Ungewöhnliches betrachtet wird. Im dem freigegebenen Trauerfällen hat 
der Priefter alle Entftellungen des Yeibes zu vermeiden; er foll feine lage ſcheeren, 
(was freilich nah 5Mof. 14, 1. den Dfraeliten überhaupt verboten war), nicht den 
Rand des Bartes abjcheeren, nicht am Leibe Einfchnitte machen (welches beides freilich 
nad) 3Mof. 19, 27 f. ebenfalls allgemein verboten war). Dagegen müjlen den gemeis 
nen Prieftern die fonftigen, dem Hohenpriefter nah) V. 10. unterfagten Trauerbräuche, 
das Entblößen des Hauptes (durch Ablegung des Kopfbundes vgl. Ezech. 24, 17.; ans 
der Knobel, der »so vom Löſen, Fliegenlaſſen der Haare verfteht) und das Zer- 
reißen der Kleider geftattet gewefen ſeyn, wenn gleid; 10, 6. den Söhnen Yaron’s aud) 
diefe beiden ZTrauerbräuce verwehrt werden. — Im Bezug auf die Verheirathung be- 
ftimmt das Geſetz 3 Moſ. 21, 7 ff., daß der Priefter feine Hure, feine Geſchwächte, 
feine Geſchiedene ehelichen dürfe, alfo nur entweder eine Jungfrau oder eine Wittwe, 
was bei Ezech. 44, 22. dahin beſchränkt wird: „Iungfrauen vom Saamen des Haufes 
Iſrael oder eines Priefters nachgelaffene Wittwe“. Die legtere Beſchränkung hat nur 
prophetiſchen Karakter (ſ. Wagenseil, Sota p. 557 sq.); dagegen ift die erftere ohne 
Zweifel ganz im Sinne des Geſetzes, und es wird hier nad) Er. 10, 18 ff. Nehem. 13, 
28 ff. verfahren. Auch Iofephus (ec. Ap. 1, 7.) fagt, wer dem Priefterftand ange- 
höre, dürfe Kinder zengen mır 25 önosdvoög yuramög; den Bejtimmungen des Geſetzes 
fügt er Ant. III, 12. 2. noch bei, daß der Priefter auch feine Sflavin heirathen durfte, 
feine, die in Sriegsgefangenfchaft gerathen war (da eine ſolche — c. Ap. I. 7. — mit 
Fremden Umgang gehabt haben konnte), endlich feine, die ein niedriged Gewerbe getrieben 
hatte. Auf's Genaueſte wurden nad ce. Ap. 1, 7. die genealogiſchen Verhältniſſe ges 
prüft. Mad) Mischna Kidduschin IV. 4. mußte ein Priefter, der eine Priefterstochter 
heirathete, wenn feine Söhne zum Prieſterthum befähigt jeyn follten, nad) vier Müttern 
von beiden Seiten ſich erkundigen, ob nämlich nicht eine Mamfereth oder die nicht in 
die Gemeinde kommen durfte, darunter jey; heirathete er aber eine Yevitin oder eine 
gewöhnliche Yiraelitin, fo feste man noch einen Grad hinzu. — Wie ftreng das Geſetz 
im Haufe eines Priefters auf Zucht und Ordnung gehalten wiljen wollte, erhellt aus 
3 Mof. 21, 9., wornach die Tochter eines Priefters, die fid) der Hurerei ergeben 
hatte, verbrannt werden jollte (ohne Zweifel nad) borangegangener Steinigung). — Die 
diätetifchen Borfchriften, welche das Geſetz den Prieftern gibt, beſchränken ſich darauf, 
daß diefelben, um ſich die volle Klarheit des Geiftes für ihre Funktionen zu bewahren, 
zur Zeit ihrer Dienftleiftung im Heiligtum den Genuß des Weins und fonftigen be- 
vaufchenden Getränfes zu meiden haben (3Mof. 10, 9 f.), ferner auf die bejondere 
Einfchärfung des allgemeinen Verbots, ſich nicht durd; Genuß don Gefallenem oder Zer- 
riffenem zu verunreinigen (22, 8.). Wenn ein Priefter fi unwillkürlich und in unvermeid— 
licher Weife levitiſch verumveinigt hatte, durfte er nicht vom eheiligten effen, bis er 
wieder gefeglic; gereinigt war. Jeder Berftoß hiegegen war mit dem Tode bedroht 
(22, 2 ff.). — Was aller diefer dıixuwuara ougpxög tiefere Bedeutung fey und worauf 
ihre Pädagogie abziele, das ift 5Mof. 33, 9. 10. angedeutet: „Wer da fpricht von 
feinem Vater und feiner Mutter: ic; fehe ihm nicht, und feine Brüder nicht kennt, und 
von feinen Söhnen nichts weiß, denn fie halten dein Wort und deinen Bund bewahren 
fie: die werden Jalob deine Rechte lehren und dein Geſetz Iſrael, legen Weihraud) 
vor deine Nafe und Bollopfer auf deinen Altar.“ Die eigentliche fubjektive Befähigung 
zum Priefterthum liegt hiernach in der ungetheilten Hingabe an Gott, die, wo es ſich 
um feine Ehre handelt, auch die höchften irdiſchen Intereffen aufzuopfern bereit ift. Un— 
verbrüdhliher Gehorfam wird vom Priefter gefordert: „durch die mir Nahen will ich 
geffeiligt und vor dem ganzen Volke geehrt werden“ (3 Moſ. 10, 3, vgl. * 2,6 ff. — 
Neal·Encytlopaͤdie für Theologie und Kirche, XIL 
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Aus der fpäteren Ordnung find noch befonders zwei Punkte hervorzuheben: 1) Frühere 
Betheiligung bei abgöttifchem oder ſchismatiſchem Cultus ſchloß vom priefterlichen Dienfte 
aus (vgl. Selden, de success. in pontif. p. 223 sqq.). In diefem Sinne verfuhr 
Hofia nad; 2 Kön. 23, 8 f., indem er den früheren Hohenprieftern, welche er nad) Je— 
rufalen verjegt hatte, das Opfern auf dem Altar Jehovah's in Jeruſalem verbot, wo— 
gegen ihnen geftattet wurde, ihren Lebensunterhalt von den Einkünften des Heiligthums 
zu beziehen. (Sie wurden alfo gleic; den mit einem körperlichen Defelt Behafteten be- 
handelt; anders faßt die Schlugtworte des DB. 9. Thenius z. d. St.) Dafjelbe Ber- 
fahren wurde nad) Mischna Menachoth XIII, 10. auf diejenigen angewendet, die ald 
Priefter an dem feparatiftifchen Tempel des Onias gedient hatten. 2) Wer einen Todt- 
ichlag begangen hatte, war don da am, auch wenn es aus Verſehen gefchehen war, un- 
fähig zur Ertheilung des priefterlichen Segens (f. Talm. bab. Berachoth f. 32. b., wo 
gef. 1, 15. hiefür geltend gemacht wird; das Nähere ſ. bei Selden a. angef. D. 
©. 226 f.). 

Der Eintritt in den Priefterdienft wird vermittelt durdy die Priefterweihe, 
wofür der Ausdrud WTp im Unterfchied von dem die Yevitenweihe bezeichnenden 79 
gebraucht wird. Sie ift angeordnet 2 Mof. 29, 1—37. 40, 12—15. und wird bolls 
zogen nadı 3Mof. 8, 1—36. an Aaron und feinen Söhnen. Sie befteht aus zwei 
Reihen vom Akten: 1) Waſchung, Einfleidung und Salbung, welde 3 Akte die eigent- 
liche Weihe der Perfon für das priefterliche Amt bilden; 2) ein breifaches Dpfer, durd) 
welches der Geweihte in die priefterlichen Funktionen und die Prieftervorredhte eingejegt 
wurde. Die Handlung begann alfo damit, daß die Einzuweihenden zur Thüre der 
Stijeshütte geführt und gewajchen wurden, wahrfcheinlid am ganzen Leibe, nicht bloß 
an Händen und Füßen; das Abthun der leiblichen Unreinigkeit ift Symbol der geiftigen 
Reinigung, ohne welche Niemand, am wenigften wer das Amt der Berfühnung führt, 
Gott nahen fol. Auf diefe negative Zubereitung folgte die Uebertragung ded Amtöfa- 
rafter8 in ver Einkleidung und die Amtsweihe in der Salbung. Jene beftand bei 
dem gewöhnlichen Priefter in dem Anlegen von vier aus glänzend weißen Finnen berei- 
teten Kleidungsftüden, Hüftkleid, Leibrod, Müge und Gürtel (2 Mof. 28, 40 — 42.). 
Nah 1 Sam. 22, 18. trugen aud) die gemeinen Priefter ein Ephod, aber aus gerin- 
gerem.Stoffe (72). Das Nähere über diefen Punkt f. in dem Art. „heilige Kleider“ 
Br. VI. ©. 714 ff.; ebendaf. S. 718 darüber, daß die Priefter ihren Dienft barfuß 
zu verrichten hatten. — Der priefterlihen Salbung, dem Symbol der Mittheilung des 
im priefterlichen Amte waltenden göttlichen Geijtes, ging nad) 3 Mof. 8, 10 f. die 
Salbung des Heiligthums und feiner Geräthe voran. Was aber die priefterlicd;e Sal- 
bung ſelbſt betrifft, jo redet allerdings 2 Mof. 29, 7. 3 Mof. 8, 12. nur bon einer 
Salbung Aaron's; allein 2 Mof. 28, 41. 30, 30. 40, 15. 3 Mof. 7, 35 f. 10, 7. 
weifen beftimmt auch auf eine Salbung der Söhne Aaron's hin. Nach der Tradition 
erfolgte die lettere nicht durd, Begiefung des Hauptes, fondern nur durch Beſtreichung 
der Stine. Nad 2 Mof. 40, 15. foll diefe Salbung den Söhnen Aaron's dienen 
„zum ewigen Priefterthum auf ihre Gefchlechter hin“, was gewöhnlich fo verjtanden 
wird, daß diefe Salbung bei den gewöhnlichen Prieftern fpäter nicht mehr zu wieder- 
holen war. — Die hierauf folgende Opferhandlung, die natürlid) noch nicht von den 
zu Weihenden, fondern von Mojes vorgenommen wurde, befaßte ein Sünd-, ein Brand- 
und ein Heilsopfer. Durd) das erfte, einen Stier, werden der Priefter und der Altar 
(3 Moſ. 8, 15.) entfündigt, durch das zweite, einen Widder, wird die Hingabe des ent- 
fündigten, in die Gemeinfchaft des Altar verfegten Priefterd an Gott vollzogen, worauf 
dann durch das dritte, abermals einen Widder, die eigentliche Einfegung in die priefter- 
lichen Funktionen und Rechte erfolgt. Die zwei erften Opfer bedürfen nad) dem, was 
in dem Art. „Opfercultus des U. T.“ ausgeführt worden ift, feiner weiteren Erläute— 
rung; dagegen ift hier das dritte Opfer noch näher in's Auge zu faſſen. Dieſem ift 
nämlich für's Erſte eigenthümlich, daß, ehe da8 Blut, wie bei den gewöhnlichen Heils— 
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opfern, rings an den Altar geſprengt wurde, Mofes mit demfelben das rechte Ohr— 
(äppchen, den rechten Daumen und die rechte große Fußzehe Aaron's und feiner Söhne 
beftrich, das Ohr, weil der Priefter allegeit auf Gottes heilige Stimme hören, die Hand, 
weil er die priefterlichen Handlungen richtig vollziehen, den Fuß, weil er richtig und 
heilig wandeln fol. Weiter ift eigenthümlich, daß Mofes die Fettſtücke, die rechte 
Keule des Widders umd dazu von dem dreierlei zum SHeilsopfer gehörigen Backwerk 
nimmt, diefes alles zufammen im die Hände Aaron’s und feiner Söhne legt und es vor 
Jehovah webt, worauf Alles verbrannt wird. Diefer Alt bedeutet erftend die Ueber» 
tragung der dem Priefter zufommenden Funktion, die Fettftüde auf dem Altar Gott dar: 
zubringen, zweitens die Belehnung der Priefter mit der Gabe, die fie künftig für ihren 
Dienft empfangen, jegt aber, da fie noch nicht ausgeweiht find und darum noch nicht 
felbft als Priefter fungiren, Jehovah übergeben follen. Bon diefem Akte heißt das 
Opfer omen (3Mof. 7, 37. 8, 22. 28.), Füllung nämlicd der Hand; daher die 
Redendart ID TIER won (2 Mof. 28, 41. 29, 9. 29. 33. 3 Mof, 8, 33. 16, 32. 
4 Mof. 3, 3. vgl. Richt. 17, 5.), die nicht ein Befchenfen des Briefters bon Seiten 
Jehobah's bedeuten will, fondern die Ertheilung, gleihfam Einhändigung einer Amtsbe— 
fugniß, die Bevollmächtigung (vgl. Jeſ. 22, 21.). Dagegen, wenn einer feine Hand dem 
Jehovah füllt (1 Ehr.29,5. 2 Chr. 29,31. vgl. 2 Moſ. 32,29.) heißt dieß: ſich mit etwas 
verfehen, was man Jehovah darbring.. Das Bruftftüd, welches bei den gewöhnlichen 
Heilsopfern Yehovah durch Webung übergeben, dann aber von diefen dem Priefter ab- 
getreten wird, fällt im vorliegenden Falle dem in priefterlicher Eigenſchaft fungirenden 
Mofes zu. Nachdem endlich Moſes noch mit einer Mifchung von Salböl und Opfer» 
blut die Priefter und ihre Kleider befprengt hatte (3Mof. 8, 30.; dagegen läßt 2 Mof. 
29, 21. diefen Akt fogleich nad der Beiprengung des Altar eintreten), wurde das 
übrige Fleiſch ſaumt den übrigen Broden umd Kuchen zu einer Mahlzeit an heiliger 
Stätte bereitet und verzehrt, doch fo, daß am diefer Mahlzeit Niemand außer den Prie- 
ftern Theil nehmen durfte (2 Mof. 29, 33). Die Reſte der Mahlzeit waren, um Pro— 
fanirung zu verhüten, zu verbrennen. Die Dauer der Weihe ift 2Mof. 29, 35 ff. 
und 3 Moſ. 8, 33 ff. auf fieben Tage angefegt. Im diefer ganzen Zeit follten die 
Einzuweihenden Tag und Nacht am Eingang der Stiftehütte, alfo im Vorhof verweilen. 
An jedem der ſechs folgenden Tage ſollte nicht nur eine Wiederholung des Sündopfers 
(2Mof. 29, 36.), ſondern ohne Zweifel auch der zwei anderen Opfer ſtattfinden; denn 
die 2Mof. 29, 35. 3Mof. 8, 33. vorgefchriebene täglicdye Füllung der Hände gefchah 
ja eben durch das Füllopfer, das felbft wieder das Brandopfer zur Borausfegung hat. 
Ob auch, wie die Rabbinen annehmen, die Salbung täglid; erfolgte, muß dahingeftellt 
bleiben, indem höchftens die Analogie der nad 2Mof. 29, 36 f. fieben Tage hindurch 
ftattfindenden Salbung des Brandopferaltars hiefür fprechen fönnte. Am Tage nad) der 
fiebentägigen Weihezeit beginnen ſodann die Priefter ihre Funktionen ‚mit Darbringung 
eines Kalbes zum Sünd- und eines Midderd zum Brandopfer für fi, worauf Sünd— 
und Heilsopfer für das Volk folgen (3 Moſ. 9, 1 fi). Ebenfalls an diefem achten 
Tage wurde auch wahrfceinlic zuerft das beftändige Pfannenopfer dargebracht, wovon 
3 Moſ. 6, 13 fi. handelt. Gegen die Beziehung der Worte Ink mw d auf die 
Weihezeit ſelbſt (wornach bier nur von einer an jenen fleben Tagen darzubringenden 
Mincha die Nede wäre) fpricht Schon der Umftand, daß diefes Speisopfer von Aaron 
und feinen Söhnen felbft dargebracht werden foll, dieſe demnach bereit8 ausgeweiht feyn 
mußten. (S. über diefen ftreitigen Punkt befonders Thalhofer, die unblutigen Opfer 
des mofatfchen Eultus, S. 140 ff.). Diefes Speisopfer wird ausdrüdlic als ein von 
Aaron umd feinen Söhnen darzubringendes bezeichnet. Nach der Kradition mußte der 
Hohepriefter diefe Mincha von feinem Amtsantritt an jeden Tag darbringen, dagegen 
hatten die gemeinen Priefter fie nur einmal beim Antritt ihres Dienftes zu opfern, und 
zwar wäre nad) der Tradition dieſes Speisopfer das einzige Stüd der bisher geſchil— 
derten Geremonien geweſen, welches für die Zukunft aud) bei der Einführung der ges 
12» 
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meinen Priefter in ihr Amt beibehalten wurde, wogegen die ganze Neihe der Weihatte 
fpäter nur nod) bei der Inauguration des Hohenpriefterd vollzogen worden ſeh. 

Die dienftlihen Berrihtungen der WPriefter werden im Unterſchied don 
denen der Peviten 4 Mof. 8, 3. kurz durch „Nahen zu den Geräthen des Heiligen und 
zu dem Altare“ bezeichnet. Sie betrafen im Heiligen das Anzünden des Räucherwerks 
auf dem goldenen Altar jeden Morgen und Abend, das Reinigen und Beſorgen der 
Fampen und dad Anzünden derfelben gegen Abend, die Auflegung der Scaubrode am 
Sabbath; im Vorhof die Unterhaltung des beftändigen Feuers auf dem Brandopferaltar, 
die Reinigung des Altard von der Aſche, die Darbringung des Morgen: und Abend» 
opfers (3 Moſ. 6, 1 ff.), das Sprechen des Segens über das Boll nad vollbrad)tem 
täglichen Opfer (4 Moſ. 6, 23—27.), das Weben der Opferftüde, die Blutfprengung, 
das Auflegen und Anzünden aller Opfertheile auf dem Altar. Werner lag nad; 4 Moſ. 
10, 8—10. 31, 6. den Prieftern ob das Blaſen der filbernen Pofaunen an Feſten 
und bei Opferfeierlichkeiten, fo wie bei Kriegszügen (vgl. 2 Chron. 13, 12.). Da näm— 
lich die Bedeutung des Pofaunenhalld die war, das Bolt, deſſen Gebetöruf er gleichfam 
aufwärts trug (vgl. 2Chron. 13, 14.), bei Gott in Erinnerung zu bringen (4 Mof. a. 
a. D.), fo bildete das Blaſen der Pofaunen ein Stüd der priefterlihen Interceffion. 
(Wie feit David die priefterlichen Pofaunen mit der levitifhen Pfalmodie in Verbin: 
dung gejegt wurden, indem jene an gewiſſen beſonders marfirten Stellen einzufallen 
hatten, darüber vgl. Sommer’s bibl. Abhandlungen I, 39 f.). — Nach 5 Mof. 20, 
2 ff. hatte vor Beginn des Kampfes ein Priefter eine Ermunterungsrede an das Volk 
zu halten; aber von einem befonders Hierzu gefalbten Priefter (marsn mwe= >), 
deſſen Würde mit Nüdficht auf 4 Mof. 31, 6. als die der hohenpriefterlichen nächfte 
beſtimmt wurde, weiß erft Mischna Sota VII, 1. (Weiteres f. bei Wagenjeil 
z. d. ©t.) 

Was endlid; den Pebensunterhalt der Priefter betrifft, jo wird derfelbe nicht, 
wie bei der ägnptifchen Priefterfafte (vgl. 1Mof. 47, 22. 26.), auf einen unantaftbaren 
Srundbefig gegründet. „Du follft“, wird zu Yaron 4 Mof. 18, 20. gefproden, „in 
ihrem Yande nichts befigen und feinen Theil haben unter ihnen; ic bin dein Theil 
und dein Erbgut unter den Söhnen Iſraels“ (vrgl. Ezech. 44, 28.) Später, unter 
Joſua, wurden den Prieftern von den Pevitenftädten 13 mit ihren Bezirken durd; das 
Loos zu Wohnfigen angewiefen, ſämmtlich in Juda, Simeon und Benjamin, alfo in 
der Nähe des jpäteren Heiligthums gelegen, nämlich aus den beiden erften Stämmen 
Hebron (zugleic, Freiftadt), Yibna, Jatthir, Efthemoa, Holon, Debir, Yin, 
Jutta, Bethfemes, aus Benjamin Gibeon, Geba, Anathoth, Almon Goſ. 
21, 4. 10 ff., verglichen mit der übrigens von Gorruptionen nicht freien Aufzählung 
in 1Chron. 6, 39 ff.). Um nun aber doch den Prieftern ihren Unterhalt zu verfchaffen, 
beftimmt das BSefeg (die Hauptftelle ift 4 Mof. 18, 8 ff.), daß Alles, was Jehovah 
als Gabe geheiligt wird, den Prieftern ald Salbungsantheil (mrVn oder mnmWn, |. über 
diefen Ausdrud Knobel zu 3Mof. 7, 35 f.) nehören ſolle. Dieſe Prieftereinfünfte 
ordnen fich nad) folgenden Arten: a) von dem Zehnten, welchen die Peviten an Feld— 
und Baumfrüchten erhielten, hatten fie den Prieftern wieder den Zehnten abzugeben 
(4 Moſ. 18, 25 ff.), worin einerjeits die höhere Stellung der Priefter über den Yeviten 
ausgejprochen ift, andererfeitS aber auch ein twefentlicher Theil des Unterhalts der Priefter 
von der Gewiffenhaftigfeit der Yeviten abhängig gemacht wurde. (Im Uebrigen f. den 
Art. „ Zehnter.) b) Weiter gehörten den Prieftern alle Erftlingsgaben, nämlich «) die 
männlichen Erftgeburten, von denen die der Menfchen mit fünf Sedeln, die von un 
reinem Vieh nad der Schägung des Priefterd mit Zulegung des fünften Theild des 
Werthes gelöft (3Mof. 27, 36 f. 4Mof. 18, 16.), die vom reinen Vieh aber, wenn 
fie fehllos waren, geopfert wurden, wobei dem Priefter nad; 4Mof. 18, 18. das nadı 
Anzündung des Fettes übrige Fleifc zufiel. Wenn dagegen nach 5 Mof. 12, 17 f. 
15, 19 ff. das Fleiſch der Erftlingsopfer von den Darbringern zu einer Opfermahlgeit 
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verwendet werden foll, fo werden hiernad; diefe Opfer wie die Heilsopfer zu behandeln 
geweſen feyn, von denen den Prieftern nur beftimmte Theile zufielen. Nur ift diefe 
Beſchränkung nicht jhon in 4 Moſ. 18, 18. enthalten; f. was gegen Hengftenberg, 
Beitr. III, 406, von Riehm, die Geſetzgebung Mofis im Pande Moab, ©. 42 f. 
bemerkt wird. Die deuteronomifche Vorjchrift ift eine Modifikation der früheren, wie 
andere deuteronomifche Vorfchriften darauf berechnet, die Wallfahrten des Volks zum 
Heiligthum zu befördern. Den Prieftern gehörten ferner 4) die Erftlinge von allem 
Bodenertrag des Landes, nämlich neben der Erftlingsgarbe und den Pfingftbroden (3 Mof. 
23, 10. 17.), die Hebe von Del, Wein und Getreide (4Mof. 18, 12 f.), von den 
Rabbinen die große Hebe genannt, nad; 5 Mof. 18, 4. aud von der Schaffhur, nad) 
4Mof. 15, 18—21. auch vom Teige, vgl. Neh. 10, 36 ff. (Im Uebrigen vol. den 
Art. „Erftlinge“.) Hierzu kamen c) die dem Heiligthum von den heiligen Weihungen, 
den Gelübden und dem Bann zufallenden Einnahmen (3 Mof. 27. 4 Mof. 18, 14.), 
von den Brandopfern die Felle IMof. 7, 8. (mas wohl aud bei den Schuld» und 
den Sündopfern niederen Grades der all war; bei den Heilsopfern gehörten fie den 
Darbringern), ferner das Fleisch der zu den Pfinnftbroden als Heilsopfer dargebradhten 
Lämmer (3 Moſ. 23, 19 f.), endlich die Bruft und die rechte Keule von fonftigen Heils- 
opfern (3Mof. 7, 34. — ©. den Art. „Opfercultus des U. T.“ Bd. X. ©. 639 ff.). 
Eine Schwierigkeit fcheint 5Mof. 18, 3. zu bereiten, da nad, diefer Stelle den Prie- 
ſtern mar mar nn Or nam, es fen Rind oder Schaf, als Gebühr gegeben werden 
follen der Arm, die Kinnbaden und der Magen. Manche (vergl. Riehm am angef. 
O. ©. 41 f.) fehen im der Stelle eine Abänderung der in dem früheren Gefegen be» 
ftimmten Opferdeputate. Die Stelle madjt aber, indem B. 1. u. 2. augenfcheinlich auf 
4Mof. 18, 20. zurücdweift, entfchieden den Eindrud eines Zuſatzes zu den früheren 
Beftimmungen. Neben dem, was den Prieftern von Jehovah, fofern er ihre arı2 ſeyn 
till, verliehen ift, fol ihmen auch noch „von Seiten des Volls“ eine Ehrengabe zu Theil 
werden. Hiernach hätte die Beziehung der Stelle auf die Heilsopfer feine Schwierig: 
feit, und man könnte in 1 Sam, 2, 13 f. eine Betätigung diefer Beziehung finden (j. 
Schulg, das Deuteronomium erflärt ©. 59). Indeſſen hat die jüdifche Tradition, 
fo weit fie fich zurücverfolgen läßt (Jos. Ant. IV, 4. 4.; Philo de sacerd. hon. $. 3.; 
Mischna Cholin. X, 1.; vgl. Ranke, Unterfuchungen über den Pentatend) II, 296 ff.), 
hier die Anordnung einer von gewöhnlihen Schlahtungen *) zu entrichtenden 
Abgabe gefunden, und es ift diefe Borfhrift mit Ranke (S. 295) am einfadjiten 
daraus zu erflären, daß den Prieftern für den Ausfall des Einfommens, den fie durch 
die in 5Mof. 12, enthaltene Abänderung des Gefetzes 3Mof. 17, 1—9. erlitten, eine 
Entſchädigung gegeben werden ſollte. Wenn Riehm gegen diefe Auffaffung der Stelle 
die Unausführbarfeit einer ſolchen Borfchrift geltend macht, fo ift dagegen zu bemerfen, 
daß von einer Verpflichtung, die bezeichneten Theile des Schladhtviehes an's Heiligthum 
zu bringen oder zu fenden, entfernt nicht die Rede ift, wie denn auch die jüdifche Tra- 
dition die Abgabe zu den Yhasıı wp und umter diefen zu demjenigen geredjnet hat, 
die irgend welchem Priefter nach Belieben gereicht werden konnten **). Die Abgabe 
konnte in eine Priefterftadt gefendet oder fonft einem in der Nähe weilenden BPriefter 
verabreicht werden; daß, wo die Gelegenheit, hierzu fehlte, die Ausführung der Bor: 


*) Bhilo: arö ıor Fo rod Ponod Pvoueror; oder, wie die Miſchna es ausprüdt, dieſe 
Abgabe ift von wohn, Profanem, zu geben, unter welchen Geſichtspunkt a. a. ©. XI, 1. auch 
die 5Mof. 18, 4. erwähnten Erftlinge der Schafihur aeftellt werben. 

**) Man unterfchieb nämlich umter den 24 Prieftiergaben (>72 mMINN), die man zählte, 
10 vıpn3, 4 Drawı=ra, 10 7757232. Bon den febtgenannten, den BSD "Wıp, 
tonnten fünf je nach Belieben jedem Priefter, fünf Dagegen nur den gerade im Dienft befindlichen 
Prieftern gereicht werden, ©. das Verzeichniß aus Gemara Chollin f. 133b. und Gem. Hieros. 
Challa 60b. bei Reland, antig. sacrae ed. Vogel p. 112 sqq. vergl. mit Ugol. sacerd. hebr, 
im 'Thes, vol. XII. p. 1070 sq. 
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fchrift unterblieb, wird ebenfo angenommen werden dürfen, als 3. B. das Gebot der 
Einladung der Leviten zu der Zehentmahlzeit felbitverftändlic auf der Vorausſetzung 
beruht, daß wirklich Leviten in der Nähe ſich befanden. Die Frage, warum vom 
Schlachtvieh gerade die genannten drei Stüde abgegeben werden follen, ift verfchieden 
beantwortet worden; die einfachſte Deutung ift die von Fagius, daß diefelben die drei 
Haupttheile des Thierd, don denen fie Stitde bildeten, Kopf, Rumpf und Füße ver: 
treten follen. d) Endlid; gehörte den Prieftern, was von den Speisopfern und den 
Privatfünd.- und Schuldopfern nicht auf dem Altare verbrannt wurde (3 Mof.6,9—11. 
22. 7, 6. 4Mof. 18, 9 f.), fowie aud) die abgenommenen Scaubrode ihnen zufielen 
(3 Mof. 24, 9.). Hinſichtlich des unter d. Genannten wird beitimmt, daß es als 
Hochheiliges (orwp wp), das in nähere Berührung mit Gott gefommen war (vergl. 
Knobel zu 3 Mof. 21, 22.) nur von den Männern priefterlichen Geſchlechts, und 
zwar nur an heiliger Stätte, d. h. im Vorhof des Heiligthums verzehrt werden durfte. 
Was aber die Übrigen heiligen Gaben betrifft, fo erftredt fi) das Recht, davon zu ge- 
nießen, auf die ganze priefterliche Familie im weiteren Sinne des Wortes. Daher 
berordnet 3 Mof. 22, 10—16., daß von dem Genuffe ausgeſchloſſen ſeyn folle der 
Beifaße und der Pohnarbeiter des Priejterd, da diefe nicht zur Familie gehören, dagegen 
dazu berechtigt feyen die Sklaven, fowohl die erfauften als die im Haufe geborenen. 
Eine Priejterstochter, die einen Nichtpriefter geheirathet hat, wird als aus dem Fami— 
lienverbande ausgetreten betrachtet; wird fie Wittwe oder geſchieden, fo fehrt fie, wenn 
fie feine Kinder hat, in die väterlihe Familie und an den Tiſch derfelben zurüd, wo— 
gegen diejenige, die Kinder don einem Nichtpriefter hat, ausgefchloffen bleibt. Natürlich 
ift unter den an ſich zum Genuſſe Berechtigten ausgefcloffen, wer gerade in umrei- 
nem Zuſtande ſich befindet; bei Strafe der Ausrottung wird einem Solden die Ent- 
haltung vom Heiligen geboten (3Mof. 22, 1—9. Das Weitere hierüber f. unter dem 
Art. „Reinigungen“). Wenn ein Nichtberechtigter aus Berfehen vom Heiligen genof, 
fo hatte er dem Priejter unter Hinzufügung eines Fünftheils des Werthes die Gabe zu 
erjtatten (22, 14.). Bei bedeutenderer Entziehung trat nad) 5, 15. zugleich ein Schuld» 
opfer ein. Das 1 Sam. 21, 4 ff. Erzählte ift etwas rein Exceptionelles. — Durd) 
diefe Beftimmungen war für dem Unterhalt der Priefter ausreichend, aber keineswegs 
reichlich geforgt; gegen die Ausstattung der Priefterfafte bei manchen anderen alten Völ— 
fern fteht die der levitifchen Priefter weit zurüd. Beſonders ift zu beachten, daß ber 
Unterhalt der Priefter durchaus von dem blühenden Beftande des Jehovahcultus abhing, 
was geeignet war, den Eifer der Priefter für denfelben wach zu erhalten. Was freilid) 
der tiefere Gedanke des Wortes ift, daß Jehovah allein Theil und Erbe der Prieiter 
fey, und was demgemäß der tieffte Grund des priefterlichen Sinnes und Lebens ſeyn 
follte, das ift aus der Anwendung jenes Wortes in Pf. 16, 5. leicht zu erfennen, 
Ueber die nahmofaifche Gefdjichte des Priefterthums ift nad) dem, was bereits 
in den Artt. „Hoherpriefter” und „Peviten“ ausgeführt worden ift, hier mur noch Fol— 
gendes zu bemerken. Wie die Nachkommen der zwei Linien Eleafar’s und Ittha— 
mar’s in den eriten Jahrhunderten die briefterlichen Funktionen unter fid) vertheilten, 
darüber ift Lediglich nichts befannt. Die Angabe der jüdifchen Tradition (Taanith 27. 
a. u. f. w.), daß bereits feit Moſes die Prieiter in adıt Klaſſen netheilt geweſen feyen, 
vier aus Eleaſar und vier aus Itthamar, und daß Samuel die Zahl der Klaſſen auf 
16 erhöht habe, verdient faum erwähnt zu werden. Daß das Priejterperfonal ſich 
während der Kichterzeit ftarf vermehrte, zeigt die Erzählung 1 Sam. 22, 18., wornad) 
Saul an Einem Tage 85 Priejter (nad V. 16. das Haus Ahimelech's, alfo aus der 
Linie Itihamar) ermorden ließ. David gab dem Priefterdienfte eine fefte Organifation, 
indem er die Priefterfchaft in 24 Klaſſen (mpprma oder minmwn) theilte, von denen 
16 zu Eleafar, 8 zu Itthamar gehörten (1 Chron. 24, 3 ff. vergl. mit 2 Chron. 8, 
14. 35, 4 fi). Jede Klaffe hatte einen Borfteher an der Spige; dieß find die mio 
bumDr (2Chr. 26,14. Eſt. 10,5.) oder Dry7Di7 urn, LXX &ogorrss tür isplur 
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(Neh. 12, 7.), auch Ip min genannt (1 Chr. 24, 5. vgl. Gef. 43, 28.). Dagegen 
find unter den Drymam pr Geſ. 37, 2. 2Kön. 19, 2.) wohl die vermöge ihres Al— 
ters angefehenften Priefter, und unter den ormip in er. 35, 4., die Movers (fit. 
Unterf. über die Ehronif S. 284) ebenfalls auf die Vorfteher der Priefterflaffen deutet, 
überhaupt feine Priefter zu verſtehen. Was endlic; die gewöhnliche Annahme betrifft, 
daß unter den apyısgeis im N. T. und bei Joſephus die Vorfteher der 24 Priefter: 
Haffen zu verftehen feyen, fo hat diefelbe durch die Unterſuchung von Wichelhaus 
(Berfuc, eines ausf. Commentars zur Yeidensgefh. ©. 32 ff.) fi) als fehr unmwahr- 
ſcheinlich heransgeftellt. — Jede der 24 Klaſſen hatte eine Woche hindurd, von Gab: 
bat zu Sabbath, den Dienft zu beforgen. (2 Chr. 23, 4.; auch 2 Kön. 11, 9. 
tweift, wie man immer das Verhältniß diefer Stelle zum Bericht der Chronik faſſen 
möge, auf einen von Sabbath zu Sabbath am Tempel ftattfindenden Dienſtwechſel hin.) 
Die Reihenfolge der Klaſſen war durch das Loos feftgeftellt worden, und zwar wurde 
(f. Bertheau zu 1 Chron. 24, 6.) der Wechſel zwiſchen den Geſchlechtern Eleaſar's 
und Itthamar's wahrfcheinlid; in der Weife georänet, daß je auf zwei Baterhäufer des 
Eleafar eines des Itthamar folgte, wornad; alfo, da mit Eleafar begonnen wurde, Jo— 
jarib und Jedaja zu Eleaſar, Harim zu Itthamar gehört hätten u. f. w. Die Anficht 
von Herzfeld Geſchichte des Volkes Iſrael don der Zerftörung des erften Tempels, 
Bd. I. ©. 381 ff.), der die Zurüdführung diefer Organifation der Priefterfchaft auf 
David für eine Erdichtung des Chroniften erklärt, wird weiter unten befprochen werden 
hier möge nur noch darauf hingetwiefen werden, daß in Ezech. 8, 16—18. eine deut- 
liche Spur jener Eintheilung der Priefterherefchaft aus vorerilifcher Zeit vorliegt, denn 
jene 25 die Sonne anbetenden Männer, die nach der Yokalität nur Priefter feyn fönnen, 
find, wie die Ausleger nad) Lightfoot's Vorgang mit Recht annehmen, auf den 
Hohenpriefter und die 24 Prieftervorfteher zu beziehen. — Nach der Spaltung des 
Reichs wurden die levitifchen Priefter aus dem Zehnftämmereich verftoßen und wan— 
derten nach Juda hinüber (2 Chr. 11, 14. 13, 9.). Bei den illegitimen Qulten er- 
nannte Ierobeam Priefter „aus ſämmtlichem Bolt, die nicht von den Söhnen Levi's 
waren, wie einer Luft hatte» (1 Kön. 12, 31 f. 13, 33.) „Wer da kam, um feine 
Hand zu füllen mit einem jungen Stier und fieben Widdern, der ward Priefter der 
Nichtgötter" (2 Chron. 13, 9., eine Stelle, welche auf eine der moſaiſchen verwandte 
Priefterweihordnung hinweiſt). Welcher fittlichen Zerrüttung fpäter diefe Prieſterſchaft 
des Zehnftämmereich® anheim fiel, zeigt Hof. 6, 9. Befler ftand es längere Zeit mit 
dem legitimen Prieſterthum im Reiche Yuda; namentlich zeigt fi im den erften zwei 
Iahrhunderten, fo weit wir die Gefchichte derjelben kennen, von dem Gegenfag des 
Priefterthbums und des Prophetenthums, toie er fpäter hervortrat, feine Spur. König 
Joſaphat verwendete Priefter nicht nur bei der Organifation des Gerichtsweſens (2 Chr. 
19, 8—11.), fondern auch bei der Commiffion, die er im Lande umherfchidte, um das 
Bolt im Geſetz zu unterrichten (17, 8.). Wie mächtig auch noch nad; feiner Regierung 
der Einfluß des Priefterthums blieb, zeigt der glüdliche Erfolg des von dem Hohenpriefter 
Jojada geleiteten Aufftandes, durch den Athalja neftürzt und Joas auf den Thron erhoben 
wurde (2Kön. 11. 2Chr. 23.) Wie einträchtig in jener Zeit Priefter und Propheten 
zufammentirkten, läßt fid, aus ‚dent Buche Joel abnehmen. Dieß wurde anders jeit 
der Mitte des achten Jahrhunderts v. Chr. Mit Mich. 3, 11. und Jeſ. 28, 7. be- 
ginnt das prophetifche Zeugniß twider die Entartung der freilich durch falfche Propheten 
in ihrem Treiben geförderten Priefterfchaft, wider ihre Weilheit und Sittenlofigfeit. 
Schon Ahas muß für feine abgöttifchen Beftrebungen eine Stüge namentlich auch in 
den Prieftern gehabt haben (2 Kön. 16, 10. vgl. Berthean zu 2Chr. 29, 34.). Vol: 
lends findet fich von einem Widerftand der Priefterfchaft gegen Manaſſe's Greuel keine 
Spur; die Ueberlieferung weiß unter den Blutzeugen jener Tage nur Propheten befon: 
ders hervorzuheben (vgl. Jer. 2, 30. Jos. Ant. X, 3. 1.). Nach 2 Kön. 23, 8. müſſen 
neben den nad B. 5. von dem Königen Juda's beftellten o72> auch levitiſche Priefter 
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bei dem abgöttifchen Höhencultus fich betheiligt haben. Ya wenn, wie Hitzig ans 
nimmt, die Schilderung Ezech. 8, 14 fi. auf Manaſſe's Zeit zu beziehen wäre, fo hätte 
damals die Priefterfchaft in der Gefammtheit ihrer Häupter der Abgötterei fid) hinge- 
neben. S. ferner Zeph. 8, 4. Yer. 2, 8. 2 Chr. 36, 14. Allerdings dienten die 
Priefter auch wieder, wie früher unter Hiskia (2 Chr. 29 ff.), als Werkzeuge der refor- 
mirenden Thätigfeit des Joſia (2 Kön. 22. 2 Chr. 34.) Wenn aber diefe legte Re- 
form, fo ftreng und durchgreifend fie war, feine twirfliche Erneuerung des Boll zu er: 
zielen vermochte, wenn vielmehr bei diefem der beftändige Wechſel von Rüdfall in Ab— 
götterei und äußerer Hinführung zum Yehovahfultus mit einer allgemeinen Berfumpfung - 
des religiöfen Lebens endete, fo konnte bei der Priefterfchaft, die je nad; dem &ebote 
des gerade regierenden Königs ſich bald im der einen, bald im der anderen Richtung 
verwenden ließ, das Ergebniß nod) viel weniger ein erfrenliches feyn. Im tieffter Ber: 
funtenheit erfcheint im Allgemeinen die Priefterfchaft während der legten Zeit des Staats, 
wie die bejonders aus den Reden des Jeremia erhellt, der feinen Kampf von Anfang 
an namentlich aud) wider die Priefter zu führen hatte (I, 18.), und darum, obwohl 
ſelbſt priefterlichen Gejchlechts, fortwährend Gegenftand ihres Haſſes und ihrer Verfol— 
gung war (11, 21. 26, 7 ff.). Walfchheit und Heuchelei, überhaupt ein roher profaner 
Sinn ift der Grundzug des Priefterthums jener Zeit (5, 31. 6, 13. 8, 10. 23, 11.). 
Während die Priefter felbft das Geſetz geringfdjägig behandeln, ja grobe Verletzungen 
feiner Ordnungen fi zu Schulden kommen lafjen (Ezed. 22,26), und durd; die Art und 
Weiſe, wie fie das Geſetz deuten, es felbft in Füge verwandeln (Jerem. 8, 8.), pochen 
fie dabei auf das Geſetz und die dem Staate feine Fortdauer verbürgende geſetzliche 
Ordnung, deren Beftand eben durd; fie gefichert fen, denn „nicht abhanden kommen 
fann das Geſetz den Prieſtern“ (18, 18. vgl. außerdem 7, 4 ff. 8, 11 u. a) Bei 
dem Allem find aber Männer, wie Jeremia und Ezedhiel, ein Beleg dafür, daß in- 
mitten der entarteten Priefterfchaft fid) nod; immer ein gefunder Kern bewahrt haben 
muß (f. auch Ezech. 44, 15.); umd wie fehr vollends während des Exils, in das ſchon 
bei der Deportation unter Jojachin (Der. 29, 1. Ezech. 1, 3.) ein Theil der Priefter- 
ſchaft abgeführt worden war, die Anhänglichfeit an die väterliche Religion gerade vor— 
zugsweife bei den Prieftern ſich befeftigte, zeigt der Umftand, daß bei der Rückkehr aus 
Babel fid) die Priefter verhältnigmäßig, namentlich verglihen mit den Leviten (ſ. diefen 
Artikel), bei Weitem am ftärfften betheiligten. Nach Eſr. 2, 36 ff. Neh. 7, 39—42. 
fehrten bereit® mit Serubabel aus vier Gefchledtern zufammen 4289 Priefter zurid. 
Diefe Gejchledhter waren: 1) das Jedaja's, das nad) der alten Eintheilung 1 Chron. 
24, 7. die zweite Priefterflaffe bildete (zu ihm gehörte der Hohepriefter Joſua); 2) das 
Immer’s, das 1Chr. 24, 14. als 16te Klaſſe aufgeführt wird; 3) des Paschur's, 
der nadı 1 Chron. 9, 12. Neh. 11, 12. ein Sohn Malkija's war, nad) dem 1 Chron. 
24, 9. die fünfte Klaſſe benannt ift. (Diefe drei: Gefchlechter repräfentirten, wenn die 
oben angegebene Deutung von 1 Chr. 24. richtig ift, die Linie Eleaſar's); 4) das Ge- 
fchleht Charim’s, nad) I Chr. 24, 8. die dritte Priefterklaffe, alfo zu Rthamar ge- 
hörig. Außer den bisher Genannten kamen mit Serubabel nad Ejr. 2, 61 f. Nehem. 
7, 63 f. noch Priefter dreier Familien, von denen die erfte, Habaja, wahrſcheinlich 
mit der achten Kaffe Abija, die zweite, Hakog, ohme Zweifel mit der fiebenten 
Klaffe defjelben Namens (1 Chr. 24, 10.) identisch ift; da jedoch diefe ihre Gefchlechts- 
regifter nicht auftveifen konnten, wurden fie vom Priefterthum auf fo lange zurüdgeftellt, 
bis über fie durd; das Urim und Thummim (das aber befanntlich im zweiten Tempel nicht 
twiederhergeftellt wurde) die göttliche Entfcheidung eingeholt wäre. Daß unter den Zu- 
rüdgelehrten außerdem gar feine Priefter ſich befunden haben, ift nicht gefagt; die Liſte 
Eir. 2, 3 fi. kann, wie aus der Vergleichung ihrer Zahlen mit der B.64. angegebenen 
Hauptſumme erhellt, nicht volftändig feyn; fie will wahrfcheinlicd nur die am ftärfften 
vertretenen Öefchlechter aufzählen. Es mögen aus den nicht erwähnten Prieſtergeſchlech— 
tern immerhin Einzelne bei dem Zuge ſich befunden haben. Doch betrachtete man die 
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Bierzahl der oben genannten Geſchlechter als die Grundlage der nacherilifchen Priefter- 
fchaft, wie dieß auch aus Efr. 10, 18—22. erhellt. Auch noch Yofephus redet c. Ap. 
II, 8. in einer freilich nur in lateinifcher Ueberfegung erhaltenen Stelle von tribus 
quatuor sacerdotum, deren jede mehr als 5000 Köpfe befafle; daß der Text diefer 
Stelle corrupt und viginti quatuor zu lefen feh, wie Selden (de saer. in pontif. 
©. 105) u. 4. angenommen haben, ift fchon deßwegen unmwahrjcheinlich, weil die Prie- 
» fterfchaft zur Zeit des Dofephus fchwerlicd Zu einer Menge von 120,000 Köpfen ange 
wachjen feyn konnte. — Wie haben fich aber num aus diefen vier Gefchlechtern die 24 
Klafien gebildet, in welche die Priefterfchaft auch in der nmacherilifchen Zeit getheilt war 
(Jos. Ant. VII,14, 7. dudwswev ovros 6 ueviouös üypı vis oruegov Tuloaz)? Nach 
der jüdifchen Tradition in Hieros. Taanith f. 68. a., Tosaphta Taanith e. 11. (f. beide 
Stellen bei Ugolino a. a. D. ©. 876), ferner Bab. Erachin f. 12. b. (vgl. Lund, 
jüd. Heiligthümer S. 711) fol die Sache fo zugegangen feun, daß auf die Weifung 
der damaligen Propheten, um die 24 Klaffen wieder herzuftellen, jedem der oben genann— 
ten vier Geſchlechter durch das Loos fünf der noch nicht vertretenen Klaſſen zugetviejen 
und don jenem aus, aber unter Beibehaltung der alten Namen, befegt wurden. Die 
Angehörigen der anderen Klaffen, die noch aus Babel zurüdfehren würden, follten dann 
an die nem errichteten, ihren Namen tragenden Klaſſen ſich anfchließen. Daß diefer 
Ueberlieferung nicht die Bedeutung eines hiſtoriſchen Berichts zugefprocdhen werden kann, 
bedarf kaum bemerft zu werden. Das aber läßt fi) dod auch aus den fragmentaris 
hen Notizen der Bücher Efra und Nehemia abnehmen, daß man auf die Herftellung 
der alten Klaſſeneintheilung bedacht gewejen feyn muß. Allerdings führt das Verzeichniß 
der Priefterhäupter aus der Zeit des Hohenprieiters Joſua (Nehem. 12, 1—7.) nur 
zwei und zwanzig anf; ebenjo viele werden auch in dem Berzeichniß der Priefter- 
häupter aus der Zeit des folgenden Hohenpriefters Jojakim (12, 12-— 21.) zu zählen 
fenn, da aus dem dortigen Texte ohne Zweifel ein paar Namen ausgefallen find. Aber 
es ift leicht zu errathen, warum man die Zahl vierundzwanzig nicht fogleid, voll machte; 
waren dod; mad; dem oben Bemerkten von den zwei Priefterflaffen Abia und Halotz 
Repräfentanten anweſend, deren Einreihung in die Priefterfchaft zwar fuspendirt, aber 
doc; offen gelafjen worden war; daß man inzwifchen diefe Klaffen nicht durch Priefter 
anderer Gefchlechter bejette, ift begreiflich (vgl. Movers, frit. Unter. über d. Chronik 
©. 282). Noch bei der von Eſra und Nehemia veranftalteten Verpflichtung des Volkes 
auf das mofaifche Gefe wird die Berpflichtungsurfunde nur don 22 Prieftern unter 
zeichnet. Ob man fpäter die Zahl 24 durch Beifügung der zwei Priefterfamilien, die 
nach Ejra 8, 2. mit Era nen herauf gefommen waren (doch könnte der ira 8, 2. 
erwähnte Daniel mit dem Neh. 10, 7. genannten identifch ſeyn) oder auf andere Weife 
vervollſtändigte, wiffen wir nicht. — Ganz anders fat die Sache Hersfeld a. a. O. 
©. 397 fi. Nach ihm follen die 24 Priefterklaffen überhaupt erft nad; dem Exil ſich 
gebildet haben, nämlic; aus den 22 Familien, in welche die mit Serubabel heraufge- 
fommenen vier Gefchlechter zerfielen, und den zwei mit Eſra zurüdgetehrten. Die Zahl 
24 fen fomit ganz zufällig entftanden; bei eimer abfichtlichen Eintheilung würde man, 
meint Herzfeld, der Zahl 25 den Vorzug gegeben haben, damit gerade in jedem 
halben Mondjahr der Dienftwechjel zu Ende gefommen wäre*). Die 1Chron. 24. auf 
David zurüdgeführten Namen feyen erft ettva um 400 v. Chr. firirt worden. Wenn 


*) Lightfoot zu Zul. 1,5. bat wirklich bebanptet, daß der orbis hieraticus immer am 
erften Nifan und am erfien Tifri neu begonnen babe und mit feinen 24 Abtheifungen gerade 
zweimal im Sabre berumgefommen jey, weil nämlich an den drei Iabresfeften ſämmtliche Epbe- 
merieen im Dienfte gewefen ſeyen. Wie unrichtig dieſe Behauptung ift, Darüber ſ. Wiejeler, 
chronelog. Synopſe der vier Evangelien, S. 143. Allerdings funftionirten nah Mischna Succa 
V, T. an ben drei Hanptfeften ſämmtliche Prieſterklaſſen; aber die Klaſſe, an welcher die Woche 
war, batte die täglichen Opfer, überhaupt Alles, was nit um des Feftes willen bargebracht 
wurde, zu bejorgen. 


186 Brieftertfum im A. T. 


aber die 24 Priefterflaffen auf diefe Weife entftanden find, wie foll man dann erflären, 
daß fie nicht nach ihren älteften Bertretern, die in den Büchern Efra und Nehemia 
vorfommen, fondern großentheil® nach fpäteren benannt, und dann diefe Benennungen 
mit älteren, ja mit einer Anzahl folder Namen, die unbedingt auf die vorexilifche Zeit 
zurüdgehen, vermifcht worden wären? — Was die Aufeinanderfolge der 24 Klafjen im 
Dienfte betrifft, fo ift allerdings wahrfcheinlich, daß man die in 1 Chr. 24. angegebene 
Ordnung beibehielt. Beweiſen aber läßt fid) die Sache nicht, und es ift ſchon aus 
diefem Grunde gewagt, auf den orbis hieraticus djronologifche Berechnungen zu grjtmden, 
wie von Scaliger-(de emend. temp. im Anhang ©. 56 ff.) und Andern gefchehen ift. 
Feſt fteht, daß die Klaſſe Yojarib aud) fpäter noch an der Spitze der Klaffen ftand. Daß die- 
felbe in höherem Anfehen als die übrigen ftand, fo daß die Abftanımung von derfelben als be- 
jondere Ehre galt (Jos. vita $.1.), dazu mag noch befonders der Umftand, daß die Maffabäer 
zu derjelben gehörten (1 Makk. 2, 1.), beigetragen haben. — Jede Klaſſe gliederte ſich nad, 
Hieros. Taanith.a.a.D. (vgl. Lightfoot zu Luk. 1,8.) in Baterhäufer nad) verſchiedener 
Zahl, fünf, fechs, fieben, adıt, neun; wo ſechs waren, hatte jedes Vaterhaus einen Wo- 
chentag zu funftioniven; wo weniger oder mehr waren, wurden die Tage in angemefjener 
Weiſe vertheilt; am Sabbath; waren alle Baterhäufer befchäftigt. (S. das Nähere bei 
Lightfoot, minist. templi ce. VI, opp. vol. I. p. 693 sq.). — Ihren Wohnfig 
hatten die nacherilifchen Priefter großentheils in Jeruſalem. Nach der mahrfcheinlic 
auf die jpätere Zeit des Nehemia ſich beziehenden Lifte 1 Chr. 9, 10—13. vol. Neh. 
11, 10—14. (über das Berhältnif beider Necenfionen zu einander f. Berthbeau im 
Comment. zur Chronik) wohnen zu Jeruſalem ſechs Priefterhäupter mit 1760 Prieftern 
ihrer Gefchlechter. Daß aud) die alten Priefterftädte wieder aufgefucht wurden, fcheint 
aus Eſra 2, 70. Neh. 7, 73. 11, 3. ſich zu ergeben. Nach Neh. 10, 35 ff. wurden 
unter Nehemia aud) die Prieftereinfünfte dem Geſetz gemäß feftgeftellt und nad) 12, 44. 
die zur Verwaltung derjelben erforderlichen Aemter geordnet. Daß der ftrengen Zucht, 
welche Eſra und Nehenia in Bezug auf die gemifchten Ehen übten, vornämlich aud) 
die Priefter untertvorfen wurden, erhellt aus Ejr. 10, 18— 22. umd Neh. 13, 28 f. 
Solche Zucht war um fo nöthiger, je mehr der ärmliche Zuftand der Kolonie auf den 
Cultus zurückwirkte und bei den Prieftern Sclaffheit und Verdroffenheit erzeugte, wie 
aus Mal. 1, 6—2, 9. zu erfehen ift. Uebrigens zeigt ſich in dem reftaurirten Prie: 
fterthum der nachexiliſchen Zeit nod; eine bemerfenswerthe Veränderung. Zum priefter- 
lichen Beruf gehört nad) dem früher Bemerkten auc die Auslegung des Geſetzes. „Die 
Lippen des Priefters follen Erkenntniß betvahren, und Gefeg fol man fuchen aus feinem 
Munde (Mal. 2, 7.); wie aud) noch bei Haggai 2, 11 fi. die Priefter es find, welche 
über Gefegesfragen Beſcheid ertheilen. Hierbei ift immerhin möglich, daß auch ſchon 
früher umter den Prieftern Einzelne vorzugsweife als Gefegestundige wirkſam waren, 
wie denn Ver. 2, 8. die mann won neben den Prieftern beſonders genannt find. 
Indem aber feit Eſra ein befonderer Stand der Schriftgelehrten ſich bildet, der, wenn 
auch Priefter und Leviten zu ihm gehörten, doch keineswegs an levitifche Abftammung 
gebunden war, geht dem priefterlichen Berufe ein twejentliches Stüd verloren, und zwar 
gerade dasjenige, in welchem während der folgenden Jahrhunderte die geiftige Arbeit 
und das religiöfe Intereſſe des Judenthums ſich concentrirte. Die Priefter als folche 
find nun eben auf die Bollziehung der Cultusordnungen und der mit ihnen zufammen- 
hängenden Verrichtungen befchränft. Weil aber den ſchönen ottesdienften auf dem 
Zion, don denen der Siracide (50, 5—23.) fo begeiftert zu reden weiß, die alten Un: 
terpfänder der Einwohnung Gottes in der Gemeinde fehlten, weiß das Prieſterthum ſich 
nicht mehr als wirkliche Vermittelung zwifchen Gott und dem Boll; um fo gemeigter 
wurde es, feine hierardhifche Bevorrechtung zu Gunſten weltlicher, namentlich politifcher 
Intereffen auszubenten. (Vol. hierüber Joſt, Geſchichte des Iudenthums. 1857. Bd. J. 
©. 148). Dod; findet fid) unter den fpäteren Einrichtungen eine, welche fehr geeignet 
war, das Band zwifchen dem Voll und der Priefterfhaft enger zu nüpfen. Cs find 
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die fogenannten nym22%2, die hier um fo mehr erwähnt zu werden verdienen, da fie 
mit der Klaffeneintheilung der Priefter in engem Zufammenhange ftehen, ja jogar von 
der jüdischen Tradition auf die erfte Beftellung derfelben zurüdgeführt wurden. Diefe 
Einrichtung geht von dem Gefichtspunfte aus, daß bei dem nadı 4 Mof. 28. für die 
ganze Gemeinde darzubringenden täglichen Morgen» umd Abendopfer auch die Gemeinde 
vertreten feyn follte; „denn“, jagt Mischna Taanith IV, 2., „wie fann Jemand dar: 
bringen, wenn er nicht dabei fteht?* (daher eben der Name >72, der alſo durch Affi- 
ftenz, Beiftand, zu erflären if). Man theilte demnach, das Volt — wie und im welcher 
Ausdehnung, ift nicht bekannt — entfprechend den Prieſter- und Pevitenklaffen, in 24 
Abtheilungen, derem jede Bertreter (ar vw) aus fic zu wählen hatte, die zur Affi- 
ftenz bei dem täglichen Opfer nach Jeruſalem gefchiet wurden; wogegen diejenigen, 
welche in der Heimath blieben, fi in der Synagoge zu verfammeln hatten, um wäh— 
vend des Opferaftes zu beten, ferner in der betreffenden Woche an vier Tagen faften 
mußten u. f. w. ©. Mischna Taanith a. a. DO. und die Ausleger dazu, Hieros. Pe- 
sachim f. 30 u. a. talmudifche Stellen bei Ugolino a. a. O. ©.943 ff.; vgl. Joſt J. 
©. 168 f.; Herzfeld IT. ©. 188 fi. — Bon den fonftigen Priefterordnungen des 
zweiten Tempels möge nod; im der Kürze Folgendes erwähnt werden. Dem Hoheprieter 
ftand im der Priefterfchaft am näcjten der Sagan (730, f. über diefen Bd. VI. ©. 
203 f.); auf diefen folgten auf dritter Nangftufe zwei Katholikin (Ypbınp), Befchle- 
haber über den ganzen Tempel; diefem waren viertens untergeordnet 3 bis 7 Amars 
falim (orbonne), in deren Händen fich die Schlüffel des Vorhofs befanden; unter 
diefen ftanden fünftens 3 bis 7 Gisbarim (oma), Schagauffeher, welche Einnahme 
und Ausgabe beauffichtigten; dann folgten im Range die Klafjenoberhäupter (uw or“) 
und nächſt diefen amilienoberhäupter, worauf dann der HYTT 712, der gemeine Prieter, 
die Rangfolge ſchloß. Es waren alſo acht Rangftufen, von denen die fünf erften zus 
fammen den Priefterrath, der osım> >w ps na (Mischna Chetubh. I, 5.) oder pr 
o©m> (M. Joma I, 5.) genannt wird, gebildet haben follen. ©. über diefen Gegen: 
ftand beſonders Lightfoot, minist. templi hieros. e. 2. u. 5. (opp. vol. I. p. 679. 
687). Außerdem werden noch 15 Zusam, Präfelten, mit zum Theil ſehr fpeciellen 
DObliegenheiten erwähnt; ſ. befonderd M. Schekalim V, 1. und die Erläuterung dieſer 
Stelle bei Herzfeld I, 406 f.; vgl. Yoft I, 151 f. — Leber die Berloofung der 
täglichen Geſchäfte unter dem einzelnen funktiontrenden Prieftern (vergl. Luk. 1, 9.), ſ. 
Mischna Joma c. 2., wornady fie viermal des Tages ftattfand, ferner Thamid e. 3. 
und die erläuternden Talmmdftellen bei Ugolino &. 948—963; zu diefem Behufe war 
ein über die Looje gefetster Präfelt vorhanden. Ueber die tägliche Ordnung des pries 
fterlichen Dienftes finden fich die bis in's geringfügigfte Detail gehenden Satungen zus 
fammengeftellt bei Ugolino S. 1019 ff. — Mit der römischen Zerftörung des Tempels 
erreichte der priefterliche Dienft fein Ende; und zwar foll nadı dem Talmud der Tempel 
von Titus erobert worden ſeyn, als gerade die erjte Priefterflaffe Yojarib an der Reihe 
war. Uebrigens tragen ſich noch jett einzelne Juden mit der Abſtammung von dem 
alten Prieftergefchlechte; |. Saubert, de sacerdot. hebr. p. 704 sq., und Gerjon, 
der Jüden Thalmud I. Kap. 27 f. ©. 257 f., wornach ein aus dem Gejcledyt Aaron's 
Stammender von einer menfchlichen männlichen Erftgeburt fünf Sedel, dagegen uns 
Scyeuer, Kelter und Viehſtall nichts befommen fol, aber aud) feine andere Obliegenheit 
hat, al8 an den fünf Feten einen Segen über das Bolf zu fprechen. Oehler. 
Prieſtley, Joſeph, kommt hier nicht in Betracht als Phyſiker und Chemiler, 
obwohl er gerade in dieſer Beziehung ſich die größten Verdienſte und ſeinen Ruhm er— 
worben, ſondern er wird hier erwähnt wegen ſeines Eingreifens in die Theologie. Ge— 
boren im J. 1733 im Schooße einer puritaniſchen Familie in Fieldhead bei Leeds, 
wurde er früher duch das Studium der Schriften von Hartley und Lardner (f. dei 
Artikel) für die focinianifchen Yehren gewonnen und verwaltete darauf das Predigtamt 
bet mehreren Diffidentengemeinden, zulegt in Birmingham, Da er fid) offen gegen die 
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franzöſiſche Revolution ausſprach, entſtand 1792 ein Volksauflauf gegen ihn; er mußte 
fliehen, ſein Haus nebſt Bibliothek, koſtbaren Manuſkripten und phyſikaliſchen Inſtru— 
menten wurde ein Raub der Flammen. Er ſiedelte mit ſeiner Familie nach Amerika 
hinüber, wurde Lehrer einer Heinen Gemeinde in der Stadt Northumberland, + 1804.— 
Er hat 150 Schriften hinterlaffen; für uns find nur diejenigen von Bedentung, worin 
er feinen focinianifchen Yehrbegriff darlegt und vertheidigt. — So feine Bertheidigung 
des Unitarismus u. f. w., feine Geſchichte der Verderbniſſe der Chriftenheit, feine Ge— 
fchichte der urjprünglichen Meinungen in Betreff Jeſu Chrifti, fein theolog. reposit., 
6 Bde. — Unterweifungen über die natürliche und die geoffenbarte Religion, feine An- 
merfungen zur heil. Schrift, — feine Kirchengefchichte in Bergleihung der Einrichtungen 
Mofis mit denen der Hindus und anderer alten Völker. Durch diefe Schrift z0g er 
fi, wie zu erwarten, heftige Angriffe zu. Allein, indem er fo das pofitive Chriften- 
thum angriff, vertheidigte er das Chriftenthum, jo weit er es noch zuließ, gegen uns 
gläubige Philofophen, gegen die Juden, gegen Gibbon, gegen die Swedenborgianer, 
gegen das Zeitalter der Vernunft und Th. Payne. — Seine Memoiren erjchienen im 
Jahre 1806. 

Primas heift bei Profanfcribenten fo viel wie primus und wird im weltlichen 
Geſetzen von hochgeftellten Beamten, fo wie von Hauptftädten gebraudt. (Zeugniffe bei 
Jao. Gothofredus im glossarium nominum zum Codex Theodosianus, bei Dirk- 
sen im manuale u. a.) Kirchlich verfteht man unter Primas in der Hegel den erften 
Geiftlichen eines Landes oder Boll. Diefe Bedeutung hat ſich aber erſt allmählich 
feftgeftellt. 

Die hierarchifche Ordnung fchloß ſich an die politifche Eintheilung des römiſchen 
Reichs an, die für die geiftlichen Oberen gebrauchten Ausdrüde veränderten fich aber 
nad) und nad. Im Oriente traten an die Spige Patriarchen; unter diefen flanden in 
den Diöcefen (im Sinne der griechifchen Kirche) Erarchen, in den Provinzen (Epardhien) 
Eparchen (f. d. Art. „Epardjier Bd. IV: ©. 80), Im Deceident entfpricht dieſer 
Gliederung das Verhältniß des Biihofs von Rom, der Primaten, der Erzbifchöfe. 
Primas heißt im Decident zuerft der episcopus primae sedis, dem Sinne nad) glei: 
bedentend mit Metropolit oder Erzbifchof (f. d. Art. Bd. IV. ©. 152), Im Anfange 
des vierten Jahrhunderts kommt zuerft der Ausdrud prima cathedra episcopatus, pri- 
mae cathedrae episcopus vor (c. 58 Conc. Elibert. c. 305., Acta Conc. Cirtensis a. 
305 u. a. f. Bidell, Gedichte des Kirchenrecht I. 2, 182 Anm.). Die herborra» 
gende Stellung des Bifchofs war meiftens an den Ort geknüpft, während, ähnlich wie 
in Pontus (Euseb. hist. ecel. IV, 22. V, 23), in Afrifa und Spanien, mit Aus: 
nahme des Biſchofs von Karthago (Conc. Carthag. III. a. 397. c. 45. bei Bruns 
I, 131. 132), diefelbe vom Alter der Ordination des Bifchofs abhing (vgl. Münster, 
primordia ecclesiae Africanae [Hafniae 1828. 4.] cap. III. IV.; Lembke, Gefd. 
von Spanien. Bd. 1. [Hamburg 1831.) S. 127 f. verb. Bidell a. a. O. ©. 184). 
Die techniſche Bezeichnung war umd blieb in Afrifa primae sedis episcopus (Conc. Hip- 
pon. a. 393 c. 25. [Carthag. III. c. 26. a. 397] ine. 3. dist. XCIX.) oder primas 
(Cone. Carthag. a 419, in c. 3 X. de foro compet. II, 2.). Im anderen Yändern 
der lateinischen Kirche wurde der „primatus” überhaupt den Bifchöfen der Metropolen 
noch fernerhin beigelegt (m. f. 3. B. Conc. Taurinense a. 401 [Tours] o. 1. 2. bei 
Bruns II, 114), doch wid; mit der Zeit die Bezeichnung „primas” dem allen Metro— 
politen ertheilten Prädifate „archiepiscopus” und wurde nur einigen bderjelben vorbe— 
halten, nämlich den päbftlihen Bilaren (f. d. Art. „Legat“ Bd. VIIL S. 270). Tür 
diefe, al8 iiber den anderen Metropoliten ftehend, obgleich ihr Vorrang von denfelben 
beftritten wurde, bediente ſich Pſeudo-Iſidor des Ausdrucks „primas” (c. 1. 2. dist. 
LXXX. ce. 2. dist. XCIX. verb, den fogen. Remedius von Chur c. 35. „Nulli ar- 
chiepiscopi primates vocentur nisi illi, qui primas tenent civitates, quarum epis- 
copos et successores eorum regulariter patriarchas vel primates esse constituerunt, 
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nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, cui necesse sit propter multitudi- 
nem episcoporum primates constitui. Reliqui vero qui alias metropolitanas sedes 
adepti sunt, non primates sed metropolitani nominentur. Bgl. Kunftmann, die 
Ganonenfammlung des Remedius von Chur. Tübingen 1836. ©. 49.87). Diefe dem 
päbftlichen Intereſſe entjprechende Auffafjung eignete ſich jchon Nikolaus I. an (c. 8. 
Cau. IX. qu. III. a. 864), und demgemäß fuchten feitvem die römischen Biſchöfe in 
den einzelnen ändern ſich durd; Ernennung von Primaten größeren Einfluß zu ver- 
Ihaffen. Ueber die einzelnen alfo ernannten Primaten j. m. Thomassin, vetus ac 
nova ecclesiae diseiplina. P. I. lib. L. cap. XXX— XXXVII. 

Die Primaten erlangten eine bevorzugte Stellung in der Hierarchie der Juris— 
diftion. Indem der Biſchof von Rom den höchiten Primat in der Kirche beanfpruchte, 
legten fie den alten Patriarchen einen geringeren bei und nannten fie Primaten über: 
haupt, fo daß fie aud) beide Ausdrüde gleichbedeutend brauchten (j. ec. 8. Cau. IX. qu. 
III. a 864. vgl. Öratian von dist. XCIX: Primates et patriarchae diversorum sunt 
nominum, sed ejusdem officii —. c. 9X. de officio jud. ord. I. 31. Innocent. UI. 
a. 1199). Allerdings legte Inmocenz III. in Ausficht auf die Wiedervereinigung der 
Kirche ded Orients mit der des Decidents den vier alten Patriarchen nad einem Be— 
ſchluſſe des Lateranconeils von 1215 höhere Rechte bei (c.23 X. de privilegiis. V. 33.), 
indeflen ift diefe Einheit nicht hergeftellt und die von Rom ernannten Primaten nahmen 
daher in der Hierarchie die zweite Stelle ein. Den Umfang ihrer Rechte beftimmten 
theils die älteren Kanons, theils das Herfommen, fowie befondere päbftliche Privilegien 
(f. die vorhin cit. Stellen; vgl. Gonzalez Telley zum c. 9X. de off. jud. ord. 
I, 31.).. Es gehörten dazu 1) die Beftätigung der Wahl der Biſchöfe und Erzbifchöfe 
ihres Spreugels; 2) die Berufung von Synoden (Nationaljynoden) und deren Peitung ; 
3) die Aufficht über ihren Diftrift; 4) das Recht der höheren Inftanz; 5) die Krönung 
der Könige des Landes. Ein Theil diefer Befugniffe, insbefondere die Konfirmation 
der Bischöfe und Erzbifchöfe, welche auf den Pabit überging, ift jpäterhin fortgefallen, 
und. e8 blieben im Wefentlichen nur gewiſſe Ehrenvorzüge. Das Prädikat „Primas“ 
hat ſich für mehrere Erzbifchöfe bis jegt erhalten und ift felbft in neuefter Zeit vom 
Babfte wieder in's Gedächtniß zurüdgerufen. 

In Spanien ift Primas der Erzbiichof von Toledo, neben welchen der von Com— 
poftella und Braga fid) des Titeld bedienen; im Frankreich der von Arles, Aheims, Lyon; 
in Ungarn der von Gran; in Böhmen der von Prag; in (dem früheren) Polen der von 
Gneſen; in Schottland der von St. Andrew; in Irland der von Armagh. Was insbe- 
fondere Deutſchland betrifft, fo nehmen die Würde die drei geiftlichen Kurfürften in An- 
fpruch (j. d. Art. Köln, Mainz, Trier) und neben denfelben die Erzbifchöfe von 
Magdeburg und Salzburg, fowie der Fürftabt von Fulda; der legte Erzbiſchof von 
Mainz, Karl von Dalberg (f. d. Art, Bd. III. ©. 256) führte nad) der Auflöfung 
des deutſchen Reichs den Titel „Fürſt-Primas des Rheinbundes“. Gegenwärtig ift Pri- 
mas von Deutfchland der Erzbifchof von Salzburg, deſſen Würde Pabſt Pius IX. durd) 
Motu proprio vom 25. Nov. 1854 bejonders anerlannt hat. 

Aus der römifch-fatholifchen Kirche hat fid) aud) nad; der Reformation in der evan- 
gelifchen der Titel „Primas“ für mehrere frühere Primaten erhalten. So in England 
für die Erzbifcöfe von Canterbury und York; in Schweden von Upfala; in Dänemark 
bon Pund u. a. 

Man vgl, außer dem ſchon angeführten Thomaſſin befonders Jo.Frid. Mager 
(praes. Jo. Jac. Mascov), diss. de primatibus, metropolitanis et reliquis episcopis 
ecclesiae Germanicae. Lipsise ed. III. 1741. 4.— Vitriarius illustratus. Tom. I. 
p- 1162 sq. — Damianus Molitor, de primatibus eorumque juribus speciatim 
de primate Germaniae. Gotting. 1806. 4. — Philipp’s Kirchenrecht. Bd. II. 8. 72. 

9. F. Jacobſon. 

Primicerius (Terzuer/orog) erklären die Lexikographen: qui primus notabatur 
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in cera, in tabula cerata, sive in albo vel catalogo munere aliquo fungentium ideo- 
que fuit magister vel princeps eniuscunque publ. offieii: (Du Fresne, Dirksen 
u. a. s. h. v.). Jeder erfte Beamte einer gewiffen Kategorie heit daher Primicerius, 
im Unterfchiede bon den darauf folgenden secundocerius, tertiocerius u. f. w., wie aus 
den mannichfachften Anwendungen aus der Notitia dignitatum et administrationum 
tam ceivilium quam militarium in partibus Orientis et Occidentis erhellt (m. vgl. 
deshalb Böcking's Ausgabe mit den fpeciellen Nachweiſungen). für die Benmten- 
hierarchie der fpäteren Zeit in ganz Europa ift das Mufter des Hofjtaats von Byzanz 
entjcheidend geworden. Dieß war insbefondere auch in Italien der Fall, namentlich in 
Rom, deffen Biſchof wie für feine kirchliche, jo auch für feine weltliche Adminiftration 
eine große Anzahl von Beamten anftellte, unter denen ſich auch mehrere Primicerien 
befanden. (Man f. 3. B. den älteften ordo Romanus bei Mabillon, museum Ita- 
licum. Tom. II. p. 4. 6. 7. u. a.). Die päbftlihe Pfalz (palatium), der Yateran, bil- 
dete den Mittelpunkt für diefelbe, weshalb fie auch als officia palatina bezeichnet wurden. 
Der oberfte weltliche Beamte hieß anfangs superista (f. Du Fresne s. h. v.; Pa— 
pencordt, Gefcichte der Stadt Rom im Mittelalter. Paderborn 1857. ©. 147), 
fpäter Primicerius (m. ſ. die vielen Urkunden bei Galletti del primicerio). In Ge— 
meinfchaft mit dem "Arcidiafonns und Archipresbyter des Pabſtes übernahm er die Stell- 
vertretung defjelben während der Sedisvacanz (vgl. Liber diurnus Cap. II. tit. 1. su- 
perseriptio, dazu die Anmerfung von Garnerius; Thomassin, vetus ac nova 
ecclesiae diseiplina. P. I. lib. II. cap. CIII. nro. V.). Er erſcheint am Ende des 
zehnten Jahrhunderts als der erfte unter den fieben päbftlichen Pfalzrichtern judices or- 
dinarii palatini), primicerius, secundicerius, arcarius u. f. w., welche mit dem Klerus 
den Pabft wählen und ben Kaiſer ordiniren (vgl. v. Savigny, Geſch. des römifchen 
Rechts im Mittelalter, Bd. 1. [2te Ausg.) ©. 378 f. Bd. VII. ©. 12 f.; Gieſe— 
breit, deutjche Kaifergefh. Bd. I. ©. 805. 824. 825). In fpäterer Zeit ift primi- 
cerius überhaupt nur in der Bedeutung bon primus, der erfte Richter (primicerius ju- 
dieum), der erfte Notar (primicerius notariorum), der erfte Defenfor u. f. w. (ſ. Pa— 
pencordt a. a. D. ©. 150 Anm. 5.) Die Zufammenftellung des primicerius mit 
dem Ardidiafonus und Archipresbyter findet fid) ans einem alten ordo Romanus auch 
im cap. un. X. de officio primicerii (I, 25... Darin wird verordifet, daß er dem 
Archidiakonus unterworfen ſey umd ihm obliege: „ut praesit in docendo diaconis vel 
reliquis gradibus ecclesiasticis in ordine positis, ut ipse diseiplinae et eustodiae in- 
sistat . . ., ut ipse diaconibus donet lectiones, quae ad nocturna officia clericorum 
pertinent . . .” (vgl. e. 1. $. 13. dist. XXV.). Hier erfcheint demnach der Primi- 
cerins als der Vorfteher des niederen Klerus, dem insbefondere die Yeitung des Chor- 
dienftes obliegt, identijc mit dem Praccentor (f. c. 6X. de consuetudine I. 4., 
verb. damit Gonzalez Tellez im Commentar zu diefer Stelle Nr. 4.), welchem 
in den Gapiteln eine Dignität oder ein Perfonat zu gebühren pflegte (c. 8 X. de 
eonstitut. I. 2. c. 8X. de rescriptis I. 3.). In manchen Stiftern befleidete er die 
Stelle des Scholastieus und war Borfteher der Domjcdule (Ferraris biblio- 
theca canonica sive Primicerius nro. 2). In Spanien erhielt ev den Namen Primi- 
elerus (obwohl Manche dafür primicerius lefen wollen) und follte nad; der Beftimmung 
der Synode zu Merida (Synodus Emeritensis a. 666. c. 10. 14. bei Bruns II, 
89. 91) im jeder Didcefe neben dem Archidiakonus und Archipresbyter angeftellt werden. 
Ein Theil der Funktionen der Primicerien ift fpäter auf den Dekan übergegangen, wäh— 
rend befondere Praecentores noch dfter in den Capiteln beibehalten find. 

Binterim (die vorzüglichſten Denfwürdigfeiten der chriftfatholifchen Kirche I, 2, 
31) pflichtet der Erflärung des Joannes a Janua bei: „Primicerius est, qui primum 
portat cereum ante Episcopum; unde Primiceria haec, ejus dignitas.” Bereits Du 
Fresne s. h. v. hat indeffen mit Recht diefe Herleitung verworfen. 

H. F. Jacobſon. 


Priscilla Priscillianiſten 191 


Priscilla, ſ. Aquila. 

Priscillianiſten. Vom vierten bis ſechſten Jahrhundert hat ſich in Spanien 
und Gallien eine Religionspartei dieſes Namens vorgefunden, welche von der katholi— 
ſchen Kirche als häretifche Sekte verfolgt wurde. Ihre Lehre ift etwa folgende geweſen. 
Gott ift ein einiger. Die Trinität ift eine Offenbarungspdreifaltigfeit. Aber von Gott 
emaniren Geifter, welche ſich ftufenweife von Gottes Bollfommenheit entfernen. Bon 
Wichtigkeit find himmlische Mächte, weldye unter dem Namen der zwölf Patriarchen 
dargeftellt werden. Sie ftehen in Beziehung zu Sterngeiftern, den zwölf Zeichen des 
Thierkreifes, welche großen Einfluß auf die Welt ausüben. Die Welt hat nicht den 
höchſten Gott zum Schöpfer, fondern ein unvollkommenes Gottweſen, das wir vielleicht 
auch in dem „Gott des alten Gejeges“, welcher dem Gott der Evangelien entgegen- 
gejegt ift, erfennen müflen. Die menfchlichen Seelen find aus der Subſtanz Gottes 
hervorgegangen und haben in einer von der Welt verfchiedenen Wohnftätte eriftirt. Sie 
haben in diefer Präeriftenz gefündigt und find deshalb, zur Strafe dafür oder zur Läu— 
terung, im menjchliche Körper auf die Erde herabgeivorfen worden. Damit kamen fie 
in die Sphäre der Wirkſamkeit des Teufels. Der Teufel ift nie ein guter Engel ge- 
weſen, ift nicht von Gott ausgegangen, fondern aus dem Chaos und der Finſterniß 
aufgetaud)t, hat feinen Urheber, ift Princip und Subftanz des Böfen. Bon dem Teufel 
werden einige Grenturen im der Welt hervorgebracht, ebenfo alle Landplagen und alle 
Uebel. Die Geftaltung des menfchlichen Körpers ift ein Gebilde des Teufels. Die 
Conception im Mutterleibe wird durch Einwirkung von Dämonen (Emanationen aus 
dem Teufel) geformt. Weberhaupt ift die Erfchaffung alles Fleiſches ein Werk der böfen 
Engel. Deshalb follen wir nicht die Auferftehung des Fleiſches hoffen. Die oben ge- 
nannten zwölf Patriarchen und Zeichen des Thierkreifes ftehen in enger Beziehung zur 
Menſchheit und zu jedem Menjchen und felbft zu einzelnen Gliedmaßen des Menſchen. 
Sie beftimmen fein Geſchick und fördern die Befreiung und Rückkehr der Menfchenfeele. 
Zur Erlöfung ift Chriftus auf der Erde erfchienen ald Menſch und als Kind der Jung- 
frau Maria. Erft dazu und dabei tritt Chriftus in Eriftenz (demm erft jest beginnt 
die Periode der Offenbarung des einen Gottes als Sohn, als Chriftus, oder es ift ein 
zum Zwecke der Erlöfung aus Gott emanirter Aeon). Chriftus hat nur das Fleiſch 
der Menschen, nicht die Seele angenommen, ift durchaus nicht in das ganze Wefen, 
die Befchränkung und den Entwidelungsproceh des Menſchen eingetreten. Er ift nicht 
in der wahren Natur eines Menjchen geboren. Man kann gar nicht fagen, daß er ge- 
boren wurde. Er ift unfähig, geboren zu werden. ft aber gar feine wahre Menſch— 
heit Ehrifti vorhanden, fo hat ſich Chriftus als Gottwefen unmittelbar irdifcher 
Unvollfommenheit und dem irdifchen Leiden anbequemen müffen. Wir finden alfo menjd- 
liche Schranken und Leiden an einem Wefen, das nur Gottheit ift, fich zu jener Paſſi— 
vität eine® menfchlichen Körpers, aber feiner Seele bedient und fomit aus Gottheit und 
Fleiſch in einer Natur befteht. 

Nach diefer Yehre haben die Priscillianiften ein fireng afcetifches Leben führen, 
ſich befonders des Tleifchgenuffes enthalten und fid hüten müffen, zu menſchlichen Ge— 
burten Beranlaffung zu geben. Dabei waren die Greuel der Fleiſchesluſt noch immer 
möglich und fie find den Priscillianiften durchweg vorgeworfen worden. Bielleicht haben 
fie Pantheismus und Myſtik zur Rechtfertigung angewandt. An heidnifches Weſen er- 
innert Aftrologie und Magie, die fie trieben. 

Sie ftellten ſich übrigens, als wären fie fatholifche Chriften und feierten die Gottes- 
dienfte und Feſte der Kirche. Nur fafteten fie an den Somntagen und am fefte der 
Geburt Chrifti, und bei dem heil. Abendmahle vermieden fie es, das Brod zu verzehren. 
Daneben haben fie im Geheimen ihre befonderen Gottesdienfte gehabt, bei welchen fie 
auch den Weibern erlaubten, fid) am VBorlefen und am Gefange zu betheiligen. Daß 
gerade hier Magie und Unzucht vorgefommen fen, ift die Meinung ihrer Anfläger. Sie 
hielten ihre Lehre geheim und erachteten es für erlaubt, zu diefem Zwede zu lügen und 
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Meineide zu ſchwören. Die Begründung ihrer Lehre fuchten fie in der heil. Schrift 
alten und neuen Teſtaments, deren Tert fie aber verdarben und die fie allegorifch deu- 
teten. Außerdem bedienten fie fid) vieler apokryphiſcher Bücher. Eigenthümlich fcheint 
ihnen ein Hymnus geweſen zu feyn, den Jeſus auf dem Wege nach Gethjemane gefungen 
haben fol; ferner memoria apostolorum und orientalifche Geheimſchriften. Die Pris- 
cillianiften haben auch eine eigene, aber ganz untergegangene Pitteratur zur Rechtferti— 
gung ihrer Sache hervorgebracht. Außer dem Stifter der Sefte, von welchem gleich 
weiter die Rede ſeyn foll, find noch Yatronianus, Tiberianus und Dietinnius als Schrift: 
fteller befannt gewefen. 

Die Gefchichte der Sefte ift folgende. Im Jahre 379 wurde ihre Eriftenz in 
Spanien zuerjt befannt. Als ihr Haupt trat Priscillianus hervor, ein vornehmer, fehr 
reicher, beredter, belefener, getwandter und zu jeder Verantwortung bereiter Mann. Bon 
Jugend auf hatte er mit Verachtung finnlicher Genüffe und nicht ohne große geiftige 
und förperliche Anftvengungen durd; Studium aller ihm vorlommenden Schriften und 
durch Uebung geheimer Künſte, die er ſich lehren ließ, die Wahrheit in ihrer eigenften 
und verborgenften Geftalt erforjchen wollen. Dabei ift er wohl felbft auf pantheiftifd;- 
myſſtiſche Deutung klaſſiſcher Dichter und Philofophen und auf magische und gymnoſo— 
phiftifche Abentenerlichkeiten gefommen. Aber er mußte auc mit diefem feinem Triebe 
ebenfo wie Auguftinus zu derfelben Zeit den Mathematifern und den Manichäern in die 
Hände fallen. Die hohe Stellung, die er in der bürgerlichen Geſellſchaft durch Abkunft 
und Reichthum einnahm, ferner feine große Eitelkeit und fein Bewußtſeyn, feine Umge- 
bung und den größten Theil feiner Yandsleute und Zeitgenofien an Wiſſen und Geiftes- 
kraft weit zu überragen, haben ihn nun freilich einen ganz anderen Weg geführt, als 
der große Kirchenvater gegangen if. Er lief fic durch zwei nad) religiöfer Neuerung 
und Abjonderung begierige Leute, welche ihre Weisheit von einem nach Spanien gekom— 
menen Aegyptier Markus ableiteten, mit geheimen Lehren bekannt machen, weldye aljo- 
bald in ihm ihren Propheten finden follten. Elpidius und Agape haben ihn unter: 
wiefen. Aus der oben gegebenen Darftellung der endlichen Geftalt des Priscillianismus 
erkennt Yeder, daß der Manichäismus feine Grundlage if. Am Anfang war die Ber: 
wandtjchaft noch auffälliger (hierher gehören einige oben nicht mitgetheilte Yehren, welche 
mit dem erörterten Syfteme nicht übereinftimmen), und fo find die Priscilianiften immer 
mit den Manichäern zufammengeftellt worden. Aber zum Anhänger einer ſchon bejte- 
henden Sekte hätte fid; Priscillian nicht hergegeben. Manichäiſche Lehren mifchten fich 
hier mit guoftiichen zu einem neuen Syſteme, das Priscillian felbft durch eigene Zu— 
thaten ausbaute. Jetzt hielt ex fich für berufen, wahre Weisheit und ganz geiftliches 
afcetifches Yeben zu verbreiten und als Pflegeftätte derfelben eine befondere geheime Ge— 
nofjenfchaft der Wilfenden und Heiligen in der fatholifchen Kirche zu gründen. Sein 
Unternehmen hatte Erfolg. Biele Frauen, aber auch zwei Biſchöfe, Inftantins und 
Salvianus, wurden gewonnen. Außer der manichäiſchen Propaganda wird wohl bie 
fehr verbreitete Sehnſucht nad) der verborgenen Wahrheit, der ſchlechte Zuftand der 
fatholifcdyen Chriftenheit und die geiftige und ethifche Verlümmerung der Hierarchie der 
Staatskirche an diefem Erfolge betheiligt getvefen feyn. Der Bischof Hyginus von Cor— 
dova hat die Priscillianiften zuerft zum Gegenſtand des kirchlichen Belehrungseifers 
gemacht. Er ſcheint auc der Einzige geweſen zu feyn, der eine Art von Beredjtigung 
ihrer religiöfen Beftrebungen anerkannte und fie ihres Irrthums zu überführen im Stande 
geweſen wäre. Aber es traten mad) ihm ganz andere Advolaten des fatholifchen Kirchen: 
glaubens auf, welde in ihrer Perfon und in ihrem Auftreten ſelbſt gegen die fatholifche 
Kirche zeugten. Biſchof Idacius von Emerida verfuhr gleich jo fanatiſch und ohne alles 
Berftändniß der geiftigen Bewegung, daß Hyginus felbft ſich gegen ihm der Priscillia- 
niften annahm. Im Oftober 380 wurde mun eine Synode zu Saragoſſa gehalten, 
welche die Häupter der Sekte, die vorgeladen aber nicht erjdjienen waren, erfommuni- 
girte, einige Berordnungen gegen priscillianiftiichen Unfug erließ und dem Biſchof Itha— 
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cius don Soffuba die Ausführung ihrer Befchlüffe übertrug. Das war ein ausfchwei- 
fender, genußfüchtiger, ungebildeter, unbefonnener und gewaltthätiger Mann. Ihm galten 
die Yiebe zu Büchern und das Faſten als die Hauptmerkmale der Keger. Diefe ließen 
ſich natürlich durd; foldye Gegner nicht übertwinden; ihr Muth und ihre Anzahl konnten 
vielmehr nur wachſen. Priscillian wurde jet zum Biſchof von Avila geweiht. Darauf 
fuchten Ithacius und Idacius Hilfe beim Kaiſer Oratianus, der aud) wirklich den Ke— 
gern im einem Edikte mit Verbannung drohte. Priscillian begab fid) nun in Begleitung 
des Inftantins und Salvianıs über Gallien, wo es ihm gelang, unter den rauen 
(Euchrotia und Procula) Anhang zu gewinnen, nach Italien. Hier wollte er den römi— 
ſchen Bifhof Damafus und den mailändiichen Ambrofius mit feiner Lehre befannt 
machen und fie zu ihrer Billigung überreden. Aber Beide wollten überhaupt nichts mit 
ihm zu thun haben. Nun wurde Beſtechung am kaiferlihen Hofe und bei dem jpanifchen 
Proconful angewandt. Alsbald nahm Gratian fein Edift zurüd und der Proconful juchte 
fid, des Ithacius zu bemächtigen. Aber bald darauf empörte ſich Marimus und Gra— 
tian wurde ermordet. Zu dem neuen Imperator, der in Trier Hof hielt, begab ſich 
der flüchtige Ithacius und beftimmte ihm leicht, die Sache der Priscillianiften einer 
neuen Unterſuchung, welche auf einer Synode gejchehen follte, zu unterwerfen. Die 
Synode ift 384 zu Bordeaur gehalten worden. Sie berurtheilte den Inftantins zur Ab- 
jegung. Priscillian forderte fein Urtheil von dem Kaifer, vor deifen Tribunal in Trier 
der Fall verhandelt wurde. Biſchof Martin von Tours erflärte es für ein Verbrechen, 
daß ein weltlicher Richter über eine Kirchenjache zu Gericht fige. Mehr als genügend 
wäre Ercommunifation und Amtsentfegung, verhängt von Bifchöfen auf Synoden. Itha— 
cius jollte von der Anklage abftehen. Der aber wagte es, öffentlich den Biſchof Martin 
jelbft der Ketzerei zu befchuldigen. Wahrſcheinlich geſchah das nicht bloß wegen der 
erbetenen Schonung, fondern wegen des Mönchthums Dlartin’s, weldyes vom katholischen 
Abendlande damals noch als orientalifche Schwärmerei mit Miftrauen betrachtet wurde 
und leicht der Aſceſe Priscillian’s gleichgeftellt werden konnte. Biſchof Martin ließ ſich 
vom Kaifer verfprechen, daß Priscillian nicht mit dem Tode beftraft werden ſollte, und 
verließ Trier. Sogleich wandten ficd) die Dinge anders, und nach einer fehr ftrengen 
Unterfuchung glaubte ſich der Kaifer berechtigt und verpflichtet, auf Grund von Geſtänd— 
niffen jchändlicher Dinge das Todesurtheil mit ©üterconfisfation über Priscillian und 
ſechs Genoſſen auszuſprechen. Priscillian ift im Jahre 385 in Trier hingerichtet 
worden. Das war das erftemal, daß ein Chrift wegen Stegerei am Leben gejtraft wor- 
den war, und es entjtand eine große Aufregung darüber in der Chriftenheit. Ambro— 
find don Mailand hat derjelben Worte gegeben. Nur die in Trier verſammelten und 
von Ithacius angeführten Biſchöfe billigten, was gejchehen war und weiter gejchehen 
follte. Der Kaifer hatte nämlich, nachdem er ſich fchriftlic vor dem römischen Bifchof 
gerechtfertigt hatte, eine militärifche Commiffion zu weiterer Verfolgung der Priscillia— 
niften nad) Spanien gejhidt. Martin von Tours eilte herbei; man wagte nicht, vor 
dem heiligen Strafprediger die Thore zu verjchließen. Er jagte ſich von der Kirchen— 
gemeinschaft der elenden Biſchöfe lo8 und forderte vom Kaifer die fofortige Zurückberu— 
fung jener Commiffion. Er hat fie nur um die Wiederaufnahme des Ythacius und 
feiner Genoffen in die Kirchengemeinfchaft erlangt. Der Priscillianismus aber fand 
erſt jetst eine große Verbreitung in Gallien und Spanien und richtete eine auch durch 
die Synode von Toledo (im Jahre 400) nicht beendete heillofe Verwirrung an. Dieje 
wurde noch Ärger, als die arianifchen Germanen hereinbrachen, welche ſich der fatholi- 
ſchen Kirche jehr feindlid, bewiefen und aus Mangel an Bildung leicht von den Pris- 
eillianiften getäufcht wurden. Damals (415) hat Drofius fein commonitorium gegen 
die Ketzer gefchrieben und den Auguftinus bewogen, diefelben zu befämpfen. Das ift 
ud; in dem Buche de mendacio ad Consentium und in einigen Briefen Auguftin’s 
geichehen. Später hat ſich Biſchof Turribius don Aftorga in derfelben Angelegenheit 
an Peo den Großen von Rom gewandt. Leo nahm fich der Sache mit großem Eifer 
NReal⸗Enchklopadie für Theologie und Kirche. XIL 18 
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an und gab Inſtruktionen, nach welchen auf einer ſpaniſchen Synode 447 kräftige Maß— 
regeln gegen die Ketzerei getroffen wurden. Dennoch erhielten ſich die Priscillianiſten 
bis nach der Mitte des ſechſten Jahrhunderts, bis zu der Zeit, in welcher die katholi— 
ſche Kirche in Spanien den Sieg über den Arianismus davontrug. Als der Suaven— 
fönig Theodemir in die katholiſche Kirche übertrat, wurde 563 zu Braga eine Synode 
gehalten, welche den legten Streich gegen den Priscillianismus geführt hat. Diefer 
Name wurde feitdem nicht mehr gehört. Aber die pantheiftiich-gnoftifchen und die ma- 
nichäifchegnoftifchen Yehren der Sefte verſchwanden nicht, fondern ließen ſich in den jpä- 
teren Jahrhunderten oft genug noch vernehmen. 

Quellen: Sulpieius Severus, hist. s. 2, 46—51. dial. 3, 11 sqq4. — 
Die fchon angeführten Schriften des Drofins umd des Auguftinus. — inige Briefe 
des Hieronymus. — Leonis Magni epistola ad Turribium. Pacati Drepanii 
panegyricus Theodosio I. dietus a. 391. Zu vergleichen: S. van Fries, dissertatio 
eritica de Priscillianistis eorumque fatis doctrina moribus. Ultraj. 1745.— Wald, 
Keterhiftorie III, p. 378 fe. — Lübkert, de haeresi Priscill. Havn. 1840. — 
Mandernad, Geſch. d. Priscillianism. Trier 1851. — Neander's K.G. I, 812 
— 816. — Rurg, Handb. d. Kirchengeſch. I, 2, 228—238. Albrecht Vogel. 

Privatmeſſen, ſ. Meſſen. 

Probabilismus, moraliſcher, diejenige ſittliche Denkweiſe, vermöge deren der 
Menſch meint, ſich in ſeinen moraliſchen Selbſtbeſtimmungen nicht nach dem Gewiſſen 
richten, ſondern dem wahrfcheinlic Richtigen ſich zuwenden zu müſſen. Praktiſch wird 
ſie immer hervortreten, wo Menſchen mit ihren Leidenſchaften handeln; aber auch theo— 
retiſch iſt ſie früh da, ſobald vermittelſt der Reflexion über das eigene Handeln die 
Gedanken erwachſen, die ſich ſelbſt verkllagen und entſchuldigen. Dem ſobald Erwä— 
gungen angeſtellt werden über das Beſſere oder weniger Gute, wie wird dann anders 
als fo zu entſcheiden ſeyn, daß das wahrſcheinlich und verhältnißmäßig Beſſere oder 
Beſte gewählt wird? Und mo, wie bei den Eudämoniſten, das Angenehme und Nütz-— 
liche das Princip der ſittlichen Entſcheidung iſt, wie ſollte da nicht die Erwägung zu— 
letzt zu dem wahrſcheinlich Beſten führen? Daher finden wir bei den griechiſchen und 
römifchen Ethifern zum Theil diefe Theorie, wenn gleich noch feinen ihr entjprechenden 
Namen, welchen erft mit der Ausbildung zum Syſtem den Vefuiten zu erfinden vorbe- 
halten blieb. Iſt die Erftrebung eines Gutes das höchſte Gefeß der Sittlichfeit, mag 
es nun mach Demokrit die Seelenruhe oder nach Ariftipp ımd Epifur das Vergnügen 
heißen, fo wird die fittlihe Entfcheidung auf die Erwägung hin getroffen werden, auf 
welchen Wege dafjelbe wahrfcheinlicd; gewonnen werden fünne Die Sophiften find 
wahre Caſuiſten und folgen einer wirklichen Probabilitätslehre. Aber ſchon im Alter: 
thume fteht ihr mit Entfchiedenheit die ächt fittliche Auffaffung gegenüber, melde er- 
fennt, daß nur die unbedingte Geltung des göttlichen Geſetzes, alfo die Stimme des 
Gewiſſens, welche erft die Sittlichkeit conftituirt, dem menjchlichen Thun feine Würde 
verleihe. Dann bleibt für das Probable nur ein Grenzgebiet, wie e8 Cicero bezeichnet 
als das neben dem rectum, xurdgsmue, zaI%xov, dem perfectum officium, ftehende 
medium, quod cur factum sit ratio probabilis reddi possit (de Offic. I, 3.). 
Das tritt befonderd ein, wo bei zwei aufgeftellten Nütlichkeiten die Frage fich erhebt, 
welche von beiden nüßlicher jey: da bedarf e# der Erwägung und, wenn Rath gegeben 
werden fol, einer Caſuiſtik (f. d. Art.), die leicht auf Abwege führen, alles fittliche Ur- 
theil vertoirren und ungewiß machen fonntee Bor folcher fittlichen Yarität und Ste- 
pſis wurden die Pfraeliten in ihrer Blüthezeit durch ihre unbedingte Ehrfurcht vor dem 
göttlichen Geſetze bewahrt. ine defto ärgere probabitiftifche Cafuiftit finden wir bei 
ihnen in der Zeit des DVerfalles: die Rabbinen umd Schriftgelehrten mußten, wie wir 
im neuen Teftament (Bergpredigt) fehen und aus dem Talmud lernen, alle Unfittlichfeit 
durch ſpitzfindige Sophiftif zu befchönigen, wobei fie ſich befonder® auf Auftoritäten ihrer 
Meifter ftügten. Sie find ftarf darin, durch reservationes mentales, Directionen des 
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Willens und Probabilitäten (m3>»5=, Buxtorf. Lex. Chald. Talm.) das Sittengeſetz 
zu lodern, damit die Satzungen des Geremonialgefeßes recht pünktlich und peinlich 
möchten beobachtet werden (vgl. Stäudlin, Geſch. der Sittenlehre Jeſu I. Götting. 
1799. ©: 441—43; Bartoloccii Biblioth. rabbin. IIT. p. 315 sqq. und den Artikel 
„Rabbinen“). 

Dieſelbe Falſchmünzerei des natürlichen Menſchen treffen wir auch frühe in der 
chriſtlichen Kirche an, in der fo verbreiteten Anſicht, daß pia fraus (Oekonomie, 
Schrödh, Kirchengeſch. IX. ©, 343—58), alſo ein böfes Mittel zu gutem Zwede, er— 
laubt, ja geboten fen, eine Annahme, die überall mit der Ausbildung der Hierarchie 
Hand in Hand geht. De mehr im Verlaufe des Mittelalters die Kirche mit ihrer un- 
bedingten Auftorität in’8 Centrum des Chriftenthums trat, um fo mehr fonnte die Er: 
wägung, was ihr nüße oder ſchade, das höchſte fittlihe Motiv werden. Kam der herr- 
jhende Semipelagianismus hinzu, fo waren die Vorausfegungen der fchlaffen Moral 
und des Probabilismus der katholifchen Kirche vorhanden. (Dallaeus, de usu Pa- 
trum c. Ill.; Cotta, de probabilismo morali. Jen. 1728; Sam. Rachel, Examen 
probabilitatis Jesuiticae. Helmstadii 1664. 4.). 

Die römifch-tatholifche, durch Cafuiftif und Imdulgenzen, wie durch die Beziehung 
ded ganzen chriftlichen Thuns auf die Hierarchie fchlaff und lügneriſch gewordene Sitten- 
fehre erjcheint in ihrer tiefften Werderbtheit im Probabilismus der Vefuiten. 
„Anſtatt“, jagt de Wette (driftl. Sittenlehre II, 2. ©. 334 f.), „daß die fittliche 
Ueberzeugung die größte Gewißheit unter allen menfchlichen Weberzeugungen hat und 
haben fol, weil fie fid auf das ummittelbare Gefühl oder das Gewiſſen gründet, ftellten 
fie die Jeſuiten als etwas auf Autorität der Tradition Beruhendes, in verſchiede— 
nen Graden Probables, mithin im fich felbft Umficheres vor.“ — „Zur Proba: 
bifität einer moralifhen Meinung ſollte gehören, „daß fie von Einem oder Mehreren 
jey aufgeftellt worden oder eine Auftorität für ſich habe, welche um fo beträchtlicher fen, 
je gelehrter und rechtfchaffener ihr Urheber, je mehr Stimmen dafiir fprächen, je älter 
fie werde.“ 

Hatte fic die Iefuitenmoral einmal auf diefen fchlüpfrigen Boden begeben, fo ift 
e8 fein Wunder, daß fie immer tiefer fiel. Behaupteten doch bald manche Defuiten, 
„eine Meinung werde fchon dann probabel, wenn der fie vortragende Yehrer auch nicht 
ausdrücklich ihre Wahrheit behaupte, oder wenn er die dagegen angeführten Gründe nur 
nicht für hinlänglich halte.“ Ja felbft wenn man Grund zu haben glaube, anzuneh: 
men, der Pehrer habe ſich geirrt, welchen man als Auftorität für ein fittliches Verfahren 
anführe, und wenn man felbft im Gewiſſen vom Gegentheil überzeugt ſey, dirfe man 
ihm doch ohne Sünde folgen, weil feine Anſicht noch immer probabel fey. Im falle 
zwei probable Meinmgen vorliegen, fünne man auch der minder probablen folgen, ja 
eine folhe der ganz getwiffen Annahme vorziehen. Sprechen die Jeſuiten doch felbft 
von einer Probabilität der Probabilität, um ja den Heilsweg den Chriften recht leicht 
zu machen. Man fieht, daß fi auf ſolche Weife alle Greuel, Götzendienſt, Yüge, 
Mord, Revolution und Tyrannenmord, Diebftahl, Ehebruch, falfh Zeugniß wider den 
Nächten und alle Art von Betrug rechtfertigen ließen, was denn auch in empörendfter 
Weife und mit fchamlofer Frechheit gefchehen ift in ausführlichen Werfen von Leſſius 
und Laymann, Escobar (mweldher in der großen Berfchiedenheit der moralifchen 
Meinungen einen leuchtenden Beweis der göttlichen Vorfehung erfennt, weil dadurch 
Chrifti Joch fo feicht werde), Bauny (defjen fchändlich ſchlaffe Grundſätze ihm den 
fpöttifchen Vortourf zuzogen: ecce qui tollit peceata mundi!), Sandez, Bufen- 
baum und vielen Anderen, ja neuerdings noch von Stattler. Die ganze Theorie follte 
dazu dienen, die Sophiftit des fündigen Herzens zu unterjtügen, umd mußte jo als ein 
Gift und eine Peſt für die Chriften Katheder und Beichtftuhl in eine Schule des Laſters 
verwandeln — zum Gericht über die Sünde der fatholifchen Kirche, daß fie ihr Auge 
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Doch fand diefe Denkweiſe feinesweges allgemeinen Eingang in der katholiſchen 
Kirche, indem das Chriftenthum in derfelben Viele vor deren hierarchiſchen Folgerungen 
bewahrte. Sie ward vielmehr von den Janſeniſten und anderen würdigen Männern 
verworfen, von feinem aber fo geiftvoll und mit folcher fittlich-vefigiöfen Macht bekämpft, 
wie von Blaiſe Pascal (f. d. Art.) in feinen Provinciales.. Auch von Corporationen, 
wie die Sorbonne (1658 und 1665) und fpäter (1761) dem Parlament zu Paris ging 
ein entfchiedener Gegenfag aus; letteres verwarf die Jeſuitenmoral mit ihrem Proba- 
bilismus nach Prüfung durch eine eigene Commiſſion (Extraits des assertions dange- 
reuses et pernicieuses en tout genre, que les soi-disans Jesuites ont dans tous 
les temps et perseveramment soutenues, enseign‘es et publi6es dans leurs livres. 
Paris 1762), wie aud), wenn gleich ſchwankend, felbft der Pabft (1659. 65. 90). Bgl. 
Stäudlin, Geſchichte der chriftl. Moral feit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften. 
Söttg. 1808. S. 448—512, bei. ©. 489-497. 523 ff. mit dem Artifel „Jeſuiten— 
Orden“ und Dn. Coneina, eines Dominikaners in Venedig (7 1756), storia del Pro- 
babilismo e rigorismo. Lucca 1748. 2 Voll. 4. 

Es ward unter Anderem gegen die Jeſuiten geltend gemacht, wie durd ihre Moral 
neue Meinungen in die Kirche eingeführt würden; dem gegenüber behaupteten fie, in 
der Glaubenslehre müſſe man fi) an die alten Anſichten halten, in der Sittenlehre 
feyen aber die neuen oftmals beffer. Uebrigens waren nicht alle Jeſuiten in gleicher 
Weiſe Anhänger des Probabilismus; Manche verwarfen ihn, Andere wollten ihn wenig: 
ftens ſehr gemäßigt angewandt wilfen. Aber er ift und bleibt eine Folgerung des ka— 
tholifchen Glaubens an eine äußere Auftorität und wird nie aus der römiſch-katholiſchen 
Kirche verſchwinden, fo lange fie au ihren Principien fefthält, in Folge deren fie Glau— 
ben und Leben von Gewicht und Anzahl fremder Auftoritäten abhängig macht. Am 
wenigſten wird aber der Orden ihn aufgeben, von dem einer feiner Generäle gejagt 
hat: aut sint, ut sunt, aut non sint. L. Belt, 

Probſt (praepositus) heißt im Allgemeinen jeder weltliche wie geiſtliche Vorge— 
feßte. - Im legteren Sinne findet ſich der lateinifche Ausdrud ſchon bei den älteren 
firhlihen Schriftſtellern (Cyprian u. U.) als eine Uebertragung von zeototduero: 
(1 Theffal. 5, 12.), zoosoreöreg (Justin. M. Apol. IL.) u. A. Iſidor erflärt: Quam- 
vis omnes, qui praesunt, pracypositi rite vocentur, usus tamen obtinuit, eos vocari 
praepositos, qui quandam prioratus curam super alios gerunt. (Etymol. XVII, 
15. c. 9X. de verb. signif. V, 40.) Bornehmlic; wurde der dem Vorſteher eines 
Kloſters untergebene, einer einzelnen Zelle vorgefegte Beamte praepositus oder prior 
genannt. So ſchon in der Kegel des Padjomius, nad) der Erflärung des Hieronymus: 
„una domus quadraginta plus minusve fratres habeat, qui obediant Praeposito 
sintque pro numero fratrum triginta vel quadraginta domus in uno monasterio”; 
vgl. aud; cap. 2. dist. LVIII. (Concil. Carthag. a. 398) u. a. (j. Stellen bei Du 
Fresne s. v. praepositus). Nach der Regel Benedikt's ift der Präpofitus der un: 
mittelbar auf den Abt folgende Obere des Kloſters, neben dem dann auch ein Dekan 
beftellt wurde (f. Alteserra, asceticon sive origin. rei monast. lib. II. cap. IX.) 
Im den Frauenmünftern findet ſich in ähnlicher Weife nad) der Aebtiſſin auch eine Prae- 
posita oder Priorissa (a. a. O. lib. II. cap. XII). Bei der dem Hlöfterlichen Einrich- 
tungen nachgebildeten Inftitution der Capitel (ſ. d. Art.) behielt Chrodegang den Prä- 
pofitus bei und übertrug ihm die Vertheilung der Gaben an die GStiftsglieder: „Ea 
vero, quae fratribus dare debent, cum caritate tempore opportuno incunctanter 
praebeant etc. (Regula Chrodeg. c. XLVI. [bet Hartzheim, Conecilia German. I, 
110), wörtlid; wiederholt in der 816 erweiterten regula Aquisgranensis c. OXXXIX. 
[a. a. O. I, 511)). Er follte aber auch zugleicd unter der oberen Leitung des Biſchofs 
Disciplin üben; „Indisciplinatos et inquietos debent duriusarguere, obedientes au- 
tem et mites et patientes, ut in melius proficiant, observare”, nad) cap. X. der ur— 
jprünglichen Regel (a. a. O. I, 100). Hier wird der praepositus auch archidiaconus 


Probit 197 


genannt, was ſich daraus erflärt, da der zum bifchöflichen Presbyterium gehörende 
Archidiakonus (f. d. Art. Bd. I. S. 484) die ihm bisher obliegenden ähnlichen Funktionen 
mit dem Amte der Probſtei (praepositura) vereinigte, während in gleicher Weife der 
Arcipresbpter im Capitel Dekanus wurde. An der bifchöflichen Kirche (cathedra, do- 
mus) wurde der Archidiakonus Domprobft, in den Capiteln anderer Kirchen behielt 
er den einfachen Namen Probſt. Probft und Dekan befleideten feitdem die beiden höchften 
Stellen in den Eapiteln und wurden Dignitäten der Prälaten (f. d. Art. „Dignität« 
Dr. II. ©. 394), ihre Stellung felbft wurde aber im dem einzelnen Stiftern nach 
den Statuten derfelben verfchieden. (Beifpiele bei Schmidt, thesaurus juris eceles. 
T. II. p. 730. 31. Mayer, thesaurus novus juris ecel. T. I. p. 61sq. F. J. L. 
Meyer, de dignitatibus in capitulis. Gottg. 1782. 4. 8. XIII. Binterim, 
Denfwürdigfeiten III, 2, 361 f.). 

Da die Verwaltung der Temporalien den Probft an der Refidenz häufig berhin- 
derte und er fich anderen Gefchäften des Capitels nicht widmen konnte, fchied er bis: 
weilen ganz aus dem Capitel umd der Dekan trat an die Spite defjelben. Hieraus 
erffären fich auch die neueren verfchiedenen Organifationen (f. d. Art. „Capitel Bd, II. 
S. 559). 

Wie urfprünglich find auch fpäterhin Pröbfte als Vorfteher von Klöftern mehrfach 
beibehalten. Die ift namentlich der Fall bei den Auguftinern, Dominifanern (pracpo- 
situs vel prior), Ciftercienfern (praepositus vel custos). Bon diefen felbft zu den 
Regularen gehörenden Pröbften unterjcheidet fi eine andere Art don SKlofterpröbften, 
nämlich weltliche Perfonen, welche ala Pfleger und Vögte (advocati) das Vermögen der 
Klöfter zu verwalten oder als Schugherren derfelben zu wirken hatten. (Du Fresne 
s. h. v. J. H. Böhmer, jus parochiale sect. VI. cap. I. $. XIII— XV.) Der 
Ausdruck „Probſt“, insbefondere Kirchen- oder Zechprobſt, bezeichnet übrigens auch 
andere Pfleger, welche den RKirchenräthen der einzelnen Gemeinden ald Mitglieder ange: 
hören (f. d. Art. „SKirchenrath Bd. VII. ©. 667). 

Der Titel „Probft ift auch in die evangelifhe Kirche mit übergegangen. 
Bisweilen führen ihn Superintendenten. So in dem früheren ſchwediſchen Pommern, 
wo in kleineren Städten ala Special-Superintendenten Präpofiti mit der Infpeftion über 
die benachbarten Pandpfarrer angeftellt wurden, mit welchen fie ein Nuralcapitel bilden 
und Synoden halten, auf welchen ihnen der Vorfig gebührt. Im den Synodalftatuten 
von 1574 Kap. I. ©. IX. wird ihnen als praepositi et provisores synodi auferlegt, 
die benachbarten Pfarrer vor fich predigen zu laffen. (Richter, die Kirchenordnungen 
II, 386). Eine ausführliche Inftruftion enthalten die Leges Praepositorum Pomeraniae 
von 1621 (Öfter gedrudt, unter anderen bei Moser, Corpus juris Evangelicorum ec- 
elesiastici. Tom.II. p. 763 sq.) und fpätere Verordnungen (f. Eit. bei Balthasar, 
tractatus de libris seu matrieulis ecelesiastieis. Gryphiswald. 1748. 4. p. 22. 53 sq. 
304. und mehrere im Anhange dieſes Werkes abgedrudte landesherrliche Gefege). Eben 
fo in Medlenburg, wo die Präpofiti eigentlid die Stelle eines Vice - Superintendenten 
befleiden und jährliche Synodalconferenzen in ihrem Zirkel haften. (Präpofitenordnung 
vom 25. Juni 1671 u. a. f. (Siggellom) Handbuch des medlenburg. Kicchenrechts. 
Schwerin 1783. ©. 104f.). Die Stellung eines Generalfuperintendenten über die Mi- 
Ittairgeiftlichen hat in Preußen der Feldprobſt (f. die Militair-Firchenordnuug dom 
12. Februar 1832 in der Geſetzſammlung fir 1832. ©. 69f. 8. 1. 2.). Im Stiftern, 
welche aus der römischen Kirche beibehalten wurden, dauerte das Amt des Probftes 
fort, objchon bisweilen die denfelben obliegenden Funktionen, ähnlich wie in der Zeit vor 
der Reformation, den Dekanen aufgetragen wurden (jo 3. B. in der Stiftäficche zu Ham— 
burgu.a.). And) da, wo feine eigentliche Stiftsfirchen waren, führten in der Zeit vor der 
Reformation die Archidiatonen nicht felten den Titel Probft, welcher auch in der evan— 
gelifch getwordenen Kirche dem Inhaber einer folden Stelle gelaffen wurde, bald mit, 
bald ohne Verbindung einer förmlichen Imfpeftion über andere Kirchen. (Man f. 3. B. 
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über dem Urſprung des Probſtes von Berlin Müller, Geſchichte der Reformation in 
der Mark Brandenburg. Berl. 1839. S.212 f. Spieler, Geſch. der Einf. der Re- 
formation in die Mark Brandenburg. Franff. a. d. D. 1839. ©. 205 f., verb. mit 
dem Biſitationsabſchied von 1574, im Corpus Constit. Marchicarum von Mylius. 
Theil I. Abth. II. Vol. XL). 

Auch Klofterpröbfte find der evangelifchen Kirche nicht unbefannt. Man verfteht 
darunter Beamte, welchen die Aufficht über evangelifche Frauenftifter anvertraut ift, und 
die aud) unter der Bezeichnung Kloftercuratoren vorfommen, (DM. ſ. z. B. die Klofterord- 
nung für das adelige räuleinklofter zu Barth, von 1835. Stralfund 1836. 4. $.ILf.). 

9. F. Jacobſon. 

Proclus, neuplatoniſcher Philoſoph, ſ. Bd. III. ©. 414 und Bd. IX. ©. 308. 

Proclus, der Gegner des Neſtorius, wurde früh Lektor der heil. Schrift und 
Notarius des Patriarchen Atticus von Conſtantinopel (des zweiten Nachfolgers des Joh. 
Chryſoſtomus); Atticus hatte Vertrauen zu Proclus und weihte ihn zum Presbyter (So- 
crates Hist. Ecel. VII, 41). Darauf wurde er vom Patriardyen Siſinnius in Con» 
ftantinopel, dem Nachfolger des Atticus, zum Biſchof von Cyricum ernannt. Wllein bie 
Bewohner diefer Stadt madıten dem Patriarchen von onftantinopel da8 Recht zu 
diefer Ernennung ftreitig, und ehe Proclus nad; Eyricum kommen konnte, hatten fie 
fhon einen anderen gewählt. So blieb Proclus in Conftantinopel, wo er fi, bald um 
den Batriarchentitel diefer Stadt bewarb. Daß Neftorius ihm vorgezogen wurde, hat 
zweifelsohne Vieles dazu beigetragen, ihn gegen Neftorius ungünftig zu flimmen Am 
Fefte von Mariä Verkündigung, 25. März 429, nachdem Neſtorius kurz vorher die 
obſchwebende Streitfrage, betreffend den Ausdrud YFeoroxog, in einer Predigt bereits 
behandelt hatte, hielt Proclus in Gegenwart des Neftorins mit offenbarer Beziehung auf 
die von diefem vorgefchlagenen Anfichten eine fchtwülftige Nede zu Ehren der Feoraxog, 
worin er deutlich zu verftehen gab, daß die jenen Ausdrud verwarfen, Jeſum als Sohn 
Gottes verleugneten und feine Mutter verunehrten. Dadurd fühlte ſich Neftorius be— 
toogen, in feiner Nechtfertigung eine kurze Anrede an die Verfammlung zu halten. So 
fann man fagen, daß Proclus das Feuer des Streited wenn nicht angefadht, fo doch fehr 
genährt hat. So wird es auch begreiflic, daß er Biſchof von Konftantinopel wurde 
434 (Socrates Hist. Ecel. VII,40); al8 folder verband er fid mit Cyrill, Bifchof von 
AUlerandrien, und Johannes, Biſchof von Antiochien, um die Anerkennung des zwiſchen 
der oftafiatiichen und der Ägyptifchen Kirche gejchloffenen Bergleiches, welcher die Grund» 
lage des Kirchenfriedens werden follte, überall zu erzwingen. Als die armenifche Kirche 
ihn um Aufſchluß über diefe Streitfrage gebeten, fchrieb er an fie einen Brief (f. bei 
Hardouin, Acta Cone. I. p. 1722), worin er feine Anſicht ausiprah. Ein Berdienft 
ertvarb er fich durch Beilegung der Spaltung der Johanniten. So hiefen die An- 
hänger des Johannes Chryſoſtomus (f. d. Art.), die, teil fie feine Abfegnng als uns 
gültig betrachteten, Keinen, der zu feinem Nachfolger erwählt wurde, anerkennen mochten. 
Ihrer gab es bald nicht nur in Conftantinopel, wo blutige Unruhen deshalb erfolgten, 
fondern auch anderwärts, und zwar Biſchöfe und amdere Geiftlihe; fie fanden eine 
Stüge an der römifchen Kirche, welche fi von Anfang an naddrüdlic für die Un- 
ſchuld des Chryfoftomus erflärt hatte. Einen Schritt zur Beilegung der Spaltung that 
Biſchof Atticus, indem er den Chryfoftomus in das Kirchengebet aufnahm und den An- 
hängern defjelben Amneſtie bewilligte. Doch beftand noch immer eine Heine Partei von 
Sohanniten in onftantinopel, deren Widerftand erft Proclus überwand, indem er bei 
Theodofins II, 438 auswirfte, daß die Gebeine des verbannten Patriarhen nach Con» 
ftantinopel gebracht und dafelbft mit glänzender Feier beftattet wurden. Darauf kehrten 
die Johanniten in die Fatholifche Kirche zurüd (Sofrates VII, 45). Bon ihm find 
außer dem genannten Briefe drei Predigten auf die Maria Feoroxog erhalten, von P. 
Combefis edirt in feinem Graeco-latinae Patrum Bibliothecae novum Auctarium. 
Paris 1647. T. L p. 301. 
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Procopius von Cäſarea, grjrwp zul ooyıorzg (Suidas), wurde zu Cäſarea 
in Paläftina geboren. Nachdem er die Rechtsſchule in Berytus befucht hatte, wurde er 
im Jahre 526 n. Chr. von dem Feldherrn Belifar als Rechtsbeiftand auf deſſen perſi— 
ſchen Feldzug mitgenommen und ward von da an deſſen unzertremmlicher Begleiter. So 
finden wir ihn 533—36 in Afrika, 536—39 in Italien, 542 in Byzant und 562 ale 
praefectus urbi daſelbſt. Die Zeit feines Todes ift nicht bekaunt. Auf diefen Reiſen 
fammelte er den Stoff zu feiner Zeitgefchichte, dem großem Geſchichtswerk in adıt 
Büchern, welches die unter Yuftinian geführten Kämpfe mit den Berjern, Bandalen und 
Oſtgothen beſchreibt und für die gleichzeitige Kirchengejchichte eine reichhaltige, wenn auch 
mit Vorficht zu benugende Duelle bietet. Im formeller Hinfiht hatte ſich Procop den 
Herodot zum Vorbild gewählt und zum Theil denfelben bis in’s Kleinliche nachgeahmt. 
Akt, in der materiellen Auffaffung der Gejchichte ift er von Herodot's Fatalismus ab 
hängig; Procop felber nimmt die Rolle des Steptiters und dünft ſich als foldyer über 
alle pofitive Religionen und dogmatifche Streitigkeiten erhaben. Um dieſer kalten Theil- 
nahmlofigfeit willen, mit welcher er vom Chriftenthum redet, haben Mande ihn gar 
nicht für einen Chriften, fondern für einen Deiften, Juden oder gar Heiden gehalten; 
aber fidher war er feinem äußeren Belenntnig nad; ein Chrift, wie aus einem zweiten 
Werk von ihm hervorgeht, der Schrift neo! zruouaror, de aedificiis, in ſechs Büchern, 
enthaltend eine nur im geographifcher Hinficht wichtige Aufzählung der unter Yuftinian 
in allen Theilen des römiſchen Reichs aus Öffentlichen Mitteln ausgeführten Kirchen, 
Klöfter und anderer Gebäude. ine dritte, erft nad) dem Tode ded Procopius heraus: 
gegebene Schrift führt den Titel: Arscdorau. Sie bildet eine Ergänzung zu den Bü— 
chern de bellis, nadjtragend, was Procop früher über das Leben und die Motive der 
Machthaber feiner Zeit nicht zu fagen gewagt hatte, Im diefer Schrift wird wiederholt 
eine eingehende Darftellung der kirchlichen VBerhältniffe unter Yuftinian angekündigt ; 
diefelbe ift aber bis jett noch nicht aufgefunden worden. Die befte Ausgabe feiner 
Schriften ift die von W. Dindorf (Bonn 1833—38. 3 Bde). Bergl. Fabrie. Bibl. 
gr. VIL, p. 555 sqq.,; Hanke de script. byz. p- 145 sqq,; W. Teuffel in 
Schmidts Allg. Zeitjchr. f. Geſch. VIII. ©. 38—79. 

Procopius von Gaza, ein Sophift unter Yuftin J. (518—527) zu Conftan- 
tinopel, der Commentare zum Dctoteuch (ed. C. Clauser, Tigur. 1555, Fol.), zum ve» 
ſaias (ed. J. Curterius, Par.1580, Fol.), zu den Büchern der Könige und der Chronit 
(ed. J. Meursius, Lugd. B. 1620. 4.), aus den Werfen älterer Kirchenväter zuſam— 
mentrug umd unter den Griechen die Reihe der Catenenſchreiber eröffnete. 

Th. Vreſſel. 

Procurator, j. Landpfleger. 

Prodicus und die Prodicianer, antinomiftifche Gnoſtiler, welche behaupteten, 
daß fie ald Söhne des höchſten Gottes, als das Königliche Geſchlecht, an kein Geſetz 
gebunden feyen; fie jeyen Herren des Sabbaths nicht nur, fondern auch aller anderen 

Sie verwarfen allen äußeren Eultus, welcher nur für diejenigen ſich eigne, 
die noch unter dem Demiurgos ftehen; fie beriefen ſich auf apofcyphifche Schriften umter 
dem Namen Zoroaſter's. Clem. u I, 304. III, 438. VII,722. Theodoret. 
Fab. haeret. I, 6. — u 
—— Das allgemeine chriſtliche Glaubensbelenntniß wurde 

in der dritten — des Tridentiniſchen Coneils am 3. Februar 1546 aus— 
drüdlich erneuert (deeretum de symbolo fidei), doch genügte dieß nicht für den fird)- 
lichen Gebrauch, indem ſich das Bedürfniß einer befonderen Berpflichtung der Glieder 
der römifch-fatholifchen Kirche ſowohl in Bezug auf diefe felbft, als gegenüber den Hä- 
retifern herausftellte. Daher hat Pius IV. im 9. 1556 eine in Nom ausgearbeitete 
Formula christianae et catholicae fidei durch feinen Nuntius Aloyfius Pippomanmıs 
auf der Önefener Provinzialfynode zu Lowiez annehmen und einführen Laffen; auch pu— 
blicirte der Pabft am 4. Sept. 1560 im Gonfiftorium der Cardinäle: Decreta et ar- 
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ticuli fidei jurandi per episcopos et alios praelatos in susceptione muneris conse- 
erationis (beide Dofumente find abgedrudt bei Mohnike urkundliche Gefchichte der 
fogen. Professio fidei Tridentinae [Öreifsw. 1822], ©. 8.; Streitwolf et Kle- 
ner, libri symboliei ecelesiae Catholicae. Tom. II. [Oötting. 1846), ©. 321 f.). 
Nun kam es aber darauf an, ein derartiges Bekenntniß durch die Väter des Tridenti- 
nifchen Concils felbft zur Anerkennung zu bringen. In Rom zufammengeftellte: XVII 
Canones super abusibus sanctissimi sacramenti ordinis (Mohnike a. a. O. S. 34f.; 
Streitwolf u. Klener a. a. D. ©. 330f.) wurden deshalb am 29. April 1563 dem 
Eoncil übergeben und darauf in Berathung gezogen. Der 17. Kanon: „Quoniam lupis 
naturale est in vestimentis ovium venire ... Synodus rogat et obtestatur . . omnes 
« . Prineipes, Dominos et Rectores, ac... . praecipit et mandat, ne deinceps 
ullum ad ullam dignitatem, magistratum, aut aliud quodeunque officium promo- 
veant aut admittant, de cujus fide et religione antea non curaverint inquiri, et a 
quo sincere, distinete ac libenter non fuerit haec summaria fidei nostrae catho- 
licae formula lecta, confessa et jurata, quam hie duxit approbandam: et postulat 
in singulis dominiis lingua vulgari transferri et publica . . . . proponi. Credi- 
mus” ete., erregte aber große Bedenken und rief Widerfpruch hervor, da auch die welt— 
lichen Behörden eidlich in Pflicht und Gehorfam gegen den Pabft und die Kirche ge: 
nommen werden follten, und die Synode beſchloß daher, diefen Kanon über die con- 
fessio fidei für jet aus den Beſchlüſſen fortzulaffen. Die 23fte Seffion des Concils 
de sacramento ordinis ete. vom 15. Yuli 1563 enthält daher feinen die confessio 
fidei betreffenden Artifel. Erſt die sessio XXIV. cap. 1. und 12. de reform. und 
sessio XXV. cap. 2. de reform. fprechen von denjenigen, welche den Eid des Glau— 
bens und Gehorfams zu leiften haben, ohne aber die Formel felbft mitzutheilen.. Erft 
nad) Beendigung des Concils ließ Pius IV. das Formular neu redigiren und publi- 
cirte es durch die Bulle „in sscrosancta” umd „injunctum nobis” vom 13. Nov. 1564 
(Bullarium Magnum ed. Luxemb. Tom. II. Fol. 136. 138 q. ce. 4. de summa trin. 
in VII. [I. 1.]; ec. 2. de magistris im VII. [IIII. 5.)) und öfter, Mohnite a. a. 
D. ©. 52 f., hinter der Ausgabe des Conc. Trident. von Richter und Schulte 
nro. L. LI. pag. 573 sq. u. a.). Diefe Forma professionis fidei - catholicae oder 
orthodoxae, gewöhnlid, Professio fidei Tridentinae, wiederholt das Nicänifc-Eonftanti- 
nopolitanifche Symbol, wie im Coneil. Trid. sess. III. enthält die Verpflichtung gegen 
apoftolifche umd Firchliche Traditionen und Conftitutionen, die alleinige Auslegung der 
Schrift durd; die Kirche, die Annahme der fieben Saframente, Fegfeuer, Indulgenzen, 
Gehorſam gegen den Pabſt, als Chriſti Vicarius, unbedingte Annahme der Entſchei⸗ 
dungen der Coneilien, vornehmlich des Tridentinums, und Verwerfung aller von der 
Kirche verdammten Härefien. (Ueber die fich daran anſchließende eidliche Obedienzpflicht 
j. m. den Art. „Obedienz" Bd. X. ©. 509). 

Mit Unrecht ift die fymbolifche Bedeutung der Profeffto bezweifelt worden. Rö— 
mifcherfeits ift fie ftets anerfannt worden. Zur eidlichen Peiftung der Profeffio find 
verpflichtet Erzbifhöfe und Biſchöfe vor der Confecration, Stiftsgeiftliche vor der Ueber: 
nahme der Präbende, jeder Beneficiat vor der fanonifchen Inftitution, ?ehrer der Theo- 
logie (f. die oben citirte Stellen des Tridentinums, die Bulle Sacrosaneta und viele 
andere Erlaffe bei Ferraris bibliotheca canonica s. v. fidei professio, Ridhter umd 
Schulte in der Ausgabe des Tridentinums ad 1. ce.). : 

Ueber die Professio fidei Tridentinae überhaupt, Convertiteneide in&befondere f. 
m, außer der bereits cit. Pit. Klener und Streitwolf a. a. O. L ©. XLV. f 
der Prolegomena und vorzüglih Köllner, Symbolit der heiligen apoftolifchen fatholi- 
hen römischen Kirche (Hamb. 1844). ©. 141 f. H. F. Jacobſon. 

Proli (B. Müller), ſ. Harmoniſten oder Sarmoniten. 

Propaganda und die katholiſchen Miffionen. Die Geſchichte der ka— 
tholiſchen Miſſionen, welche ſich in ihrer Thätigfeit nicht nur auf die Heiden, Juden 
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und Muhammedaner, fondern auch auf alle von dem römiſch-katholiſchen Glauben ab— 
weichende Bekenner des Chriftenthums erftreden und dadurch eine um fo beachtenswerthere 
Bedeutung für die proteftantifche Kirche erhalten, zerfällt im zwei Abfchnitte, von denen 
der eine die Zeit vor der Stiftung der Propaganda im 9. 1622, die andere die Zeit 
nach derfelben bi® auf die Gegenwart umfaßt. 

Ungeachtet die Aufgabe, den Glauben an den gefreuzigten und anferftandenen Welt- 
heiland allen Bölfern zu verkündigen, im Geifte des Chriftenthums felbft begründet ift, 
fo haben doch die erften zwölf Jahrhunderte der Kirche ein Miffionswefen in dem Sinne, 
in welchem es fich jpäter ausbildete, nicht gefannt. Im den älteften Zeiten waren es 
vorzugsweiſe die großen Städte, von denen aus ſich das Chriftenthum weit mehr durch 
den allgemeinen Bertehr und durch Handelsverbindungen als durch beftimmte Miffionen 
unter alle Klafien der Gejellfchaft verbreitete und in den glüdlichften Formen einer 
Bolfsreligion durd; innere Kraft und Wahrheit über das in fich verfallene griechifche 
und römifche Heidenthum fir immer den Sieg davontrug. Als darauf theil® durch 
günftige Verhältniſſe, theils durch die Verdienfte Peo’8 des Grofen und Gregor's I. 
jeit dem Anfange des 6. Jahrhunderts die römischen Bifchöfe, als Nachfolger des hei- 
ligen Petrus Päbſte genannt, an die Spige der abendländifchen Chriftenheit traten, 
drang das morgenländifche Kofterleben aud; in das Abendland ein und der von Bene- 
dit don Nurfia 529 geftiftete Orden der Benediftiner wandte bald feine Thätigkeit 
nicht allein auf gelehrte Beſchäftigungen, fondern auch auf die Ausbreitung des chrift- 
lihen Glaubens unter den Heiden. Die Klöfter wurden von nun an die vorzüglichiten 
Pflanzftätten des Chriftenthbums, und alle Miffion ging deshalb hauptfächlich auf die 
Gründung und Vermehrung derielben aus. Zwar fehlte e8 auch nicht an newaltfamen 
Befehrungen durch; Kriege, wie Karl der Große, Otto I. umd fpäter noch Heinrich der 
Löwe und andere mächtige Fürſten fie übten; doc; ſchwand' allmählich diefe friegerifche 
Weife der Völlerbekehrung und der Miffionsbetrieb im heutigen Sinne gelangte zu immer 
vollfommenerer Ausbildung. Zu den für die Heidenbefehrung bis dahin eifrinft thätigen 
Benediftinern gefellten ſich die nengeftifteten Orden der Franzisfaner und Dominikaner, 
welche mit gleichem Eifer und nicht geringerer Wirkſamkeit am der Ausbreitung des 
Chriftenthums unter den Heiden arbeiteten und in Kurzem das Miffionswefen faft aus- 
fchlieklich verwalteten. Denn während die Völker des Abendlandes, von inniger An- 
dacht und dem friegerifchen Geifte des Nitterthums ergriffen, die Kreuzzüge zur Be- 
freiung der morgenländifchen Chriften von dem Drude der Sarazenen unternahmen, 
fahen fich auch diefe geiftlichen Orden von einer ähnlichen religiöfen Bewegung fortge: 
riffen und wählten fir fich die Miffton, um auf ihre Weife dem mächtig fich regenden 
Geifte der Zeit zu entfprechen. Zuerſt fandten die Franziskaner Miffionäre nach Ma: 
roeco, Syrien und Aegypten, ſowie bald darauf zu den Griechen und Mongolen, und 
fhon auf ihrer erften Generalverfammlung (1216) faßten fie den Beſchluß, in alle 
Welt ihre Brüder als Berfündigner des Chriftenthums auszufenden (vgl. Hurter, Geld). 
Babft Innocenz’ II, Th. 4, ©. 254 ff.). Gleichzeitig ordneten die Dominikaner, ob- 
wohl fie ihre Thätigfeit zumächft gegen die Ketzer innerhalb der Kirche richteten, Mif- 
fionen nach Spanien und Afrifa an, hatten fchon 1228 das heilige Pand zu eimer Pro- 
binz ihres Ordens gemacht und befaßen bereitd 8 Jahre fpäter dort und in dem benad)- 
barten Syrien eine Anzahl Klöfter, Indem beide Orden feitdem alle Theile der damals 
befannten Welt in’8 Auge fahten und ihre energifche Theilnahme der Miffionsarbeit der 
Kirche mit Beftändigfeit und Treue widmeten, gewannen fie bald fowohl in der phres 
näifchen Halbinfel, fomweit fie von den Mauren befegt war, und an den heidnifchen Oft: 
grenzen Europa's, als auch in mehreren Pändern Afrika's und Afiens bis in die Tar— 
tarei, China und Indien feften Boden und errichteten eine Menge Ordensprovinzen und 
Congregationen oder Präfefturen, welche von dem General des Ordens zu Rom ge: 
leitet wurden. 

Ein noch größeres Feld eröffnete fich ihrer Thätigkeit nad) der Entdeckung Ame— 
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rifa’8 (1492) und der Umfchiffung Afrika's (1498), da beide Ereigniffe im eifte der 
Zeit als neue Eroberungen für das Chriſtenthum betrachtet wurden. Selbſt Colombo 
glaubte ſich in feinem frommen Sinne von heiligen Geifte berufen, das Wort des 
Herrn, daß das Evangelium zu den Völkern an den äußerften Gränzen der Erde komme, zu 
erfüllen. Unter feinem Schute verfündigten Miffionäre den Indianern in den neu ent« 
dedten Ländern das Chriftenthum, erbauten Kirchen und gründeten Klöfter und Ordenshäufer. 
Und da and; die Beherrſcher Spaniens mit nicht geringerer Theilnahme das Belchrungs- 
werk zu fördern ftrebten, fo entwidelten fic; amerifanifche Ordensmiffionen, namentlich - 
in Merito und Peru, vafch zu Bisſsthümern. Auch andere Orden fuchten e8 nun den 
Dominifanern und Franzistanern in der Thätigkeit für die Belehrung der Heiden gleich 
zu thun und felbft Weltpriefter begannen hier zuerft ald Miffionäre zu wirkten. Noch 
größer ward der Wetteifer in der Miffionsarbeit, ſeitdem die Jeſuiten (f. d. Art.), ſowohl 
durch ihre rüftige und aufopfernde Thätigfeit, als durch die militärifch ftrenge Öliederung 
ihres Ordens zu diefem Gefchäfte ausnehmend befähigt und berufen, mit den übrigen Mif- 
fionären in die Schranfen traten. Unter ihnen zeichnete ſich vorzüglih Franz Xavier, 
einer der größten Miffionäre, welche je gelebt haben (vgl. Ranke, die Päbfte I, 2157. 
und den Art. in diefer R.-Enc.), aus. Bereit im Jahre 1541 ging bderfelbe auf den 
Wunſch des Königs Johann III. von Portugal und mit Bewilligung des Pabftes Paul IIL, 
der ihn mit bedeutenden Fakultäten ausftattete, ald apoftolifher Nuntius in die 
oftindifchen Beſitzungen der Portugiefen, landete im Mat 1542 in Goa und ftiftete da— 
jelbft ein Seminar, in welchem Eingeborene zu Lehrern, Dolmetſchern und Prieftern ge- 
bildet werden follten, während er felbft von Goa aus nad) den Küſten von Coromandel 
und Malabar bis nad; den Molukten umberziehend, voll Begeifterung das Evangelium 
predigte und Humderttaufende, meift Parias und Ausgeftoßene, taufte. Bon da drang 
ev 1549 bis Japan vor und war Willens nad China zu gehen, als er 1552 ftarb. 
(vgl. Fr. Xaverii Epp. lib. IV. Par. 1631; Briefe des heiligen Fr. v. Xavier, 
überf. u. erl. v. 9. Burg. Neuwied 1836; Hor. Turselini, de vita Xarverii. 
Rom. 1594). Ihm folgte in China der Jeſuit Ricci von 1582 bis 1610 und in 
Oſtindien feit 1606 der Jeſuit Nobili. Auch in Brafilien wurde die Taufe zuerft 
an fterbenden Gefangenen, dann umter dem Schutze der portugiefiihen Waffen an Allen, 
die in die Gewalt der Europäer geriethen, vollzogen. Um die Eingeborenen für das 
Chriftenthum zu gewinnen, richteten die Portugiefen und Spanier innerhalb ihrer Er— 
oberungen ein prachtvolles Kirchenweſen ein und ertheilten zugleich den Yefuiten die Er- 
laubniß, unter den noch freien Indianern chriftliche Colonien zu gründen, aus denen feit 
1610 in Paraguah eine patriardyalifc eingerichtete und regierte Republik entſtand 
(f. d. Art). = 

Mit derfelben Einheit, Einfiht und Beharrlidjkeit, mit welcher die Yefuiten ihre 
Miffionsthätigkeit den Heiden umd Ungläubigen widmeten, um fie dem Chriftenthume zu 
gewinnen, richteten fie ihre Beftrebungen darauf, die nichtfatholifchen Chriften, namentlich 
die Proteftanten, in den Schoß ihrer Kirche zurückzuführen und der Botmäßigkeit der 
römischen Hierarchie wieder zu untertverfen. Beredtfamfeit und Geift, Liſt und Gewalt 
wurden von ihnen aufgeboten, um nicht allein die in ihrem Glauben nod; Schwanfenden 
zu ſich herüberzuziehen, fondern den Proteftantisums unter den Völfern, die vorherr- 
fchend fatholifch oder doch unter Fatholifcher Regierung geblieben waren, völlig zu ver— 
nichten. Indeſſen hatte fid) dadurch das Miffionsgebiet fo jehr erweitert, daß man 
darauf denken mußte, befondere Bildungsanftalten zu errichten, um Miffionäre in hin: 
reichender Anzahl zu erziehen. So entftanden feit 1552 nad Analogie der älteren 
Mönchsorden auch weltliche Miffionsfchulen, die jogen. Collegia nationalia oder ponti- 
fieia (f. d. Art.), in denen begabte Jimglinge aus den verſchiedenen Nationen unentgeltlich) 
unterrichtet und im Enthuſiasmus der fatholifchen Miffion erzogen wurden. Borbild 
und Mufter diefer Anftalten wurde das von Ignatius Foyola und deffen Freund, 
dem Gardinal Morone, urjprünglidy zum Gegengewichte gegen die Reformation geftiftete 
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Collegium Germanicum zu Ront (f. d. A. „Collegia nationalia”), welches nad) ausdrüdlicher 
Beſtimmung der Stifter die Erziehung eines römiſch-geſinnten Priefterthums für die pro- 
teftantifchen Yänder bezwedend, deutjche und mordifche Jünglinge bilden follte, um diefe 
dann zum Kampfe gegen alle Ketzeriſche bald auf feite Poſten, bald miſſionsweiſe in ihr 
Vaterland zurüchzuſchicken (vgl. A. Theiner, Geſch. d. geiftl. Bildungsanft., Mainz 1835, 
©. 85 ff., und: Das deutjde Collegium in Rom. Entftehung, geihichtl. Ver: 
lauf, Wirfamteit, gegenwärt. Zuftand u. Bedeutſamleit deſſelben; unter Beifügung bes 
treffender Urkunden u. Belege, dargeft. vd. einem Katholifen. Lpz. 1843). Doch erhielt 
dafjelbe erft feine volle Ausbildung und Blüthe durch den Pabjt Gregor XIIL., weldyer, 
unermüdet thätig im der Beförderung der Miffionen, neben dem deutjchen Collegium ein 
griechifches, ein engliſches, ein ungarifches, das fpäter (1584) mit dem Germanicum 
bereinigt ward, ein maronitiſches und ein anderes für Ihracien und Illyrien, ſowie 
drei dem deutjchen Collegium fehr ähnliche Anftalten zu Fulda, Prag und Wien grün- 
dete. Die ganze Einrichtung diefer Collegien, die von dem ausgezeichneten Organifa- 
tionstalente der Yejuiten ein vedendes Zeugniß ablegt, war durdjaus darauf berechnet, 
ebenjo willige als brauchbare Beförderer der fatholifchen Miffionen zu bilden. Nicht 
minder bedeutend erfcheint im diefer Beziehung dad Collegium romanum, die 
Hauptftudienanftalt der Jeſuiten zu Nom, auf welcher aud) die Alummen der National: 
collegia Unterricht empfangen. Dies Collegium hat ebenfalls feine heutige Einrichtung von 
Öregor XIII. belommen und ward mit großem Aufwande auf 360 Zellen für Studirende 
und auf 20 Hörfäle eingerichtet. Es jollte ein „Seminar aller Nationen“ jeyn, weshalb 
ſchon bei feiner Gründung 25 Neden in ebenfoviel verfchiedenen Sprachen gehalten wurden. _ 
Die ſämmtlichen, feit 1552 geftifteten Miffionsanftalten, ſowie alle welt- und or» 
densgeiftliche Einzelunternehmungen zur Ausbreitung des fatholifchen Glaubens und zur 
Ausrottung der Ketzerei erhielten endlich im I. 1622 eine gemeinfchaftliche Leitung und 
Unterftügung in der Congregatio de propaganda fide, einer zu diefem Zwecke von 
Öregor XV. angeordneten Gentralbehörde bei der Curie in Nom. Diefelbe befteht aus 
18 Gardinälen, 2 Prälaten, 1 Ordensgeiftlichen und 1 Beamten, welche fi den Sta- 
tuten gemäß unter dem Borfige des Babftes wöchentlic, einmal in einem befonders dazu 
beftimmten Balafte verfammeln. Sie nimmt nicht nur Proſelyten und vertriebene Geift» 
liche auf, die fie unterftügt und verpflegt, jondern verfügt auch am höchfter Stelle über 
die ihr zu Gebote ftehenden reichen Geldmittel zum Beften der Miffion, beauffichtigt 
alle für Miffionäre beftimmten Bildungsanftalten, läßt die in die Schule eintretenden 
Alumnen jchwören, daß fie ihr Leben als Priefter der Miffion weihen, auch lebenslang 
und unter allen Umftänden über ihr Ergehen und Thun an eines der Mitglieder der 
Propaganda zu feftgefegten Zeiten berichten wollen; fie fendet endlich die Ausgebildeten 
auf die für fie geeigneten Boften und beſorgt fortiwährend die Aufficht und die Yeitung 
derfelben. Urban VIII. (1623—1644), ein Zögling der Sefuiten, vermehrte die Privi- 
legien und Einkünfte der Congregation und verband 1627 mit derjelben das durch reiche 
Vermächtnifie mehrerer Cardinäle und anderer Wohlthäter fchnell emporblühende Colle- 
gium oder Seminarium de propaganda fide, eine Pflanzſchule für künftige Miffionen 
aus allen Völkern, in welder alljährlich nach einer abgehaltenen Prüfung die Zöglinge der 
Propaganda, jeder in feiner Landessprache, theils von ihnen felbft angefertigte profaifche 
und poetiſche Arbeiten, theils Gefänge zur Feier des Epiphaniäfeftes am Vorabende dej- 
jelben vortragen. Später erhielt die Kongregation auch eine an foftbaren Werfen und 
orientalifchen Handſchriften, befonder8 am Ueberſetzungen bedeutender Schriften in das 
Chinefifche, reihe Bibliothef, fowie eine große Buhdruderei, welche viele, dem 
Zwede der romiſch⸗ latholiſchen Kirche entfprechende Bücher, vorzüglid Breviere und 
Miffalien, in den verſchiedeuſten Sprachen nach allen Weltgegenden verbreitet hat. 
Wenn die Propaganda im ihrer die. ganze Welt umfaſſenden Thätigfeit das Be- 
der Ungläubigen, Ketzer oder Schismatifer eine® Yandes in Angriff nimmt, 
fo fendet fie die ausgebildeten Miffionäre in größerer oder Meinerer Schaar, die unter 
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einem PVorfteher (Praefectus) fteht, in daffelbe aus. Gelingt es diefen, allmählich an 
immer mehreren Punkten des ihnen zuertheilten Landes Chriftengemeinden zu gründen, 
fo verfällt dafjelbe alsbald in Miffionsfprengel, bon denen jeder um den Wohnſitz 
des Miffionärs, dem er zur Bearbeitung übertragen ift, ſich abſchließt. Ein folder 
Sprengel der Miffionsftation gleicht einer gewöhnlichen Parodie, fowie der Mifftonär 
dem Pfarrer, jedch mit dem Unterfchiede, daß hier die junge Pfarrgemeinde zumächft nur 
als die Grundlage einer größeren betrachtet wird, welche durch fortgefeßtes Mifftoniren 
aus der Bevölkerung des Sprengels, erft noch heransgearbeitet werden fol. Diefe Be- 
fehrung der heidnifchen oder noch nicht katholiſchen Bevölkerung ift die Hauptaufgabe des 
Pfarrers. Sobald aber bei einem glüdlichen Fortgange des Unternehmens die Zahl der 
Bekehrten fo fehr angewachfen ift, daß fie eine größere Gemeinde bilden, geht die lokale 
Kirchenregierung, deren fie von jett an bedarf, nad) den katholiſchen Grundfägen an 
den Pandesbifchof umd in Ermangelung deffelben an den Babft als den univerſalen 
Bifhof über. Da indeffen der Pabft im den zu befehrenden Pändern perſönlich nicht 
gegentvärtig ſeyn fann, fo läßt er ſich, foweit er es für nöthig erachtet, durch andere 
Seiftliche vertreten. Schon der urfprüngliche Miffionsvorfteher ift von demfelben be— 
vollmächtigt umd heit daher apoftolifcher Präfekt und fein Beirf apoftolifche 
Präfektur. Erfcheint e8 dann der Propaganda zeitgemäß, fo wird der Präfeft zum 
apoftolifhen Vikar erhoben, d. h. zu allen bifchöflichen Akten für regelmäßig be- 
fähigt erklärt, und fein Bezirk erhält damit den Rang eines apoftolifhen Vika— 
riats, der zwar Anfangs fehr ausgedehnt ift, fpäter aber, wenn ſich die Stiftung alls 
mählich befeftigt hat, in mehrere felbftftändige Vikariate wieder abgetheilt, in ein eigent- 
liches Bisthum übergeht. Uebrigens bleibt diefes in der Regel auch ferner noch ein 
Mifftonsbisthum, das fich in feiner bisherigen Einrichtung mir infofern ändert, 
als der nunmehrige Biſchof mit feiner Kirche im die unlösbar enge, dem Epiſkopate 
wefentliche Verbindung tritt, während er als apoftolifher Vikar von der Propa- 
ganda beliebig abgerufen werden konnte. 

Um die Belehrung der Heiden, Ketzer und Schismatiker zu erleichtern und fo viel 
al8 möglich zu befördern, fan der Pabft zu Rom Alles, was nur zur Kirdyenordmung 
und nicht twefentlich zum Dogma gehört, ablaffen. Demgemäß ift es geftattet, manche 
kirchliche Gefchäfte, die in der Regel nur ein Bifchof oder der Pabft verrichten darf, 
3. B. die Beichte abzunehmen und die Abfolution zu ertheilen, auf die Miffionäre zu 
übertragen. Aus gleichem Grunde wird fehr häufig von den Neubefehrten Anfangs das 
Beobachten der Falten, der Eheverbote und ähnlicher, ihren bisherigen Lebensgewohn— 
heiten ſchwer fallender Punkte in einem möglichft geringen Maße verlangt, da man fid} 
zunächſt damit begnügt, fie für den fatholifchen Glauben zu gewinnen, und fich ihre 
weitere Erziehung zur kirchlichen Ordnung vorbehält. Daher fünmen aud) die Difpen- 
fationen der Art, nad) Zeit, Ort und Verhältniß, fehr verfchieden ſeyn, erftreden ſich 
aber niemals weiter, al& für den Hauptziwed, den man dabei im Auge hat, nothwendig 
fcheint. Sie erhalten zu dem Ende die Form von päbftlihen und biſchöflichen 
Bollmachten oder Fakultäten (f. d. Art.), welche dem Miffionsvorfteher oder dem 
einzelnen Mifftonär entweder für die Zeit feiner Amtsdaner oder, was häufiger gefchieht, 
für eine gewiffe Zahl von Jahren und einzelnen Fällen verliehen werden. So lange 
ein Miffionsbisthum noc nicht die fanonifche Verfaſſung und Regierung erhalten hat, 
fondern feiner Einrichtung und Verwaltung nach durd; Gefichtspunfte des Bekehrungs— 
zweckes weſentlich bedingt wird, gehört e8 zu den Provinzen der Propaganda, 
welche ftatt aller Curialbehörden ausfchlieglich die oberſte Kirchenregierung vermittelt, 
während die Provinzen des heiligen Stuhls diejenigen Bisthümer umfaflen, 
weldye al8 volltommen katholiſch betradjtet und regiert werden und unmittelbar unter 
dem Pabfte ftehen *). 

*) Bgl. Otto Mejer, über die römijch-Fatholifhen Miffionen (Berlin 1857), ©. Tfi., deſſen 
Darftellung ich bier meiftens gefolgt bin, 
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Was nun das ausgedehnte Miffionsfeld ſelbſt betrifft, auf welchem unter der Auf: 
fiht und Leitung der Propaganda neben den Yejuiten die Benediltiner, Franziskaner, 
Dominifaner, Capuziner, Auguftiner- und Garmeliter» Barfüßer, die Yazariften und die 
Mitglieder einiger anderer Orden, insbefondere auch die Picpusgefellicaft, 1805 ge: 
ftiftet, 1817 vom Pabſte genehmigt *), im der angedeuteten Weife bisher gearbeitet 
haben, fo müfjen wir ung hier, dem Zwede der Real-Enchklopädie entſprechend, auf 
allgemeine Umriſſe bejchränten, die-jedod; genügen werden, um die außerordentliche, weit— 
umfaffende Thätigfeit der römiſch-katholiſchen Miffionen anjchaulich zu machen. 

Im indiichchinefiihen Gebiete, auf dem das Belehrungswerk ſchon vor der Stif- 
tung der Propaganda nidyt ohne glüdlichen Erfolg betrieben war, breitete ſich die fatho- 
liſche Kirche noch eine Zeitlang weiter aus und ward vornehmlich durd; das feit 1663 
in Paris aufblühende Miffionsfeminar gefördert. Doch wurden diefe Fortſchritte jpäter 
nicht nur durch eine zu große Nachſicht in der Vermifchung des Chriftenthums mit der 
Abgötterei, fondern auch durch die Uneinigfeit der Miffionäre unter einander gehemmt 
und feit der Mitte des 18. Jahrhunderts durch mehrere, wenn aud; vorübergehende, 
Berfolgungen von Seiten der Yandesregierungen unterbroden. Gegenwärtig enthält 
Border-Indien außer dem portugiefifcen Erzbisthume Goa, welches für ſich 
befteht, nebft Tibet fieben, Hinter-Indien ſechs und China **) dreizehn 
apoftolifche Vikariate, wozu in meuefter Zeit noch einige dismembrirte Vilkariate 
hinzugefommen find. Auch ift mit dem imdifch-chinefiichen Miffionsgebiete Oceanien 
verbunden, welches nad) der Miffionsgeographie der Curie die ganze Maſſe der don 
Hinter-Indien öſtlich ſich erftredenden, fowohl aſiatiſchen als auftralichen Infeln umfaßt 
und in drei große Bezirke, nämlich Weſt-Oceanien oder Malefien, Central-Oceanien oder 
Auftralien und Oft-Dceanien oder Polynefien eingetheilt wird. 

Das theild durd; Einwanderungen europäischer Katholiten, theils durch die Bekeh— 
rungen der heidnifchen Einwohner ***) fortwährend im unaufhaltjamen Wachsthume bes 
griffene Miffionsgebiet in Amerika zerfällt jegt in vier Kreife: die nordamerikaniſch— 
englifchen Befigungen, die Vereinigten Staaten, die Antillen und die ſüdamerikaniſche 
Miffion. Im englifchen Nordamerika +) beftanden zu Anfang des Jahres 1851 eilf 
Didcefen und eine apoftolifche Präfeltur. Erſtere zerfallen in zwei Provinzen, von 
denen die eine, unter dem Erzbiöthume Quebec die Bisthümer Bytown, Kingfton, 
Montreal, North: Weit und Toronto, die zweite, welche noch keinen Erzbiſchof hat, die 
Didcefen Arichat, Charlottetown, Fredericktown, Halifar und Newfoundland umfaßt. — 
In den Bereinigten Staaten, weldye mehr als 1,300,000 Katholifen unter einer Bevöl— 
ferung don wenigſtens 24 Millionen Einwohnern zählen, finden ſich nicht weniger als 
33 Bisthümer, fo daß ihre Zahl und ihr Territorium allmählich fir eine einzige erz— 
bijchöfliche Provinz zu groß geworden find. Während man daher den neugegrüudeten 
Bisthümern des Dregondiftrilts im Juli 1846 gleich Anfangs ein eigenes Erzbisthum 
gab, trennte man im darauf folgenden Jahre die weftlichen Didcefen von Baltimore ab 
umd bildete daraus eine eigene Provinz St. Youis, welde die Bisthümer Chicago, 
Duluque, Milwaukie, Nafhvile und St. Paul von Minejotah umfaßt. Endblich ift 


*) Der Name fommt ber von der Straße Bicpus in Paris, wo die Geſellſchaft ihre zwei 
erftien Häuſer, eins für männliche, das andere für weibliche Mitglieder, gründete; ſeitdem find 
noch andere Häufer in Europa gegründet werden, ebenfo in Auftralien und Amerifa und Aſien; 
der Hauptſchauplatz ihrer miffienirenden Thätigleit ift Auſtralien. 

**) Das hinefiiche Neich zählt mindeftens 370 Mil. Einwohner, von denen etwa zwei Tau— 
jendtbeile als Chriſten getauft find. 

***) Im J. 1831 fandten die Algonkfins und Irolejen eine Binde und Sandalen ihrer 
Arbeit an dem heiligen Vater, der feinen Söhnen in der Wüfte den Dann im ſchwarzen Kieide 
geſchickt, anf ben fie gehört und durch den fie den unbefannten Gott erfannt und Frieden unter 
einander aefunden hätten. Bgl. Allgem. Kirhenzeitung vom J. 1832, Nr, 50. 

+) Ein Theil von Nordamerifa, fomweit die Aranzofen bajelbft berrichten, wurde Beſtandtbeil 
der gallitanifchen Kirche. 
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unter dem 19. Juli 1850 auch der Neft in der Weiſe getheilt, daß, feitdem Balti- 
more nur die Bisthümer Charleston, Philadelphia, Pittsburg, Providenza, Richmont, 
Savannah und Wheling unter ſich behalten hat, dagegen Cleveland, Detroit, Louisville 
(Bardstown) und Vincennes unter Cincinnati, Albany, Buffalo, Boſton und 
Hartford unter New-HYork, Galvefton, Fittle-Nod, Mobile und Natchey unter New— 
Orleans zu drei neuen erzbiſchöflichen Provinzen geftaltet worden find. 

Auf den Antillen beftanden im I. 1843 die drei apoſtoliſchen Bifariate 
Trinidad, Jamaica und Curagao. Erfteres wurde am 30. Mai 1850 dismembrirt und 
aus demfelben zwei Bisthümer, Port d’Espagne und Nofeau auf Dominica gebildet, 
von denen das eine zugleich zum Erzbisthum erhoben und das andere für defien Suf- 
fraganeat erflärt ift. Außerdem gehören zu diefem Miffionsgebiete mit Einfchluß der 
apoftolifchen Delegation von St. Domingo oder Hayti die beiden apoftoli« 
Shen Präfekturen von Martinique und Guadeloupe, welche von dem Seminare de 
St. Esprit zu Paris verwaltet werden und im neueſter Zeit zu Bisthümern mit dem 
Sitzen Fort de France und Baſſe Terre erhoben und als Suffraganeate dem Erzbis- 
thume Bordeaur in Frankreich untergeben find. Das Miffionsgebiet Südamerifa’s befigt 
nur auf Guyana die beiden apoftolifhen Vitariate Demerary und Surinam, 
ſowie die apoftolifhe Präfektur Cayenne, welche das franzöftfche Guyana mit 
16,000 theils weißen, theils ſchwarzen, ausſchließlich katholiſchen Einwohnern umfaßt 
und gleich den Präfekturen von Martinique und Guadeloupe auf ben Antillen dom 
Seminare de St. Esprit in Paris verwaltet wird. 

Bei Weitem nicht fo glücklich als in Amerifa waren die Erfolge auf dem Miffions- 
nebiete in Afrika, ungeachtet ſchon in früheren Zeiten vereinzelte Verſuche zur Chriſtia⸗ 
niſirung der heidniſchen Einwohner dieſes Erdtheils unternommen wurden. Erſt ſeit 
dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts hat ſich in demſelben die tatholiſche Miſ⸗ 
ſion mehr zu entwickeln begonnen, iſt jedoch bis jetzt meiſtens auf die Küſtenländer be— 
ſchränkt geblieben. An der Nordküſte, auf welcher ſchon feit früherer Zeit die Miſ— 
fionen von Marocco, Tripolis, Tunis und Algier beftehen, wurde zu Ausgang des 
Jahres 1850 das Bistum Tanger errichtet und ſchon borher (am 10. Aug. 1838) 
Algier zum Bisthum Julia Caesarea erhoben, welche beide unter dem Erzbisthune Air 
ftehen und ſomit zur franzöſiſchen Hierarchie gehören. Dagegen hat man e8 an der 
Weſtküſte, wo die Älteren, von der Propaganda nicht abhängigen jpanifchen und por— 
tugiefifchen Bisthümer auf den Inſeln von den wirklichen Miffionen zu unterfcheiden 
find, ſowie in den Königreichen Congo, Angola und Venguela, trog wiederholten Belch- 
vungsverfuchen niemals zu einem Reſultate von dauernder Bedeutung gebradit. Gün⸗ 
ſtiger hat ſich indeſſen das Miſſionsweſen ſeit den letzten 20 Jahren in Südafrika und 
an der Oftfüfte geſtaltet; denn es find zu dem früher für die engliſchen Niederlaſſungen 
am Gap und auf den oftafrifanifchen Infeln vorhandenen apoſtoliſchen Vilariate nicht 
nur drei neue hinzugefommen, fondern es ift auch von den beiden für die franzöftfchen 
Kolonien errichteten apoftolifchen Präfefturen Madagascar und Isle Bourbon die Injel 
Madagascar zum apoftolifchen Bitariate erhoben, während die übrigen Theile der 
vormaligen Präfektur diefes Namens, die Inſeln Roffibe, St. Marie und Mayotte 
als jelbftftändige Präfekturen conftituirt worden. 

Neben den Miffionen in Afrifa find die noch älteren der Levante vom jeher mit 
befonderem Eifer betrieben worden. Ihre befehrende Thätigkeit ift ebenſowohl auf die 
Angehörigen der mancherlei chriftlichen Nationaltirchen, die fid) im Drient gebildet hatten, 
als auf die Belenner des Islam gerichtet; doch ift der Erfolg bei den Chriften des Orients 
im Ganzen niemals bedeutend geweſen. Der ältefte und ehrwürdigſte Sit diefer Miffions- 
unternehmungen ift das Kloſter der Franzisfaner-Obfervanten auf dem Berge Zion (Cu- 
stodia terrae sanctae), defjen Guardian die Rechte eines Provincialis hat und auch, 
den Provincialen im Range gleichgeftellt, unmittelbar unter dem Drdenögenerale zu Rom 
ſteht. Zu feiner Amtswirkfanteit gehört, nächft der Erhaltung des heiligen Grabes, die 
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firchliche Regierung (cura) der lateinifchen umd, wenn es nöthig ift, auch der dortigen 
orientalifchen Katholiken, ſowie die eifrige Belehrung der Schismatiter, Keger und Un- 
gläubigen. Die Custodia terrae sanetae ift demnad; eine gewöhnliche, über Paläſtina 
und Cypern fich erftredende apoftolifche Präfeftur, die den Franzisfaner-Obfervanten zur 
Verwaltung anvertraut ift und zugleich die Miffionen der Capuziner, Jeſuiten, Laza— 
riften und Karmeliter-Barfüßer im heiligen Lande zu leiten und zu beauffichtigen hat. 
Diefer Zuftand der Dinge hat fich indeffen in neuefter Zeit infofern geändert, als Pius IX. 
durch ein Breve vom 23. Juli 1847 beftimmt hat, wie der lateinifche Patriarch don 
Jeruſalem, der nur noch titulär war, dadurd; wieder aktiv werden folle, daß der Pa— 
triarc mit beftimmter Jurisdiktion zu Jeruſalem felbft zu vefidiren habe. Was fodann 
die lateinische Kirche in der Levante betrifft, fo unterfcheiden fich in derfelben vier ver- 
fchiedene, unter einander enger verbundene Gruppen: 1) die apoftolifchen Vikariate von 
Aleppo und von Aegypten nebft Abyffinien, mit den drei Diöcefen von Babylon, Ispahan 
und Cypern und den apoftolifchen Delegationen von Mefopotamien, Perfien und dem 
Yıbanon; 2) die Bisthümer des ägätfchen Meeres (Ecelesiae Maris Aegaei) nebft dem 
Erzbisthume Smyrna und dem damit verbundenen apoſtoliſchen Vikariate von Klein: 
afien; 3) die Bisthümer der griechifchen Weftfüfte, und zwar zuerft die der ionifchen 
Infeln: Corfu und Zante, fodann die von Epirus: Durazzo und Aleſſio, endlicd von 
Albanien: Scutari, Pulati und Zappa unter dem Erzbisthume Antivari, ſowie das 
hiermit zufammenhängende ferbifhe Bisthum Scopia; 4) die lateinifche Kirche in der 
europäischen Türkei und den Donanfürftenthimern, und zwar die Kirchen von Trebigne 
und Nicopoli, die fünf apoftolifchen BVilariate von Bosnien und der Herzegovina, der 
Moldau, Bulgarei und Walachei fammt dem apoftolifhen Patriarchalvifariate von Con— 
ftantinopel. 

Auch in dem großen vuffifchen Reiche gab es fchon frühzeitig einzelne Ordens— 
mifftonen, von denen eine Miffion der Capuziner unter ihrem zu Moskau refidirenden 
Präfeften lange Zeit die bedentendfte war. Peter der Große begünftigte fie und ge- 
ftattete aud; in Petersburg für die dort angefiedelten Fremden eine Miffion einzurichten, 
welde von Katharina II. den Franziskaner-Obſervanten übertragen ward. Aber unge 
adıtet auch den Jeſuiten der Zutritt in Rußland geftattet und um das Jahr 1783 das 
Erzbisthum Mohilem *) von der Kaiferin errichtet und vom heiligen Stuhle beftätigt 
werde, blieben die katholifchen Miffionen gleihtwohl hier bei der Abneigung der griechi— 
ſchen Chriften gegen dem römiſch-katholiſchen Eultus im Ganzen unbedeutend, bis feit 
der Antvefenheit des Kaifers Nikolaus zu Nom im Jahre 1846 die Curie den lange 
gehegten Wunſch, Siüdrußland zu einem eigenen Bisthume zu geftalten, erfüllt fah, 
indem am die Stelle des apoftolifhen Vikariates bon Odeſſa ein neues Bisthum Cher- 
fon getreten ift und die römiſch-katholiſche Miſſion damit einen fehr einflußreichen 
Fortfchritt in Rußland gemacht hat. 

Die legte Hauptgruppe der katholischen Miffionen bilden die evangelifchen Chriften 
in den proteftantifcen Ländern, deren Belehrung die Propaganda ihrer Stiftungsur: 
kunde gemäß von jeher mit dem größten Eifer betrieben hat. Da die fatholifche Kirche 
behauptet, die einzige und ausſchließlich wahre Form der Kirche Chrifti auf Erden zu 
ſeyn, fo muß fie ſchon deshalb den Proteſtantismus als einen Irrthum und eine weit- 
verbreitete Reßerei betrachten, der mit aller Macht entgegenzuarbeiten und die vor der 
Reformation beftandenen firdylichen Verhältnifje wiederherzuftellen fie ebenfofehr für ihren 
Beruf als für ihre Pflicht hält. Bon diefem Glauben war auch die Propaganda voll- 
fommen ducchdrungen, als fie nach der mmerwartet fchmellen und ausgedehnten Berbrei- 
tung des Proteſtantismus nach allen Seiten hin im die proteftantifch getvordenen Länder 





*) Die Diöcefe deifelben enthält gegenwärtig 254 Pfarrlirchen, 90 Succurfalen und 409 Ka» 
pellen mit 200 Weltgeiftlichen und 524 Regularen und umfaßt die Suffraganeate Wilna, Samo« 
gitien, ud (Luceoria), Minst und Kaminiecz. 
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ihre Miffionäre ausfandte, um den durch die neue Yehre verlorenen Boden der römiſchen 
Kirche wieder zu erobern, fi) auf's Neue in den Befit der in der That von ihr nie= 
mald aufgegebeuen Bisthümer zu jegen und auf dieſe Weife die von ihr nicht aner— 
lannten protejtantifchen Kirchen unter die Botmäßigkeit der römischen Hierardjie zurück— 
zubringen. Zunächſt waren es die protejtantifcen Fürſten, auf deren Belehrung jie, 
von den Jeſuiten eifrig unterftügt, ihre Thätigkeit ridjtete, worauf bald das geräuſchloſe 
aber ſchlaue Treiben der Profelytenmaderei an den Fürſtenhöfen und Univerfitäten bes 
gann. Schon im 3. 1578 verhandelte der Jejnitenpater Poſſevin unter dem Vorgeben 
von Gejandtichaftsgeichäften zu Stodholm mit dem Könige Johann IIL. über deſſen 
eigene umd feines Volles Belehrung, und kaum 100 Jahre jpäter ftritten fid) mehrere 
Väter deffelben Ordens um die Ehre, gleichjalld unter der Maske von Gefandten, die 
eitle, launenhafte und verſchwenderiſche Königin Chriftine zur römischen Kirche gebradıt 
zu haben. Faſt gleichzeitig wurden in Deutjchland der Herzog Johann Friedrich von 
Hannover, Chrijtian Youis von Medlenburg und Guſtav Adolj von Naffau-Saarbrüd 
durch Jeſuiten für den Katholiciamus gewonnen. Ihnen folgten in England die Stuarts 
Karl II. und defjen Bruder Jakob II. (vgl. Macaulay's Gefdichte von England, 
Bd. II. Kap. 4 ff.), dann in Deutſchland der ſächſiſche Kurprinz Friedrich Auguft, der 
braunſchweig'ſche Herzog Anton Ulrich nebft feiner Enkelin Elifabeth Chriftine und meh— 
tere andere Fürſten höheren und niederen Ranges. Ueberall erjdjienen in den prote— 
ftantifchen Ländern die Jeſuiten bald im der bejcheidenen Hülle von Gejandtjchaftsjelre- 
tären, Hofmeiftern und Gelehrten, bald als bevollmächtigte Freiwerber katholiſcher Höfe, 
ftetS aber mit einer weltmänniſchen Gejchmeidigeit, die fie zu den gefchidteften Fürſten— 
befehrern, wie zu den beliebteten Beichtvätern der Bekehrten machte. Zugleich wurden, 
um die Belehrung auch unter der proteftantiichen Bevölferung zu bewerkitelligen, in den 
Niederlanden, in Großbritannien, in Schweden und Dänemark, ſowie in der Schweiz 
und einem großen Theile von Deutſchland Mifftonen errichtet, die offiziell zum Ge— 
biete der Propaganda gehörten umd vorzüglic der Yeitung päbjtlicher Nuntien und mit 
Miſſionsfakultäten ausgeftatteter Biſchöfe anvertraut waren. Namentlid hat das katho— 
liſche Miſſionsweſen in dem proteftantiicen Norddeuticland, das feine Stüge in dem 
apoftolijhen Bifariate des Nordens fand, im Laufe der Zeit nicht unerheb- 
liche Fortſchritte gemacht. So befand fid), um hier nur ein Beiſpiel anzuführen, in 
den Öftlidy der Elbe gelegenen Marken und in Pommern um das 3. 1700 nod) feine, 
um 1720 eine einzige, von einem Miſſionär geleitete fatholifche Gemeinde zu Berlin. 
Zehn Jahre jpäter (1730) hatten fich auch längjt in Spandau, Potsdam, Frankfurt und 
Stettin Dominikaner aus Halberftadt feſtgeſetzt, welche als Miſſionsgeiſtliche arbeiteten. 
In den folgenden 85 Jahren (bi 1815) kam zu diefen fünf Stationen zwar nur eine 
in Stralfund (1775) hinzu, umd an den nunmehr jehs Miſſionsorten arbeiteten damals 
im Ganzen neun Geiſtliche, indem der berliner Probſt drei Stapläne beſaß. Dagegen 
wurden im den nächjten 35 Jahren (von 1815 bis 1850) aus den ſechs Miffionsorten 
zehn und aus den neun Miffionären jehszehn, von denen ſechs zu Berlin fun- 
girten. In dem legtverfloffenen Jahren zeigt ſich der Fortſchritt aber beinahe ebenjo 
groß, wie in 150 vorhergehenden; denn die ſechszehn Mifjionäre find zu neuns 
undzwanzig (von denen eilf in Berlin) und ihre zehn Stationen find zu acht— 
zehn angewachſen, die jegt drei Pfarriyfteme enthalten. Aehnliche, wenn auch nicht fo 
angenscheinliche Fortſchritte laffen fich in anderen Gegenden des nördlichen Deutſchlands 
wahrnehmen, und überall, wo vor 150 Jahren die Mifjionäre nur heimlich einzeln ab» 
und zugehen durften, befteht gegenwärtig ein öffentlich eingeführter Organismus der rö— 
mifchen Kirche, weldyer vom Staate förmlich anerkannte apoſtoliſche Vilkariate und jelbft 
wieder Bisthümer unter ſich begreift. Wie die römiſche Kirche vor wenigen Jahren 
den erfolgreichen Schritt der Errichtung eines Erzbisthums mit Glanz in England gethan 
hat und ihn mit kaum geringerem Glanze in Holland zu thun im Begriff ift, fo ver- 
folgt fie mit derfelben Beharrlichkeit den Plan, aud) in Hamburg ein Bisthum für dem 
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Norden zu errichten, und ſie wird um ſo mehr ſo lange auf denſelben zurückkommen, 
bis ſie ihn ausgeführt hat, da ſie ſich vom Geiſte der Zeit und von den äußeren Ver— 
hältniſſen gleichmäßig begünſtigt ſieht. 

Aus der reichhaltigen Literatur über die Propaganda und die katholiſchen Miſſionen 
genügt es hier hervorzuheben: U. Theiner, Geſch. der geiſtlichen Bildungsanftalten. 
Mainz 1835.; Dr. Patricius Wittmann, die Herrlichfeit der Kirche in ihren 
Miffionen feit der Glaubensſpaltung. Eine allgem. Geſch. der fathol. Miffionen in den 
legten drei Jahrhunderten. Augsb. 1841. 2 Bde. (mehr Lobſchrift als Geſch.); Vater 
Karl v. heil. Aloys, die kathol. Kirche in ihrer heutigen Ausbreitung auf der Erde, 
Regensb. 1845. (nur mit Vorficht zu gebraudyen); Histoire generale des Missions 
Catholiques depuis le XIIIme Siecle jusqu’& nos jours par M. le Baron Henrion. 
2 voll. Paris 1846. (obgleich zumächft für Erbauung und Unterhaltung berechnet, 
doch durch grümdliche Benugung mancher Quellen recht brauhbar); W. ©. Soldan, 
dreißig Jahre des Profelytismns in Sachen und Braunfchweig. Leipz. 1845.; Otto 
Mejer, die Propaganda in England. Leipz. 1851. und derfelbe, die Propaganda, 
ihre Provinzen und ihr Recht. 2 Thle. Gött. 1852 —53. (eim durch gründliche For: 
hung und umfafjende Behandlung des Gegenftandes borzüglic zu empfehlendes Wert). 

G. H. Klippel. 

Propheten im Neuen Teſtamente. Den Namen Prophet führen im 
N. T. 1) die Propheten des alten Bundes, 2) Chriſtus (Matth. 13, 57., Luk. 13, 33. 
24, 19., Apg. 3, 19—23. 7, 37.), 3) Solche, welche auf der Bafis der neuen Bun» 
desöfonomie im Glauben an Chriftum ftehen und die Gabe der noopnreia befigen. 
Nur diefe Pegtern kommen hier in Betracht. Als Propheten werden nun namentlich 
aufgeführt: Agabus aus Jeruſalem, der in Antiochien die Theurung unter Claudius 
(App. 11, 28. vgl. 27.), fpäter in Cäfarea durch eine ſymboliſche Handlung die Ge— 
fangennahme des Paulus vorherfagt (Apg. 21, 10.); der Cyprier Joſes Barnabas, 
der viög zugaxınaswg, an der Seite des Paulus auch Apostel geheißen (App. 4, 36. 
14, 4. 14.); Symeon, zubenannt Niger, der Eyrender Pucius, der Milchbruder 
des Zetrarchen Herodes, Menaen, nud Saulus, der Apoftel, ſämmtlich mit Aus— 
nahme des Letzten nicht weiter befannt und als moogirw xai dıddoxuroe bezeichnet, 
durch welche der Geift die Ausfendung des Barnabas und Saulus verlangt (Apg. 
13, 1. 2.); Judas und Silas, der Begleiter des Paulus (Apg. 15, 32: nagexd- 
Ataar Todg adehgodg zul Ineoriorkar). Ferner heißen auch die Apoftel überhaupt 
Propheten (Eph. 2, 20. 3, 5.). Ebenſo wird der Verfaſſer der Apolalypſe ausdrüdlic) 
den Propheten beigezählt, fo wie das Bud; jelbft Aoyoı oder Außklor rig noognreiag 
genannt wird (Offenb. Joh. 22, 9. 1, 3. 22, 18. 19.). Endlich erwähnt Apg. 21, 
18. 19. noch der vier Töchter des Diafonen und Evangeliften Philippus, die prophes 
zeiten (vgl. 1Kor. 11, 5.). Außerdem conftatirt Paulus das Vorhandenfeyn einer un- 
beftimmmten Anzahl von Propheten (1 Kot. 12 u. 14., Röm. 12, 6.). Er meift ihnen, 
wenn er von den Funktionen zur Erbauung des Peibes Chrifti fpricht, ihre Stelle un— 
mittelbar nad; den Apofteln an (Eph. 4, 11., 1Kor. 12, 28 — 30.), und der Herr 
felber fündigt an, e8 werden ſich Biele auf ihre Prophezeien in feinem Namen berufen 
(Matth. 7, 22.) Bol. Luk. 11, 49. 

Seinem allgemeinften Begriffe nad} ift der woogpr/;rng, mag man num die Etymologie 
des Worts, defjen klaſſiſchen oder bibliſchen Sprachgebrauch in's Auge fallen, der Kund« 
geber und Ausjprecher des göttlichen Raths, dasjenige Organ Gottes, durch deffen Ber» 
mittlung in einem gegebenen Momente die Offenbarung feines Willens erfolgt. Die 
prophetifche Eröffnung hat entweder die Zukunft zu ihrem Objekte, in weldem Falle 
fie theil® vereinzelte Vorherverkündigungen — wie bei Agabus —, theils Weiffagungen 
über den zeitlichen Entwidelungsgang und die Vollendung des Reiches Gottes im Ganzen 
bietet — wie beim Verfaſſer der Apokalypfe. Oder aber, fie führt die göttliche Wahr⸗ 
heit in die Gegenwart und ihre Complicationen ein und tritt ſodann, ai beim viög 
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nuposijoeog und bei den Propheten der pauliniſchen Briefe, vorzugsweife als Wort 
der olxodour, der napdeınaıs und nagauvda auf (1Ror. 14, 3. 24 f. 81.). Es 
entfpricht fomit die Benennung, wenn man die veränderten Wefensbezüge in Anfchlag 
bringt, ziemlich genau dem altteftamentlichen a2, dem zgogpirng der LXX. 

Ale wirkliche zoogzreia geht auf direkte anoxikryug zurüd (1 Kor. 14, 6.), jo wie 
es hinwieder dad rweüuu roö Heod ift, durch welches die Mittheilung von Gottes- 
offenbarung an den Menfcengeift erfolgt. Die gogyrreia bildet daher eine befondere 
Art der zupisuura, d. h. derjenigen Begabungen, melde fid, al eine yarkgwmaıs toö 
nvsüuurog moög To avupioor (1Ror. 12, 7.) auf dem individuellen Naturgrunde 
des gläubigen Perfonlebens zu erkennen geben. Verſuchen wir, ihre Stellung in dem 
Organismus der Charismen zu ermitteln, fo wendet ſich zunächſt der göttliche Akt der 
anozaldıpız der vernehmenden und erfennenden Seite des menjclichen Geiftes zu. Im 
aufnehmenden geiftigen Wefen des gläubigen Subjefts erzeugt jedoch der göttliche Offen- 
barungsatt einen nad; den gemeingültigen Erkenntnißgeſetzen verlaufenden Aneiguungs- 
prozeß, der fid) nach Mitgabe der geiftigen Organifation und der follicitirenden Ber- 
umftändungen im einzelnen Individuum mehr oder weniger vollftändig vollziehen fann 
und deſſen nächſtes Ziel die Umjegung des fpeciellen Dffenbarungsinhaltd in gedanken: 
mäßig erfaßte yrooıs iſt. Zwiſchen jenem objektiven Aft der amoxdkuyıg und diefer 
ihrer Erhebung in die fubjeftiv-begriffliche Sphäre der yrooıs liegt alfo noch eine Reihe 
von organifchen Entwidlungsmomenten. Da es in der kosmiſchen Dafeynsweije feine 
ſchlechthin adäquate Darftellungsform für die Offenbarung des zreön« gibt, fo ift überdem 
Har, daß fie fich im Empfängnißafte, als dem Zuftande vorherrſchend paffiver Re— 
ceptivität, nım in der Form der onraoi« mit ihren abbildlihen Konfigurationen des 
bildlojen und nichtödeftoweniger urbildlichen Offenbarungsinhalts präfentiren kann (2 Kor. 
12, 1.). Und hier eben, wo die ald önraoia erjceinende anoxahvyız in den Men- 
fchengeift eintritt, liegt der Mutterſchooß, aus welchem die pyavfowaıg tod nveüuu- 
rog, die unterſchiedlichen charismatifchen Aeuferungsformen der aroxarrıypıc hervorgehen. 
So lange nämlich die amoxaiınpıs ſich rein in der Gefühlsregion und deren Unaus- 
fprechlichkeiten bewegt, äußert fie fich in den mancherlei Gattungen der YAdocaı, in den 
unmwillfürlihen, von feiner Reflexion getragenen (1 or. 14, 14. 19.) Ausbrüchen eines 
efftatifchen Monologs der Seele vor Gott und hymniſchen Dialogs mit Gott. Das 
Aaheiv Yıudoon, auch mreönarı Aadeivr uvorno, oder ngooedyeodu und zuhoyeiv To 
sereüuore genannt, bedarf infofern, wenn es anders der Gemeinde zur Erbauung ge- 
reichen fol, der zorumrein. An das Zungenreden zunäcft reiht ſich ſodann das Cha- 
risma der npopnreia an (Apg. 19, 6., 1K0r. 12, 10. 14, 1 ff.), welchem Baulus 
den Vorzug dor jenem zufpricht. In der Prophetie num gelangt nicht die in der 
Sphäre des Gefühls verfirend® pneumatifche Erregtheit, fondern der Offenbarungsinhalt, 
wie er ſich in dem percipivenden voög refleftirt, zur darftellenden Aeußerung, aber 
fowie er fi noch im feiner unmittelbarften Erjceinungsform, in der önrucie, 
dem voög refleltirt. Küdfichtlih der Ummittelbarkeit und der in ihr begründeten affekt- 
vollen Begeifterung noch an die Zuftändlichkeit beim yAuwowıg Audeiv freifend, hält die 
Prophetie mit ihrem einfchlagenden Erweckungsworte (1 Kor. 14, 22—25.) die Mitte 
zwifchen diefem und der dritten Aeußerungsform der aroxddoyıg, der dıdauyn oder 
dıduoxarla (1Kor. 14, 6.), — der ruhigen, begriffsmäßigen Auseinanderfegung der 
göttlichen Wahrheit, welche die Bewältigung des Offenbarungsgehalts durch den dia- 
lektiſch entwidelnden voög und feinen Uebergang in die Klarheit des Selbſtbewußtſeyns 
zu ihrer VBorausjegung hat. 

Aus diefer Deduktion erflären fich unfchwer die biblischen Andentungen über die 
Propheten des N. T. Wenn Eph. 4, 11. (vgl. 1Kor. 12, 28.) „die Apoftel, Pro» 
pheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer“ in abfteigender Stufenfolge als die Träger 
derjenigen Thätigfeiten aufgezählt werden, durch welche das fchöpferifche Entwicklungs- 
princip des Gottesreiches in Chrifto inmitten feiner Gemeinde ſich auswirken foll, fo 
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find die Apoftel die unmittelbaren Zeugen und grundlegenden Organe Chrifti für das 
Menfchengefhleht, von ihm perſönlich berufen, der Gefammtheit der Gläubigen borge- 
jegt, ausgerüiftet mit einer befondern Fülle von pneumatifchen Charismen. Den vg0- 
YHrarg, ald den Kundgebern göttlichen Raths umd Willens in einer beftimmten Si— 
tuation, wicht direft don Chrifto beftellt, fondern im jeweiligen Momente vom nreuua 
getrieben, kommt ähnlich wie den Apofteln eine univerfale, an feine Einzelgemeinde ge- 
bumdene Stellung zu, während die von ihnen ausgehenden Wirkungen mehr nur mo- 
mentane Akte, nicht ftetige Erweifungen find, Desgleihen haben aud die euayyskı- 
oral, bei denen nun das Moment der dıdayr; in den Vordergrund tritt, noch eine all- 
gemeine Beziehung, indem fie es überwiegend mit der noch unbelehrten Welt zu thun 
haben, umd erft die fchon irgendwie verfaßte Gemeinde von Gläubigen gibt den Wir: 
kungskreis für die molueves und dıdaoxaroı ab. Der apoftolifche Beruf invol- 
virt hiernach ſowohl denjenigen des Propheten, mit dem ex ſich zu Einem Begriff zu- 
fammenfchliegen läßt (Eph. 2, 20. 3, 3.), als aud) den des Evangeliften, Hirten und 
Lehrers. Ebenſo kann der Prophet zugleich Evangelift oder Lehrer feyn (Apg. 13, 1. 
15, 32.), während die Evangeliften und Lehrer, als die entwidelnden Berfündiger der 
vorhandenen Offenbarung nidyt nothwendig auch Propheten feyn müſſen. 

Wie Chriftus felber als der abfolute Prophet dafteht, das fFleifch gewordene Wort, 
fo fonnte aud) die Prophetie, feit Yahrhunderten erlofchen in Iſrael, unmöglich fehlen 
in den heiligen Anfängen feiner Gemeinde. Abgeſehen don der Intenfivität ihrer Gei- 
ftesfülle, von dem Borhandenfeyn der inneren Bedingungen überhaupt, trat die Gemeinde 
unter einer Bedrängniß don Außen in die zerrüttete Welt ein, die alle Momente der 
geiftigen Bethätigung in Spannung fegen mußten, welche in der Prophetie zufammen- 
wirken. Uber freilich, auf dem Boden der wefentlichen Erfüllung konnte fie nicht mehr 
jene beherrfchende Stellung behaupten, wie im Bereiche der vorbereitenden Stufe der 
altteftamentlichen Delonomie. Nimmt doc; and; Chrifti prophetiiches Amt ald unmit- 
telbar wirkende Macht mit den Tagen feines Fleiſches ein Ende, dieweil das Walten 
feiner hohenpriefterlichen umd befonders feiner königlichen Funktionen bleibender Art ift. 
Demnach liegt es in der Nothmwendigkeit der gefchichtlihen Entwidlung begründet, daf 
die der Jugendzeit der Kirche entjprechende Prophetie im Umfange der neuteftamentlichen 
Gemeinde in dem Grade zurüdtvete, als die Fülle der geoffenbarten Wahrheit zum 
ſelbſtbewußten Befige des chriftlichen Gemeingeiftes wird. Ohne je völlig unterzugehen, 
und fo daß fie in neuen Entwidelungsftadien oder auf neu zu erobernden Völfergebieten 
auch in verjüngter Mächtigfeit fid; regen muß, wird fie im Großen immer mehr bon 
der erfenntnigmäßigen Erfaffung und Darftellung der Heilsoffenbarung abjorbirt werden, 
fowie diefe hinwieder nur der fittlichen Bollfommenheit in der Liebe zu dienen beftimmt 
if. MMgoprreiug un 8Sovdereire, 1 Theſſ. 5, 20. Eire de noopyreiaı, zadagyn- 
Imoorzu. eire yrmoıg, xadaoynIhoerw. “H ayann ovdenore duniare, 1 Kor. 
13, 8. — 

?iteratur: Mosheim, de illis, qui prophetae vocantur in N. T. Helmst. 
1732. — Koppe, Exeurs 3. Brief a. d. Epheſ. S. 148. 2. Ausg. — Neander, 
Pflanz. d. Chriftenth. I, 127. 186. — Lüde, Einl. in d. Offb. Ioh. 8. 4. 2. Aufl. 

Güder. 

Prophetenthum des Alten Teſtaments. Die Aufgabe des altteftament- 
lichen Prophetenthums und die Bedeutung deffelben in der altteftamentlichen Offenba- 
rungsgefchichte wird im Allgemeinen aus dem erkannt, was 5 Mof. 18, 9— 22. über 
die Einfeßung des Prophetenthums gejagt wird. Wie Mofes vor feinem Sceiden 
einen neuen Träger der erecutiven Gewalt im Gottesftaate in der Berfon des Joſua 
beftellt umd_für den Fall der Einführung des Königthums das Erforderliche angeordnet 
hat (17, 4 ff.), fo foll mit dem Abtreten des Geſetzgebers auch die Offenbarung des 
göttlichen Willens nicht abgefchloffen feyn, vielmehr die Sendung neuer Offenbarungs⸗ 
organe in Ausſicht ftehen. Denn das Volk, das in die Bundesgemeinfchaft mit dem 
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febendigen Gotte geftellt ift, darf nicht einer Nathlofigkeit anheimgegeben werden, die ihm 
Anlaß geben könnte, zu der in allen ihren Formen ſchwer verpönten heidnifchen Mantif 
feine Zuflucht zu nehmen. Vielmehr wenn das Heidenthum vergeblid; Himmel und 
Erde durchfucht, um deutungsfähige Zeichen des göttlichen Rathes zu erlangen, fol 
Sfrael durch Hares Wortzeugniß der Kunde deffelben theilhaftig werden. (Bgl. 4 Moſ. 
23, 21: „Nicht Zeichendeutung ift in Jakob und nicht Wahrfagung in Iſrael; zur 
Zeit wird gefprochen zu Jakob und zu Ifrael, was Gott thut.“ S. Hengftenberg 
3. d. St) Und da das Volk die Schreden der Gotteserſcheinung nicht zu ertragen 
vermöd)te, will Iehovah duch Menfchen mit ihm verkehren, indem er aus der Mitte 
des Volles immer wieder Männer wie Mofes erwedt, in deren Mund er feine Worte 
legt und die darum al® PVertreter Jehovah's von dem Volk für ihr Zeugniß umver- 
brüchlichen Gehorfam zu fordern haben. Der Name diefer Gefandten und Dolmetjcher 
Jehova's ift 825, don dem Verbalftamm 833, der wie der verwandte >37 (dgl. auch 
272, 722 u. a.) urſprünglich „hervorquellen«, „hervorfprudeln“ bedeutet umd dann auf 
die aus erfüllten Inmern herborbrechende, überwallende Rede übergetragen wird. Dabei 
wird durch die von a3 allein gebräuchlichen Stänme des Niphal und Hithpael (vgl. 
Emald, ausf. Lehrb. 8, 124, 8.), ſowie durch die Form des Nominalftammes 23 
angedeutet, daß der fo Redende in dem Zuftand einer gewiſſen Paffivität ſich befindet 
(wogegen das don dem verwandten >23 herfommende Hiphil Part in feiner tropifchen 
Bedeutung durchaus von fpontanen Akten fteht). 25 bedeutet zwar nicht geradezu dem 
Befprochenen“ oder „Angefprudelten (Redslob, der Begriff des Nabi. 1839. ©. 5), 
fondern den „Sprecher“, aber mit dem Nebenbegriff des Beftimmtjeyns durch eine ihn 
beivegende oder erfüllende Geiftesmacht, wie denn felbft das Raſen des vom böfen Geift 
getriebenen Saul 1 Sam. 18, 10. durch xasnm bezeichnet wird. Erläuternd für den 
Begriff des 2 iſt 2Moj. 7, 1. vergl. mit 4, 16.; wenn es an der einen Gtelle 
heit, Aaron folle für Mofes veden und ihm ald „Mund“ dienen, fo wird dies in der 
ander jo ausgedrüdt, Aaron folle 825 des Mofes ſeyn. — Die prophetifche Sen- 
dung iſt nicht wie der priefterliche Beruf Stammes» oder Familienprärogative; fie ift, 
wenn auch; fpäter eine gewiſſe äußere Succeifion fir die Prophetie fich bildete, doch 
nicht gebunden an ein äußeres Inftitut. Der 5Mof. 18, 15. gebrauchte Ausdrud 
„Jehovah wird erweden“ (op, vgl. Am. 2, 11., Jer. 6, 17.), der ebenjo von den 
Scopheten zu ftehen pflegt (Richt. 2, 16, 18. 3, 9. 15. u. a.), weift auf die freiheit 
der göttlichen Berufung hin, die fibrigen ihre Auswahl — was wiederholt (B. 15: 
„aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern“, ebenfo B. 18) mit Nachdruck erklärt wird — 
an das Bundesvolf binden will. Doch foll das Prophetentbum darum nicht außer ge- 
ſchichtlichen Zufammenhang geftellt jeyn. Wenngleich der Prophet wie Moſes das Wort 
Jehovah's unmittelbar empfängt, alſo nicht Zünger des Mofes, fondern 77 0b (vgl. 
Def. 50, 4.), unmittelbareres Organ Iehovah’s ift, jo liegt do in V. 15 f. und 18f. 
zugleich, daß er anfnüpft an Mofes und die diefem gegebene Offenbarung fortfegt. 
Soll dod nad 13, 2—6. der Prophet feine göttliche Sendung nicht ſowohl durch 
Zeichen und Wunder, zu deren Vollbringung auch ein falfcher Prophet die Macht em- 
pfangen lann, als durch das Belenntni des Gottes beglaubigen, der Ifrael aus 
Aegypten erlöft und ihm das Geſetz gegeben hat. Weiter fol, was der Prophet redet, 
fommen (83 18, 22.), ſoll alfo das prophetifche Wort ſich Tegitimiren durch ge- 
ſchichtliche Erfüllung. In erfterer Beziehung fol das Prophetenthum, während es felbft 
in die Ordnungen bed Geſetzes hineingeftellt ift, der todtem Weberlieferung der gejeg- 
lichen Satzungen wehren, indem es die Forderungen des göttlichen Willens je nach dem 
Bedürfniffe der Zeit und im der Friſche eines immer neu ergehenden Gottesiworts dem 
Bolle verfündigt. Im zweiter Beziehung fol das Prophetenthum dem Bolte ftets Licht 
über feine Zukunft geben, ihm zur Warnung oder zum Trofte die göttlichen Gefchichts- 
rathſchlüſſe enthüllen (vgl. Am. 3, 7.), auch hierin wieder das Zeugniß der Thora fort 
fegend, die ja nicht bloß die göttlichen Forderungen an das Bolt, fondern auch das 
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Geſetz der göttlichen Führung deffelben umd das Endziel der göttlichen Reichswege ge— 
offenbart hat (3Mof. Kap. 26., 5Mof. Kap. 28 — 30. 32.). Im beiden Beziehungen 
ift die Prophetie eine der höchften Gnadenerweifungen, die Gott feinem Volke erzeigt; 
fie wird in gleiche Linie mit der Erlöfung aus Wegybten und der nachherigen Führung 
des Volls geftellt (Am. 2, 11., Hof. 12, 10 f.). Wenn für die heidnifchen Völfer 
die perjönliche Selbftbezeugung der Göttter überwiegend der Vergangenheit angehört, 
alfo mehr nur Sache der Erinnerung ift, jo ift dagegen in der Prophetie ein fort: 
dauernder lebendiger Verlehr geftiftet zwifchen Dehovah und dem Volke, in deffen Mitte 
er wohnt und wandelt; weswegen umgekehrt das Verftummen der Prophetie ein Zeichen 
davon ift, daß Jehovah von dem Volle fidy zurüdgezogen hat (Am. 8, 12., Klagl. 2, 9., 
Pi. 74, 9). — Doch ift hiemit die Beziehung der Prophetie zum Geſetz und ihre 
Bedeutung für den Fortſchritt der altteftamentlichen Neligionsölonomie noch nicht voll 
ftändig bezeichnet; beide werden erft genügend erfannt, wenn neben dem prophetifchen 
Wort auch die prophetifche Geiftesausrüftung und das prophetifche Yeben in's Auge ge 
faßt werden. Das mofaifche Geſetz, das den Pfraeliten in allen feinen Pebensverhält- 
niſſen einem abfolut gebietenden Gotteswillen untertwirft, hat allerdings nicht, wie häufig 
gefagt worden ift, fein Abjehen bloß auf eine äußerliche Heiligung gerichtet; eben weil 
es auf das ganze Daſeyn des theofratifchen Bürgers fich erftredt, fordert e8 das In— 
nerliche wie das Aeuferliche, ja es läßt ſelbſt im dem fcheinbar äußerlichften Geremonial- 
geboten überall die nad) innen zielende Pädagogie unſchwer erfennen. Aber das Geſetz 
wird zum bloß äußerlichen Statut, das ald dräuender, ziwingender Buchftabe dem Volke 
gegenübertritt, durch die Unempfänglichkeit des legteren. „O daf fie ein foldies Herz 
hätten, mic) zu fürchten und zu halten meine Gebote“, muß die göttliche Stimme 
(5Mof. 5, 26.) klagen, als das Volk feine Bereitwilligfeit zur Erfüllung der göttlichen 
Gebote ausgefprochen hatte. Erſt der fünftigen Heilszeit wird (30, 6.) die Gottesthat 
der Bejchneidung des Herzens vorbehalten, vermöge welcher dem göttlichen Sollen auf 
Seiten des Volls ein lebenskräftiges Wollen, die Liebe Gotte® von ganzem Herzen und 
don ganzer Seele entiprechen wird. Den Weg zu diefem Ziel bahnt die Prophetie 
nicht nur dadurch, daf fie weilfagend auf dafjelbe hinausweift, fondern auch durch die 
göttliche Geiftesausrüftung, auf der fie felbit beruht. Unter den Geiftesgaben, durch 
welche Jehovah zu den verfchiedenen Berufsarten, welche der Dienft feines Reiches er- 
fordert, befähigt (vgl. 2Mof. 31, 2., 4Moſ. 27, 18. u. f. w.), ift die Gabe der Pro- 
phetie diejenige, welche einen unmittelbaren perfönlichen Berkehr zwifchen Gott und dem 
Menfchen ftiftet, vermöge deffen der Menſch nicht nur Genofje des göttlichen Rathes 
wird (Am. 3, 7.), fondern auch felbft ſich im feinem Innern wie umgewandelt, als 
einen neuen Menfchen weiß (1 Sam. 10, 6. 9.). So bildet die Prophetie eine relative 
Anticipation jener Einigung des göttlichen und menſchlichen Willens, melde nad, dem 
oben Bemerkten das Ziel der Offenbarung ift. Die Vrophetie ift felbit eine Realweij- 
fagung auf die xuwn xrioıc des neuen Bundes. Darauf zielt das Wort des Moſes 
4Moj. 11, 29: „o daß doch das ganze Bolt Jehovah's Propheten wären, daß Je— 
hovah feinen Geift über fie gäbe!“ Eben darum wird die Geiftesausgieung, durch 
welche die künftige Heildgemeinde, im der alle unmittelbar von Gott gelehrt find umd 
jein Geſetz als heiligende Lebenskraft in ſich tragen (Der. 31, 34.), in's Dafeyn gerufen 
wird, als ein Allgemeiniverden der Prophetie gefchildert (Doh. 3, 3. 1.). — Nach diefen 
allgemeinen Sägen über das Weſen und die Bedeutung des Prophetenthums ift nun 
im Folgenden ein Ueberblid über die gefchichtliche Entwicklung deffelben zu geben, wo— 
gegen alle auf die Weiffagung im engeren Sinne ſich beziehenden Crörterungen, wohin 
auch die nähere Beſtimmung der pfuchifchen Form der Prophetie oder des prophetifchen 
Bewußtſeyns gehört, dem Art. „Weiffagung“ vorbehalten find. 
Der geſchichtliche Urſprung der Prophetie knüpft fi), wie aus dem bereits Ge; 
fagten erhellt, an die Gründung der Theokratie (vgl. Jer. 7, 25.) Iſt doch Mofes, 
obwohl er ald Vermittler der grundlegenden Gefegesoffenbarung und als Verwalter des 
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ganzen göttlichen Haushalts, ſowie vermöge des ihm eigenthümlich zukommenden höheren 
Gottſchauens über allen Propheten fteht (4 Mof. 12, 6—8.), eigentlich felbft der An- 
fänger des Prophetenthums (vgl. 5Mof. 34, 10., Hof. 12, 14.). Und zwar heift er 
Prophet nicht bloß in dem Weiteren Sinne, im welchem der Name x725 fchon von den 
Patriarchen (1Mof. 20, 7., Pf. 105, 15.) gebraucht wird, weil Gottes Wort an und 
durch fie ergangen war, fondern in fpecieller Bedeutung, fofern er der Geiftesausrüftung, 
die den Propheten macht, theilhaftig ift (A Moſ. 11, 25.). Wenn nämlich die Gefchichte 
der altteftamentlichen Offenbarung von der Theophanie zur Infpiration fortfchreitet, fo 
findet bei Mofes neben jener bereits auch diefe ftatt, wogegen jpäter die Theophanie 
mehr und mehr zurüdtritt. Neben Mofes wird auch feine Scwefter Mirjam 2 Mof. 
15, 20. als ar23 erwähnt, was auf feinen Fall bloß durch Dichterin oder Sängerin 
erklärt werden darf, da Mirjam AMof. 12, 2. ausdrüdlih die Ehre für fid) in An— 
fprud; nimmt, daß Jehovah durd; fie vebe. Yofua, den der Siracide 46, 1. ala 
dıadoyos Mwvon Ev ngognreiuug bezeicdinet, wird nie 82) genannt. Ueberhaupt er⸗ 
ſcheint in den erſten Jahrhunderten nach Moſes die Prophetie nur ſporadiſch; ſie iſt 
noch nicht zu einer Macht im Bolke geworden. Mit dem Schophetenthum iſt ſie ge— 
einigt in der Perſon der Debora, welche Richt. 4, 4. Prophetin heißt, weil (vgl. 
V. 6 u. 14.) Jehovah's Wort durch ſie ergeht. Außerdem erwähnt das Buch der 
Richter (da unter dem =" 85n 2,1. ſchwerlich eine menjchliche Perfönlichkeit zu vers 
ftehen ift) nur noch 6, 7 ff. einen Bropheten, der während des midianitifhen Drucks 
fi) erhob, Dfrael an feine Erlöfung aus Wegypten erinnerte und es um feiner Abgöt- 
terei willen ftrafte. Weiter erfcheint 1 Sam. 2, 27. ein „Mann Gotted“, der ganz in 
der Weife der fpäteren Propheten das Strafamt an dem Hohepriefter Elt und feinem 
Haufe übt. Daneben muß es, wie fid) aus 1 Sam. 9, 9. errathen läßt, noch da und 
dort Seher (RT, wie man fie damals ftatt 8>25 zu nennen pflegte) gegeben haben, 
bei denen man auch in Privatangelegenheiten den göttlichen Rath erfragte; eine um— 
faflendere Wirkfamfeit kann aber bei diefen nicht vorauögefeßt werden. Daß, wie ver: 
muthet worden ift, die Prophetencönobien fhon vor Samuel beftanden haben, nämlich 
in der Form ascetifcher Vereine, die während der Zerrüttung des theolratifchen Pebens 
fih in die Stille zurüdzogen und etwa ald Nafträer Gott dienten, ift möglich, läßt ſich 
aber aus Um, 2, 11; nicht erweifen. Im Allgemeinen ift e8 nod; für die Zeit des Eli 
farakteriftifch, daß, wie 1 Sam. 3, 1. gefagt wird, „Jehovah's Wort felten war in 
jenen Tagen und Gefidyte nicht verbreitet waren“. Eine durchgreifende und zufanmen- 
hängende Wirkfamfeit der Propheten beginnt erft mit Sammel, der deshalb als der 
eigentliche Begründer des altteftamentlichen Prophetenthums zu betrachten tft (vgl. Apg. 
3, 24.). Es war jene außerordentliche Zeit, da mit der Befeitigung der Bundeslade 
die Stiftshütte ihre centrale Bedeutung eingebüßt hatte, die Wirkſamkeit des Hoheprie- 
ſterthums fuspendirt war, und num die Mittlerfchaft ziifchen Gott und dem Volke 
ganz in der Perfon des gottbegeifterten Propheten ruhte. Während die Schranten der 
alten Eultuwsordnungen durchbrochen find, befommt Ifrael es zu erfahren, daß Jehovah 
feine hilfreiche Gegenwart nicht an das bisherige Vehikel feiner Einmwohnung unter dem 
Bolt gebunden habe, vielmehr überall, two man mit Ernſt ihm fucht, als Heildgott zu 
finden ſey. Bon welcher mächtigen geiftigen Bewegung damals das Volk ergriffen 
wurde, — davon zeugt die große Zahl der Propheten, die alsbald um Samuel fich 
fchaaren und die fogenannten Prophetenſchulen bilden. Ueber diefe merkwürdigen 
Smftitute, in denen die Späteren alles Mögliche, bald Mönchsflöfter, bald Geheimbünde, 
bald — und dies ift die vberbreitetite, in der gewöhnlichen Benennung „Propheten: 
—— ſich ausprägende Anſicht — Lehranſtalten geſehen haben *), finden ſich in den 


*) Wenn Hieronymus in ihnen die erſten Mönchsklöſter erblickte (ſ. die betr. Stellen bei 
Vitringa de synag. vet., ed. II. p. 351), ſo ſehen dagegen die Rabbinen in ihnen Lei? na 
(f. die Notizen bei Alting, historia academiaram hebraearum, in ben afademifchen "Differta» 
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hiftorifchen Büchern des A. T. Notizen bloß in der Gefchichte Samuel's und dann erft 
wieder in den Berichten über die Wirkſamkeit des Elta und Elifa. Ob diefelben in 
der Zeit zwifchen Sammel und Elia fortwährend beftanden, oder ob fie (wie Keil im 
Comm. über die BB. der Könige ©. 353 angenommen hat) durdy Elia neu geftiftet 
tourden, läßt fid) zwar nicht ficher entfcheiden, doch ift das Erftere weit wahrfcheinlicher, 
da ber gefchichtliche Zufanımenhang, der von Samuel an in der Wirkſamkeit des Pro- 
phetenthums ſich verfolgen läßt, bei ununterbrochener Fortdauer diefer Stützen ſich am 
leichteften erklären läßt, auch die-große Zahl von Propheten, die nad) 1Kön. 18, 13. 
beim Auftreten des Elia vorhanden geweſen feyn muß, auf die Eriftenz jener Bereine 
hinmeift. Jedenfalls aber müffen, da die Abzwedung der Prophetenfchulen und, wie es 
ſcheint, auch ihre Einrichtung unter Samuel und in der Zeit des Elia eine verſchiedene 
war, die beiderfeitigen Relationen auseinandergehalten werden. — Zuerſt begegnen wir 
1Sam. 10, 5— 12. einem Verein (>21) von DrnY2:, die mit Mufit von der Höhe 
(ma2) Giben’s im Stamm Benjamin herabfteigen umd weiſſagen. Saul, der, von Sa: 
muel geſandt, ihnen begegnet, wird ſelbſt von der Macht des prophetiſchen Geiſtes er: 
griffen und fängt an zu weifjagen. Daß diefe Propheten auf der Höhe zu Gibea auch 
ihren Wohnfig gehabt, ift nicht gefagt; fie können aud auf einer Wallfahrt zu der ge- 
nannten Anbetungsftätte begriffen gewefen feyn (anders Thenius z. d. St) Weiter 
finden wir 1 Sam. 19, 19 ff. eine Berfammlung (mp5) weiflagender Propheten, an 
deren Spite Samuel fteht, bei Rama nina (Keri na), welder letztere Ausdrud 
eine aus mehrerer Behaufungen beſtehende Wohnſtãtte bezeichnet und demmad; auf ein 
Prophetencönobium hinzumweifen ſcheint. Auch im jener Berfammmlung werden zuerft 
die Boten Saul’, dann diefer felbft wieder von dem prophetifchen Geifte ergriffen, was 
ſich bei Saul in einem conbulfivifhen Zuftande äußert. An eine eigentliche Schule 
fann man hier nad; einfacher Auffaffung des Berichts noch nicht denken; es ift wohl 
zu beachten, daß von Propheten (oım22), die um Samuel berjanmelt find, die 
Rede ift, nicht, wie an fpäteren Stellen, von Propheten fühnen (oe723 22), melde 
vor ihrem Meifter fiten (f. 2Kön. 4, 38. 6, 1. und Keil und Thenius zu diefen 
Stellen). Wir haben in jener Prophetenverfammlung wohl eher einen durch freien 
Zug des Geiftes zufammengeführten Berein zu fehen, als deſſen Abzweckung die Pflege 
der durch gemeinfchaftliche heilige Uebungen mächtig zu fördernde prophetifchen Begei— 
fterung zu betrachten ift, wobei zugleich angenommen werden darf, daß Samuel in jener 
Zeit, in der das der Bundeslade beraubte Heiligthum nicht mehr das Centrum der 
Theofratie war, dem mächtig angefachten religiöfen Leben des Volks einen neuen Heerd 


tionen im 5. ®b. feiner Werle ©. 242 fi). Aehnlich fahten bie meiften ber Spätern biefelben 
als eine Art von Eollegien, ini denen, wie Bitringa a. a. O. ©. 360 fi ausbrüdt, philosophi 
et theologi et theologiae candidati fich befanben, scientiae rerum divinarum sedulo ineumbentes 
sub duetu unius alicujus doetoris. Ebenſo bezeichnet Hering (Abhandlung von den Schulen 
der Propheten. 1777. ©. 34 f.) fie als Schulen, um geſchickte Lehrer des Volls, wirbige Vor— 
fteher des Gottesdienftes und rechtfchafiene Vorſteher der Kirche, barin zu erziehen; es jeyen in 
ihnen Dinge vorgetragen worden, welche nach damaliger Anficht der künftige Lehrer bes Volke, 
der Priefter und Levit, um den Pflichten feines Standes gehörig nachzukommen, zu wiffen nöthig 
hatte, Hering trat mit dieſer Anficht befonders den Deiften entgegen, welde, wie fie bie Pro» 
pbeten des A. T. vorzugsweije unter den Geſichtspunkt von Freidentern ftellten, in biefem Lichte 
auch bie Prophetenfhulen zu betrachten liebten. Sie waren z. B. nach Morgan nicht bloß 
Sitze wiſſenſchaftlicher Aufflärung, in denen man Geſchichte, Mhetorif, Poetik, Naturwiſſenſchaften, 
ver allem aber Moralphiloſophie ſtudirte, ſondern fie dienten namentlich auch dem Zwed politi— 
jcher Oppofition. (Bgl. Lechler, Geſch. d. engl. Deismus &. 380 f., Hering ©. 21.) Neuere 
verglichen fie nah Tennemann’s Vorgang mit der pythagoreiſchen Geſellſchaft. Die Anficht, 
welche in ihnen eigentliche Unterrichtsanftalten fieht, vertritt neueſtens auch Her zfeld Geſch. d, 
Volles Iſrael, Bd. 2. S. 4). Nach ihm ſoll Samuel dort Jünglingen bie reine Jahveidee und 
die vaterländiſche Geſchichte vorgetragen haben, in der zweifachen Abſicht, die Mehrzahl von ihnen 
bloß zu erleuchteten Jahvebeleunern, welche, ihren heimiſchen Kreiſen zurückgegeben, ſehr heilſam 
auf fie einwirlen würden, bie begabteſten darunter aber zu wirklichen Propheten auszubilden, 
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gründen wollte. Die außerordentlichen Erfcheinungen, in denen ber prophetifche Geift 
fich äußert, und den unwiderſtehlich überwältigenden Einfluß, den er auf jede, der in 
feinen Kreis fommt, ausübt, hat diefes Auftreten der Prophetie mit der erften Friſche 
verwandter Geiftesbewegungen gemein (man vgl. 3. B. 1Kor. 14, 24. 26.). Daß, 
wie früher von Einigen angenommen twurde, zum Prophetenverein in Kama vorzugs— 
weiſe Peviten gehört haben, davon ift feine fichere Spur. Ein Abſtammungsvorrecht 
fand hier auf feinen Fall ftatt, wie dieß au 1 Sam. 10, 12. angedeutet ift. (Im 
diefer ſehr verfchieden erklärten Stelle find nämlich die Worte: „wer ift ihr Bater ?« 
fchwerlich zu faſſen: „wer ift ihr Vorſteher?“, was hier eine höchſt müffige Frage 
toäre, fondern auf die Frage B. 11: „was ift dem Sohne des Kis gefchehen ?« erfolgt 
ald Antwort die Gegenfrage: „wer ift denn ihr Vater?“ d. h. haben denn jene den 
prophetifchen Geift kraft eines Geburtsprivilegiums?) Daß fih in jenem Bropheten- 
verein auch Peviten befanden, ift allerdings mit Wahrfcheinlichfeit anzunehmen, nicht 
bloß, weil Samuel felbft Levite war, fondern befonders mit Rückſicht auf den Umftand, 
daß die Pflege der heiligen Muſik, die nach den oben angeführten Stellen in dem Pro— 
phetencönobium ftattfand, von David an in die Hände levitifcher Familien gelegt ift, 
deren Sangmeifter al® gottbegeifterte Männer felbft auch oıw27 heißen (1 Chron. 25, 
1 ff.). Jedenfalls ift anzunehmen, daß zu dem Auffchwung, dem feit David (der in 
naher Verbindung mit dem Prophetenverein zu Rama ftand, ja nach 1 Sam. 19, 18. 
eine Zeitlang dafelbft ſich aufhielt) die heilige Pyrif genommen hat, vorzugsweiſe auch 
die Prophetenfchulen beitrugen, wenngleicd; die Pflege von Muſik und Gefang keines— 
wegs, wie Einige meinten, direfter Zweck jener Vereine war, vielmehr theils zur Zube- 
reitung der Seele, um die göttliche Stimme zu vernehmen (vgl. 2Kön. 3, 15.), theils 
als Vehikel für die Aeußerung der prophetifchen Begeifterung diente. Daß ferner in 
jenem Cönobium zu Rama auch die heilige Literatur gepflegt wurde, ift wahrſcheinlich, 
denn ohne Zweifel beginnt mit Samuel das prophetifce Schriftthum und zwar zunächit 
als theokratifche Geſchichtſchreibung. (Vgl. 1 Chron. 29, 29. und was Thenius zu 
1 Sam. 19, 19. 22, 5. über die Spuren von in der Prophetenfchule gemachten Auf: 
zeichnungen der Gefchichte David’8 bemerkt hat.) Schon damals mag der Grund gelegt 
worden feyn zu dem durch die folgenden Jahrhunderte herab von Propheten verfaßten 
großen Geſchichtswerke, das in den Büchern der Könige fo häufig ald Duelle citirt 
wird umd, wenn auch überarbeitet, nod; dem Chroniften vorlag*. Wie die Gefchicht- 
fchreibung mit dem prophetifcdyen Beruf zufammenhing, wird meiter unten erhellen. — 
Sonft läßt fid) über die immere Einrichtung der Prophetenſchulen oder richtiger, da das 
Borhandenfeyn eines anderen Cönobiums außer dem zu Rama nicht zu eriweifen ift, 
des Prophetenvereins in Samuel's Zeit in Ermangelung aller weiteren Notizen Lediglich 
nichts fagen. Daß es ſich bei demfelben nicht um ein befchauliches Leben in der Ab: 
peichiedenheit von der Welt handelte, dafür zeugt die Öffentliche Wirkfamteit, welche das 
Prophetenthum von jegt an ausübt. Diefe Wirkfamfeit beftimmt fi, nachdem Samuel 
das Königthum gegründet und hierauf die bis dahin gehandhabte richterliche und exe: 
eutive Gewalt niedergelegt hat, als die des Wächter amts der Theokratie, weshalb die 


) In Bezug auf bie bier nicht näher zu erörternde Streitfrage, wie fi} die im den BB. ber 
Chronik unter dem Namen von Propheten citirten Schriften (Worte des Sehers Samuel, bes 
Propbeten Natban, des Schauers Gab, Propbetie Ahia's, Gefiht Jedi's, Worte des Propheten 
Semaja, des Sebers Iddo, Schrift Iefaja’s u. f. mw.) zu den oben erwähnten Annalen verbielten, 
fcheint auch mir angenommen werben zu müſſen, baß bie erfteren dem Chroniſten nicht als be- 
ſondere Schriften, fondern eben als Beſtandtheile des lettern großen Werks vorlagen, was von 
den Schriften der Propheten Jehu und Jefaja 2Chron. 20, 34. 32, 32 ausdrücklich gejagt wird. 
Aber unnatürlih ift die Annahme von Movers u. A., daß die Chronik die einzelnen Theile 
des Königsbuches mit den angeführten Prophetennamen nur deswegen bezeichne, weil Nach- 
richten über die betrefienden Propheten in ihnen vorlommen. Vielmehr betrachtet der Chroniſt, 
wie er II, 26, 22 im Bezug auf die von Iefaja berrübrende Geſchichte des Ufia ganz unmißver- 
ftehbar jagt, die jenem Werke zu Grunde liegenden Bücher als wirklih von Propheten verfaßt, 
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Propheten als die breit oder brexn bezeichnet werden (vgl. Mic. 7, 4., Jer. 6, 17., 

Ezech. 3, 17. 33, 7.). Und zwar erſtreckt ſich der prophetiſche Wächterberuf theils 
auf das Bolt im Ganzen, theils im Bejondern auf die theofratifchen Aemter, namentlich 
auf das Köninthum, deſſen Beauffichtigung nad dem theofratifchen Princip nicht einer 
Bolfsvertretung, fondern nur unmittelbaren Organen Jehovah's anheimgegeben feyn Tann. 
Die Wege des Vollks und feiner Peiter mad; ihrer Angemeſſenheit an das göttliche 
Gefeg zu prüfen (vgl. z. B. Ser. 6, 27.), überall auf die Anerkennung der Majeftät 
und Alleinherrlichkeit Jehovah's mit umerbittlichen Ernſte zu dringen, wider jeden Abfall 
bon Ihm, wider jede Untreue gegen feine Ordnungen vor Hohen und Niedern, namentlich) 
aber vor den theofratifchen Amtsträgern rückhaltslos zu zeugen, den gegen das göttliche 
Wort ſich Berftodenden das Gericht zu verfündigen, nad; Umftänden felbftthätig zur 
Bollftredung deffelben einzugreifen, auf der andern Seite, wenn menfchliche Hoffnung 
geſchwunden ift, Nettung und Heil zu verheifen, überhaupt immer den Blid auf den 
Herrn, von dem Iſrael Alles zu hoffen und Alles zu fürchten hat, und auf feine hei» 
ligen Reichswege gerichtet zu erhalten, das ift es, was man unter der politifhen Wirk- 
famkeit der Propheten zu verftehen hat, einer Wirkfamfeit, die demnach weder mit ber 
von Miniftern und Geheimräthen, noch mit der von Demagogen, womit der Unverftand 
jo oft die Propheten vergleichen wollte, irgend etwas gemein hat. Ein Stüd diefes 
MWächteramtes ift auch die theokratiſche Gefchichtfchreibung, deren Aufgabe ift, die bis— 
herige Führung Nraels im Lichte des göttlichen Heilsrathes und der underbrüchlichen 
göttlichen Vergeltungsordnung darzuftellen, nad) dem Mafiftabe des Geſetzes die vergan- 
genem Zuftände des Volfes, namentlich das Leben und Wirken feiner Könige zu beur- 
theilen, in ihrem Gefchide die Realität der göttlichen Verheißungen und Drohungen 
nachzuiveifen, umd durch alles dies den kommenden Gefchlechtern zur Warnung und zum 
Trofte in der Gefchichte ihrer Bäter einen Spiegel vorzuhalten. Dies ift der fogenannte 
„theokratifche Pragmatismus“, ein an fid) unverfänglicher Ausdrud, der aber freilich zu 
grümdlichem Mißverftändniß verleiten fann, wenn die Geſchichtsanſchauung, welde den 
Propheten vermöge des ihnen erjchlofienen Geiftesblides in den Zufammenhang der 
Dinge gegeben ift, vielmehr die Frucht einer die Gefchichte für fubjeltive Tendenzen zu: 
rechtmachenden Darſtellungslunſt fern fol. — Da die genauere Schilderung des Lebens 
und Wirfens der einzelnen ausgezeicneteren Propheten befondern Artikeln zugewieſen 
ift, fo haben wir uns im Folgenden auf die Hervorhebung der für den Entwidlungs- 
gang des Prophetenthums befonders karalteriſtiſchen Züge zu befchränten. 

Die Stellung, welche das Prophetenthum zum Königthum einzunehmen hat, ift 
borgezeichnet in dem Berhalten Samuel’s gegen Saul, der, da er von der Bevor: 
mundung des Propheten fich zu emancipiren bemüht, das Opfer feines Widerftrebens 
wird. Die fefte Conſequenz, mit der Samuel den König behandelt, der unbeugfame 
Ernft, mit dem er ihm gegenüber, ohne natürlichem Mitgefühl Raum geben zu dürfen 
(vgl. 1 Sam. 15, 11. 16, 1.), die Pflichten feines Amtes erfüllt, kehrt überall in der 
Geſchichte des Prophetenthums wieder, wo es gilt, gegen eine abtrünnige Staatögewalt 
bie Ehre Jehovah's umd feines Geſetzes zu vertreten. Ebenſo bildet das Wort Sa: 
muel's 1 Sam. 15, 22. gleicyfam das Programm für die weiter unten zu erörternde 
Stellung des Brophetenthuns zum Opfercultus. 

Nachdem Samuel an Saul's Stelle den Hirtenfuaben David zum König gefalbt 
hatte, zog ex ſich für dem Meft feines Lebens in die Stille nad) Rama zurüd. Mit 
Saul, der, wenn auch noch im Befig des Thrones, doch nicht mehr als rechtmäßiger 
König zu betrachten war, hatten die Propheten allen Berkehr abgebrodhen (vgl. 28, 6.). 
Dagegen fcheint zwifchen ihnen und David, foweit es thunlich war, ein Verkehr ftattge- 
funden zu haben; der 22, 5. erwähnte, fpäter wieder in David's Geſchichte vorfom- 
mende Prophet Gad gehörte wahrfcheinlic, zu dem Prophetenverein in Rama. Diefes 
freundliche Verhältniß dauerte während David’8 Regierung fort; neben Gad erſcheint 
noch der Prophet Nathan (f. über ihn Bd. X. ©. 224) in näherer Verbindung mit 


218 Prophetenthum des A. T. 


David, der ihm nadı 2 Sam. 12, 25. die Erziehung des Thronfolgers Salomo über- 
trug. Nach 2Ehron. 29, 25. foll David namentlich bei der Einführung der gottes- 
dienftlichen Muſik von diefen beiden Propheten fich haben leiten laffen. Daneben zeigen 
aber die Erzählungen 2 Sam. Kap. 12 u. 24. zur Genüge, daß das Prophetenthum 
fein Wächter: umd Strafamt dem Könige gegenüber keineswegs vergeffen hatte. Wenn 
Gad 1Sam. 24, 11. (1 Chron. 21, 9.) „Seher David’3“ heißt, fo führt dies nicht 
auf eime befondere dienftlihe Stellung am Hofe in dem Sinne, wie man ſchon bon 
Hofpropheten als einer Art königlicher Geheimräthe geredet hat. Für die Unabhängigkeit 
des prophetifchen Amts zeugt der Umftand, daß gerade in feiner der Stellen, in denen 
die Beamten David's und Salomo's aufgezählt find (2Sam. 8, 16. 20, 23., 1 Chron. 
27, 32 ff., 1Kön. 4, 1 ff.), Propheten vorkommen, obwohl dort felbft die Hohen: 
priefter in der Reihe der königlichen Diener erfcheinen. Nicht als Propheten in dem— 
felben Sinne wie Gad und Nathan find die don David angeftellten Sangmeifter zu 
betrachten, die in der Chronik (I. 25, 1. 5.; II. 29, 30. 35, 15.) Propheten und 
Seher genannt werden. Der heilige Gefang, der hervorquillt aus dem bom göttlichen 
Geift bewegten Innern, kann als ein Wahrfagen betrachtet werden, weshalb aud; David 
als gottbegeifterter Sänger Prädifate, wie fie der Prophetie zufommen, auf fi; über- 
trägt (2 Sam, 23, 1f.). Die feit Witfius (misc. sacra I, p. 15) häufig behauptete 
und häufig beftrittene Unterfcheidung des donum und des munus propheticum findet 
fchon hier ihre Anwendung. 

Unter Salomo, der unter Mitwirkung feines Erziehers, des Propheten Nathan, 
auf den Thron erhoben worden war, jcheint das Prophetenthum längere Zeit in den 
Hintergrund getreten zu ſeyn; es erhob fich aber gegen das Ende feiner Regierung um 
fo drohender wider den zum Abfall von Jehovah ſich neigenden König. Ein Prophet 
war ed ohne Zweifel, durch den das ftrafende Gotteswort 1Kön. 11, 11—13. an 
Salomo erging, vielleicht derfelbe Ahia von Silo, der fodann nadı V. 29 ff. dem 
Yerobeam die Erhebung zum König über die zehn abzutrennenden Stämme Iſraels 
antündigte. Das Verfahren des Ahia ift im vorliegenden Fall demjenigen, welches 
Samuel gegen Saul eingefchlagen hatte, ganz analog und fo wenig als dieſes aus jelbft- 
füchtigen Motiven zu erklären, als ob nämlich, wie Emald (Gef. Sir. ILL 1, erfte 
Aufl, S. 461) meint, dad Prophetenthum fich wieder zum Herrn über das menſchliche 
Königthum habe machen wollen, weil es nicht begriffen habe, daß die Zeit der prophe- 
tifchen Allgewalt vorüber geweſen fey! Nicht einmal das kann mit Hecht behauptet 
werden, daß Ahia den Ierobeam zur Empörung gegen das beftehende Königthum ermäd)- 
tigt habe. Im Bezug auf Salomo erflärt Ahia V. 34. ausdrücklich, daß ihn Jehovah 
für die Dauer feines Lebens als Fürften über Iſrael belaffen wolle; und wie ſich Jero— 
beam überhaupt zu benehmen hatte, das fonnte er an David lernen, der menjchlic 
betrachtet noch weit mehr Grund hatte, fid) gegen Saul zu empören, aber geduldig die 
göttliche Führung abtvartete, deren Ziel ihm ohme eigenmächtiges Eingreifen gewiß war. 
(S. Keil z. d. St). Welches Anfehen übrigens das Prophetenthum trogdem, daß 
feine öffentliche Wirkfamfeit längere Zeit unterbrochen geweſen war, unter dem Bolt 
nod immer behauptete, zeigt der Umftand, daß, ald nad; dem Abfall der zehn Stämme 
Rehabeam zur Wiederunterwerfung derfelben ein Heer aufbot, das Wort des Propheten 
Semaja genügte, um das ganze Unternehmen zu vereitelm (1 Kön. 12, 21 ff. 2Chron. 
11, 2.). Der Hauptfchauplag der prophetifchen Wirkfamfeit ift aber in den nädjftfol- 
genden Yahrhumderten das Zehnftämmereic, deſſen Geſchichte ſich großentheils um 
den religiös » politifchen Kampf des Prophetenthums gegen das abtrünmige Königthum 
bewegt. Diefer Kampf wurde bereits unter Jerobeam dadurch hervorgerufen, daß 
derfelbe, um feinen Thron zu befeftigen, die politifhe Trennung der Stämme auch zu 
einer religiöfen machte und zu diefem Behuf befondere Jehovaheiligthümer, überdies mit 
abgöttifchem Bilderdienſte aufrichtete. Der in feinem Reiche zerftreut wohnenden Priefter 
und Leviten und anderer Bürger, die bei ſolchem Abfall vom legitimen Heiligthum ſich 
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nicht betheiligen wollten, wußte er ſich glüdlich zu entledigen (2 Chron. 11, 13 ff.). 
Aber um jo gewaltiger war nun der Widerftand, zu dem die Propheten, die Wächter 
der Theofratie, ald Rächer der beleidigten Majeftät Jehova's und feines Geſetzes ſich 
erhoben. Einzelne Propheten freilid; mögen dabei, daß der Jehovismus Staatsreligion 
blieb und der Bilderdienft in Bethel manche alte gefeglichen Ordnungen bewahrte, ſich 
beruhigt oder aus Furcht gefchtwiegen haben; jo jener alte Prophet zu Bethel 1 Fön. 
18, 11 ff. (©. die Deutung diefer Erzählung in Hengſtenberg's Beiträgen I, 
148 f.). Ebenfo wenig ift zu bezweifeln, daß der Kälberdienft fpäter auch feine Pro« 
pheten hatte. Wenn aber Eichhorn (allg. Bibl. f. bibl. Yitt. IV, 195.) bis zu der 
Behauptung fortgegangen ift, die Propheten im Reich Iſrael haben den Bilderdienft zu 
Dan und Bethel nicht beftritten, wenn ebenfo Vatke (Relig. des A. T., ©. 421) 
meint, es laſſe fich mit nichts erweiſen, daß die ifraelitifchen Propheten für Jehova, 
fofern derjelbe im Tempel zu Ierufalem verehrt wurde, geeifert haben, fo find von 
ihnen geſchichtliche Thatſachen einfach ignorixt worden. (Bgl. über diefen Punkt Hengs 
ftenberg a. a. O. ©. 142 ff.). Allerdings war es zuerft ein aus Juda herabgelom- 
mener Prophet, der nad; 1Kön. 13. wider den Gultus in Bethel weiſſagte; da aber 
diefe Warnung vergeblidh war, ſprach derfelbe Prophet Ahia, der Jerobeam feine 
Erhöhung angekündigt hatte, und der damals nod; in Silo wohnte, nad; 1Kön. 14. 
eben um des Bilderdienftes willen den göttlichen Fluch über ihn aus und prophezeihte 
die nahe bevorftehende Ausrottung feines Haufjes., Jerobeam's Sohn, Nadab, fiel 
nach nur zweijähriger Regierung mit feinem ganzen Gefclechte duch Baefa; da aber 
auch diefer in Jerobeam's Wegen wandelt, fällt in Folge des durch den Propheten 
Jehu (1 Fön. 16, 1 ff.) Über ihm ausgefprodgenen Fluchs fein Sohn Ela als Opfer 
einer durch Simri angezettelten Berfchwörung. Und dies war, wie B. 7 gefagt wird, 
zugleid, Strafe dafür, daß Basja das Haus Jerobeam's gefclagen hatte; denn das ift 
prophetifche Lehre, daß auch eine gemäß göttlichem Rathſchluß vollbradhte That, wenn 
fie doch nicht um Gottes willen und mit völliger Hingabe an ihn vollzogen wird, auf 
den Thäter zurückfällt und am ihm gerichtet wird. — Unter der Dynaftie des Omri, 
welche nad Simri's Sturz den Thron längere Zeit behauptete, ging in dem religidfen 
Zuftand des Reichs eine wefentliche Veränderung vor. War bis dahin noch immer die 
Berehrung Jehovah's Staatsreligion geweſen, fo handelte es fi) dagegen unter Omri’s 
Sohn Ahab und feiner Gemahlin Ifebel darum, den Jehovismus im Zehnftämme- 
reich ganz auszurotten und den phönizifchen Baals- und Afcheracultus zur öffentlichen 
Geltung zu bringen. Zur Beförderung des letteren wurde eine große Anzahl von 
Baals- und Aſcherapropheten unterhalten (1Kön. 18, 19.); gegen die Propheten Jeho— 
vah’8 aber, die nach 18, 4. ebenfalls zahlreich vorhanden waren, erhob fic blutige Ber: 
folgung; fie wurden, wo die Künigin ihrer habhaft werden konnte, ermordet. Das 
Bolt verhielt ſich paffiv dabei und hinfte auf beiden Seiten, hielt Baals- und Jehovah— 
cultus vereinbar. Im diefer Zeit führte den Kampf genen das fiegreiche Heidenthum 
der Mann, im dem die ganze Herrlichkeit des altteftamentlichen Prophetenthums wieder: 
ftrahlt, Elia der Thisbiter, „der Prophet wie Feuer, deß Worte brannten wie eine 
Fadel» (Sir. 48, 1.). Allein der Föniglichen Macht gegenüberftehend (1 Kön. 18, 22.), 
da die etwa noch übrigen Propheten fich verkrochen hatten, aber in diefer Bereinzelung 
getragen von dem Bewußtſeyn, das Nüftzeng des lebendigen Gottes zu feyn, unternahm 
er es durch Einen Schlag die Bollmerte des Götendienftes zu ftürzen, ald er am 
Garmel, wo der wahre Gott für feinen Propheten zeugte, die Baalspropheten erwürgen 
ließ (1 Kön. 18.). Doc wird der Unmuth des eifrigen Propheten befhämt, als im 
nächtlichen Geficht auf dem Sinat der nicht im Sturm, nicht im Erdbeben und Feuer, 
fondern in fanftem Säufeln ihm nahende Gott die göttliche Geduld ihm in Erimmerung 
bringt, den fic für vereinzelt Achtenden auf die 7000 Berborgenen, die noch vor Baal 
ihre Kniee nicht gebeugt, verweiſt, zugleich aber durc den Befehl, Haſasl zum König 
von Syrien, Jehu zum König von Ifrael zu falben, das zivar fäumende, aber am Ende 
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fiher treffende Gericht ihm offenbart (8. 19.). Die Einfegung Hafaeld zum König 
in Syrien, ein Fall, in welchem das iſraelitiſche Prophetenthum fogar im Auslande 
politiſch wirkſam erfcheint, erfolgte indeffen (2Kön. 7, 7—15.).wie Jehu's Erhebung, 
erft fpäter durch den dem Elia von der göttlichen Stimme bereits auf dem Sinai als 
Nachfolger bezeichneten Eliſa. Nach der durdhgreifenden That Elia's treten nun die 
Propheten wieder zahlreich; hervor. Nach 1Kön. 20, 13. 22. 28. müffen fogar Pro- 
pheten unangefochten im Samaria ſich aufgehalten haben; fie verkehren offen mit dem 
König, bei dem der Vorgang am Carmel augenfceinlich nicht ohme Frucht geweſen ift, 
und der nun in den ihm gemäß bprophetifchem Wort verliehenen Siegen über die Syrer 
neue Zeugniffe der Macht des Iebendigen Gottes, hernad; aber wieder für fein unbe: 
fonnene® farakterlofes Verfahren gegen den befiegten Benhadad firenge Zurechtweifung 
empfängt. Bereits aber findet fich auch eine Menge falfcher Propheten, die reden, was 
der König gern hört; vgl. die Erzählung 1 Kön. 22., wo einem Haufen von 400 Pro- 
pheten der ältere Micha, Sohn des Jimla, als einziger Wahrheitszeuge gegenüberfteht. 
(Daß nämlich umter jenen 400 nicht die Afcherapropheten 18, 19., die Elia nicht hatte 
umbringen laffen, überhaupt nicht heidnifche Propheten zu verftehen find, erhellt aus 
B. 17 u. 24 ganz unzweifelhaft; eher könnten diefelben mit dem Bildercultus in Dethel 


in Berbindung geftanden haben). Bald, doc; erft unter Joram, werben aud die Pro: 


phetenfchulen wieder erwähnt, und zwar finden fich auf einem ziemlich bejchränkten 
Bebiete nicht weniger als drei, gerade an den Hauptfigen der Abgötterei, zu Bethel 
(2 Kön. 2, 3.), Jericho (2, 5.) und Gilgal (4, 38.); bie legtgenannte wird fpäter (6, 1.) 
wegen Mangels an Raum in die Jordansaue verlegt. Aus 2, 16. 4, 43. 6, 1. if 
auf eine zahlreiche Befegung der Cönobien zu fchliefen. Der Name der Angehörigen 
derfelben oıaıa> "32, Prophetenfühne (zuerft 1 Fön. 20, 35. borfommend), 2 Kön. 4, 38. 
6, 1. mit dem Beiſatz figend vor“ (ob Draw) dem Meifter, weift, wie bereits 
früher bemerkt wurde, auf ein Schülerverhältnif hin. (Analog ift die Bezeichnung der 
Weisheitsfchüler in den Sprüchen und im Koheleth). Aus den zuletzt angeführten 
Stellen erhellt, daß die Prophetenjünger für ihre Verſammlungen ein gemeinfames Lokal 
hatten, das nad 4, 38. auch zu gemeinſchaftlichem Speifen diente, wobei übrigens 
bemerft werden muß, daf, wenn nach diefer Stelle Elifa während einer Theuerung für 
die Prophetenfchüler eine Mahlzeit bereiten läßt, darans nicht ficher auf regelmäßige 
Syffitien gefchloffen werden kann. Auch fand ein jo enges Aufammenleben ohne Zweifel 
nur bei den unverheiratheten Prophetenfchilern ftatt, wogegen die verheiratheten, die ver— 
muthlich in Heinen Häufern um das gemeinfame Lokal herum wohnten, ihre eigene 
Wirthſchaft geführt zu haben fcheinen (f. 2Kün. 4, 1 ff. und die Ausleger 3. d. St.) 
Bon den Cönobien aus durchzogen die Propheten das Land, um unter dem Volle zu 
wirlen. Daß fie übrigens aud außerhalb derfelben ihren Aufenthalt nehmen konnten, 
zeigt das Beifpiel des Elifa, der nah 2Kön. 2, 25. 4, 25. längere Zeit auf dem 
Carmel (vielleicht al Einfiedler in einer Grotte) gewohnt haben muß, fpäter aber 
(5, 9. 6, 32:) in Samaria in einem eigenen Haufe lebte — Daß die Angehörigkeit 
an die Prophetenvereine die Verpflichtung zum Cölibat nicht mit fich führte, erhellt ans 
dem eben Bemerkten. Im Uebrigen wird allerdings die Lebensweiſe der Propheten dem 
Ernfte ihres Berufs entjprocdhen haben. Schon ihre äußere Erjcheinung follte ‚ihren 
Widerfpruch mit dem weltförmigen Treiben anfündigen. Während Samuel nah 1 Sam. 
15, 27. vgl. 28, 14. das an die hohenpriefterliche Amtstraht erinnernde dry. getragen 
hatte, trägt Elia nach 2Kön. 1, 7. 8. eimen rauhen, aus Schaaf- oder Biegenfellen oder 
Kameelhaaren gefertigten Mantel (MIT dgl. 1Kön. 19, 13.) umd einen einfachen, 
ſchmuckloſen, ledernen Gürtel. Bon da an fcheint der haren⸗ Mantel das Abzeichen 
des prophetifchen Berufs geweſen zu feyn (Sad. 13, 4., Hebr. 11, 37.; vgl. aud das 
über die Kleidung Johannes des Täufers Matth. 3, 4 11, 8, Bemertte). Darum 
wirft Elia, als er den Elifa in feine Nachfolge beruft, feinen Mantel auf ihn (1 Köm 
19, 19.), ein fymbolifcher Aft, analog der Priefter- und Beamteninveftitur, der übrigens 
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außer biefem Fall nicht erwähnt wird. Weberhaupt ift von eimer befonderen Weihe- 
ceremonie für die zum Prophetenthum Berufenen nirgends die Rede. Die Salbung 
mit Del wird zwar 1Kön. 19, 16. erwähnt, fcheint aber jelbft bei Elifa nicht voll» 
zogen worden zu ſeyn; Def. 61, 1. beweift, da die Rede bildlich ift, nichts für die 
Salbung der Propheten. Die Succejfion des prophetifchen Amtes follte nicht an einen 
ceremonialgefeglichen Akt gebumden feyn, fondern auf unmittelbarer göttlicher Berufung 
und Weihe beruhen (Am. 7, 15., Jeſ. 6., Der. J., Ezech. 1.), weshalb felbft Elia, 
als Elifa ihn um Ausrüftung mit einem doppelten Antheil feines Geiſtes vor den 
anderen Prophetenjüngern bittet, die Gewährung diefes Wunſches als nicht in feiner 
Macht fiehend bezeichnet (2Kön. 2, 10.). Daß, wie Eichhorn (a. a. O. ©. 196) 
angibt, die Prophetenwürde vom Bater auf den Sohn überging und die Geburt ein 
Erbredit auf die Aufnahme in den Prophetenorden gab, beruht auf Mifverftändniß des 
R727 772 in Am. 7, 14.; 08 findet fi nur ein Beifpiel davon, daß der Sohn dem 
Bater im prophetifhen Berufe nachfolgte, nämlich bei Jehu, dem Sohn Hanani 
(1 Kön. 16, 1... Die an der Spige der Vereine ftehenden Propheten hatten fi, wie 
das Beifpiel Elifa’8 zeigt, durd die auf ihnen ruhende göttliche Geifteskraft zu legiti- 
miren (2Rön. 2, 15.) Die Zucht in den Prophetenfchulen muß vor Allem darauf 
abgezwedt haben, zu unbedingtem Gehorſam gegen das göttliche Wort, zu rücdfichtslojer 
Hingabe an die mit göttlicher Auktorität ergehenden Befehle zu erziehen. (Ueber die 
Pflicht des Prophetengehorfams vgl. 1Kön. 13, 20 ff., die Erzählung von Jona, ferner 
der. 1,7., Ezech. 33. u. f. w.; merkwürdig ift auch die Erzählung 1 Kön. 20, 35 ff.). 
Außerdem ift in Betreff der Prophetenfchulen noch zu erwähnen, daß in ihmen, da das 
Bolt des nördlichen Reiches von dem legitimen Heiligtum im Jeruſalem getvennt war, 
ein den dortigen Cultus vertretender ottesdienft beftanden zu haben fcheint. Aus 
2Kön. 4, 23. ift mämlic zu fchließen, daß die Frommen an den Neumonden und Sab- 
bathen bei den Propheten zu gottesbienftlicher Erbauung ſich verſammelten; ja aus der 
2Kön. 4, 42. berichteten Darbringung von Erftlingsbroden und frifchen Getreidelörnern 
fcheint ſich zu ergeben, daß Einzelne die im Gefe für die levitiſchen Prieſter verord- 
neten Abgaben den Propheten überbradjten. Auf freiwillige Unterftügung mögen über: 
haupt die Propheten hinfichtlich ihres Unterhalts vorzugsweife angewieſen geweſen fein. 
Daß man ihnen, wenn man ihren Rath einholte, Geſchenke bradıte, erhellt aus 1 kön. 
14, 3. (vgl. fhon 1 Sau. 9, 8.) Welche Uneigennügigfeit jedoch dem Propheten fein 
Beruf zur Pflicht machte, wie er jeden Schein von Pohndienerei vermeiden follte, zeigt 
die Erzählung 2Kön. 5, 20—27.; beziehungsweife gehört auch 1 Rön. 13, 16 ff. hieher. 
Bei den hohen Anfehen, welches die Propheten beim Bolfe genofjen (vgl. z. B. die 
Erzählung 2Kön. 4, 8. fi) — während freilich vornehme Weltleute fie als PVerrüdte 
betrachteten (2Kön. 9, 11.) —, wird es ihnen nicht leicht an Unterhalt gefehlt haben. 
Um fo eher konnte e8 gefchehen, daß auch nichtige Schwäger das Prophetencoftüm miß- 
brauchten, wie fchon 1 ön. 22. errathen läßt. Auf eine folche Entartung des Pro- 
phetenthums weift Amos (7, 12 ff.) hin, wenn er auf die höhmifche Aufforderung des 
Priefters zu Bethel, fid im Lande Juda für fein Weiffagen füttern zu laſſen, die Ehre 
für einen Propheten, nämlich von der Zunft, oder einen Prophetenfchiler gehalten zu 
werden, ſich nachdrücklich verbittet. In dem fpäter nicht mehr vorfommenden 25 = 72 
diefer Stelle liegt die legte Spur der Prophetenfchulen. 

Nach diefer Digreffion haben wir nun die politifche Wirkſamkeit des Propheten- 
thums im Zehnftämmereich weiter zu verfolgen. Während Joram, der zweite Sohn 
und Nachfolger des Ahab, in Folge einer im Kriege mit den Syrern erhaltenen Wunde 
in Ifrael frank lag, ließ Elifa, auf welchen Elia den ihm (1Kön. 19, 16.) gewordenen 
Auftrag vererbt hatte, dem bei dem Belagerungsheer in Ramoth Gilead ftehenden 
Kriegsoberften Je hu durch einen Prophetenfchüler zum König über Ifrael falben und 
ihn mit der Vollſtreckung des durch Elia über Ahab’8 Haus (1 Köm. 21,21—29.) aus- 
gefprochenen Fluchs beauftragen. Sofort wurde durch Jehu, an den fid feine Kriegs: 
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gefährten anfchloffen, Jiſreel überfallen, Joram mit feiner Mutter und dem ganzen Ge— 
ſchlechte Ahab's erwürgt, der Baalscultus mit einem Schlage ausgerottet; jetzt hatte, fo 
fhien e8, das Prophetenthum über das abtrünnige Königthum gefiegt. Doc, blieb die 
religiöfe Reform auf halbem Wege ftehen, indem der gefeßtwidrige Bilderdienft in Be- 
thel und Dan ungeftört fortdauerte. Daher follte zwar nad) einer an Jehu ergangenen 
Weiffagung (2Kön. 10, 30.) um defjen willen, was er fir Jehovah's Ehre gethan 
hatte, feine Dynaftie bis zu feinem vierten Nachkommen den Thron behaupten, dann 
aber ſelbſt auch dem Gerichte verfallen. Doch tritf in den nächften Decennien, in denen 
das Neich Samaria, befonders unter Jehu's Nachfolger Joahas, durch die fyrijchen 
Kriege ſchwer bedrängt wurde, die prophetifche Oppofition zurüd. Ja, nachdem es mit 
dem Reiche auf’ Aeußerſte gefommen war, ift es eben der Mund der Propheten, der 
noch einmal göttliche Rettung verfündigt, indem zuerſt Elifa fterbend dem tiefgebeugten 
Joas Sieg Über die Syrer verheift, ferner der ebenfalls jener Zeit angehörige Prophet 
Jona, Sohn des Amitthai, die Wiederherftellung des alten Umfangs des Reichs, wie 
fie dann Jerobeam II. zu Wege brachte, weifjagt (2 Kön. 14, 26.). Doch bewirkte 
das äußere Glück feine innere Umwandlung; im Öegentheil reifte der Staat gerade in 
jenen Tagen, in denen er nach Außen in früher nie gejehener Blüthe daftand, ſammt 
feinem Königshaufe dem Gerichte entgegen, zu deſſen Verkündigung unter Jerobeam II, 
die Propheten Amos und Hofea erwedt wurden. Zuerſt ift e8 der aus Juda her- 
übergelommene Hirt von Thekoa, der den tyrannifchen, im folgen Gefühl der Sicherheit 
fchwelgenden Vornehmen in Samaria, wie dem auf verkehrte, gleißneriſche Frömmigkeit 
bauenden Haufen das Nahen des Tages Jehovah's bezeugt. Nach ihm tritt, wahrs 
fheinlid; gegen das Ende der Regierung Jerobeam's Hofea auf, um nun, da die durch 
das Weiffagungswort 2Kön. 10, 30, dem Haufe Jehu's geftedte Frift ihrem Ablaufe 
nahe ift, zumächft diefem, zugleich aber dem Reiche Samaria überhaupt den Untergang 
anzulündigen, und dieſes Gerichtözeugniß während der mit Jerobeam's Tod beginnenden 
gräuelvollen Zeit fortzufegen. Und zwar ift e8 nicht bloß die im Schmange gehende 
Abgötterei und die in allen Pebensverhältniffen herbortretende Bosheit und Lafterhaftig- 
feit, worauf diefer eifrige Prophet fein ftrafendes Wort richtet, fondern namentlich auch 
die unfelige Politik, weldye, feit der Staat in den Konflikt Afjyriend und Aegyptens 
hineingezogen war, am Hofe zu Samaria ſich entwidelte, indem man, während man 
dem einen Neiche untertoorfen war, wieder heimlich mit dem anderen ſich verbündete, 
um mit deffen Hülfe das Joch des erfteren zu brechen. Solchen diplomatifchen Räuken 
gegenüber ift es Sache der Prophetie, im conjequenter Anwendung des theofratifchen 
Princips die höhere Politik zu lehren, die einfach darin bejteht, daß das Volk niemals 
um den Schuß einer Weltmacht buhlen, vielmehr feine Hilfe allein bei feinem Gotte 
fuchen, diefen aber auch als den gerechten, durch feine irdifche Hülfe abwehrbaren Rächer 
der Abtrünnigkeit fürchten fol, daß es aber andererfeitS, wenn es einmal ein Bündniß 
mit einer heidnifchen Macht gejchloffen hat, zu gewifjenhafter Haltung deſſelben ver- 
pflichtet ift, und unter feiner Bedingung von einem Treubruche Segen erwarten darf 
(vgl. Hof. 5, 13 f. 7, 8—16. 8, 9 f. 10, 4. 12, 2). Solche Mahnungen fanden 
fein Gehör; die Propheten wurden als Narren verhöhnt und verfolgt (Hof. 9, 7 f., 
nad) der ridjtigen Erklärung diefer Stelle, f. 3. B. Umbreit zu def). Uber durch 
rettende Thaten, wie die alten Propheten des Zehnftämmereichs fie vollbracht, dem Ber: 
derben zu fteuern, war jet ihre Aufgabe nicht mehr, da die Vertilgung des „[ümdigen 
Konigreichs“ (Am. 9, 8.) unwiderruflich befchloffen und das ftufenmweife zu bollftredende 
Gericht bereit3 im Gange war. Nur darum konnte es ſich noch handeln, das Auge des 
Volls fr diefes Gericht zu Öffnen, an den das Neid, treffenden Schlägen die Realität 
der göttlichen Gerechtigkeit aufzuzeigen, durch eindringlichen Ruf zur Buße noch zu 
vetten, was unter dem allgemeinen Einfturz ſich retten laſſen wollte, endlich den Reſt 
der Treuen durch Hinmweifung auf die dereinftige Verwirklichung des umter den Gerichten 
unverrückt beftehenden göttlichen Gnadenraths zu tröften. Wie ſolchem Zweck auch die 
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jetzt üblich werdende ſchriftliche Aufzeichnung der Weiffagungen dienen follte, darüber 
wird fpäter geredet werden. Nach Hofea verfolgt auch Jeſaja von Yerufalem aus mit 
feinem Seherworte die Geſchicke des Reiches Samaria bis zu feinem Untergang. Außer 
Hofea, der ohne Zweifel ein Bürger des nördlichen Reiches war, lernen wir aus dem 
U. T. mir noch Einen Propheten kennen, der in diefer letten Zeit in Samaria wirkte, 
nämlic; jenen Oded, der nach 2 Chron. 28, 9—15. dem mit einer Schaar von Ge— 
fangenen aus Yuda zurückktehrenden Heer des Pekach mit ernjter Mahnrede entgegentrat 
umd die Freilaffung und Aurüdiendung der Oefangenen bewirkte. Endlich gehört noch 
der Prophet Nahum wenigftens feiner Geburt nad) wahrfcheinlic, dem nördlichen Reiche 
an (f. dem betreff.” Artitel). 

Im Neiche Iuda hat die Wirkfamkeit des Prophetenthbums von Anfang an einen 
anderen Karalter als im Zehnſtümmereich, entjprechend den weſentlich verfchiedenen Ber- 
hältniffen, weldye hier ftattfanden. Imdem Yuda das wahre Heiligthum mit dem legi- 
timen Cultus und einer einflußreichen Priefter- und Levitenſchaft befaß; indem den 
Thron in geordneter Erbfolge eine Dynaſtie inne hatte, welche durch die auf ihr ruhenden 
aöttlihen Berheißungen gneheiligt war, indem überdieß unter den zwanzig Königen, die 
bon Rehabeam an auf dem Stuhle David’8 faßen, mehrere fromme, durch hohe Re— 
gententugenden ausgezeichnete Herrſcher fi) befanden, war hier die Wahrung der theo- 
keatifchen Ordnung nicht ausschließlich dem Prophetenthum anheimgegeben, durfte diejes 
vielmehr zeitweife in voller Eintracht mit den beiden anderen theofratifchen Aemtern zu- 
ſammenwirken, und namentlich bei den wiederholt eintretenden Eultusreformen neben den 
Königen auf die Führung des Amtes des Geiftes ſich befchränfen. Wenn man in der 
geſchichtlichen Entwidelung des altteftamentlichen Prophetenthums den Prophetismus der 
That ımd dem de& freien lebendigen Wortes ımterfchieden hat (vgl. Baur, der Pro» 
bhet Amos erklärt, ©. 27 fi.), fo ift diefe Unterfcheidung weniger zur Abgrenzung 
zweier Perioden des Prophetismus als dazu geeignet, den Starakter des Prophetenthums 
im Reiche Yuda im feinem Unterfchiede von dem Prophetenthbum des Zehnftämmereichs 
im erften Jahrhundert defielben zu bezeichnen. Weil in Yuda das Prophetenthum an 
den beftehenden theofratiichen Inititutionen einen Halt hatte, war es auch nicht genöthigt, 
neue Stüßen aufzurichten. Brophetenvereine, wie fie im nördlichen Weiche beftanden, 
icheinen im Reiche Yuda gar nicht organifirt worden zu feyn. Dagegen ift anzumehmen 
(vgl. Dei. 8, 16.), daß um hervorragende Propheten engere Kreiſe don Freunden und 
Düingern ſich fammelten, in denen inmitten des Abfalls des Volks das göttliche Wort 
eine Stätte fand und dem kommenden Gejchlechte überliefert wurde. Nur für das Vor— 
handenjeyn von eigentlichen Prophetenſchulen fehlt jedes gefcichtliche Zeugniß, wenn 
gleich die Nabbinen (vgl, Alting a. a. DO. ©. 243) diefelben auch in Juda bi zum 
babylonischen Eril herab beftehen lafjen und namentlid in 2Kön. 22, 14. unter dem 
man, wo die Prophetin Hulda wohnte, ein Lehrhaus (Targ. RyeS3R ma) derftanden, 
das im der Nähe des Tempels ſich befunden habe. In dem gejchichtlichen Berichten 
über das Neid, Zuda fehen wir immer nur einzelne Propheten auftreten; die Reihe 
berjelben läßt ſich ohme bedeutende Lücken bis zum Eril herab verfolgen. Unter Re— 
habeam ericheint der bereits oben erwähnte Semaja zur Zeit der Invafion Sifal’s 
in kräftiger Wirkjamkeit im Derufalem (2 Ehron. 12, 5 ff.). Auf ihn folgen unter 
Affa’s Regierung die Propheten Ajarja, Sohn des Oded (2 Chron. 15, 1.) umd 
Hanani (16, 7.). Der erftere, der auch 15, 8. gemeint ift (mo nur durch einen 
Zertfehler ein Prophet Oded vorkommt), ermunterte durch fein Zeugniß den Affa zur 
Ausrottung der Abgötterei; der letztere ftrafte den König, weil er im Krieg mit Baöſa 
ftatt auf: den göttlichen Schug zu bauen, ein Bündniß mit den damascenifchen Syrern 
pefchloffen hatte, mußte aber für feinen Freimuth im Gefängniß büßen. Weiter er« 
fcheinen unter Joſaphat — Yehn, Sohn des Hanani (2 Chr. 19, 2.), bereits früher 
unter den in das Zehnftämmereic, eingreifenden Propheten erwähnt, ımd Eliefer 
(20, 37), beide die Verbindung, welche Joſaphat mit den Königen des nördlichen Reichs 
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eingegangen, ftreng verurtheilend; auch der Lebit Jehaſiel tritt 20, 14. gang in der 
Weiſe eines Propheten auf. Im Allgemeinen aber ſcheint unter Joſaphat die Wirk: 
ſamkeit der Propheten hinter dem priefterlichen Einfluß zurüdgetveten zu feyn, wie dem 
auch bei der Commiffion, welche Yojaphat nah 17, 7 ff. zum Behuf der religiöfen 
Unterweifung des Boll im Lande umherreiſen ließ, keine Propheten ſich befanden. 
Hieraus erklärt fi, daR, als einige Jahre nad) Joſaphat's Tod Athalja die Rolle 
ihrer Mutter Ifebel im Reiche Juda durchzuführen unternimmt, die vettende That ledig- 
lid; von priefterlicher Seite ausgeht. Im welcher Eintracht übrigens damald die Pro- 
pheten mit den Prieftern verbunden waren, zeigt Joel, der nad) dem ficheren Ergebnif 
der Kritif in die erfte Zeit des Joas zu fegen if. Sein Wort iſt im Stande, bei 
einer ſchweren Landplage Priefter und Bolf zu einer Bußfeier am Heiligthum zu ver- 
einigen. Weberhaupt farakterifirt diefen Propheten eine rege Theilnahme für den Tempel: 
cultus, weßhalb Ewald (Proph. des alten Bundes II, 67) ihn felbft für einen Priefter 
in Yerufalem gehalten wiſſen will. Auch befand fic unter den Propheten, welche nad) 
2 Chron. 24, 19 ff. im der zweiten Periode der Regierung des Joas auftraten, um wi— 
der den Abfall des Königs zu zeugen, ein Sohn des Hohenpriefterd Jojada, jener Sa- 
harja, der, fo viel wir willen, der erfte Blutzeuge unter den Propheten des Reichs 
Juda geweſen ift. Unter Joas' Nachfolger Amayzja werden 2 Chr. 25. zivei anonyme 
Propheten erwähnt, von denen der eine dem Könige verbietet, die von ihm gebumgenen 
Miethfoldaten aus dem nördlichen Weiche bei dem Feldzug gegen Edom zu verwenden, 
der andere ihn wegen Einführung edomitijchen Gößendienftes firaft und deshalb mit 
Drohungen abgewiejen wird. Im allem Bisherigen tritt feine Wirkſamleit der Pro- 
pheten in Juda hervor, die ſich der der Propheten des Zehnftämmereichs hinſichtlich 
durchgreifender Bedeutung zur Seite ftellen ließe; erſt Jeſaja's Auftreten ift Epoche 
machend; ehe wir aber zur Darftellung diefer Zeit übergehen, ift auf ein in die Ent. 
widelung des Prophetismus neu eingetretenes Moment hinzuweiſen. 

Mit Joel nämlich oder mit Obadja, falls diefer fchon unter Joram zu ſetzen 
ift (f. den betr. Art.), aljo in den erften Decennien des neunten Jahrhunderts v. Chr. 
beginnt das im engeren Sinne prophetifce Schrifttum oder die Abfaffung von Weif- 
ſagungsbüchern. Auch die älteren Propheten hatten Weiffagungen ausgefprochen, die in 
den prophetifchen Geſchichtsbüchern aufgezeichnet wurden. Die Orundlagen der prophe- 
tifchen Efchatologie find überhaupt bereits in den älteren Offenbarungszeugniffen gegeben. 
Doc; ift der Blid der früheren Propheten mehr der Gegenwart ald der AZufunft des 
göttlichen Reiches zugewendet, ihr Wort in Ermahnung, Drohung und Berheifung ftets 
auf einen unmittelbaren praktifchen Zweck gerichtet. Jetzt aber, da die Bölferbeivegung 
im Anzug begriffen ift, durch die Iſrael in den Conflikt der heidnijchen Welt hineinge- 
zogen und für feine Abtrünnigfeit gerichtet werden foll, da e8 mehr und mehr ſich her- 
ausftellt, daß nicht das Ifrael der Gegenwart zur Realifirung des göttlichen Heilszweckes 
berufen ift, daß vielmehr die gegenwärtige Form der Theofratie zertriimmert werden 
muß und erft durd; fichtende Gerichte aus dem Volk die Heildgemeinde der Zukunft, 
der das Reich befchieden ift, erftehen wird, — jest gewinnt das prophetifche Wort eine 
weit über die Gegenwart hinausgreifende Bedeutung. Bon den Zeitgenoffen meift ver— 
fannt und verhöhnt, fol es im feiner gefchichtlichen Erfüllung kommenden Geſchlechtern 
den lebendigen Gott in feiner Macht, Gerechtigkeit und Treue legitimiren und foll bis 
dahin den Frommen als Leuchte dienen, mit deren Hülfe fie im Dunkel der Zeiten fich 
über die göttlichen Reichswege zu orientiren vermögen. Zu dieſem Behuf aber mußte 
das prophetifche Wort treu überliefert werden, was nur durch fchriftliche Fixirung defs 
felben gefchehen konnte. Diefe wird denn auch von den Propheten dfter® auf unmit- 
telbaren göttlichen Befehl zurüdgeführt (ef. 8, 1. Hab. 2, 2 f. Jer. 36, 2.), unter 
ausdrüdlicher Hervorhebung des Zweckes der Aufzeichnung, die Wahrhaftigkeit der Weifs 
fagung dem kommenden Gefchlecht zu dofumentiren (Jeſ. 30, 8. Ver. 30, 2. 3. vergl. 
dei. 34, 16.). Im einzelnen Fällen verknüpft fid) die Aufzeihmung unmittelbar mit der 
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mündlichen Berfündigung zur Belräftigung der [egteren, wobei es zuweilen (Jef.8, 1f. 
vielleicht gehört auch 30, 8. hierher) genügen konnte, wenige Schlagwörter, im welche 
der Inhalt des Orakels fich zufammenfaßte, vor Zeugen niederzufchreiben. Im Allge— 
meinen aber geht die fchriftitellerifche Thätigleit jelbftändig neben der mündlichen Pre- 
digt einher; einzelne Propheten (mie Amos, Hojea, Micha) haben wahrſcheinlich 
erft gegen das Ende ihrer Laufbahn den weſentlichen Inhalt der von ihnen in ver: 
fchiedenen Zeiten gegebenen Ausſprüche zu einem planmäßig geordneten, in fid) abge- 
rumbdeten Ganzen verarbeitet, und fo in ihren Büchern der Nachwelt ein Gefammtbild 
ihrer prophetifchen Wirkſamkeit hinterlaffen. Daß uns die Weiffagungslitteratur eben 
fo wenig vollſtändig überliefert ift, ald die prophetifchen Geſchichtsbücher, läßt ſich aus 
den Stüden abnehmen, die auf ältere, nicht mehr vorhandene Weiffagungen ſich zurüd- 
beziehen, wie das Stüd Yef. 2, 2—4. Mid. 4, 1—4. aus einer Älteren Duelle zu 
fammen ſcheint und die Weiffagung über Moab Yef. 15 f. felbft fi) ansdrüdlic als 
Wiederaufnahme eines alten Gottesworts zu erkennen gibt. Doch find die Spuren 
ſolcher älteren, verloren gegangenen Stücke keineswegs fo häufig, wie Ewald (Proph 
des A. B. L, 54.) annimmt. Namentlicy weift Hoſea in 7, 12. 8, 12. nicht auf frü— 
here prophetifche Bücher zurüd; die erftere Stelle bezieht fich deutlich auf mündliche 
prophetifche Predigt (2%), die legtere auf das in großem Umfang vorhandene geſchrie— 
bene Geſetz. (Man ift auch nicht befugt, mit Schmieder in 8, 12. das nm auf 
Scyriften der Propheten zu deuten, durch die das Geſetz auf die Gegenwart angewendet 
und dem Bolf an's Herz gelegt worden jey.) Daß Io. 8, 5., wo man auch ſchon (vgl. 
Ewald ;. d. St.) eine Rüdbeziehung auf eine ältere Weiffagung hat finden wollen, 
eben auf das an Joel felbft ergangene Gotteswort geht, bedarf faum bemerkt zu werden, 
Die Behauptung Ewald's vollends, daß die vorliegende Sammlung der Weiffagungs- 
bücher gegen den wahren Umfang der prophetifchen Pitteratur verhältnißmäßig gering 
ſey und nur Reſte bilde, die wie wenige Blüthen von einem weiten Stamme erhalten 
feyen, beruht jedenfalls auf ftarfer Uebertreibung. Gegen fie zeugt namentlich, daß bei 
Jeremias, diefem librorum sacrorum interpres atque vindex (nad; Küper’s treffen- 
der Bezeichnung), bei dem man vorzugsmweife die Spuren der berloren gegangenen Weif- 
fagungsbücher finden follte, die älteren Stoffe eben den uns noch erhaltenen prophetis 
ſchen Büchern entnommen find. — In diefen Bemerkungen ift bereits auf eine bedeu— 
tungsvolle Eigenthümlichkeit des prophetifchen Schriftthums hingewieſen, nämlich auf 
den Zufammenhang, der zwijchen den Weiffagungsbücern ftattfindet, fofern die jüngeren 
Propheten vielfach an die Ausſprüche der älteren ſich anlehnen, diefelben ſich aneignen, 
erweitern und fortbilden. So fnüpft, um nod ein paar Beifpiele anzuführen, Amos 
mit feiner Gerichtsweiffagung wider die heidnifchen Nationen 1, 2. an Joel 4, 16. an, 
der jüngere Micha an den Schluß der Rede des älteren (1 Kön. 22, 28.). Faſt durch 
alle Propheten herab laſſen ſich Rüdbeziehungen oder doch Anfpielungen auf frühere 
Prophetenwerke nadjweifen; verhältnigmäßig am ftärkften tritt diefe Bezugnahme bei Ze- 
phanja und Yeremia hervor. Es gehört die, wie der Zufammenhang der prophetijchen 
Sefchichtfchreibung, zu der axgıfng dındoyn, die Jos. c. Ap. I, 8. dem altteftament- 
lichen Prophetenthum zufcreib. Die Propheten bezeugen hiedurd) die Einheit im 
Geiſte, in der fie ftehen, die im Wechfel der Zeiten beharrende Einheit des von ihnen 
verfündigten Gotteswortes und die fortdauernde Gültigkeit der noch nicht erfüllten Weif- 
fagungen. 

Eine durchgreifendere Wirkfamkeit des Prophetenthums im Neiche Yuda wird, wie 
bereit8 angedeutet worden ift, eröffnet durch die Wirkfamfeit des Jeſaja, welde einen 
fünfzigjährigen, für die Gefchichte des Staats entjcheidungsvollen Zeitraum umfaßt. Im 
Anfang deflelben befindet ſich Juda auf der Höhe feiner Macht, zu der es durch die 
kräftige Regierung Ufia’s und Jotham's erhoben worden war. Aber wenn gleich 
diefe Könige im Allgemeinen die theokratiſche Ordnung aufrecht erhielten, war doch der 
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dem Reichthum Abgdtterei und heidniſcher Aberglaube, Ueppigkeit, Hoffart und Be— 
drüdung der Armen überhand nahmen. Das Verderben hatte, wie aus den Schriften 
des Jeſaja und feines Zeitgenofien Micha erhellt, namentlich die höheren Stände 
ergriffen. Neben einer frivolen Junkerpartei, welche am Hofe in Jeruſalem auf diefelbe 
Politik, welche das Reich Samaria in's Unglüd geftürzt hatte, losfteuerte und im Innern 
eine feile und tyrannifche Rechtspflege handhabte, ericheint nummehr auch die Priefter- 
haft entartet (Mich. 3, 11. Jeſ. 28, 7.), und mit ihr einträchtig zum Verderben des 
Bolfes zufammentoirkend, treibt von jest an aud in Juda ein Hanfe faljcher Propheten 
fein Gewerbe, jhmwänzelnde Demagogen, die, felbft dem herrichenden fündigen Verderben 
feöhnend, um Lohn weifjagen, was das Volk gern hört, und es im feiner fleifchlicen 
Sicherheit beftärten (Ief. 9, 14 f. 28, 7. Mid. 2, 11. 3, 6.). Nachdem Jeſaja be- 
reitd unter Jotham den vornehmen Spöttern in Verufalem zum Trog Rap. 2—6. das 
Nahen des großen Tags Jehovah's geweiffagt hatte, der über alles Hohe und Gtolze 
auf Erden ergehen und es erniedrigen werde, beginnt, fo viel wir aus feinem Buche 
erjehen können (vgl. Kap. 7.), feine Öffentliche Wirkfamfeit unter Ahas im der friti- 
fchen Lage, in die Juda durd; dem ſyriſch-ephraimitiſchen Krieg verjegt worden war, 
und fie erreicht ihren Höhepunkt unter Hiskia bei der affgrifchen Kataftrophe, welche 
die göttliche Sendung des Propheten legitimirte und, wie fein anderes Ereigniß, bie 
heilige Größe des altteftamentlicen Prophetenthums in's Licht ftellte (vergl. die Artikel 
„Hiskia“ und „Jeſaja“). Während Jeſaja im Kampfe wider das fittliche Verderben der 
Zeit, dem auch die Gultusreform unter Hiskia nicht abzuhelfen vermochte, in der Gel- 
tendmachung der göttlichen Politit des Glaubens und des Harrens wider die Fündlein 
einer blinden Staatsflugheit, in der Berkündigung der unaufhaltfam hereinbrechenden 
Gerichte und des dem durch Gericht geläuterten Volke erblühenden Heils das Wort der 
früheren Propheten weiter führt, erhebt fi in ihm die Prophetie zuerft mit voller 
Klarheit auf den univerjalen Standpunft, von dem aus alle Geſchicke der Weltreiche 
und der heidnifchen Nationen überhaupt ſich einordnen in die göttlichen Gerichtswege, 
deren Ziel das über alle Macht umd Herrlichkeit des Heidenthums triumphirende ewige 
Sottesreich ift. Neben Yefaja wirt Micha, der Prophet „voll von Kraft, vom Geifte 
Jehovah's und Gerechtigkeit und Stärke, anzuzeigen Jakob feine Miffethat und Hfrael 
feine Sünde“ (3, 8.), der mit Jeſaja befonderd aud in der reichen Entfaltung der 
meffianifchen Idee zufammentrifit. Wie mächtig die fürnige, fcharf treffende Predigt 
diefes fchlichten Mannes vom Yande toirkte, zeigt, was Jerem. 26, 18 f. über den Er- 
folg derjelben unter Hislia berichtet wird. Mit dem bereits erwähnten Nahum, der 
wahrſcheinlich (f. d. betr. Art.) jüngerer Zeitgenoffe des Jeſaja war, fchließt die Neihe 
der und mit Namen bekannten Propheten der affgrifchen Periode. Denn über die Na- 
men derjenigen, die in der greuelvollen Zeit unter Manafje und Amon den Kampf 
gegen die damals von Staatswegen herrfchende Abgötterei führten (2 Kön. 21, 10 ff. 
vgl. 2Chr. 33, 10—18.) und mit ihrem Blut ihr Zeugniß verfiegelten, ſchweigen die 
Geſchichtbücher. Daß nämlich zu jenen Märtyrern, mit deren Blut Manafje Ierufalem 
erfüllte, namentlich auch Propheten gehörten, ergibt ſich jhon aus dem Zufammenhang 
von 2Kön. 21, 16. mit dem Vorhergehenden, und wird beftätigt durch das auf jene 
Zeit zurücdweifende Wort des Jeremia (2, 30.): „Euer Schwert fraß eure Propheten 
wie ein veißender Löwe“ (vgl. auch Jos. Ant. X, 3, 1.). Bekanntlich foll nad; der 
Sage Jeſaja unter Manaffe hingerichtet worden ſeyn. Ob umter diefem Könige ein 
Prophet Namens Chofai wirkte, ift mehr als zweifelhaft, da das von Vulg. und 
Targ. in 2 Chr. 33, 19. al® N. propr. gefaßte rim höchft wahrfcheinlich (vgl. B. 18. 
am Ende) appellativifch zu verftehen if. Die Annahme Einiger, daß auch Habakuk 
bereitd unter Manaſſe gewirkt habe, hat wenig Wahrjcheinlichfeit (f. den betr. Artifel.). 
Um fo reicher fließen die Quellen für die Gefchichte des Prophetenthums in der letten 
mit Jofia’s Eultusreform beginnenden Periode des jüdifhen Staats. Hauptſächlich 
ift e8 dad Bud; ded Jeremia, des Hauptpropheten jener Zeit, aus dem ein trenes 
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Bild eines Prophetenlebens gewonn erden fan. Die Berufung des Jeremia, 
die nad 1, 2. 25, 3. in das 13te Jahr des Joſia fällt, trifft, wie die Wirkſamleit 
bed Zephanja, zufammen mit defn Beginn der Neformen, durch melde die Abgöt- 
terei, deren Öffentliche Herrjchaft über 60 Jahre gedanert hatte, gebrochen und der Je— 
hovahdienft wieder zur Geltung gebracht wurde.  Diefe Reform wurde von den Pro- 
pheten unterftügt. Der bodenlofen Hypotheje freilich (von Gramberg, PB. v. Boh- 
len u. 4), wornach damals im Intereffe der Reform von Prieftern mit Unterftügung 
der Propheten, namentlich des Jeremia, das Deuteronomium fabricirt worden feyn foll, 
wird faft zu viel Ehre dadurch angethan, daß fie überhaupt noch erwähnt wird. Wohl 
aber war es das Wort der Prophetin Hulda, das den König nad der Auffindung 
des Geſetzbuchs zu energifcherer Betreibung der Reform anfeuerte (2 Kön. 22, 11 ff.), 
und bie feierliche Bumdeserneuerung felbit, die Joſia veranftaltete, wurde unter Mit- 
wirkung der Propheten vollzogen (ſ. 2 Kön. 23, 2, wo Keil nicht mit Nücdficht auf 
die Paralleljtelle 2 Chr. 34, 30., welche die Leviten Matt der Propheten nennt, den Text 
hätte antajten follen). Namentlich übernahm Jeremia, wie aus ſeinem Buche 11,18, 
erhellt, das Geſchäft, durch eindringliche Predigt in Jeruſalem und im dem Städten 
Yuda’s dem Volle den Exrnft der new übernommenen Verpflichtung zum Bewußtſeyn zu 
bringen. Doch war dieſe Reform, ſo durchgreifend ſie nach Außen war, noch viel we—⸗ 
niger als die früheren im Stande, bei dem verſunlenen Volke eine wirkliche Glaubens- 
und Lebensreinigung zu erzielen. Es war eine Umlehr nicht mit ganzem Herzen, fon- 
bern mit Trug, wie Ser. 3, 10, fagt; und während der abgöttiſche Sinn feine Herr- 
ſchaft wie zubor behauptete, meinte man durch die äuferliche Herftellung der gefetlichen 
Eultusformen Gott genug gethan zu haben. Selbft die Trümmer Samaria’s, welche 
den Ernft der göttlichen Strafgerechtigkeit bezeugten, muften dazu dienen, in dem Bolfe 
Juda's den Wahn zu nähren, als fey ihm um fo getwiffer der göttliche Schu ver— 
bürgt, und es fo in feiner fleifchlichen Sicherheit beftärfen (Der. 7, 1—15. vgl. 3, 8f.). 
Denn nun ſchon die früheren Propheten ſich veranlaßt gejehen hatten, wider todten 
Geremoniendienft und eitle Werfheiligteit zu zeugen, wie denn überhaupt jeder Reſtau— 
ration des Cultus don David an ein derartiges Zeugniß zur Seite geht (f. Pf. 15, 
24. 50. u. f, w., dann in Hisfia’s Zeit Jeſ. 1, 11. 29, 13. Mid. 6, 6.), fo bildet 
vollends jegt die Polemik wider die Heuchelei der bloß äußerlichen Gultusform und 
wider die Erftarrung des religidfen Pebens im opus operatum ein weſentliches Stüd 
der prophetifcen Predigt. Daher ift hier der geeignetfte Ort, die Frage, welche Stellung 
das Prophetenthum zum Eultus eingenommen habe, etwas näher zu beleuchten. Be— 
fanntlich find von Manchen die prophetif—hen Erklärungen über das Opfer, am deren 
Spige 1 Sam. 15, 22. fteht, wie die entjprechenden Pfalmftellen (40,7. 50. 51,18.) 
‚ gedeutet worden, als ob im ihnen eine Berurtheilung des Opfers überhaupt und chen 
damit eine ——— der Opferthora enthalten wäre. Namentlich hat man Am. 5,25. 
ger. 7, 22, als vermeintliche Beugniffe wider den mofaifchen Urfprung der im Benta- 
teuch enthaltenen nr ausgebentet. Die Stelle Am. 5, 25. freilich 
fan, wenn dem Zufammenhang ausgelegt wird, gar nicht hicher gezogen werden, 
ell zwe geltenden, in der That aber doch ab- 

diefem ftellt der Prophet den von dem Volt wäh. 
rend der | der Wüfte ausgelbten Eultus zufammen, der bei der abgätti- 
hen, —— huldigenden Maffe des Volls auch nicht Jehovah galt. (Auf »> 

1 ®. 25. liegt ein befonderer Nahdrud.) Im Bezug auf die Übrigen Stellen ift Fol, 
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Wenn Sammel nad) dem Bericht des 1. B. Sam. felbft den’ 
— — Pf. 61., nachdem er V. 18 f. das geiſtige 
Opfer fur de u De ee um deren Ausbau 
- bittet, wicht ohme Opferdienft von der begnadigten Gemeinde 
brachten pz rar ausdeliclich ee A wohlgefullig erflärt; wenn derfelbe Sere- 
>. (opt. 8 20. 8* 12.) gegen den Opferdienſt eiſeen doch den» 
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felben (wie Ief. 60, 7. u. and. Propheten) ingjeine Heildweiffagung aufnimmt, nicht 
bloß 33, 18. (eine Stelle, deren Aechtheit freilich, bejtwitten worden ift), fondern aud) 
17, 26. 31, 14. 33, 11.: fo geht ans dem Allem flar hervor, daß die Propheten nicht 
den Opferdienft itberhaupt verworfen haben können, fondern nur gegen das Opfer käm— 
pfen, mit dem als einer rein äußerlichen Gabe, ohne entjprechende fromme Oefinnung, 
der Menfch Gott abfinden zu künnen meint. Im demfelben Sinn erflärt der Prophet, 
der Ief. 56, 7. 66, 20. dem neuen Ierufalem einen neuen Tempel und Opfercultus 
weiffagt, doc) zugleich (66, 3.), daß Yehovah — mämlicd; von der fündigen, ungeläu- 
terten Maffe der Erulanten — feinen neuen Tempel gebaut wiffen wolle und ihre 
Opfer als Greuel betrahte. (S. Deligfch in den Schlußbemerkungen zu Drech s— 
ler's Comm. z. Ief. II, ©. 384 f.). Hiernach ift nun Jer. 7, 21 f. zu berftchen. 
In dem Sinn, als ob auf dem Opfer als foldem die Gerechtigkeit des Bolfes und der 
Beftand feines Bumdesverhältniifes beruhe, hat Jehovah auch in der Thorn feine Opfer 
geordnet, wie ja auch das Deuteronomimm, auf das Mid. 6, 8. anfpielt, die Forde— 
rungen des Geſetzes in dem Gebot der Liebe zu Gott und des Gchorfams gegen feinen 
Willen zufammenfaßt, ohne darum den Opferdienft als göttliche Ordnung in Frage 
ftellen zu wollen. Indem das Prophetentyum den Unterfchied des Ritual- umd des 
Sittengejeges zum Bewußtſeyn bringt, indem es die Vollziehung der Cultusordnuungen 
als bloß äußerlices Thun für werthlos erklärt und derjelben nur infoweit Geltung ein— 
räumt, als fie Ausdruck frommer Oefinnung und eined Gott geheiligten Willens iſt, 
hat es lediglich die Konjequenzen des Moſaismus gezogen, der freilich die moraliſchen 
und die rituellen Gebote, die Forderungen des Innerlichen und des Weußerlichen meift 
undermittelt neben einander ftellt, dabei aber, was des Geſetzes Sinn und das Biel 
feiner Pädagogie ſey, unfchwer zu errathen gibt theils dadurch, daß er alle Gebote durch 
Hinweifung auf die göttliche Erwählungsgnade und die göttliche Heiligkeit motivirt, theils 
dadurch, daß auch die rituellen Ordnungen des Geſetzes überall eine geiftige Bedeutung 
durchleuchten laffen und fo die Ahnung fittlicher Yebensaufgaben erweden. Indem ande- 
rerfeitö die Prophetie felbft in ihre Gemälde der Heilszeit wefentlihe Züge der alten 
Geremonialordnuung aufnimmt, bezeugt fie damit, daß auch ihr die göttliche Bedentung 
und Berechtigung des Nitualgefeges feſtſteht. Schon aus dem bisher Bemerlten läßt 
fi) auch abnehmen, was e8 mit dem Unterſchied auf ſich haben wird, der nad) der Ans 
ſicht Mancher unter den Propheten ſelbſt ftattfinden fol, indem man einige derjelben, 
namentlich Ezechiel, Daniel und Maleachi, eines eimfeitigen Levitismus befchuldigt hat; 
es wird aber über diefen Punkt weiter unten noch näher geredet werden. 

Ueber Jeremia, der, wenn auch und zwar von feiner eigenen Familie ange- 
feindet, doch unter Yofia feine Öffentliche Wirkfanfeit ungehenmt ausgeübt zu haben 
jcheint, brady unter Jojafim und deſſen Nachfolgern eine fchwere Yeidenszeit hereim, 
wenn er gleid, bei der peinlichen Anklage, die im Anfange der Negierung des Jojakim 
gegen ihm erhoben worden war, Freiſprechung erlangt hatte, während der Prophet Uria, 
der. durch die Flucht nach Aegypten ſich der Rache des Königs zu entziehen gefucht, zu- 
rüdgebradht und hingerichtet wurde. Durd) die legten Decennien des Reichs Juda zieht 
ſich ein gewaltiger Kampf zwifchen dem wahren und dem falſchen Prophetenthum, der 
vorzugsweiſe um die politiichen tragen des Tags ſich bewegte. Jeremia, der jeit der 
Bölterfchladht von Carchemiſch im prophetifchen Geifte die göttliche Miffton der chaldäi- 
ſchen Macht, wie das ihr nad; Ablauf der fiebenzigjährigen Frift geftedte Ziel erkannt 
hatte, vertritt wieder jene Politif des Duldens und des Harrens, die alle eigenmädhtige 
Selbfthülfe verbietet und namentlich treue Haltung audy des dem heidnifchen Zwing— 
herrn geſchworenen Eides als unbedingte Pflicht betrachtet; wogegen die ſchaarenweiſe 
auftretenden falfchen Propheten, namentlich aus Beranlafjung der Verhandlungen, die 
unter Zedekia (28, 1., mwornad der Textfehler in 27, 1. zu verbeffern iſt) mit dem 
Geſandten der benachbarten Staaten zum Behufe der Abfchliefung eines Bündniffes 
gegen Nebuladnezar in Jeruſalem gepflogen wurden, baldige Brechung des chaldäifchen 
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Jochs und Rücklehr der bereits nach Babel weggeführten Juden weiffagten und dadurch 
die herrfchende Partei in ihren Empörungsgelüften beftärften (j. Kap. 27 u. 28.). Nach 
der letzteren Stelle trat dem Jeremia befonderd der Pfeudoprophet Hananja entgegen, 
dem, weil er, obwohl gewarnt, bei feiner lügenhaften Weiffagung beharrte, Jeremia, 
entfpredhend der nah 5Mof. 18, 20. über faljche Propheten zu verhängenden Strafe, 
den nahen Tod anfündigt, der wirklich erfolgt. Nachdrückliche Warnungen mußte Jere— 
mia auch an die bereits im Eril befindlichen Juden ergehen laffen, da auch diefe von 
den in Prophetengeftalt auftretenden Demagogen aufgehegt wurden. (S. Jer. 29., wo 
als ſolche Fügenpropheten Ahab, Zedefia und Semaja genannt werden; vgl. Sec. 
Kap. 13., wo nämlich B. 9. zeigt, daf von Propheten, welche unter den Erulanten 
anfgetvetess tvaren, gehandelt wird.) Merkwürdig ift, daß nadı Ezech. 13, 17—-23. das 
falſche Prophetenthum feine Yüngerfchaft namentlih and; unter jüdischen Weibern fand, 
die mit Weiffagen in Jehovah's Namen ein einträgliches Gewerbe trieben. Bon der 
Gabe der wahren Prophetie war allerdings, wie ans der bisherigen Darftellung ſich er- 
gibt, das weibliche Gefchlecht nicht fchlechthin ausgeſchloſſen; doc find Prophetinmen im 
alten Teftament eine feltene Ausnahme*). Ob das Beifpiel der heidnifcen Wahrſage— 
rinmen jett auch die Yüdinnen anftete oder, wie Schmieder z. d. St., der diefe 
Prophetinnen nad, Jeruſalem verjegt, vermuthet hat, das große Anfehen, das unter 
Joſia die ächte Prophetin Hulda genofjen hatte, andere frauen reizte, ſich der prophe- 
tifchen Gabe zu rühmen, muß dahingeftellt bleiben. — Im dem Kampfe, den Jeremia 
unerſchüttert durch Schmach und PVerfolgung bis zur Zerftürung des Reichs fortführte, 
fteht er, wenn auch eine Heine Zahl theofratifch gefinnter Männer zu ihm hielt (f. dem 
Art. „Sedalja”), doch in Jeruſalem ald Prophet allein, indem fein treuer Schüler und 
Sefährte Baruch ihm lediglich bei Abfaſſung umd Verfündigung feiner BWeiffagungen 
unterftügt. (Im Uebrigen f. den Art. „Ieremia“.) Dagegen wirft gleichzeitig mit ihm 
im ande der Verbannung und von dort aus nach Jeruſalem hinüber der mit Joja— 
him deportirte Priefter Ezechiel, der im fünften Jahre feiner Gefangenſchaft zum 
Prophetenamt berufen wurde, deffen Exrnft er felbit 3, 16 fi. und Kap. 33. im gewal— 
tiger Rede gefchildert hat. Die Stellung Ezechiel's unter den Erulanten ift bezie— 
hungsmweife mit.der der Propheten im Zehnflänmereich zu vergleichen. Den vom Tempel 
und Opfercultus Geſchiedenen bietet er durch Verkündigung des göttlichen Wortes und 
Ertheilung prophetifchen Raths (8, 1. 11, 25. 14, 1. 20, 1. 24, 19.) einen veligiöfen 
Stützpunkt; und e8 mag hierin (vgl. Bd. IV. ©. 298) der Anfang des auf die Er- 
bauung aus dem göttlichen Worte angewiefenen Synagogencultus gefehen werden. Ueber: 
haupt erwuchs im Exil dem Prophetenthum die Aufgabe, in der Gola Iſraels, in der 
der Hang zur Abgötterei tief getvurzelt war (Ezech. 14, 3 fi.) und auch noch fpäter, 
wie man befonderd aus Ye. 65. ficht, der Abfall mächtig um fich griff, eine religiöfe 
Gemeinſchaft zu betwahren, innerhalb wmeldyer der Stamm der treuen Jehovahverehrer, 
der den Grundſtock der Gemeinde der Zukunft bilden follte, fi) fortpflanzen konnte. 
Hierzu diente neben dem prophetifhen Worte, das unabläffig auf Iſraels künftigen 
Heilsberuf hinmwies, auch die Aufrechthaltung derjenigen gejeglichen Ordnungen, deren 
Ausübung auch auf heidnifchem Boden möglich war, namentlich der Sabbathfeier. Diefe 
Ordnungen bildeten eine heilfame Umzäunung für das unter die Heiden geworfene Voll, 
eine Schutzwehr gegen das heidnifche Wefen. Diefer Punkt darf wohl bei der Beur— 
theilung der oben berührten Eigenthümlichfeit Ezechiel's und feines jüngeren Zeitge- 
nofjien Daniel, die hier noch zu erörtern ift, mit in Unfchlag gebracht werden. Eze— 


*) Es find drei, Mirjam, Debora und Hulda, denen vielleicht aud die Gattin bes 
Jeſaja beizufügen ift, wenn nämlich T8°22 ef. 8, 3. im feiner fonftigen Bedeutung genommen 
wird. In Seder Olam (Kap. 21 f.)» werdeit neben 48 Propbeten fieben Propbetinnen gezählt, 
nämlich außer den drei genannten nohb Sara, Hanna, Abigail und Eſther. — S. Über bie 
jüpifchen Zählungen ber Propheten Herzfeld, Seid. des V. Jr. IH, 17, 
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hiel nämlich legt allerdings auf äußere gefegliche Bräuche einen hohen Werth; er er— 
wähnt 4, 14. mit Nahdrud, daß er in feinem Leben nie Unreines gegeflen habe, er 
fämpft, was übrigens auch Ser. 17. und Gef. 58, 13 f. thut, für die Feier des Gab- 
baths, weil diefer ein Zeichen ift zwifchen Iehovah und dem Bolfe (20, 13.) u. f. w. 
Daß er aber nicht im der Aeuferlichkeit folder Ordnungen die Heiligung des Volkes 
fieht, erhellt theil® aus der Art und Weife, wie er fein prophetifches Strafamt übt, 
theils aus feinen Weiffagungen, nad; denen die Wiederherftellung Iſraels weſentlich 
durch die Ausgießung des eim neues Herz fchaffenden göttlichen Geiftes bedingt ift (11. 
19. 36, 26.), worauf dann das neu gewirfte, Alles durchdringende göttliche Leben 
freilich auch im einer neuen äußeren Geftalt der Theofratie ſich ausprägen fol." Ezechiel 
mag zu dem levitiichen Geiſte, der bei dem macherilifchen Juden herrjchte, nicht wenig 
beigetragen haben; aber die Entartung deflelben tft nicht von ihm ausgegangen. Was 
ferner Daniel betrifft, fo ift da8 Beftreben, das Bud; deffelben dadurd; in Gegenſatz 
zu dem alten Prophetismus zu bringen, daß man in ihm eine äußere Werfgerechtigfeit 
empfohlen findet, ebenjall® durchaus nichtig. Daniel enthält fi) nad) 1,8 ff. der Lecker⸗ 
bifjen der föniglichen Tafel, weil er fie ald profanirend betradjtet; er thut das nicht in 
dem Sinne, wie Hof. 9, 4. die Nahrung des Volks in der Berbannung als profan 
bezeichnet; denn Hofea betrachtet fie fo, weil die Eultusdarbringungen, durch weldje die 
Nahrung des Volkes geheiligt werden fol, auf heidnifchem Boden nicht mehr ftattfinden 
können, Daniel aber verfchmäht die füniglihe Mahlzeit, weil es bei diefer nicht ohne 
Berletung der moſaiſchen Speifegefege und nicht ohne Genuß von Gögenopferfleifch ab- 
gehen kann. Es handelt fi alfo einfach um Bekenntnißtreue, wie fie auch ein Deu—⸗ 
terojefaja in dem gegen das Schweinefleifcheffen und den Genuß unreiner Thiere gerich—⸗ 
teten Stellen 65, 4. 66, 17. in Anfprudy nimmt. Daß Daniel nad) 6, 11. drei täg— 
liche Gebetszeiten hat (ein bereits Pf. 55, 18. angedeuteter Brauch), kann nur folchen 
anftößig feyn, die es im Imtereffe der Frömmigkeit fanden, feine geregelten Gebetszeiten 
zu haben; ferner daß er im Gebet fid; gegen Jerufalem hinwendet, wie bereits 1 Kön. 8. 
gefordert wird, ift der natürliche Ausdrud der jedem Iſraeliten, der an die göttlichen 
Berheifungen glaubte, inwohnenden Sehnfucht. Endlich im 4, 24. — auf welche Stelle 
man bejonderes Gericht gelegt hat — ſchreibt Daniel nicht dem Almofengeben eine 
Sünden tilgende Kraft zu, fondern fagt dem Nebufabnezar, worin fid feine Sinnes— 
änderumg erproben könne, Cine Eregefe, welche bei Daniel den Gedanken findet, daß 
man durch äußeres Almofengeben feine Sünden ablaufen fünme, würde ebenfo bei dem 
Propheten, dem nod; Niemand den Geift des ächten Prophetenthums abgefprochen hat, 
ef. 58., finden können. Faſten zwar gefalle Gott nicht, aber äußerliche Uebung ber 
Wohlthätigkeit und Sabbathfeier begrümden den Anſpruch auf die göttliche Gnade, ba 
doch der Prophet dort eben nur diejenigen äußeren Werke nennt, in demen eine ächte 
Frömmigkeit ſich zunächſt kund geben fol. Was es um die Werkgerechtigfeit des Buches 
Daniel ift, kann am beiten aus dem einfchmeidenden Bußgebet 9, 4 ff. erfehen werden. 
Das erilifche Prophetenthum war aber nicht bloß auf die Wirkſamkeit unter der 
Gola angewiefen; es hatte auch, wie dieß befonders in der bereit berührten Stellung 
Daniel’s hervortritt, eine direfte Mijfion an das Heidenthum. Von der größten 
Bedeutung war es, daß durch die VBerfegung des Prophetenthums auf heidniſchen Boden, 
namentlid; in das Hauptgebiet der alten Mantif, den Heiden felbft eine Leuchte des 
pöttlichen Wortes aufgerichtet und ihren Wahrfagern und Zeichendeutern Gelegenheit ges 
geben wurde, mit der Offenbarung des lebendigen Gottes ſich zu meſſen. Der Kampf, 
den Jehovah bei der Erlöfung des Volkes aus der ägyptiſchen Knechtſchaft mit den 
Göttern Aegyptens geführt hatte, kehrt hier auf höherer Stufe wieder. Wo wirklich 
ein Wiffen des göttlichen Rathes, der die Wege der Nationen lenkt, mo Weiffagung 
fünftiger Dinge zu finden fen, fol das Heidenthum erproben und darnadı die Realität 
feiner Götter bemeſſen. Diefen Kampf durdyzuführen, ift neben Daniel vorzugsweiſe 
jener große Ungenannte berufen, deſſen Weiſſagungsbuch in Jeſ. 40—66. vorliegt. Eine 
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Siegesfrucht diefes Kampfes ift die Befreiung des Volles durch Eyrus. Wenn Jo— 
ſephus (Ant. XI, 1. 2.) das Editt des Cyrus durch die diefem Herrſcher gezeigte 
Beiffagung (Ief. 44, 28.) veranlaft werden läßt, fo mag man immerhin daran erin» 
nern, daß Joſephus für derartige Angaben eine unſichere Auftorität ſey; das aber wird 
man bernimftigertveife micht leugnen Lönmen, daß ein Vorgang ähnlicher Art vorausgefegt 
werden muß, um da® Verfahren des heidnijchen Herrſchers zu erflären, der bezeugt: 
„Jehovah, der Gott des Himmels, hat mir alle Königreicdye der Erde gegeben; er hat 
mir befohlen, ihm ein Haus zu bauen zu Jeruſalem in Juda“ (Efr. 1, 2.) Die Er» 
laubniß des Cyrus geht bloß auf die Erbauung des Tempels, die freilich auch eine 
gewiffe Herſtellung Jeruſalems in ſich jchloß, aber ganz und gar nicht, wie man fie 
ſchon gedeutet hat, auf Wiederherftellung eines jüdifchen politifchen Gemeinweſens, das 
einen Stützpunkt für die perfifche Macht abgeben ſollte. Wie wenig man am perfifchen 
Hofe fo weit zu gehen geneigt war, zeigt der ſpätere Verlauf der Geſchichte. Das In— 
terefie, von dem Cyrus ſich beftummen ließ, war alſo lediglich ein religiöfee. Daß er 
aber ein folches für die Juden gewann, wird ganz begreiflich, wenn ein Mann tie 
Daniel am babylonifchen und mediſchen Hofe gewirkt hat umd wenn das auf Cyrus 
hinweijende Prophetenwort diefem befannt geworden ift. Daß Cyrus davon Notiz nahm, 
wird man um fo mehr wahrjcheinlich finden, werm man erwägt, welches Intereffe Nebu— 
fadnezar an Jeremia genommen und — um ein fpäteres Beifpiel anzuführen — wie 
Joſephus ſich dem Beipafian zu empfehlen gewußt hat (Bell. Jud. III, 8. 9.). 

Wie die Wächter Ifraels (vgl. Jeſ. 52, 8 u. a.) bei der Rücklehr des Volls auf 
dem heiligen Boden thätig waren, wiſſen wir nicht. Unſere Kumde von der nacherilifchen 
Wirkjamkeit des Prophetenthums beginnt erſt im der Zeit der ſchweren Prüfungen, die 
gar bald über die voll begeifterter Hoffnung gegründete jüdiſche Riederlaffung herein- 
brachen. Als in Folge der eingetretenen Hemmung ded Tempelbaues umd anderer Heim- 
fuchungen Mismuth und Berzagtheit ſich desi Volkes bemächtigte und felbit den Beſſeren 
fidy der Zweifel aufdrängen mochte, ob denn überhaupt noch für Iſrael Vergebung der 
Sünden und Erfüllung der Onadenverheifung zu hoffen ſey, wurden im zweiten Jahre 
des Darius Hyftafpis Haggai und Sacharja erwedt (Ejr. 5, 1. 6, 14.), um das 
Zeugniß der alten Propheten aufzunehmen (vergl. Sad). 1, 4. 7, 12.), das Bolf aug 
feiner Erfchlaffung zu reifen, die Wiederaufnahme des Tempelbaues zu bewirken und 
die Heilshoffnung neu zu beleben. Man dürfe nicht verachten die Tage der geringen 
Dinge (4, 10.), denn nicht durch Menfchenmacht, fondern durch Jehovah's Geift komme 
das Gelingen (4, 1—6. Hagg. 2, 5.); wie jetzt trog aller Schwierigfeiten der Tempel 
glüdlich werde vollendet werden (Sach. 4,7—9.), fo ſey auch die Vollendung des Heils 
ficher verbürgt. Noch zwar wohnen die heidnifchen Nationen im ftolger Ruhe, während 
Juda gebeugt fen (1,8—13.), aber bald werde die Bölferbetvegung eintreten, in welcher 
die Weltmächte ſich felbft unter einander aufreiben (Hagg. 2, 6. 21 f. vergl. Sadı. 1, 
18—21.; man erwäge, daß diefe Weiffagungen nicht lange vor dem Beginn der Perfer- 
kriege gefprochen find). Dann triumphire Gotte® Reich, dem die Edelften der Heiden 
einverleibt werden und ihre Schäge weihen (Hang. 2, 7 f. Sad. 8, 20—23.). Für 
das Bolt felbft aber ſey eine neue Sichtung verordnet (Sad. 5, 1—11.). — Bon der 
Autorität, in der die Propheten damals ftanden, zeugt nicht nur die auf ihr Wort er- 
folgte Wiederaufnahme des Tempelbaues, fondern auch Sad). 7,3. Bon da an werden 
bis auf Nehemia feine Propheten mehr erwähnt, und die erfte Notiz, die es thut, 
weift auf einen tiefen Verfall des Prophetenthums hin, indem es als Werkzeug politi— 
{cher Intriguen erſcheint. Nehemia wird von Saneballat beſchuldigt, er habe Propheten 
beftellt, die ihn zum König ausrufen follen; Nehemia aber gibt den Vorwurf zurüd, 
indem er Saneballat- befchuldigt, den Propheten Schemaja beftochen zu haben, um ihn 
in Furcht zu fegen, wobei erwähnt wird, daß auch andere Propheten und eine Pro» 
phetin Noadja dem Nehentia entgegengearbeitet haben (Nehem. 6, 6— 14). Doch 
gehört wahrfcheinlic, in Nehemia’s Zeit, nämlich in die feiner zweiten Statthalterjcjaft, 
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auch der Prophet, der die kanoniſche Prophetie abfchlieft, Maleachi. Die Richtung, 
die ſich jpäter im Pharifäismus vollendete, ift nunmehr allgemein unter dem Bolte zur 
Herrfchaft gefommen. Maleagchi kämpft gegen todte Werfheiligkeit, die fid; dabei mit 
der oberflählichften Erfüllung göttlicher Gebote zufrieden gibt; er rügt hierbei aud) die 
Uebertretung der gottesdienftlichen Ordnungen, die Darbringung mangelhafter Opfer, die 
betrügerifhe Schmälerung der ZTempelabgaben, teil hierin die gemeine und gottlofe 
Gefinnung der Priefter und des Bolts ſich offenbarte (1, 6—2, 9. 3, 7—12.). Dem 
nad} göttlichen Gerichten über die Heidenwelt dürftenden Volle wird erflärt, daf dem 
meffianifchen Heil ſchwere, das Bundesvolk fichtende Gerichte vorangehen werden (3, 1ff. 
19 ff.). An den Opfern, welche das geläuterte Volt darbringe, werde dann Jehovah 
MWohlgefallen haben (3, 3.). Die Vortragsform des Maleachi erinnert nah Ewald's 
treffender Bemerkung in der Art umd Weife, wie fie Säge aufftellt, zweifelnde Fragen 
dagegen erheben läßt und diefe dann ausführlid; beantwortet, an die dialogifche Lehrart 
der Schule. — Mit der Verheißung des göttlichen Boten, der in der Kraft Elia's dem 
zu feinem Tempel fommenden Herrn den Weg bahnen werde (Mal. 3, 1. 23.), ver— 
ſtummt die Weiffagung, bis nad) 400 Jahren in eben diejem Boten die Prophetie noch 
einmal aufleuchtet, um dann, hinweifend auf die bereits aufgegangene Sonne des Heils 
mit dem Zeugniß: „Er muß wachſen, ic; aber muß abnehmen“ (Joh. 3, 30.), die Zeit 
des alten Bundes zu fließen. Im diefer langen Zwiſchenzeit ift der Heilsberuf Iſraels, 
in fi) den Stamm für die fünftige Heilsgemeinde, diefer felbft aber die Adyın rov 
Food (Röm. 3, 2.) zu bewahren. Dem legteren Zweck dient die Thätigfeit der die 
Dffenbarungsurtunden fammelnden und auslegenden Sopherim, die an die Stelle der 
gottbegeifterten Propheten treten. Wie in diefer Wartezeit der ifraelitifhen Gemeinde 
die alten Behifel der Gottesgegenwart im Cultus, die Bundeslade und die Urim und 
Thummim fehlen und das Priefterthum (f. den betr. Art.) feine wirkliche Mittlerftellung 
mehr einnimmt, fo weiß fich das Bolt aud; von dem prophetifchen Geiſte verlaffen. 
Selbft die maftabäifche Zeit, die auf einen Propheten harrt, vermag durch ihre helden— 
müthige Begeifterung doch feinen Propheten zu erzeugen (1 Maft. 4,46. 9,27. 14,41.). 
Wie dagegen in engeren reifen, mwahrjcheinlich befonders in denen der Eifener (Joseph. 
bell. Jud. II, 8, 12,), während der prophetenlofen Zeit durch Studium des propheti- 
hen Worts neue Aufſchlüſſe über die Räthſel der Zeit und dem weiteren Gang der 
Gefchichte gefucht werden, woraus die jüdiſche Apofalyptif ſich entiwidelte, darüber ſ. den 
Art. „Meifias« Bd. IX. ©. 426 ff. Wenn die fpätere Zeit für einzelne Männer 
wieder die Gabe der Prophetie als Wahrfagungsfähigteit in Anſpruch nahm (fo Jos. 
Ant. XII, 10. 7. für Öyrcanus, XII, 11. 2. u. XV, 10. 5. für Seher unter den 
Effenern, ja für fich felbft bell. Jud. III, 8. 9.), fo hat dieß feine befondere religiöfe 
Bedeutung. Dagegen ift bedeutungsvoll, wie bei'm Eintritt des meffianifchen Heils unter 
den Stillen im Yande die Kraft des prophetiſchen Geiftes ſich regt (Luk. 2, 25. 36.). 
Und aud) das ift eine merkwürdige Erfcheinung, daß, wie vor der chaldäifchen Zerftö- 
rung Jeruſalems das faljche Prophetenthum in feiner höchften Blüthe ftand und einen 
großen Theil der Schuld jener unheilvollen Kataftrophe trug, fo auch in den Schredens- 
tagen dor der römijcen Eroberung Jeruſalems wieder eine Anzahl von Pfeudo- 
propheten auftauchte, die das Volk durch ihre nichtigen Borfpiegelungen in's Ber: 
derben trieben (Joseph. bell. Jud. VI, 5. 2 f.), während man die ächten Propheten- 


worte berhöhnte (IV, 6. 3.). — Die Pitteratur über das Prophetenthum im Allge- 
meinen ift verzeichnet in Keil's Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einl. in's alte Teſta— 
ment. 2. Aufl. ©. 192. D:ehler. 


Prophezen. Diefe eigenthümliche Einrichtung zur Förderung der Schrift 
fenntniß und des Schriftverftändniffes durcd das Mittel gemeinfamer Exrör- 
terumg, toie fie in manchen Gebieten der reformirten Kirche vorkommt, führt ihren Namen 
nad) I Kor. 14. Zur fcharfen Umgrenzung ihres Begriffs ift die Unterfcheidung des 
fireng cultifchen von einem dameben einhergehenden, mit der Kirche und ihren Bedürf- 
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niffen zwar enge: zufammenhängenden, aber nicht in ihren öffentlichen Gottesdienft 
eimgegliederten Schriftgebraud; unerläßlich. 

Kaum hatte näuilich die Idee der Reformation tiefere Wurzeln gefchlagen, als fid) 
mit ihr auch die ſo ſchwere Frage nad) einer evangelifcdyen Umbildung der herge» 
brachten Gottesdienftordnung erheben mußte. Der Rüdgang auf die Schrift war von 
Anfang an zur feften Unterlage für die Neform gemacht worden. Auf Verbreitung der 
Belanntſchaft mit ihrem Wahrheitscomplere mußte e8 daher auch die Regelung ihrer 
gottesdienftlichen Formen abjehen. Im diefer Beziehung iſt es bezeichnend, daß Zwingli 
ſchon gleich bei feinem erſten Auftreten als Leutprieſter im Zürich 1518 die Erklärung 
abgab, er werde das Evangelium Matthäi ganz durchpredigen, „und nicht die Evan- 
gelia Dominicalia zerſtückt· (Bullinger, Ref. Gef. I. 12.). Indeß verwirft er 
wenigftens bis 1523 den Gebrauch der alten Perifopen nicht unbedingt; wohl ‚aber ver⸗ 
langt er Borlefung und kurze Auslegung derfelben in der Landesjprahe (Epicirefis 
von  Meftanon, WW. III, 12. vgl. I, 577).  Berwandt damit lauten Yuther’s 
Aeußerungen, doch in der Weile, daß in ihmen bereits der. Keim zur Differenz der 
Uebung im den beiden Kirchen des Proteftantismns zu Tage tritt. Er will, zumal für 
den Sonntag, die Epifteln umd Evangelien vom Miffale fefthalten, dagegen auch die 
nicht tadeln, welche ganze Bücher der Schrift vornehmen, wiewohl der geiftreichen Pre» 
diger je nur wenige fen werden, welche einen ganzen Evangeliften oder apder Bud) 
gewaltiglich und nützlich handeln mögen. - Der Sonntag Nachmittag fodann follte dem 
Bortrage des Alten Teftaments, die Werktage theils der Erläuterung der Katechismus— 
ſtücke, theils der Lektion der Evangelien und Epifteln des Neuen Teftaments gewidmet 
feym (Bon Ddnung des Gottesdienftes 1523, und Deutfche Meſſe 1524). Ungleich 
entjchiedener hat ſich das Verfahren Calvin's geftaltet. Seinem Grundfage gemäß, 
durch Erklärung ganzer‘ Bücher dem ungetheilten Schriflworte Gehör zu verſchaffen, hat 
er die Peritopen vollftändig befeitigt. Opp. ed. Amstelod, VIII, 679, 

» Diefe von den herborragendften Reformatoren vertretenen Principien über den 
gottesdienftlichen Schriftgebraudy find für die Kirchenförper, welche von dem einen oder 
dem ‘andern bderfelben ihre hauptſächlichſten Impulſe empfangen haben, im Allgemeinen 
typiſch geworden. Mit zwar mancherlei, aber nicht wefentlichen Modificationen folgten 
nahezu‘ der gefammte Norden von Deutſchland bis hinauf nah Schweden, Norwegen 
und Island, ebenjo die Kirchenordnungen von Schwäbiſch-Hall und Köln, der Wittem 
berger Ordnung. Zu Genf, dann im der weftlichen Schweiz, im. der franzöfifchen, 
jpäter aud) in der holländifchen und ſchottiſchen Kirche, erhielt die einfache Schriftlefung 
ihre Stellung dor dem Beginn des fonntäglichen Gottesdienftes, während die para— 
phraftifche —2— einzelner Abſchnitte oder — * und ſelbſt ganzer Reihen von 
Büchern, den Wochengottesdienſten blieb. Hinwieder finden wir im Zur ich 
von 1523 am ſtark beſuchte Bibelſtunden, Nachmittag: drei: Uhr durch Myconius im 
Chor der Frauminfter Kirche über. das Neue Teftament gehalten. Desgleichen fondert 
die Bafeler em 1529 Be eine —— —— zur Leſung und 







che K yedmun und Agende von 1566 und 1574, ſowie 
lziſche Kirchenordnung von 1568. Inſoweit konnte die englifche 
Branffrt in. ihrer chenorbmung von 1555 allerdings nit 


ae Morde 

* hen Der Gemeinde gange Ber und Epifteln ordentlich vorlefen und erflären. 
en 

Wie oft nun auch die Brophezey mit der eben flizzirten Schriftlefung umd 

Schrifterflärung, ſowie fie in Umbildung des Miffale meift an die Stelle der Metten 

und DBesper trat, zufammengeftellt, zum Theil auch geradezu vermengt wird, fo hat fie 
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deſſen ungeachtet weder geſchichtlich, noch begrifflich mit ihr zu ſchaffen. Was 
beide mit einander gemein haben, iſt ihre Abzweckung: die Erſchließung des Schriftge— 
halts für das Subjekt. Im Weiteren unterſcheiden fie ſich ſehr beſtimmt nach Urſprung, 
Form und Methode. Denn die Prophezey geht nicht aus der Mette oder Besper 
hervor, fondern will wenigftens in ihrem erſten Stadium als reformatoriſche Umbildung 
der Horenordnung angejehen ſeyn. Sie bildet überdem in feinem Betradjt und auf 
feinem Bunfte ihrer: wechfelnden Geftaltung ein integrirendes Moment des Gemeinde 
cultus. Dies wird vollends erhellen, wenn wir ihre Geneſis und ihre bedeutendften 
Wandlungen im Berlaufe der Zeit vorführen. 

Für die erftere find wir an Zürich gewiefen. Nachdem die fcholaftifche Methode 
des theologifchen Studiums fich für die Heranbildung tauglicher Verkündiger des Evan: 
geliums als ungeeignet herausgeftellt hatte, ertwuch® die in Rede ftehende Inftitution aus 
dem Bedürfniffe nad Gewinnung folder Brediger, welche auf Grund zureicender 
Schriftkenutniß die möthige Befähigung zu volfsthümlicher Darlegung der chriftlichen 
Heilsbotfchaft befähen. Es follten hienach laut Großrathäbefchluß dom 29. September 
1523 die durch Reorganifation des Chorherrenftifts zu Zürich verfügbar gewordenen 
Hülfsmittel auf die Anftellung von Gelehrten verwendet werden, denen die Verpflichtung 
obläge, „alle Tage Öffentlich im der heiligen Schrift eine Stunde in hebräifcher, eine 
Stunde in griechiſcher und eine Stumde in lateinifher Sprache zu lefen umd zu lehren“, 
oder, wie auch gejagt wird, zu „profitiren“ (Bullinger a. a. O. J, 117.) Hier 
auf, nach erfolgter Berufung von Ceporin md Pellikan, wurde die projeltirte 
Anordnumg den 19. Juni 1525 unter Zwingli's Leitung förmlich in's Leben gerufen. 
Der äufere Berlauf war folgender. Je Morgens adıt Uhr, Sonntag ufd Freitag aus- 
genommen, traten die fämmtlichen Stadtpfarrer und übrigen Prediger, die Chorherren, 
Kapläne umd Studirenden im Chor des Groß: Miünfters zufammen. Hier wurde auf 
ein kurzes Eingangsgebet in fortlaufender Reihenfolge ein halbes oder 
ganzes Kapitel des Alten Teftaments durd einen Studiofus nad) der Bul- 
gata, anfänglich durch Ceporin, fpäter durch Bellitan nad) dem Grundterte, durch 
Zwingli nad) den Stiebenzig gelefen. Sodann braditen die genannten Profeſſoren 
oder „Lejemeifter“ die zudienlichen eregetijchen Erörterungen bei, während es befonders 
Zwingli war, welchem die bdogmatifche und praftifche Beleuchtung des behandelten 
Abſchnitts zufiel. Dies war die fogeheißene Prophezey umd deren actemmäßige 
Anfänge. (Ziwingli an Balentin Compar. WW. I, 235.). An die Stelle der kauo— 
nifhen Horen des Stifts getreten, haben wir im ihr micht mehr und nicht weniger 
als die erften eregetifchen Eollegien in Zürich zu erbliden. Im unmittelbaren Anfchluß 
an die wiſſenſchaftliche Verhandlung fahte einer der Prediger um neun Uhr in der Kirche 
das Ergebniß derfelben für die Gemeinde in einem erbaulichen Vortrage zufanmen, und 
fchloß mit Gebet Zwingli’8 WW. V, Praef. in Genes.; 2. Judä, Praef. zu 
Zwingli's Annotatiuncula ad Philippenses; Bullinger, Comment. in 1 Corinth., 
in Zwingli's WW. IV, 206 f.; Liturgie von 1535: Form, die Prophecen zu begahn). 
Aus der Prophezey find die Commentare Zwingli's über die zwei erften Bücher des 
Pentateuch und über die Propheten Jeſaja und Deremia herborgegangen. Die erfteren, 
fhon 1527 nad) eigenhändigen Nachſchreibungen von Leo Judä und Megander publicirt, 
gewähren daher den beften Einblid in die Art und Methode, wie dort gelehrt worden 
ft. Auch die zitecherfche Ueberfegung der Hagiographen umd Propheten vom Jahre 
1529, die eime geringere Abhängigkeit von Luther verräth als diejenige der hiftorifchen 
Bücher, ift theilmeife als eine dahin einfchlagende Arbeit zu bezeichnen. 

" Mit Megander wanderte die Zürcher Prophezen aud; nach Bern, ohne fich jedoch 
dem Anfcheine nad lange behauptet zu haben (Nhellican’8 Brief, abgedrudt in Megan: 
der's Commentar zum Brief an die Galater). In Zürich felbft, wo fie nach Hottin- 
ger's (Schol. Tig. p. 40.) zutreffendem Ausdruf Scholae nostrae Reformatae pri- 
mordis abgab, veranlaften Rüdfichten der Zwedmäßigfeit bald mehrfache Abänderungen 
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der urfprünglichen Form. Bereits 1534 wurde die Prophezen zunächft für das Som- 
merjemefter in das unterdeflen gebaute Auditorium verlegt. Während die Predigt, aber 
nun wmabhängig von der feientivifchen Bibelerflärung, ihren ungeftörten Fortgang hatte, 
wechjelten für die Studirenden die beiden Profeſſoren wochenweiſe in der Interpretation 
eine® neuteftamentlichen und eines altteftamentlichen Buches ab. Mit Peter Martyr 
(1556) erfolgte vollends die Aufhebung der deutfchen „theologifchen Lektion“ für das 
Bolt; die Prophezey dagegen ging in eigentliche Borlefungen über. So menigften® 
glauben wir ums die mandherlei zerftrenten Notizen zurecht legen zu follen. Bergl. 
Zürcher Kirchenordnung von 1535; Lavater, de ritib. et institutt. Eccl. Tigur, 
1559, $. 18, p. 755 Bullinger, Reformationsgefh. I, 290; Hottinger, Helv. 
Kirchengeih. III, 232; Breitinger, hifter. Nachricht von den Constitutionibus der 
Zürcher Kirche u. f. w. in Simmler’s Sammlungen I, 3, 1006— 1031; Heß, 
Urfprung, Gang umd Folgen der — Glaubensverbeflerung, S.43 und 48, ımd Samm- 
lungen 3. Beleuchtung d. Kirchen» u. Reformationsgeich. d. Schweiz, 1811, Hft. I, S.174. 

Ungeregt durch den ermutligenden Vorgang der Zürder und unter Feſthaltung des 
Grundgedantens, das Schriftverftändniß durch gemeinfchaftliche Erörterung zu fördern, 
nahm um jene Zeit die Prophezey in Lasky's Yondoner Flühtlingsgemeinde, 
übrigens im vollen Einklang mit dem Karakter der Gemeinde, eine neue, höchft merk: 
würdige ©eftalt an. Einer ihrer Prediger, Micronius, berichtet darüber 1554, daß im 
Intereffe der Erhaltung apoftolifcher Fehre und zur Befeftigung der Gewiffen in der 
wöchentlichen prohetie oder collatien der fchriftweren die Gonntagspredigten 
einer prüfenden Beurtheilung unterworfen, und von den Welteften, zufammt den verord⸗ 
neten Doftoren oder Propheten, zu jenen Predigten aus der Schrift vorgebracht 
werde, was zum befferen Verſtändniß des Tertes und zur Erbauung der Gemeinde 
dienlich erfcheine. Meberdem hielten ganz wie in Zürich Yasln über dad Neue, De- 
lenus über das Alte Teftament Iateinifche Vorlefungen in der Kirche, welche nleicher: 
weife der öffentlichen Kritik durch Schriftvergleichung unterftellt waren. Die nieders 
ländifhen Gemeinden in der Zerftreuung, melde auf den Synoden zu 
Weſel 1568 md zu Emden 1571 ſich vielfach, an das Vorbild von Lasky's Kirchen- 
ordnung hielten, adoptirten zwar die grundfägliche Prüfung der Prediger und ihrer Lehre 
durch Ölieder aus der Gemeinde nicht. Wohl aber ordneten fie für die öffentliche, 
wöchentlich ein. oder zweimal wiederkehrende Schrifterflärung die Bildung eines beſon— 
deren Yehrer- oder Brophetencollegiums an, anfer den Predigern und Lehrern 
zufammengefett aus den hiefür Geeigneten unter den Xelteften, Diafonen und übrigen 
Gemeindegliedern. (M. Göbel, Geſch. d. chriſtl. Lebens in der rheinifch-meftphälifchen 
Kirche I, 339. 412). 

Wie weit im Reformationsjahrhimdert das Inſtitut ſich Eingang verfchafft habe, 
ift ſchwer zu beftimmen. Oft wird Genf unter den Städten aufgeführt, wo es gleich- 
falls geblüht habe. Die Gefchichte hat inde weder vor noch unmittelbar nad) Begrün: 
dung der dortigen Akademie eine der zircherfchen entjprechende Veranftaltung aufzumeifen. 
Denn die brüderliche Beſprechung und Kritik der Predigten im Predigercollegium gehört 
nicht hieher. Alting (Probl. 685.) fchreibt, in Frankreich ſey die Sitte bei feinent 
Befinnen abgefchafft, in Holland überhaupt nur ſehr vereinzelt adoptirt worden. Uebri— 
gens liegt es ſchon in der Natur der Sache, daß die Verbreitung derfelben als kirch— 
licher Einrichtung feine fehr große feyn kann, da fie entweder ftädtifche Berhältniffe und 
Männer von überlegenen Geifteßgaben, oder Gemeinden mit imdependentifcher Richtung 
borausjegt. Die Form, welche die Prophezen in der Flüchtlinge: und in ben nieder- 
ländifchen Gemeinden annahm, läßt leicht errathen, zu welchen Dimenfionen fie fort« 
ſchreiten konnte, umd was für Oefahren fiir dem {Frieden der Gemeinde fie unter Um— 
ftänden in ihrem Scoofe barg. Die Socinianer beanfprucdhten bald einmal die unbe: 
dingte Lehrfreiheit für Jedermann ohne Unterfchied, Wir werden es alfo begreiflich 
finden, wenn nachgerade auch die praktifche Theologie ſich genöthigt fah, den Gegenftand 


236 Vrophezeh 


in den Kreis ihrer Verhandlungen zu ziehen und feſte Principien zu einer heilſamen 
Eingrenzung der Prophezey aufzuſuchen. So beſpricht z. B. Alting in den Probles 
mata (Amstelod. 1662, p. 683) die frage ex professo: An libertas Prophetise per- 
petuo in Ecclesia vigere debeat? Nachdem er die prophetia in ber üblichen Weife 
gefaßt, als donum interpretandi Scripturam, ex cognitione ejus studio acquisita, 
definirt er die libertas: est libera publicaque potestas interpretandi Sacras Serip- 
turas, eruendi genuinum earum sensum, ex iis vera dogmata confirmandi, falsa 
confutandi. Die Zuläffigfeit der Collegia prophetarum ex plebe, qui in coetibus 
sacris interpretentur verbum Dei, publiceque audiantur, ftellt er in Abrede. Da- 
gegen bezeichnet er die Uebung, wie fie da und dort in Holland noch vorkomme — ut 
privatim sive in Consistorio, sive alio loco pii auditores conveniant collegiatim 
et ex Seriptura disserant de fide et religione — unter gewiſſen Reftriftionen als 
eine fromme, mügliche und aus vielen Gründen lobensiverthe. Zur Regulirung der 
exercitia pietatis, d. i. der privaten Exrbammgsftunden, in denen Befpredjung der heil. 
Schrift ebenfalld den Mittelpunkt bildete, und die von Hoornbed (Epistola ad Du- 
raeum, 1660) mit dem exercitium prophetieum auf die nämliche Linie geſetzt werden, 
hatte fich die holländiſche Synode fchon früher veranlaßt gefehen. Zuletzt verftand man 
unter der Freiheit der Prophezen faum mehr etwas Weiteres als was gegenwärtig theo- 
logiſch⸗lirchliche Vehrfreiheit heit. Vgl. Jer. Taylor, Theol. elenctica sen discursus 
de libertate prophetandi, 1647; Gisb. Voet, Politia ecelesiast. II, 679 — 747. 
de lib. proph. Auch Alting fchlieft im Hinblid auf die gemachten Erfahrungen: 
Libertas prophetandi, divinitus approbata, est sincerorum Doctorum, qui prophetias 
suas secundum normam verbi divini ad aedificationem referunt, in eoque aliorum 
Prophetarum judieiis se lubenter subjieiunt. 

Wie aus diefen Ausführungen erhellt, trat da® Weſen der Prophezey als kirchlicher 
BVeranftaltung durchweg in dem Grade zurücd, als eimerfeitS dem ihr zu Grunde liegenden 
Bedürfniße durch theologifhe Schulen im geordneter Weife Rechnung getragen ward, 
und andererfeits das religiöfe Gemeindebewußtſehn die Sicherheit erlangte, im Befige 
einer ausreichenden Heilserfenntwif zu ftehen. Sobald jedoch in erregten Kreiſen die 
Nothivendigkeit ernenter Bertiefimg im die Schrift ſich lebhafter zu fühlen gab, rief fie 
auch fpäter wieder verwandte Verfuche in's Peben. freilich, im geſchichtlichen Zuſammen— 
hange mit den älteren Erfcheinungen, aber abgelöft von gelehrtem Beigefchmad, rein der 
perfönlichen Erbauung dienend, nimmt die Prophezey, unter diefem Namen, 
nur noch auf Labadie's begeifterte Fürſprache einen weiter reichenden, diesmal auch 
das Iutherifche Sirchengebiet erfaffenden Aufſchwung. Zunächſt begegnen wir der 
gemeinfamen Schriftbetractung in der reformirt-Fatholifchen Genoffenfchaft der Janſeniſten 
im Port» Royal. Bon da verpflanzt fie der reformatorifche Yabadie, nunmehr in der 
vorm von erweiterten Hausandadten, nah Amiens (1644), nad) Genf (1659) 
und Middelburg (1666). Bol. Art. „Labadier. Unter den feltenen Jünglingen, 
die im Genf zu ihm hielten, befanden fich auch Untereyf und Spener. Im einer merk— 
wirdigen Schrift *), worin er das Recht und die Pflicht der Prophezey vertritt, befchreibt 
er fie als eine einfahe Conferenz über die Schrift, als eine vertrauliche Erklärung 
und Befprehung ihrer Geheimniffe vor ımd von der Gemeinde. Der Form nad 
halte fie die Mitte zioifchen Predigt und Katechiſation. Jedem Familienhanpt und 
Gemeindeglied ftehe das Recht zu diefer Uebung im feinem Haufe und überall zu. Auch, 
dürfen mit Ausnahme der Frauen alle Anmwefenden das Wort ergreifen, Bedenken und 
Einwendungen anbringen, fofern fie nur die Erbauung im Auge behalten. Den Werth 
diefer Prophezey fchlägt Labadie fo hoch an, daß er behauptet, fie wirkte mehr Frucht 
als die fräftigften Predigten und fördere das Wachsthum einer Gemeinde in wenigen 


*) Trait6 eccldsiastique propre de ce tems selon les sentimens de J. de Labadie, L'ex- 
ereice prophdtique selon St. Paul 1Cor. 14. Sa liberte, son ordre ot sa pratique, Amst, 1668, 
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Monaten mächtiger, . als jede amdere Uebung in Jahresfrif. Die daherigen Berfanmt- 
lungen in Middelburg hatten fich denn auch eines anferordentlichen Anklangs zu erfreuen. 
Ueberden führte fie Untereyf m Mühlheim, Schlüter in Wefel, Neander 
in Düffeldorf, Eopper in Duisburg, umd endlih — Spener, an Labadie 
gelehnt, als jene collegia pietatis, denen er im feinen Pia desideria die erfte Stelle 
einräumt, in Frankfurt ein*. Seit Spener aber lebt die mit der Zeit und ihren 
wechjelnden Anforderungen umgeftaltete Prophezey nad mandem Strauß um ihr gutes 
Recht fort theil® im den immer noch da und dort beftehenden eigentlichen Bibelconfe- 
venzen, theil8 in den häufigeren Erbauungs- und Bibelftunden der evangelifchen Kirche, 
jey e8 nun, daß ihnen ein mehr privater und häuslicher, oder ein mehr kirchlicher 
Karakter eigne, daf fie von einfachen Gemeindegliedern oder von berorbneten Dienern 
der Kirche geleitet werden. (Göbel a. a. D. II, 206 ff.). Güder. 
Projelnten der Juden. Luth. Iudengenofjen, griech. meoonjkvro: and 
zoo npaoen vv Ra za pihodlp nokıreia, wie Philo definiert, oder wie Suidas 
nad; Theodoret: oi 25 Eva ngoosinkvddres xai xard Toüg Feinug nolrrevöueron 
vöuovg ‚ef. Joseph. Ant. 18, 3. 6. von der Fulvia: rar dv dämper: yuramr ui 
voipog ngooe.nkudvia roig Tovdainoic. Matth. 23, 15., Apg. 2, 10. 6, 5. 
13, 43, und in LXX 1Chr. 22, 2. u. ö, für das hebr. os, chald. wY73, woran 
das hellenift. yermoas 2Mof. 12, 19., Jeſ. 14, 1. anflingt. Auch dryna, lovdat- 
Lovres Eſth. 8, 17. Inu LXX Eıed. 14, 7. findet fid} das Denom. nooonkureren, 
desgl. bei Aguila Pi. 5, 5. und bei demfelben 1Mof. 47, 9. noooyivrevog, dod) 
nur in der Bedeutung des Fremdlingſeyns. Umjfchreibende hebräifche Ausdrüde m 
Nehem. 10, 28. mar nina MIET mrn DIS Jeſ. 56, 6., vgl. 41, 
mm TR mar 337- 72. Eine theilweiſe Erfüllung der in diefer" und — 
(def. 2, 2 f. 9, 2. 19, 21 ff. 42, 7. 49, 6. 54, 15., Ezech. 47, 22., Mich. 4, 2, 
vgl. Pi. 22, 28. 47, 10. 57, 10. 67, 3 ff. 72, 10. 87,4. f. 1.) prophetifchen 
Stellen enthaltenen Weiſſagung fand nach Nehem. 10, 28. febft in jenen noch „geringen 
Tagen“ der neuen Gemeinde nach dem Ertl flatt, was auch den nacherilifchen Weiſſa— 
gungen Hagg. 2, 7., Sad. 2, 11. 6, 8. 14, 16 fj., Mal. 1, 11. einen hoffmunger- 
wedenden Anknüpfungspuntt darbieten fonnte. — Bon jeher gab es Projelyten, Nicht 
ifraeliten, die durd; Belehrung zum Glauben Iſraels und zur Haltung des mofaifchen 
Sejeges in Iſrael naturalifirt wurden, in vollkommener Uebereinftunmung mit dem Geift 
des Geſetzes (2Mof. 12, 48 f. 22, 20. 23, 9, 3Mof. 19, 33 f. 24, 22., 4Mof. 
10, 29 fi. 35, 15., 5Mof. 1, 16f. 5, 14. 10, 17 ff. 24, 17. 25, 47. 27, 19., vgl. 
1 stön. 8, 41. 43., Pf. 94, 6., f. Saalſchüz, mof. R. ©. 627 ff.). Denn Fremd: 
linge (073 nad) 5Mof. 14, 21. die im Lande weilenden Fremden überhaupt, fich 
unterfcheidend von dem mur vorübergehend ſich im Land aufhaltenden 2), 733772 
ſ. Geiger, Zeitſchr. f. jüd. Theol. IV, 1, ©. 22 ff. und von aim, Beiſaß 2Mof. 
12, 45., 3Mof. 25, 6. 45. u. d. dem im Land an einem beſtimmten Ort do nur 
mit Hausbefig ohne anderen Grumdbefig anfäffigen Fremden ſ. 3 Mof. 25, 23.) wohnten 
jederzeit vom Auszug aus Aegypten an (2Mof. 12, 38., 3Moj. 24, 10., 4Mof. 
11, 4., Joſ. 6, 25. 8, 35.) unter Ifrael. Es läßt fid) annehmen, daß im der glän- 
zendften Zeit des ifraelitiihen Staats und Gottesdienftes, der davidiſch-ſalomoniſchen, 
wo die Anzahl der Fremdlinge bis auf 153,600 ftieg (2 Chr. 2, 16.), manche diefer 
Fremdlinge Berehrer Jehova's wurden, ſich durch Beſchneidung volltommen natio- 


*) Amtlicher Bericht ber Seipziger Fakultät von 1696: „daß bie collegia pietatis zuerſt von 
dem Zwinglianer M. Bucer in Straßburg, hernach von Calvin in Genf und von Joh, v. Lasky 
in England eingeführt, von Luthero aber und anderen rein evangeliſchen Theologen für ver— 
dächtig, donatiſtiſch und chiliaftifch gehalten werden, zumal dba vor furzer Zeit der Labadie bei den 
Calviniſten dergleichen collegia pietatis eingeführt“. — ©. auch Spener's Sendſchreiben an 
einen chrifteifrigen ausländiſchen Theologen, betreffend bie ne BERNER Anflagen wegen 
feiner Lehr und ſ. g. collegiorum pietatis u. |. w. Fraulf. 1677 
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nalifiren Tießen und volles Anrecht an den Vorrechten und Heilsgütern (Nm. 9, 4.) des 
auserwählten Volkes erlangten. Manche Rabbinen läugnen jedoch, daf die zu David's 
und Salomo's Zeit gemachten Profelyten von der geiſtlichen Gerichtsbehörde geweihte 
PIE 03 geweſen feyen, f. Maimon. Hilch. iss. biah 13, 5. — Auch behufs der 
Theilnahme am Paſſah können beſchnittene Sklaven (2 Mof. 12, 44., doch nad) 5 Moſ. 
23, 7 ff. vielleicht mit Ausnahme moabitiſcher und ammonitiſcher) gewiſſermaßen Profelyten 
heißen. Die im Haus geborenen Kinder heidnifcher Sklaven, die ma 775% tmurden 
in der Kegel befcmitten und ebendamit in die Gemeinfchaft des Gottesdienftes aufge- 
nommen. Doch trat nad) rabbinifcher Imterpretation der jo aus dem Heidenthum Aus- 
getretene noch nicht aus der Yeibeigenfchaft aus und in Ebenbitrtigfeit und gleiche Frei— 
heit mit geborenen Iſraeliten ein (f. Saalfhüg a. a. O. S. 704 ff., dagegen 714 ff. 
Schröder, Sagungen und Bräuche des talm. rabb. Judenth, ©. 354). Der Herr, 
fagen die Rabbinen, ſoll dem Knecht ſogleich nach der Taufe (worüber unten) eine 
Arbeit anweiſen, damit der Knecht ihm nicht zuborfomme und fage, er habe ſich taufen 
lafjen, um ein Freier zu werden (Dam 72 ou), dem geſchah dies, fo war der Sklave 
bon Stund an frei. Im erfteren Fall hing ed dagegen vom Heren ab, ob und wann 
er ihn frei geben wollte. Wollte dies der Herr thun, fo mußte der Sklave nochmals 
vor drei Zeugen gebadet werden. Heidniſche Sklaven, die fich der Beſchneidung und 
Tanfe nicht unterziehen wollten, mußten nad) Berfluß eines Jahres an Heiden verfauft 
werden. Ueber den Uebertritt Friegägefangener Weiber zum Yudenthum nad; 5 Moj. 
20, 14. 21, 10 ff. f. Maimon. Hilc. melach. c. 8. Weiteres ſ. Schröder a. a. O. 
Die nicht in Dienſtverhältniß ftehenden im Lande anfäffigen Nichtifraeliten, nad; dem 
"Wortlaut des Geſetzes 5Mof. 23, 3 ff. nur Edomiter und Aegypter, aber erft im 
dritten Glied, mit ausdrüdlicher Ausfhliegung der Ammoniter und Moabiter in allen 
Gefchlechtsfolgen, ſollten nad) 2Mof. 12, 48., wenn fie der Vollsgemeinfchaft durch 
Beſchneidung einverleibt waren, ben geborenen Sfraeliten (mars, mas 32 mar, 
EBoaois 2E 'Eßpaiow Phil. 3, 5.) vollfommen gleichgeadhtet werden. Bol. 4Mof. 
15, 14 ff., 3Mof. 22, 25. Nähere Beitimmungen der Kabbinen hinfichtlidy diefer 
Steichftellung f. in Thosiphta Kidd. 5., Jebam. 62, a. Ein folder befchnittener Pro- 
felyte durfte ein jüdifches Weib nehmen, aber ein Priefter durfte feine Profelytentocdhter 
heirathen nad) SMof. 21, 14., vgl. Ezech. 44, 22., Lightfoot zu Luc. 1, 5., f. Jos, 
contra Ap. 1, 7., Ant. 11, 3. 10. u. 5. 3. — önwg ro yerog tür ispüv äyunror 
xal za$upor dauern. Auch folte ein Judengenoſſe fonft kein Öffentliches Amt befleiden 
und fein Mitglied des Synedriumd werden dürfen, ausgenommen, wenn die Mutter 
eine Sfraelitin ift; aber König, oder Feldherr, oder Präfident des hohen Raths darf er 
auch damm nicht werden (Maimon. Hile. Sanh. 2, 9., Melach. 1.). Doch genofjen 
auch die Fremdlinge, die ſich nicht durch Beſchneidung naturalifiren ließen, fofern fie 
ſich num gewiſſer heidnifcher Gräuel enthielten (3 Mof. 17, 10 ff. 20, 2. 24, 16. ſ. unten), 
fo viel Schu und Begünſtigung im Lande, konnten ſich felbft zu einer hervorragenden 
Stellung am Hof emporſchwingen (auch Kanaaniter, 3. B. der Hethiter Uria 2 Sam. 
11, 6., überhaupt David’8 Leibwache 15, 18 f., der Yebufiter Arafna 24. 16., welch 
Reterer wenigftens nad; feinem Wort an David Tr dr mir zu urtheilen, fein Pro» 
felyte war; auch nicht feine ammonitifchen und moabitifchen Helden Zelet und Jethma 
1Chr. 12, 39. 46. nad dem Gefeg 5Mof. 23, 3.), daß fie micht fo Leicht durch 
unreine Motive fid) bewogen finden konnten, Beofelyten zu werden. Eine Klaſſe von 
Profelyten, fon vor dem Eril, waren aud) die zu Haltung des Geſetzes verbundenen 
Tempelfllaven, Nethinim f. d. Art. Bd. X, 296. Nach den Nethinim nennt Nehe- 
mia 10, 28. als legte Klaſſe der neuen Gemeinde folche, die „fich von den Bölfern in 
Ländern gefondert haben zum Geſetz Gottes“, dem aus dem Eril rlidtehrenden Volt 
angefchloffen haben, wie einft dem aus Aegypten ausziehenden. Doch waren die Ueber- 
tritte zum Judenthum immer nur vereinzelt in den erften Jahrhunderten der neuen 
Gemeinde. Auch was Eſth. 8, 17. erzählt ift, hatte wohl feine nachhaltige Wirkung. 
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Nachdem einige Jahrhunderte hindurch das immere Leben des Yudenthums ein ftilles 
Keimen gewefen, ein ängſtlich treues Hängen am väterlichen Geſetz, verbunden mit einer 
Scheu vor jeder heidnifchen Berlihrung, die dem Profelytismus hindernd im Weg fand, 
wurden dem ächten Judenthum durch Eimdringen griechifcher Bildung und Sitte von 
Aegypten und Syrien aus jchivere Kämpfe bereitet. Namentlid vom Tode Simon’s 
des Gerechten (F 198 v. Chr.) an, von dem Hohenpriefter Jaſon feit dem Jahre 174 
und duch den von Syrien*) ausgelbten Drud befördert, riß die Apoſtaſie ein 
(1 Mat. 1, 16. 2 Malk. 4, 9 ff. Dan. 11, 30. vgl. Herzfeld 223 ff. und Joſt, 
Geſch. des Yudenth. und feiner Sekten I, 99 ff. 344 ff.), mas nothiwendig eine Keaktion 
hervorrief. Es ift daher nicht zu verwmundern, daß mit um fo größerem Eifer und im 
größerem Mafftab in der maffabäifchen Zeit, einem freilich fehr verllmmerten Nachbild 
der davidifc- falomonifchen Zeit, angefangen wurde, Proſelyten zu machen. Johannes 
Hyrkanus zwang die Idumäer um 129 vd. Chr. zur Beſchneidung vgl. Joseph. Ant. 
18, 9. 1. ib. 11, 3. 14, 15. 2. (Halbjuden) 15, 7. 9. bell. jud. 4, 5. 8 qq. ſ. 
Dr. V, 581. Unter Wriftobulos geſchah daffelbe den Ituräern Jos. Ant. 13, 11. 3. 
Auf folden gewaltthätigen Profelytismus unter dem fonft freilich nichts weniger als 
jüdifch-orthodoren Alerander Jannäus bezieht fich auch Jos. Ant. 13, 15. 4.. wo unter 
einer Menge von ihm eroberter Städte Pella erwähnt ift, das zerftört worden ſey, weil 
es ſich geweigert, das Yudenthum anzunehmen. Beifpiele folder Zwangsbekehrungen 
ans fpäterer Zeit f. Joseph. vita 23. bell. jud. 2, 17. 10. Bon diefer Zeit an ent- 
brannte auch der pharifäifche Eifer, Profelyten zu machen (Danz, de cura Judaeorum 
in prosel. faciendis in Meuschenii N. Test. e Talmude illustratum p. 649 sqq.; 
Wetstein, N. Test. I, 484 sqq.), der fpäter, als er nicht mehr fich auf politische Macht 
und Bortheile, wie in der maffabäifchen Zeit, fügen konnte, ächt jefwitifch nach dem 
Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel, fein Mittel der Fit und Schmeichelei ver- 
fhmähte, um Erfolge zu erzielen, wobei es den „Land und Meer umziehenden“ (Bei- 
fpiele |. bei Joseph. Ant. 20, 2.) Belehrern meift nicht fowohl um Herzensbelehrung, 
fondern um bloß äußerlichen Anſchluß zu thun war, was eben nur durch Vorhalten 
unlauterer ZTriebfedern gejchehen konnte und zur Hypokriſie führen mußte, daher folche 
Yudenprojelyten als radikal verfehrte und verfchrobene Subjefte, als vollendete Heuchler 
dos yedyırg wurden, ziiefältig mehr, als die PVharifäer ſelbſt (Matth. 23, 15.), wie 
fie denn ſich auch mac Juſtin's Zeugniß (dial. c. Tryph. p. 350 ed. Sylb.) als die 
heftigften Chriftenverfolger zeigten. Denn immer find die „Aner und Iſten ärger ale 
ihre Meifter. Ein Beifpiel eigener Art ift der Idumäer Herodes und feine Familie 
und die Profelytin Poppäa, die wahrjceinlid, Nero zur Verfolgung der Chriften ver: 
führte (Joseph. Ant. 20, 8. 11. ſ. Lehmann, Stud., Greifsw. 1856). Die römifche 
Diaspora fcheint befonders eifrig im Profelytenmachen gewefen zu ſeyn. Aber felbft den Juden 
machte folche Profelyten ihr überzeugungslofer Uebertritt nachgerade verächtlich. Sie heiften 
im Talmud (Jebam. 47, 4., Kiddusch. 70, 6.) der Ausfag der Pfraeliten: ons orWp 
nIS2 9333 bamioys (duch falſche Eregefe von Jeſ. 14, 1.). Ferner: ⏑] 
—— MR Nas mp i. e. proselyti et paederastae impediunt adventum 
Messiae. Lightf. ad Matth. 23, 15. aus bab. Niddah. Die Profelyten haben zuerft 
die Anbetung des goldenen Ralbs und den Aufruhr 4 Moſ. 11. veranlaft. Abfalom fer 
bon feiner Mutter Maadja, die David zur Profelytin gemacht habe, fo verderbt worden. 
Ueberhaupt üben fie eimen verderblihen Einfluß aus, fallen felbft leicht wieder zurück 
und verführen auch die Pfraeliten zum Abfall. Maim. issure biah 13, 18. Raschi und 


*), Wie in der ſyriſchen, fo gab es fpäter auch in ber römifchen Zeit Apoftaten, DYTmUn 
(vgl. Philo de vita Mos. I, 607. de conf. ling. 320. de nom. mut. 1053), die, wenn fie bie Macht 
erlangten, die Heiden —* an Grauſamkeit gegen ihre ehemaligen Bollsgenoffen übertrafen, wie 
jener Landpfleger Tiberius Alerander, Philo’s eigener Nefie. Jos. Ant. 20, 5. 2. bell. jud. 2, 15. 
Inu 18. 75.4 10. 6. 6, 1. 6.3 ſ. Iofta. a O. I, 360, 
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Thosiphta ad Jebam. f. 47, 6. Die Gemara tadelt Abod. sar. 24, 1. die Profelgten- 
macherei. Zu David's und Salomo’s Zeit habe ed nur don Gott felbft herbeigezogene 
(arman3 075) Profelgten gegeben. Es galt der Grundfag: proselyto ne fidas usque 
ad vigesimam quartam generationem (Jalkuth Ruth f. 1634,; cf. M. Schebiith 
10, 9. Kiddusch. 4, 7. Maim. iss. biah 13, 18. Lightfoot, hor. hebr. p. 222. 
430. Schöttgen I, p.202. Carpzov, appar. p. 50 sq.). Zu Xeußerungen dieſer 
Art mögen namentlich aud die zahlreichen, ſittlich anrüchigen palmyreniſchen Projelyten 
Beranlaffung gegeben haben (f. Joſt, Geſch. des Judenthums umd feiner Sekten II, 
157). Doch darf man diefe Ausſprüche nur theilweife auf die Profelyten im ftrengen 
Sinn beziehen; fie beziehen fi) wohl zum Theil auf jene neoonkuro: inter utram- 
que viventes, von denen Gommodianus, instruct. jagt: Inter utrumque putans 


dubie vivendo cavere, — nudatus a lege decrepitus luxu procedis? — quid in 
synagoga decurris ad Pharisaeos, — ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro? 


exis inde foris, iterum tu fana requiris. Andere talmudifche Stellen preijen dagegen 
die Profelyten, und fagen, Gott habe an ihnen ein bejonderes Wohlgefallen. Ihr 
Recht beugen heißt Gottes Kedht beugen. Man fol vor ihnen umd ihren Nadjtommen 
bis ind zehnte Glied nichts Anftößiges über ihre früheren Religionsvertvandten zeden, 
oder fie irgend bejchimpfen. Reſch Lakeſch (F 297) fagt: die Profelyten jetiger Zeit 
find vortrefflicher al® die Ifraeliten am Sinai, Diefe hörten die Stimme des Donners 
und der Pojaune und fahen die Blige der göttlichen Majeftät, während ſich jene mit 
Berlafjung alles des Ihrigen zu Gott wenden, ohne ein Wunder zu fehen und zu hören. 
Aehnliche Aeußerungen bei Philo de mon. IL. p. m. 631. — Neben jener häufig 
unlautern, pharifätfchen Profelytenmadherei ging aber um jene Zeit (merfwürdiges Bei— 
fpiel aus früherer Zeit 2Kön. 5, 17. Sanh. F. 96, 2.) von dem Yudenthum eine dem 
urfprünglichen, göttlichen Mijjionsberuf Iſraels mehr entjpredyende Einwirkung auf die 
heidnifchen Bölfer aus, unter denen die Juden zerftreut lebten. Beftand ja eben aus 
folhen Heiden, die fich dem Glauben Iſraels zugewendet, die Mehrzahl der erften 
Ehriften. Dies find die im Neuen Teftament öfters genannten poßovuero: oder oeßd- 
nevor Tor Feov, aud) evoeßeig und veßöyewor nooonivro: Apg. 10, 2. 7. 13, 16. 
26. 43. 50. 16, 14. 17, 4. 17. 18, 7., vgl. oh. 12, 20 ff., Joseph. Ant. 14, 7. 2. 
auch evAußeis Apg. 2, 5. Der im Alten Tejtament geoffenbarten göttlichen Wahrheit, 
deren Träger dod; immer noch auch das entartete Judenthum war, fam in jener Zeit 
ein Sehnen aller tieferen Gemüther entgegen, die eben fo unbefriedigt waren durd die 
Troftlofigleit des Götendienftes und des in allen feinen Öeftalten tief entarteten Heiden- 
thums als durch die Haltlofigfeit der Philofophie. Viele Andere führte in jener Zeit 
der Religiongmengerei ein religionsphilofophifcher Eklektieismus dem Yudenthum zu; 
Manche wurden angelodt von dem durch die zahlreichen umherwandernden jüdifchen 
Goeten noc mehr erwedten Reiz ded Neuen und Geheimnißvollen, was überhaupt die 
mit ihrem ötterglauben zerfallenen klaſſiſchen Völker der Annahme orientalifcher Culte 
geneigt machte. Und mag auch viel Unfauterfeit und eitler Vorwitz bei ſolchem Umher— 
fuchen nad; Nahrung, ſei's für die Phantafie und das Gefühl oder für den Erkenntniß— 
trieb und Wahrheitsfinn mit unterlaufen jeyn, wenn fie dann mit wirklich frommen 
Juden zufammengeführt und durch diefelben mit den Heiligen Schriften, befonder® den 
meffianifhen Weiffagungen befannt gemacht wurden (ſ. Bd. IX, 432), fo konnten diefe 
ihre Wirkung nicht verfehlen, um fo mehr, als fie darin für die damals weithin ver: 
breitete Erwartung eines Erlöſers (Tacit. hist. V, 13., Suet. Vesp. 4.) beſtimmte 
Anhaltspunkte fanden. Bol. Matth. 2, 1 ff. u. Yoh. 12, 20., Apg. 8, 27. An den 
hohen Feſten pflegten viele folde aeßduero: "Eiinves nad Ierufalem zu kommen, Tva 
noooxvriowow (niht va peywow To ndoya, alfo feine p7x 93). Der äußere 
Tempelvorhof (rö F&wder isoov des Joſephus, ſ. d. Art. „Tempel“) ftand ihnen offen 
(M. Chelim 1, 18,, vgl. Apg. 21, 28.); auch die Synagogen durften fie befuchen, Apg: 
13, 44. Der Hauptmann, der den Yuden eine Synagoge baute Luk. 7, 1 ff., war 
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wohl ein folder oe9. röv Heöv. Die Menge der zum Judenthum ans diefen oder jenen 
Motiven (andere äußerlihe Motive: die Ausfiht vom Militärdienft frei zu werden, 
Handeldinterejje, Heirath, vgl. Jos. Ant. 14, 10. 13. 20, 7. 3. 16, 7. 6.) überge- 
tretenen Heiden, Griechen und Nömer war im jener Zeit fo groß, daß über diefen über: 
handnehmenden Einfluß der Juden fich bei verfchiedenen römischen Schriftftellern allerlei 
mißliebige Aeußerungen finden, fchon bei Cicero pro Flacco e. 28. Horat. sat. I, 
9. 69 sqq. 4, 142. Juven. 14, 96 sqq. Tacit. an. 2, 85: quatuor millia liber- 
tini generis ea superstitione infecta — in insulam Sardiniam veherentur. 
Hist. 5, 5: pessimus quisque spretis religionibus patriis tributa et stipes illue 
gerebant — unde auctae Judaeorum res. Seneca de superst. „ut (religio judaica) 
per omnem jam terram recepta sit; vietoribus victi leges dederunt. Dio Cas- 
sius 37, 17: xal torı xai nupa Tois "Pouutois 76 ylrog Toöro xolovadir ur 
nolkanız, dvändev de dni nAtioror, wore xal els nubonolur Tig vouloewg darızjouı 
Joseph. bell. jud. 7, 3. 3. in Antiochien de/ re noogayöuero: raig Ionoxsiug no)e 
nAnrog Ehre. Weber die Hinmeigung des Bruderfohnes Beipafian’s, des Flavius 
Clemens zum Judenthum, der nad) Dio Cass. 54, 12. cf. Suet. Dom. 15. wegen Yalınıa 
“sssrnrog hingerichtet wurde, ſ. Joſt, Geſch. d. Judenth. u. f. S. IL, 50., u. Gräg 
in Franlel's Zeitfchr. 1852, ©. 192. Den frauen war der Uebertritt erleichtert, weil 
fie fich nicht (Ausnahmen in Aethiopien ſ. Witsii, de oec. foed. IV, 8. 10. Light- 
foot, h. hebr. ad Matth. 3, 6.) der immer von Erwachjenen gefürchteten Operation 
der Beicneidung zu unterwerfen hatten. Doc; nicht nur deswegen, fondern auch aus 
Gründen, die im weiblichen Gemüth liegen, mag die Zahl der weiblichen Profelyten die 
der männlichen um ein Ziemliches überftiegen haben. S. Apg. 17, 4. Joseph. bell. 
jud. 2, 20. 2. (indoug nn ökiyww önnyulvas ri) Tovdaich Ioroxei«a — in Da- 
masfus) Ant. 18, 3. 5. 20, 2. 4. Die reiche Römerin Baleria und Andere in Rosch 
hasch. 17. 6. Mas. Gerim (ed. Kirchh. 40). Ein Berzeihnif der aus alten Schrift- 
ftellern befannten namhaften Profelyten von Causse f. in dem Museum Haganum I, 
549 qq. 

Schon im Bisherigen ift ein Unterfchied verfciedener Arten und Klaſſen von Pro: 
jelyten angedeutet. Die Rabbinen unterfcheiden (f. Maimon. Hile. issure biah 14, 12, 
Jarchi u. Mosebar Nachman zu Deut. 24, 14. Kimchi, seph. haschoresch. in rad. 
=73. Buxtorf, lex. talm. et rabb. p. 409 s. v. 5) namentlid) von einander die ma 
px und die ri 3 (n3 nad) Fürft, Concord. libr. V. T. Judaei interpretatione 
magis dogmatica quam historiea de co interpretantur, qui superstitiones barbaras 
repudiavit). Was num 1) die P7xT 03 oder mar 22 ma betrifft, jo nehmen dieſe 
die Befchneidung umd eben damit (Sat. 5, 3.) das ganze jüdifche Geremonialgefeg an; 
fie find jet ma >32 oder 737 525 Sayioız, heißen auch oryins Dam), voll. 
fommene Juden, Weber den talınud. Ausdrud om ma DIN, proselyti tracti (Abod. 
sar. 4. nad) Burt. Hottinger u. 4. ſ. dv. a. duröseroe, Profelyten aus innerer Ueber: 
zeugung, die Gott felbft herbeigegogen; nad) Anderen tvaren die Gibeoniter foldye „von 
den Iſraeliten bin» umd hergefchleppte“ oma, zufolge der Erklärung von Kimdji zu 
2 Sam. 21.) f. die Abhandlung von Nagel, de proselytis tractis. Altd. 1751. Diefe 
»„Profelyten der Gerechtigkeit“ find es vornehmlich, welche felbft die Pharifäer oft 
noch in Pharifäismus und Fanatismus übertrafen und welde Jeſus Matth. 23, 15. meint. 
Nach den rabbin. Beflimmungen follen fie bei ihrer Anmeldung auf die mannigfaltigen 
ſchweren Pflichten und drüdenden Berhältniffe aufmerkfam gemacht werden, für die fie 
ihre bisherige Stellung aufgeben (M. Jebam. 4. Maim. iss. biah. 14, 1.). Namentlid) 
follen alle, von denen es erweislich fey, daß irdiſche Abfichten fie zum Uebertritt beivegen, 
zuelichgetviefen werden (Maim. 1. c. 13, 14 sq.). In der Gem. hier. Kiddusch 65, 6 
werden als folche unreine Motive genannt: mamN DUb, aus Liebe; TWR won WR 
oder WR on mr (wegen Eingehung einer Ehe); ; ass ynbw "73 Profelyten des 
töniglihen Tiſches, d. i. wegen Erlangung einer Stellung am Hof, * nach den 
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Nabbinen befonders in David’8 und Salomo's Zeit ftattfand, vielleicht auch zur Zeit 
der Herodianer vorfommen mochte. Ferner “nor ma nad Eſth. 8, 17. aus Furcht 
vor gleihem Schidfal mit den Heiden (Beifpiel des Metilius im Römerkrieg Joseph. 
de bello jud. 2, 17. 10,) und nes "3 Löwenprofelyten nach 2Kön. 17, 25 ff. 
um einer gefürchteten göttlichen Strafe zu entgehen. Erſt wenn feine unlauteren Motive 
ertveislich jenen und der Heide auf feinem Entſchluß beharre, folle er in den wichtigſten 
Sefegen unterrichtet werden (Maim. J. c. 13, 2 sq.). Im Prari jedoch war man nicht 
fo ftreng. Zwar wies man unmittelbare Meldungen zuerft ab bis man fi vom Ernft 
des Vorſatzes überzeugt, doch wurden auch Meldungen aus äußeren Motiven ange- 
nommen; befonders Hillel's Schule hatte hierin mildere Anfichten (Schabb. f. 31a.) der 
firengeren Schule Schammais gegenüber, und Simon ben Gamliel jagt: Unfere Weifen 
lehren, wenn ein Heide kommt, in den Bund einzutreten, fo reiche man ihm die Hand, 
um ihm unter die Fittige der Gottheit zu bringen (Joſt a. a. O. I, 446 ff.). Um fo 
eifriger fol! man in der Seelenpflege folcher Profelyten feyn (Maim. 1. c. 13, 17.). 
Ein Beifpiel, wie die Juden aus politifchee Klugheit vornehme Profelyten von der 
Beſchneidung dispenfirten f. Joseph. Ant. 20, 2. 5. Övrdueror de avrör zul ywpig 
Tg megırouig ro Felov offer, eiye ndrrwg aerpıre In)oür ra ndrgen rör Tovdalor, 
Der Unterricht fol von drei gelehrten Männern gegeben werden. Nachdem diefe den 
Profelyten in den jüdifchen Fundamentallehren gründlicd; unterrichtet haben, follen fie 
befonderd bemüht fen, den Hauptanftoß am Yudenthum zu befeitigen, nämlich warum 
das auserwählte Bolt jo verfolgt, geächtet und zerftreut jey unter den Bölfern; diefe 
ernpfangen ihr Gutes hier, die Juden werden in der anderen Welt belohnt. Die Liebe 
Gottes zum jüdifchen Bolt zeige fich beſonders darin, daß es trog aller Plagen und 
Berfolgungen ein großes zahlreiches Bolt geblieben fey, während andere größere umd 
mächtigere Bölfer ſpurlos verſchwunden feyen (Mischna Jebam. 4. Maim. ]. c. 14. 4 q.). 
Auf diefen Unterricht folgt der dreifahe Aufnahmeritus, beftehend in der Beſchnei— 
dung, Taufe und Opfer. (Maim. 1. c. 13, 1. 4—6. 14.: 10:55 das nubua 
yanpı may mbına mrasb dam Jebam. 46, 2. Haan JUH-I MTPR 
Cherit. 9, 1. Lundius, lev. Prieft. IV, 23. ©. 848 bezieht Iulacoa Matth. 23, 15. 
auf Taufe, Erow auf Beſchneidung — ächt rabbinifche Eregefe!), Bei den Weibern 
blieb natürlich die Beichneidung weg, die Taufe wurde Hauptritus, Rituelle Wafchungen 
vertraten bei diefen vielleicht fchon in alter Zeit die Stelle der Beſchneidung (Ruth 3,3. 
wenn diefe Stelle überhaupt hergehört). Was nun 1) die Beſchneidung, Maya, 
rabb. 5, betrifft, jo geſchah diefe, wie bei den Neugeborenen, aber unter Afftftenz 
der drei Lehrer als Zeugen. Wird ein befchnittener Heide (Herod. II, 36. 104. Philo 
de eireumeis. p. m. 625) aufgenommen, jo ſoll wenigftens ein Heiner Einſchnitt in die 
Borhaut gemadyt werden, damit einige Tropfen Bluts fließen (Maim. Hile. milah 1, 7. 
cf. Gem. bab. tr. Schabb. f. 135a, wonach die frage: an ex proselyto, qui recipi 
in ecclesiam velit Asımodepuog, sanguis foederis eliciendus sit nee ne? von Hillel's 
Schule bejaht, von Schammai's dagegen verneint wird). Es wird bei der Beſchneidung 
das Gebet gejprodyen: Gelobt ſeyſt du, Yehovah, unjer Gott, König der Welt, der du 
ung mit deinen Geboten geheiligt und befohlen haft, die Fremdlinge zu befchneiden und 
von ihmen herauszuzichen (yrx125) das Blut des Bundes. Dabei erhält der Profelyt 
einen neuen, biblifchen Namen, denjenigen, der, wenn man die Bibel dabei aufſchlägt, 
zuerjt im die Augen fällt. Doc; bleibt er noch jo lang Na, bis er die Taufe empfangen, 
Die Kinder, die er, wenn er aud) befchnitten ift, vor der Taufe erzeugt, find Dumm, 
spurii. Go erfchien die Taufe gemäß dem Karakter des Rabbinismus, der die Tradition 
über den Buchftaben der Schrift fett, wejentlicher als die Befchneidung (bab. Gent. zu 
Jeb. 46, 2. Maim. J. e. 13: ein Profelyt, der bejchnitten ift, ift fein rechter, bis er 
befchnitten und getauft ift; cf. Danz, bapt. pros. jud. c. 17 n. e.). — 

2) Die Taufe, na nbraD, erfolgt nad) Heilung der durch die Beſchneidung 
verurjachten Wunde (Jeb. 45, 2. 47, 6. Maim. I. c. 14, 15. vgl. Jo. Reiskii diss, 
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de bapt. Jud. in Ugol. thes. XXIII). Während diefer Zeit geht der Unterricht fort 
(Jeb. 46, 1.). Die Taufordnung ift folgende: Die drei Lehrer fungiren dabei als 
Taufzeugen, Richter, aud, gemäß dem mit der Taufe verbundenen Wiedergeburtsbegriff, 
Bäter des Oetauften genannt (Ketubh. 11, 1. Erubh. 15, 1.) auch Täufer Praun; 
zur Noth dürfen es Idioten feyn. Im ihrer Gegenwart muß ſich der Täufling aus- 
ziehen, Haupthaar und Nägel an Händen und Füßen beſchneiden und dann nadend ins 
Waſſer gehen, indem er fich bis über die Arme untertaucht, während die drei Zeugen 
die jüdiſchen Gebote laut vorlefen. Hat er feierlich verfprochen, alle zu halten, fo muß 
er fic ganz untertauchen und einen dazu angeordneten Segenſpruch beten. Die rabbin. 
Subtilitäten in Betreff des Waſſers und die Procedur bei diefer Taufe wie bei andern 
Reinigungen f. Reiske l. c. p. 874 sqq. und Danz 1. c. c. 31 .sqq. 6. Ugol. XXII, 
p- 911 sqg. Eine Profelytin wird nach vollendetem Unterricht von einigen Weibern 
zum Waflerbade begleitet, während ihre drei Lehrer vor der Thüre ftehen und ihr eben- 
falls die jüdischen Gebote laut vorlefen. Sobald fie aus dem Waſſer geftiegen, befommt 
fie einen neuen jüdifchen Namen. Tritt eine ſchwangere Frau zum Judenthum über, 
fo braucht das neugeborene Kind nicht getauft zu werden (Jebam. f. 78, 1.), überhaupt 
nicht die Kinder, die den Eltern nad) ihren Uebertritt zum Judenthum geboren werden 
(Maim. 1. c. 13, 7.). Haben Profelyten Heine Kinder, fo werden diefe mit den Eltern 
getauft; ftirbt der Bater, fo fol die Mutter fie zur Taufe führen (bab. Gen. zu 
Ketubh. f. 11, 1... Nach Erub. f. 11, 1. haben dagegen kleine Kinder, die mit ihrem 
Bater übergehen, die Taufe micht nöthig, weil e8 ihnen zu gut fommt, was ihre Vater 
thut. Sind beide Eltern Profelyten, jo heißt der Sohn 3333, Abürzung aus 372 
mama Pirke Ab. 5. Meldet fich ein Ummiündiger zum Zudenthum oder bringt ihn 
. feine Mutter, fo fol er zwar aufgenommen werden, aber er gilt vor erreichtem Alter 
der Entjcheidung nicht als Jude, meil es ihm gereuen könnte, und verläßt er dann das 
Judenthum wieder, fo wird er nicht als Abtrünniger, TmwWn angefehen, und das mit 
ihm Borgenonmmene iſt null und nichtig. Bekommt ein Jude ein heibnifches Kind, fo 
fol er daffelbe taufen im Namen eines Profelyten (Maim. tr. Ebhed. 8.). Iſt Jemand 
heimlich netauft und fo Profelyte geworden, fo ift er fein rechter Profelyte. Wenn er 
fagt, er fen vom ana und im bdemfelben als Profelyte aufgenommen und getauft 
worden, fo wird dieß nur zugelaffen, wenn er darüber Zeugen beibringt. Wenn einer 
eine Pfraelitin oder Profelytin geehlidt und von ihr Kinder befommen und fagt, er feh 
heimlich durch fich ſelbſt Profelyte geworden, jo gilt er zwar für einen ilfegitimen Pro- 
felyten, aber dem Recht des Kindes wird dadurch nichts entzogen. Er aber wird an 
die Gemeinde gewiefen und ift nach dem Braud zu taufen. Die Taufe darf als actus 
forensis weder an einem Sabbath, noch an einem Feſttag, noch bei Nacht verrichtet 
werden (Jebam. f. 46, 2. Maim. l. ec. 14, 6. 15.), weil man an bdiefen Tagen fein 
Gericht halten darf und die drei Zeugen als drei Nichter anzufehen find. Was num 
die Bedeutung der Profelytentaufe betrifft, fo ift der urſprüngliche Keim der: 
felben eine zur Befchneidung hinzufommende oder da8 Opfer vorbereitende Luftration 
geweſen, ohne ſpecifiſch initiatorifchen Starafter, wie auch die rabbinifche Berufung auf 
1Mof. 35, 2., 2Mof. 19, 10 die Aehnlichkeit des folgenden Opfers mit dem weib— 
ALchen Reinigungsopfer(3Mof. 12, 8.) und andere, den gewöhnlichen Reinigungen ähn- 
# liche Förmlichkeiten bei derfelben zeigen. Allmählich wurde ihr ein vorherrſchend initia- 
torifcher Karalter und eine entfprechende Wirkung unterfchoben. Die Taufe macht dem 
Profelyten gleichſam zum feinen Kind (br ups Sau Ywansu "3 f. Jebam. 
f. 22a, 48b, 97b. Maim. ]. c. 14, 11.). Er befommt darin den heiligen Geift, eine 
nene Geburt. Darauf fol ſich, wie diejenigen, welche das vorchriftliche Alter der Pro- 
felytentaufe behaupten, meinen, die Frage Ehrifti an Nicodemus in Betreff der Wieder: 
geburt (Joh. 3, 10.) beziehen. Doch fett die Belanntfchaft mit dem Begriff der Wieder: 
geburt überhaupt nicht ſowohl das Beftehen der Profelytentaufe in den fpäter damit 
verbundenen Formen und Beftimmungen boraus, als vielmehr das prophetifche Lehrftüd 
16* 
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in der jüdifchen Theologie, nad) dem vom Meſſias eine innere Regeneration erwartet 
wurde, Pf. 110, 3., Sad). 3, 9., Mal. 3, 3. u. f. wm. Wie äufßerlich-juridifch übri- 
gend jene „Meifter in Iſrael“ diefe neue Geburt verftanden, erhellt daraus, daß ein 
Profelgte feine Eltern, Verwandte, Kinder (Selden, de success. ad leg. Hebr. I, 26.) 
nicht mehr als die Seinigen anfehen follte (Maim. 1. c. 14, 10 sqq. Jebam. f. 98 4.). 
Einige Rabbinen behaupten fogar, ein folder Neubelehrter begehe feine Blutſchande, 
wenn er mit feiner unbefehrten Mutter Unzucht treibe (welcher Grundfag nad, Einigen 
zu dem 1Kor. 5, 1. erwähnten Falktum Beranlaffung gegeben haben foll, vgl. Maim. 
ex Jebam. f. 982., Selden, de jure nat. et gent. juxta disc. Hebr. 2, 4. uxor 
hebr. 2, 18.) und wenn feine Schwefter fich fpäterhin zum Judenthum befehre, jo kann 
er fie heirathen, da fie für ihn eine fremde Perfon fen, nad; dem rabbiniſchen Spruch: 
O2 NO IR 1 N 5 YTw SWwa SR >> i. e. quisquis ejus consangui- 
neus erat, dum fuit gentilis, jam non est consanguineus; das taciteifche: transgressi 
in morem eorum idem usurpant (sc. eircumeidunt genitalia) nee quidquam prius 
imbuuntur quam contemnere Deos, exuere patriam, parentes, liberos, fratres vilia 
habere. Nur aus Rüdfiht auf die Würde des Profelytismus — ne dicere possent 
proselyti: devenimus ex sanctitate Noachidarum, quae gravior fuit, in sanctitatem 
Israelitarum, quae levior nobis est, find die betreffenden fleifchlichen Bermifchungen 
verboten (Jebam. 22, a. Sanh. 58b. Maim. 1. c. 14, 11 sq.). Die Folgerungen dar- 
aus für's Erbrecht ſ. Maimon. hilc. nachal. 1, 12. 6, 10. u. Sechija umatt. 1, 6. 
9, 7. M. Baba bathra c. 3, 3. und Gem. bab. dazu f. 42a. Kidd. f. 22b, 23a. 
Gittin f. 39a. Da nad) rabbinifcher Interpretation auch Kanaaniter Profelgten werden 
durften, jo hört auch das Verbot 5Mof. 7, 3. für diefe auf (ſ. Saalſchütz, mof. Recht 
Io, 691 ff. und Anm. Archäol. II, 262). Was da Alter der Profelytentaufe 
betrifft, fo fegen die Habbinen, melde von Abraham und Sara (1 Mof. 12, 5. we) 
yor=mun nad) Beresch. rabbah f. 24, 3. — animas quas Abrah. et Sara ad fidem 
converterunt) fagen, daß ſie die erften Projelyten gemacht haben, confequent diefelbe 
fhon in die Patriarchenzeit hinauf, finden deren frühefte Erwähnung 1 Mof. 35, 2. 
(Aben Esra, Comm. a7 f. v. a. za yrm); ja felbft Pharao’8 Tochter fol ſich 
2Mof. 2, 5. der Profelytentanfe unterzogen haben, Sotah 12, 6., Megill. 132. Mai- 
mon. in iss. biah 13, 1. 13—15. behauptet, fie fey in David's und Salomo's Zeit 
gebräuchlich gewwefen und führt fie nad) Jebam, 46, 6. auf 2Mof. 19, 10. zurüd. Bgl. 
Grotins zu Matth. 3, 6. Da aber auch fein geborener Iſraelit ohne Opfer vor Gott 
erfcheinen darf, fo muß aud der Profelyt beim Eintritt in die Gemeinſchaft Ifraels, 
wodurd; er na7 >>b dnSwı> wird, 3) ein Opfer, 7279 bdarbringen, beftehend in 
einem Rind oder zwei Zurteltauben, oder einem Paar jungen Tauben als Brandopfer 
nach Maim. 1. ce. 13, 1. 4 aqq.: „Das Opfer fommt vor 2Mof. 24, 5., wo es heißt: 
Mofes ſchickte Jünglinge von den Kindern Iſrael, welche Brandopfer darbrachten. Für 
das ganze Ifrael braten fie dar. Und ähnlicherweife nachher durch alle Zeiten, fo oft 
ein Heide übertreten wollte in den Bund und unter die Flügel der göttlichen Majeftät 
verfammelt wurde und das Joch des Gefeges auf ſich nahm, war für ihn Befchneidung 
und Taufe nöthig und Opfer (— jap bw oın7 nam), nud war's eine Frau, 
Taufe und Opfer. Denn es heift 3Mof. 15, 15.: wie mit euch, fo auch mit dem 
Fremdling u. f. w.“ Nach Zerftörung des Tempels verlangte- man wenigſtens das 
Gelübde eines Opfers, wenn der Tempel werde wieberhergeftellt feyn. Maimon. 1. c. 
jagt: in diefen Zeiten, wo kein Brandopfer mehr gefchieht, find Beſchneidung und Taufe 
nöthig, und wenn der Tempel zu Jeruſalem wird erbaut werden, muß ein folches Opfer 
gefchehen. Seit nad) Zerftörung Jerufalems die Opfer *) aufhörten, wurde das ZTauf- 


*) Schon wäbrend des zweiten Tempels bienten die Effener Gott ftatt ber Opfer in bem 
durch ungöttliches Treiben entweibten Tempel mit Gebeten und Wafhungen, Joseph. Ant. 18,1. 5. 
Bd. IV, 174, 
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bad als Hauptftüd des Aufnahmeritus angefehen, gegen den die Befchneidung in den 
Hintergrund trat, wie denm mit dem Aufhören des mannichfaltigen Tempelcultus „die 
Juden defto angelegentlicher die ohne denfelben noch ausführbaren Ceremonien befeftigten, 
genauer beftinmmten und durch neue Verordnungen ihrer gottesdienftlichen Verfaſſung den 
Berluft an Feierlichkeit, dem fie duch Zerftörumg des Tempels erlitten, fo viel möglich 
zu erfegen ſuchten“. Bengel, über das Alter der jüdiſchen Profelgtentaufe, Tüb. 1814, 
&. 123. Die Frage nad; dem Alter der jüdifhen Profelygtentaufe wurde zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts in vorherrfchend dogmatifchskirchlichem Intereſſe eine 
Streitfrage zwifchen den futherifchen, veformirten und anabaptiftifchen Theologen, indem 
die Einen, meift KReformirte (Selden, Buxtorf, Goodwin, Hammond, Lightfoot, 
Carpzov, Buddeus, J. A. Danz, Wotton, mise. I, 8. Vitringa, Witsius, Wall, 
hist. of infant baptism. 1720, aus Kalirt'8 Schule Hildebrand, rit. bapt. vet., 
Helmst. 1699, und die Pietiften Arnold, Kirchen» u. Kegerhift. u. Abbild. der ächten 
Ehriften, Spener, Pred. über die chriftl. Glaubenel, 1688, P. Anton, praelect. de 
earit.), aus dem früheren VBorhandenfeyn der Profelytentaufe und der Abhängigkeit der 
johammeifchen und dhriftlihen Taufe davon Argumente für die Sindertaufe hernahmen, 
wohl aud) den reformirten Saframentsbegriff dem Iutherifchen gegenüber ftütten, die 
Duäler und Schwärmer dagegen (Barclay, apol. theol. vere christianae; Dippel, Del 
und Wein, 1700; Chr. Democritos wahre Waffertaufe der Chriften) die Verwerfung 
aller äußeren Saframente rechtfertigten, die Anderen (Wernsdorf, diss. recent. 
de bapt. controv., Witt. 1708, de bapt. Christ. orig. mere divina, fautoribus 
baptismi Prosel. oppos. 1710, de eircumeis. 1711; Grapius, syntagma noviss. 
controv., Rost. 1718; Fecht, lect. theol. in select. controv. disp. 37; 9. ®. 
Schmid, hift.theol. Betr. der Kicchentaufe, Schwab. 1733) Lutherifcherfeits die Prio- 
rität umd göttliche Originalität der chriftlichen Taufe behaupteten, die Baptiften 
(Gale, reflections on Wall’s hist. of inf. bapt. 1711; van Dale, historia baptis- 
morum, Amst. 1705; H. Schyn, korte historie van de Mennonists, Amst. 1711) 
das frühere Alter der Profelytentaufe läugnend darin ein Argument gegen die Sinder- 
taufe fanden, Im neuerer Zeit, befonders feit Anfang diefes Jahrhunderts, in dem die 
oben citirte Monographie von Dr. E. ©. Bengel und die Gegenfhrift Schneden- 
burger’s (über das Alter der jud. Profelgtentaufe und deren Zufammenhang mit dem 
johanneifchen und chriftfichen Ritus, Berl. 1828) die wichtigften find, wurde diefe Frage 
abermals, mehr in hiftorifch-Feitifchem *) Intereffe „zu Aufhellung des hiftorifchen Zuſam— 
menhangs des Yudenthums und Chriftenthums“ ventilirt. 

Die Einrichtung einer eigentlichen Profelytentaufe, als eines felbftändigen Initia— 
tionsactes wird nach diefen Unterfuchungen wohl nicht höher hinaufdatiren, als bis gegen 
Ende des erften chriftlichen Jahrhunderts, ja es find ftarfe Gründe vorhanden, fie ziems 


*) Mehr auf bifteriiche Gründe als auf Dogmatifhe Motive ftüten fi unter ben Aelteren, 
gegen die Priorität der Profelytentaufe Owen, theologum. zarrodara, Brem. 1684, V, 4. de 
rit. jud.; Knatchbul, animadv. in libr. N. T. zu 1Betr, 3, 21. in Dougtaei anal. sacr., 
Amst. 1693; Stennel, answer to Russen c. 4. fltr diejelbe Grotius, Alting, opp. T. V de prosel.; 
G. Towerson, of the sacr. of bapt.; Cave, antiqu. apost.; P. Allir, vernünft. Geb. über 
die Bücher d. h. ©., II, 2; Burmann, Synopsis Evv.; St. Gaussenus, diss. de bapt. 1678; 
B. Holzfuss, disp. de bapt. jud. christ, 1702; Oster wald, instr. de la rel. chret. 1704; 
Jurieu, hist. crit. des dogmes et des cultes, 1704. Die Unerbeblichkeit der Frage in dogmat, 
Hinficht behaupten den lutheriſchen Eiferern gegenüber Wald, Einl. in die Neligionsftreit. in d. 
Int. Kirche, Ien. 1730, III, 168; Pfaff, in notae exeg. in Ev. Matth., Tub. 1721, orig. jur. 
eccles.; Winkler, gründl. Beweis ber Kindert., Univerfaller. von Leipz. u. Halle Bd. 42 unter 
Taufe; Zeltner, de init. baptismi initiat. Jud., Altd. 1711; Deyling, obs. sacrae III, 16. 
de Joanne bapt., unſchuld. Nachrichten von 1711 u, 9844 Bürner, de Joanne apwroßarrıorn, 
welch letztere bie Kindertaufe zwar nicht aus ber chriftlihen aber aus ber Taufe Johannis als 
eines von den Juden bochverebrten Propheten entftehen laffen. Venema, diss. qua inquiritur 
in veram et genuinam baptismi, prioris N, T. sacramenti s. initiationis ut vocant originem, 
und Wetftein im Nov. Test, faffen beiberlei Taufen aus den Luftrationen entfpringen. 
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lich ſpäter zu ſetzen. Das älteſte Zeugniß dafür iſt in der um 500 nm. Chr. vollen— 
deten bab. Gemara Jebam. 46, 1.: wenn ein Proſelhyte ſich hat beſchneiden laſſen, aber 
nicht getauft worden iſt, ſo iſt er, ſagt R. Elieſer, ein Proſelht, denn ſo finden wir's 
bei unſeren Urvätern, die beſchnitten wurden, aber nicht getauft. Iſt Einer aber ge— 
tauft und nicht beſchnitten, ſo ſagt Joſua: er iſt ein Proſelyt, denn fo finden wir's bei 
unferen Urmüttern, die getauft, aber nicht beſchnitten wurden. Die Weiſen aber (d. i. 
die Mehrheit) erklären Beides für wmerläßliche Bedingung. R. Yofua foll von den Bä- 
tern lernen und R. Eliefer von den Müttern. Und weiter Kap. 2.: Ueber den Ge- 
tauften, der nicht befchnitten ift, ftreitet Niemand in der Welt, daß er ein vechtmäßiger 
Proſelyte jey; man ftreitet nur über den Befcnittenen, der nicht getauft wurde. R. 
Eliefer beruft fi) auf die Bäter, aber R. Joſua zeigt, daß auch bei den Vätern eine 
Taufe geweſen ſey. Woher hat er dies? Vielleicht aus 2 Mof. 19, 10. Und wie 
nun? wenn auch, two feine Kleiderwaſchung befohlen wird, die Taufe nothmwendig ift 
(3 Moſ. 15, 16.), follte es nicht natürlich feyn, da, wo das Stleiderwafchen genannt 
wird, an Taufe zu denfen? Wollte Jemand hierunter nur weltliche Reinigkeit vers 
ftehen, jo würde Jenes gelten: da nahm Mofes das Blut und fprengte es über das 
Boll. Denn die Erflärer wiſſen, daß nichts der Art gefchieht ohne Taufe. Bergl. 
Cherit. C. 2. f. 9, 1.; Kiddusch. 62, 2.; Abod. sar. 57, 1. Ein ausdrüdliches 
Zeugniß gegen früheres Vorhandenfeyn der Profelytentaufe in dieſer fpecififchen Be— 
deutung findet fich freilich nicht. Doch hat das argum. ex silentio hier ftarfe, auch 
bon Bengel a. a. D. ©. 100 ff. nicht entfräftete Beweiskraft. Aus älterer Zeit Fönnen 
die LXX angeführt werden, die oısmınn, Eſth. 8, 17., durch megeereuorro zui lov- 
duilov paraphrafiren, wo alfo nichts von einer Taufe fteht. Die älteren Targums, 
auch Joſephus (Ant. 13. 9. 1. ib. 11, 3. 20, 2. 4 sq., wäre es zu erwarten) und 
Philo (ſ. Scnedenburger S. 98 ff.) erwähnen nirgends eine Profelygtentaufe als be» 
fonderen Ritus, fondern enthalten nur Hinmweifungen auf die Yuftrationen. Joſephus 
berichtet nur von gewiſſen bei den Effenern der Aufnahme in ihren Orden vorherge- 
henden Abwaſchungen (bell. Jud. 2, 8. 7.). Aus der Art und Weife, wie er von der 
Taufe Johannis fpricht, erhellt nur, daß er diefelbe nicht al® ettwas der Form nad) 
ganz Neues und Ungewöhnliches anfieht, fondern als einen Ritus, der durd) Johannes 
eine neue, eigenthümliche Bedeutung erhalten habe. Aud) in den Kirdenvätern (Justin. 
Mart. dial. c. Tryph. ed. Col. p. 367 sq. 261. 279 sq.; Apol. I, 61.; Epist. Bar- 
nab. C. 11.; Tertull. de bapt. C. 10., wo überall nahe Veranlaſſuug dazu gewejen 
wäre) und den vömifchen Geſetzbüchern bis in's dritte Jahrh., welche die Bejchneidung 
fennen und verbieten, findet fid) nichts davon. Wenn auch Arrian in feiner diss. 
Epict. 2, 9. — örur ’ürahupfn 1o nddtog Peßdurdvov, tore zul lori ro Övrı xul 
xahtira ’Tovdaios, nicht, wie Wolf, Upton in ihren Commentaren u. Ruarus, Knatch- 
bul, Gale, Ziegler, Reiche (gegen Selden, Grotius, Danz, Zeltner u. A.) behaupten, 
Juden und Chriften, die er ja fonft Galiläer nennt, verwechfelt, und wenn die Worte 
(was Paulus, de Wette, Scnedenburger u. U. bezweifeln) wirklich fi auf die Taufe 
bezögen, jo würde fid) das Zeugniß dod) jedenfalls nur auf feine Zeit (das zweite 
chriſtliche Jahrhundert) beziehen und die Annahme beftätigen, daß erft nad) Zerftörung 
Verufalems die Taufe als Hauptinitiationgaft in den Vordergrund getreten ſey. Nach 
der Mischna Pesach. 8, 8. waren Waſchungen bei Zulaffung eines Heiden zum Pafjah 
Segenftand von Controverfen zwifchen den Schulen Schammai’s und Hillel’8: alieni- 
gena, qui factus est proselytus vesperi paschatos, schola Schammai dieit: immer- 
gat se et comedat pascha suum vesperi; schola Hillelis dieit: qui se separat a 
praeputio, est ut ille, qui separat se a sepultura (Abh. von Gabler, Journal für 
auserlef. theolog. Pitteratur III, 426 fi. Ob in der Stelle der Mischna tr. Pes. 8,8. 
ein Beweis für die Profelytentaufe unter den Juden enthalten fey? Antw.: Sie han: 
delt nur don der Puftvation eines am 14.Nifan beſchnittenen und dadurch verunreinigten 
Profelyten zum Zive feiner Theilnahme am Paffahmahl), Die Zeugniffe der jerufal, 
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Gemara ad Pesach. 36,2. (milites erant Hierosolymis, qui sc baptizarunt & come- 
derunt paschata sua vespere) und Jebam. 8,4. (R. Hezekia dieit: ccce invenit infantem 
ejectum et baptizat eum) flimmen mit der Mijchna überein und beweifen fo wenig als 
diefe das Vorhandenſeyn der Taufe als eigenthümlichen Initiationsritus. Die Miſchna 
ift doch fonft, wo es gilt, Traditionelles zu rechtfertigen, nicht jo ſchweigſam, weßhalb 
daraus, daß fie von der Beſchneidung nur beiläufig (dod; ausführlich Schabb. 19.) 
redet, kein Beweis zu nehmen if. Immerhin konnte eine ritwelle Reinigung durch ein 
Zanfbad, wenn auch nicht als die einzige, doch als eine unumgängliche Bedingung 
für die Aufnahme in die Gemeinſchaft des Volles Gottes ſchon vor Chrifto ſich feſtge— 
ftellt haben; der Umftand, daß bei einem Heiden als ſolchem, vielfad, rituelle Berunreini— 
gungen feiner Belehrung vorangegangen feyn mußten, war Grund genug, diefelben zu 
fordern ganz dem Geiſte des Gejeges gemäß uud nad der von den Kabbinen häufig 
citirten Analogie von 1 Mof. 35, 2 fi. Soldye mit der Beſchneidung und Opfer, bei 
den Weibern und Profelyten aus befdmittenen Nationen nur mit letterem, und zivar 
nur als accefjorifcher und dazu borbereitender Ritus, verbundene Taufbäder waren alfo 
wohl ſchon vor der Johannistaufe gebräuchlich, aber fo fehr noch als etwas Accefforis 
fches, daß fie 3. DB. neben den MWeiheopfern (Joseph. Ant. 18, 3. 5.) nicht erwähnt 
werden. Auch die Mithülfe eines Anderen beim Zaufbade kann nad) Analogie don 
3Mof. 8, 6. dabei ftattgefunden haben; wenn der Heide zum Mitglied des Priefter: 
volfs geweiht wurde (2 Mof.19,.16.), fo konnte die Priefterweihe der Profelytenweihe 
zum Vorbild dienen. Die Hauptjache und das einzige Merkmal der Unterfcheidung zwi— 
ſchen einem Juden und einem-Heiden blieb die Beſchneidung (jo in der apoftolifchen 
Zeit Gal. 2, 11 ff. 5, 2. 6, 12f. vgl. Röm. 2, 25.29. Apg. 15, Uff. Eph. 2, 11.), 
und das Abtreten vom Gögendienft (vgl. Maim. obde Cochab. 1, 4,; Megill. 13, a.). 
Der Targum des. Pfeudojonathan zu 2Mof. 12, 44. (Circumcides & baptizabis cum 
mersson) fann wegen feines fpäten Alters (f. Zunz, gottesd. Bortr. ©. 73 fi.; 
Petermann, de duab. Pentat. paraphr. Chald. Berol. 1829 u. den Art. „Targumim) 
nichts beweifen, eben jo wenig die fo fpäte (Bd. I. ©. 168) äthiop. Weberfegung don 
Meatth. 23, 15.: ut baptizetis, auf die Ziegler (über die Johannistaufe als unver: 
änderte Anwendung der jüdiſchen Profelytentaufe und über die Taufe Chrifti als Fort: 
feßung der Iohannistaufe. Theol. Abh. Gött. 1804. II, 132 ff.) nächſt dem Zeugniß 
Arrian's befonders großes Gewicht legt. Dazu, daß allmählich die Taufe faft aus: 
fchließlich hervorgehoben wurde und die Bejchneidung in dem Hintergrund trat, mag bei: 
getragen haben theil® der Umftand, daf die Mehrzahl der Profeluten weiblichen Ge: 
ſchlechts war, bei denen alfo die Taufe wenigſtens nad) Aufhören der Opfer ausſchließ— 
lidyer Weiheritus wurde, was für die Taufe das Präjudiz erwedte, daß in ihr das fpe- 
eififch initiatorifche Moment liege, theils das Mifliche der Beſchneidung bei Erwach— 
jenen, fowie das Mißliebige (Joseph. Ant. 20, 2. 5.), was fie in den Augen der Hei: 
den hatte, und der Spott, den die Juden vielfach deshalb. zu erdulden hatten, ſ. Joſt 
a. a. D. II, 9. (die curti Judaei, der Judaeus Apella des Horaz; ferner Juven. 14, 
103. Martial. 7, 29. 34. 81. 11, 95, 12, 57.-Persiüs 5, 180. Sueton. Dom. 12.). 
Eudlich mögen die firengen Geſetze der römifchen Kaiſer gegen die Beſchneidung da und 
dort, 3. B. in Nordafrika, eine Bertaufchung der Beſchneidung mit der Taufe oder we— 
nigftens die Einführung der Taufe als eines vorläufigen (ein Yahr durfte die Beſchnei— 
dung verſchoben werden) Imitiationsritus veranlaßt haben, wogegen aber die orthodoren 
Kaifer proteftirten (Codex Theod. XVI. tit. 8. leg. 19.). 

Die Taufe Johannis und die Projelytentaufe ftchen zu einander in 
keinerlei Verhältniß der Abhängigkeit, fondern nur in mittelbarer Beziehung, fofern bei- 
derlei Taufen diefelbe Idee zu Grunde liegt, die auch durdy alle Puftrationen, alles 
Wachen und Baden des ifraelitifchen Gultus, fowie der heidnifchen Culte (f. Bähr, 
Symb. I, 465 ff. 165 ff. 254. Wetftein zu Matth. 3, 6. Reiskiü, diss. de bapt. 
Jud. Ugol. XXIL 862 sqq.) jymbolifirt wird, nämlich die Idee der fittlidhen Reini: 
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gung, des Webergangs aus einem Zuftand fittlicher Verunreinigung in einen Zuftand 
der Reinheit von Sünde und Schuld. Abgefehen von diefer gemeinfamen Wurzel 
(worauf fhon Benema in feiner oben angeführten dissert. qua inquiritur ete. u. Wet: 
ftein hingetwiefen), nemlich in den von Gott ſelbſt befohlenen Luftrationen 2 Mof. 19,10. 
u. f. w. ift die johanneifche und chriftliche Taufe umabhängig von der jüdifchen Proſe— 
lytentaufe, in welcher Zeit man aud) deren Entjtehung fegen möge. Wenn die den Lu— 
ftrationen zu Grunde liegende dee in der Profelytentaufe, fofern dieſe urfprünglic 
nicht fowohl Initiations- als Luftrationsaft war, in der fpeciellen Beziehung auf die 
bei den Heiden vorzugsweiſe im Gößendienft und feinen Gräneln (1 Mof. 35,2. 4 Mof. 
31,19.) beftehende fittliche Verunreinigung dargeftellt wird, fo ftellt dagegen die johannei— 
fche Taufe diefelbe dar in ihrem umfaſſendſten, feinen Stand und kein Bolt (Meatth. 3, 
5 fi. Mark. 1, 5. befonders Luk. 3, 6—14.) ausfchließenden, jede Art von Sünde in 
ſich begreifenden Sinn. Andererfeits aber hat die johanneifche Taufe mit anderen Lu— 
ftrationen noch nähere Verwandtſchaft, als gerade mit der Profelytentaufe, da fie nicht 
fowohl ein Imaugurafritus ift als vielmehr nur eine Borbereitung für das meffia- 
nifche Reich mittelft der dadurd, anzuregenden Buße. Markus, der von den vielen Lu— 
ftrationen redet (7, 2 ff.) und zwar für heidnifche Yefer Erläuterungen beifügt, würde 
wohl aud; bei Erwähnung der johanmeifchen Taufe eine fpecielle Beziehung zur Pro- 
felgtenluftration angedeutet haben, wenn eine ſolche ftattfinden würde. Gegen die bei 
den Juden ſich einfchleichende Meinung von den Puftrationen, als feyen fie fündentilgend, 
ex opere operato (Joseph. Ant. 18, 5. 2.) behauptet Johannes, indem er zugleich auf 
die Taufe Chrifti als die allein wahrhaft wirkſame hinmeift, den fymbolifchen Karakter 
feiner Taufe, daß fie fey eis zeravomw (Matth. 3, 11. vergl. Apg. 1, 5. Weiteres 
über das Verhältniß der johann. Taufe zur Taufe Chriftt f. Bd. VI. ©. 771 und d. 
Art. „Taufe“). Wollte aber in der Form, im Aeußerlichen des Nituals eine Ab- 
hängtgkeit der johanneiſchen Taufe von der Profelytentaufe oder umgefehrt, gefucht wer- 
den, fo hat man auch dazu feinen Grund. Die Profelytentaufe unterfcied fich im We- 
fentlichen nicht von anderen Yuftrationen und von dem, was Bengel geltend madıt als 
das weſentlich Umterfcheidende und der Profelytentaufe mit der johanneifch = chriftlichen 
Taufe Gemeinſame, daß nämlich der Profelyte ſich nicht felbft Luftrirte, fondern von 
einem Anderen Iuftrirt wurde (Archiv IL, 3. ©. 729 ff.) fand enigftens in der fpär 
teren Praris, nad; welcher der Profelyte fich felbft untertauchte, das gerade Gegentheil 
ftatt. Und wenn auch die Beihülfe Anderer ftattgefunden hat, fo begründet das noch 
nicht die Annahme einer Entlehnung der einen von der anderen; durch die der Proje- 
Igtentaufe und der chriftlichen (der johanneiſchen nur im entferntem Sinn) zu Grunde 
liegende Idee des Geborenwerdens in ein neues Lebenselenent wäre dort wie hier bie 
Form der Paffivität motivirt. Nach all diefem hat man feinen Grund, anzunehmen, 
tie fchon früher von Manchen behauptet wurde (Danz in den zum Theil gegen Wernd- 
dorf gerichteten Abhandlungen in Meuschenii Nov. Test. ex Talm. ill. p. 233 sqq- 
287 sqq. und Ugol. thesaur. XXII. p. 882 sqq. Selden, jus nat. et gent. II, 2. 
Lightfoot zu Matth. 3, 6. und viele andere von Schnedenburger vollftändig aufgezählte 
Theologen), zum Theil in amabaptiftiihem Intereffe, in neuerer Zeit von Ziegler a. 
a. D., Eifenlohr, hifter. Bemerkungen über die Taufe. 1804. Jahn, in feiner 
Achäol. IIT,219. Kuindl zu Matth. 3,6. Augufti, Denkw. IV,113 ff. VIII, 26 ff. 
befonder8 Bengel in den beiden angeführten Abhandlungen und nach ihm 9. Fr. Th. 
Zimmermann, comm. de bapt. orig. ejusque usu hodierno 1815. Dr. Hally, on the 
sacram. Lond. 1844., daß die Yohannistaufe oder die chriftliche Taufe fpeciell in, der 
Profelytentaufe ihren hiftoriihen Entftehungsgrund habe oder auch nur der Form nad) 
davon abzuleiten jey. Ohnedem wäre es der göttlichen Defonomie unangemeffen, at 
einen pharifäifchen Gebrauch anzuknüpfen umd nicht vielmehr an ein uraltes, ſchon durd) 
die Gefeßgebung auf Sinai geheiligtes Symbol. Johannes felbft führt (Joh. 1, 33.) 
die Wahl diefes fymbolifchen Ritus auf göttliche Auweiſung zurüd. Vergl. die Frage 
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Ehrifti Matth. 21, 25. Die johamneifche umd die cdhriftliche Taufe hat aber gemäß 
dem Wefen des neuen Bundes, eine Erfüllung des Geſetzes ımd der Propheten zu feyn 
(Matth. 5, 17.) außer im Geſetz und den durch daffelbe vorgefchriebenen levitiſchen Ins 
ftrationen überhaupt, noch einen anderen naheliegenden Antnüpfungspuuft in der Pros 
phetie, in der von den Duden zur Begründung der Profelytentaufe nicht angeführten *), 
fondern (auch nach der rabbin. Theologie Joma 8. bab. Joma f. 85. b. Beresch. ket. 
in Gen. 49, 11. Kiddusch. f. 71. a. 72. b. cf. Lightfoot zu Joh. 1, 25. Schöttgen, 
Jeſus, der wahre Meſſias. Lpz. 1748. ©. 377 ff.), noch von dem zufünftigen Elias 
oder Meffias felbft zu erfüllenden Weiffagung eines meffianifchen Luftrationsaftes (Ezech. 
36, 25. 27, 23 f. Ief. 1, 16. 44, 3. Sad. 13, 1. Mal. 3, 1 ff. 4,5 f. ſ. Lüde, 
Comment. zu Joh. 3, 5. 130h. 5, 7. Leopold, Johannes d. Täufer, 1824. Reiche, 
de bapt. origine 1816 p. 40 sqq. Schnedenburger S. 64 ff), Daß die Taufe 
Johannis ganz ohne Beziehung auf eine etwa fchon übliche Profelytentaufe, faſſe man 
diefelbe num als Luſtrations- oder als Initiationsritus, don den Juden als eine aufßer- 
ordentliche, meffianifche Taufe, der ſich auch geborene Juden noch zu umterziehen hätten, 
angefehen wurde, geht deutlich aus Joh. 1, 25. vgl. Matth. 3, 14. hervor (f. Knapp, 
opp- theol. I, 178. 214.) und was Bengel a. a. O. ©. 75 ff. dagegen fagt, ift nicht 
überzeugend. Aus diefer Erwartung der Juden erflärt fi auch, daß ficd die Duden 
über die Taufe Yohannis nicht als Über etwas gänzlich Unbekanntes verwunderten, fon» 
dern nur die Befugniß des Johannes in Frage ftellten. Aber ebenſo wenig läßt „fich 
ein Entlehnen der jüdischen Profelytentaufe von der johanneifchen (mie befonder Zelt: 
ner, nad) ihm die unfchuldigen Nachr. 1711. Deyling, Börner f. oben) oder von 
der chriftlichen behaupten, wie befonder® von dem Lutheraner Wernsdorf, von Er 
nefti in opp. theol. ©. 255 ff. Paulus, Comm. I, 193 ff. Bauer, gottesdienftl. 
Berf. II, 393 u. bibl. Theol. des N. Teft. I, 276. Reiche, de bapt. orig., aud) 
von de Wette, de morte expiat. p. 42 sqq, behauptet wird, und in modificirter 
Beife von Schnedenburger, der überhaupt in feiner Monographie diefe Frage am 
grändlichften, eingehendften und umfichtigften behandelt hat. Jüdiſches Borurtheil und 
die in fich gefchloffene, nad, Außen uud befonders gegen das Chriftenthum ſchroff ſich 
abfchliegende Kontinuität der rabbin. Tradition machen freilich die Annahme eines direften 
und förmlichen Entlehnens chriftlicher Gebrändye unwaährſcheinlich. Doch ift denkbar, 
daß ohne irgend welche gegenfeitige Abhängigkeit in felbjtändiger, immanenter Entwide: 
lung des Taufritus ſich allmählich manche Aehnlichkeiten (Taufzeugen, Tauferamen u. ſ. w.) 
zwiſchen dem jüdifchen und chriftlichen Ritus herausbilden konnten. Die nachzuweiſen, 
bemüht ſich Schnedenburger ©. 166 ff. Noch ift 

I) Ueber die Brofelyten des Thors, ru 03 (fo genannt mit Beziehung 
auf den Ausdrud: der, der Fremdling in deinen Thoren ift, 2 Moſ. 20,10. 5 Mof. 14, 
21. 24, 14.; nad; Anderen: weil fie nur bis an's Thor des Tempelvorhofs kommen 
durften), auch aim »=3 genannt (3Mof. 25, 47. vgl. M. Baba mezia 9, 12. Maim. 
iss. biah. 14, 4. R. Bechai, Kad hakkemach. f. 18 sq.), ift Einiges hinzuzufügen. 
Solide konnte es, pie es fchon der Name-mit-ficd; bringt, nur geben, fo lange und wo 
die Juden ein abgeſchloſſenes Gemeinweſen bildeten (Selden, de jure nat. & gent. juxta 
disc. Ebr. 2, 3. Maimon.hile. mbn 1, 6. 0127 s. de idolol. 10, 6. cf. MenW 
Say 10, 8., wonach es jeit dem babylon. Eril feine awiın 3 müßte gegeben haben). 
Es waren dieß Heiden, die unter der Bedingung der Beobahtung einzelner Sagungen 
Iſraels, nämlich den Namen Jehovah's nicht zu läftern (3 Mof. 24, 16.), feinen Gögen- 
dienft zu treiben (3Mof. 20, 2.), feine Unzucht zu treiben (3 Mof. 18, 26.), am Sab- 


*) Nur ber Beihneibung wirb im fpäterer Zeit (f. Buxtorf. synag.c.2.) eine Beziehung zum 
Meffins gegeben, indem bei jeder Beſchneidung dem Elias als Vorläufer des Meffias, der gleich 
fam den neuen Bürger in’s Buch des Reiches Gottes aufnehmen fol, ein Stuhl hingeſetzt und 
gerufen wird: Elias, fomm bald! Sonſt wird freilich von dem Profelyten gefagt, fie verhindern 
bie Ankunft des Meffias, ſ. oben, 
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bath nicht zu arbeiten (2Mof. 20, 10.), während des Pafjah nichts Gefäuertes (2 Mof. 
12, 19.) und fein Blut oder Fleiſch von gefallenen oder zerriffenen Thieren zu genießen 
(3Mof. 17, 10. 15.) als Halbbürger Duldung, Schutz ihrer Perfon und ihres 
beweglichen Eigenthums (liegende Güter konnten fie nach dem Geſetz vom Yubeljahr 
nicht erwerben, mit Ausnahme von Häufern in Städten, 3Mof. 25, 29 ff.) und ver: 
fchiedene Beneficien (Theilnahme an den den Armen vorbehaltenen PBrärogativen, an 
Feſt- und Zehntmahlzeiten, Nadjlefe in Weinbergen, auf Feldern, Ernte im Jubeljahr) 
und Rechte, 3. B. Benugung der Freiſtädte, Gleichheit vor Gericht u. f. mw., im 
Lande genoffen. Ihre Erftgeburt durften fie nicht löſen, eben fo wenig dem halben 
Sefel bezahlen, Zehnten und Erftlinge darbringen. Der fpätere Rabbinismus verfagt 
ihnen das Wohnen in Jeruſalem wegen der Heiligkeit der Stadt (Maim. beth habbe- 
chir. 7, 14. ef. Lightfoot cent. chorogr. Matth. praemiss. c. 21.). Doch reſervirt 
er ihnen, fofern fie zu den osıP mon gehören, ein pbrı in der aa ob, einen 
Play im Paradies, f. Keseph Mischn. C. par. Die Rabbinen formulirten jene Be— 
dingungen, denen ſich die Sun 43 untertverfen mußten, noch beftimmter (bab. Gem. 
zu Sanh. 7. f, 56, 1. Bereschith rabb. p. 34. Maimon. hile. Melach. 9, 1. 8, 9. 
milah 1, 6. de idol. 10, 6. de sabb. 20, 14.). Sie müffen die 7 fogen. noachiſchen 
Gebote (mi3 22 nyxra saw) halten, die Maim. 1. c. fo aufzählt: Sex res sunt primo 
homini mandatae, #7 771233-5b>, de culto extraneo (Öögendienftl), nur nan2=5> 
de ‚benedictione nominis (Öottesläfterung), aa nı>2eW-br, de effusione sanguinis 
(Todtſchlag, 1 Mof. 9, 6.), 92 mSsa=br,de revelatione turpitudinum (Ehebrud;, Inceſt, 
Hurerei), Sram5r, de rapina, oyIm=b>, de judiciis (Gehorfam gegen die Obrigeit). 
Addita est Noacho 7°. ri 71 nax=5y de membro vivi, eo quod dicitur Gen.9,1.: 
attamen carnem cum anima ipsius, quae est sanguis ejus, non comedetis. Ita septem 
praecepta evaserunt (cf. Selden, de jure nat. et gent. I, 10. 116. Schikard, de jure 
reg. Ebr. V, 7. und Carpz. Anm. p. 333. Lardner, works 1788. VI, 522 sqq. 
XI, 313). Wer Profelyte in diefem weiteren Sinne werden will, muß es feierlid, in 
Antvefenheit dreier Zeugen sui ordinis erflären. M. Abod. Sar. f. 64, 2. Maim. 
Melach. 8, 10. 13, 7. — &8 werden von Einigen noch befonder8 aufgeführt die 3 
D’W2W, proselyti mercenarii, eine Mittelgattung zwifchen den px na und Mrd =>. 
die zwar befchnitten, aber nicht getauft waren (Levi Barzelon. in Chinnuth praec. 18, 
(sau ad5ı Said 3 KIT TIaW) umd gewöhnlich von Nationen ftammten, bei denen die 
Beſchneidung aud) eingeführt war, 3. B. den Nrabern, und die unter den Juden als 
Handwerker nad) jüdifchen Gejegen lebten. Nach Anderen find darumter auch ſolche zu 
verftehen, die fich nur taufen ließen, aber nicht befdjnitten waren. Dann aber hat der 
Name keinen entfprechenden Sinn, cf. Hottinger thes. phil. p. 19. Leusden, Jon. 
illustr. p. 160 diss. XXI. p. 148. Selden, de jure nat. et gent. IL, 2. — Ueber 
die Brojelyten f. dv. a. zum Chriftenthum befehrte Juden, j. Bd. IX. ©. 635 f.— 
In Betreff der Pitteratur find außer den bereits angeführten Abhandlungen noch zu ver» 
gleihen: Buxtorf. lexic. talm. et rabb. s. v. 43. — Otho lex. rabb. pag. 65. — 
Bodenfhag, kirchl. Verfall. der Juden IV, 70 fi. — Schröder, Sagungen und 
Gebräuche des talm.:rabb. Yudenth. — Die archäol. Werke von Jahn IIL, de Wette 
©. 348 ff, Keil I, 316 fi. — Saalſchütz, moſaiſches Recht IL, 690 fi. 704 ff. 
730 fi. — Slevogt, de prosel. Jud. u. J. G. Müller, de prosel. in Ugol. thes. 
XXL. p. 837. sqq. 850 sqq. — Wöhner, de Ebraeor. prosel. Gott. 1743. — 
Abhandl. von Lübkert in Stud. u. Krit. 1835. ©. 681 ff. Leyrer. 
Prosper von Aquitanien, nach dieſem Beinamen benannt vom Orte ſeiner 
Geburt oder von dem feines früheren Aufenthaltes, wurde wahrſcheinlich — denn auch 
darüber ift man ungewiß — am Ende des 4. Jahrhunderts geboren. Man hat ihn 
zum Priefter und Biſchof von Reggio oder von Kies in der Provence gemacht; allein 
er war und blieb ein Laie, von großem Lebensernfte, tüchtiger Bildung und Energie des 
Karalters. Man hat ihn aud) zum Geheimfchreiber Leo's M. gemad)t; allein daran ift 
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auch nur jo viel wahr, daß er mit Leo wahrfcheinlicd in Verbindung fand. Am innig⸗ 
ſten war er. verbunden mit Hilarius, den man zum Unterfchiede von anderen gleichen 
Namens Hilarius Prosperi genannt hat und von dem zwei Briefe in der Briefſamm⸗ 
fung Auguſtin's fic) finden (Nr. 156, 256). Auch das Yahr des Todes Prosper’s 
ift unbeftimmt; gewöhnlich wird dafür das Jahr 455 angenommen. — Das vielfadhe 
Dunkel, das auf feinen Pebensumftänden liegt, hat infofern etwas Auffallendes, als 
Prosper, wenn auc im fecundärer Weiſe, dod) fehr kräftig in die dogmatifche Ent- 
widelung feiner Zeit eingegriffen hat. Er war mit Luft und Eifer auf Auguftin’s An- 
ſichten eingegangen und wurde der eifrigfte Vertheidiger derjelben in Gallien, als folder 
der eifrigfte Belämpfer des Semipelagianismus (f. d. Art.), den er zuerft dem Auguſtin 
denuncirte (427, 428), umd über den er auch bei Cöleſtin I. Klage führte (431). 
Das Nähere über die Art, wie Cöleftin diefe lage aufnahm, gehört in den Artilel 
„Semipelagianismus“. Hier begnügen wir uns, die Schriften des Prosper aufzuführen: 
epistola ad Augustinum de reliquiis Pelagianae haereseos in Gallia c. 427 et 428, 
nebft dem gleichlautenden des Hilarius in die Brieffammlung Auguftin’s aufgenommen. 
Prosper zeigt, wie bevorivortet, feinem Lehrer an, daß Mönche und Geiftlihe dom füd- 
lichen Frankreich von der reinen Lehre abweichen und bittet ihn um Berhaltungsregeln, 
was zu thun jey. Epistola ad Rufinum de gratia et libero arbitrio c. 429 u. 430, 
auch gegen den Semipelagianismus gerichtet. Pro Augustino responsiones ad capitula 
objectionum Gallorum calumnantium ce. 431, gefchrieben. Die Eimwürfe gegen Au» 
guſtin's Lehre wurden im füdlichen Gallien in capitula zufammengefaßt. Pro Augustino 
responsiones ad capitula objeetionum Vincentianarum, bald nad) der genannten 
Schrift verfaßt. Ob Bincentius Lirinenfis der Berfaffer diefer capitula ift oder nicht, 
darüber f. d. Art. »„ Vincentius von Lerinum“. Pro Augustino responsiones ad Ex- 
cerpta, quae de Genuensi civitate sunt missa — zur Widerlegung der Bedenlen 
zweier genueſiſcher Geiftlicher gegen Auguftin’s Yehre. De gratia Dei et libero arbitrio 
liber, eine eingehende, gründliche Widerlegung der Lehre Caſſian's, welcher aber nicht 
genannt wird, zunüchſt der 13. Collation derjelben, unter dem Titel: de providentia 
Dei aufgeführt. Sententiarum ex operibus S. Augustini deliberatarum liber unus, 
Sammlung von einzelnen dogmatifc; wichtigen Stellen aus YAuguftin. Alle diefe Schriften 
find in dem 10. Band der Benediftinerausgabe von Auguftin’s Werken aufgenommen, 
Psalmorum a C usque ad CL expositio, Auszug aus Auguſtin's Commentar über die 
Palmen; dazu kommen einige dem Prosper zugeſchriebene Gedichte: sacrorum epigram- 
matum super Aug. sententias liber primus, worunter bejonders die preces ad deum 
hervorzuheben; de libero arbitrio contra ingratos aut Pelagianos liber unus c. 429. 
oder 430., mehr von dogmatiſchem als polem. Werthe. Adhortatio ad conjugem, de 
providentia divina. Außerdem wird dem Prosper von Aquitanien das fogenannte 
Chronicon consulare, eine Fortjegung des Chronicon des Hieron. zugefchrieben. Einige 
Schriften mögen verloren gegangen feyn, andere find entſchieden unächt, nämlich die 
confessio, libri tres de vita contemplativa, de praemissionibus-et praedietionibus 
Dei. Die Hauptausgabe der Werke Prosper/s-ift die von den Benediktinern Le Brun de 
Mearette und Mangeant, Paris 1711, beforgte. Bol. über Prosper Bähr, die chriſtl.— 
tömifche Theologie, Ss 366. Derfelbe, die chriftlichen Dichter und Geſchichtſchreiber 
Roms, ©. 63 ff. 98 ff. Wiggers, Auguftinismus und Pelagianismus, 2. Theil, 
©. 136 ff. 

Protaſius, ſ. Gervaſius. 

Proteſtantismus. Nachdem durch den Beſchluß des Reichstages zu Speier vom 
Jahre 1526 den deutſchen Reichsſtänden eingeräumt worden war, daß bis nad) Erledi- 
nung der Neligionsftreitigfeiten durch ein allgemeines Concil „Jeder in Religionsfachen 
ſich fo verhalten folle, wie er e8 gegen Gott und den Kaiſer zu verantworten fid) getraue®, 
fhien die Reformation im deutfchen Reichsgebiete gefichert. Allein die Fortfchritte der— 
felben waren fo außerordentlich, die Nation zeigte ſich der evangelifchen Lehre fo ent» 
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ſchieden zugethan und über die Abſtellung der päbftlichen Mißbräuche fo erfreut, daß 
diejenigen Reichsſtände, welche dem Wormfer Edikte in ihren Gebietstheilen bisher Gel« 
tung verfchafft und die Reformation mit Gewalt ıumterdrüdt hatten, von der Unmög— 
lichkeit, unter diefen Umftänden ihr auf die Dauer zu twiderftehen, fich täglich mehr 
überzeugten. Ein einziger Weg, um der immer umfafjenderen Verbreitung der reforma- 
torifchen Ideen einen Damm entgegenzuftellen, war noch offen. Der Beſchluß des 
Speierer Reichstages vom Jahre 1526 mußte zurüdgenommen und durch einen folchen 
erjegt werden, welcher den Neichsftänden jede weitere Aenderung und Neue 
rung in Sadhen der Religion auf’8 Strengfte unterfagte. Im der That 
gelang es num auch, durch das eifrige Bemühen der Tatholifchen Stände in Berbindung 
mit dem Einfluffe des päbftlichen Lenaten, Picus von Mirandola, auf dem im Frühling 
des Jahres 1529 zu Speier abermals verfammelten Neichdtage einen für die ebange- 
liſche Sache höchft ungünftigen Reichstagsabfchied zu Wege zu bringen. Hiernach follten 
bis zur Einberufung eines allgemeinen Concils: 1) diejenigen Stände, welche dem Wormfer 
Edikt beigetreten waren, bei demfelben verharren und ihre Unterthanen zur Befolgung 
deſſelben anhalten, und 2) die anderen Stände, welche der neuen Lehre Vorſchub geleiftet, 
und bei denen fie ohme große Beſchwerde und Gefährde nicht befeitigt werden möge, 
alle weiteren Neuerungen verhüten, insbefondere feine Aenderung in Betreff des Abend- 
mahlsfatraments umd der Meſſe geftatten. Der Plan der antireformatorifchen Partei 
trat hier ganz unverhüllt hervor. Die evangelifche Lehre follte im Principe durch 
einen Keichstagsbefchluß unterdrüdt und nur infofern einftweilen noch „geduldet“ 
werden, als ihre völlige Unterdrüdung lediglich auf dem Wege eines Bürgerkrieges, zu 
welchem es dem Kaiſer an den erforderlichen Mitteln gebrach, durchzufegen geweſen 
wäre. Wäre e8 gelungen, dem Reichtagsabſchiede unbedingten Eingang zu verfchaffen, 
fo wären der evangelifhen Partei alle Lebensadern abgefchnitten gewwefen. Ihre weitere 
Entwidelung war nad) Innen wie nah Außen gleichmäßig bedroht. Die Herftellung 
der Meſſe und des überlieferten Satramentsbegriffes im Abendmahle wäre der Tod der 
centralevangelifchen Pehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben geweſen, 
und mit dem Berlufte diefer Lehre hätte die Reform feinen aus dem Innerſten treis 
benden Lebensfaltor mehr beſeſſen. Einige Mißbräuche weniger oder mehr, darauf wäre 
es nicht angefommen. Mit der Verhinderung jeder weiteren Ausbreitung des Evange— 
liums nad; Außen aber wären die evangelifchen Stände einer entmuthigenden Iſolirung 
anheim gefallen, die Reformation hätte ihren allgemein nationalen und insbe— 
fondere ihren weltgefhidhtlihen Karalter verloren; fie wäre bon vornherein im 
landeskirchlicher Seltenbildung untergegangen. Der Plan war ficherlic, eines römifchen 
Diplomaten würdig; aber er war doc; nicht auf deutfche Fürften und Männer berechnet. 

Eine bedenkliche Frage dagegen war die, ob die Minderheit der Reichs— 
fände ſich nicht einem Befchluffe der Mehrheit zu fügen habe? Bom 
bloß ftaatsrehtlihen Standpunkte aus ganz gewiß. Imfofern der Kaifer der 
Vogt und Schirmherr der Kirche war und die Reichäftände in der Ausübung diefer 
Schirmvogtei ihm ihren Beiftand und ihre Mitwirkung fchuldig waren, ließ ſich nicht 
der leifefte Zweifel gegen die Pflicht der Unterwerfung unter jenen Reichstagsbeſchluß 
von Seiten der Minorität erheben. Nun war and) die Religion nad; hergebracdhter, durch 
die Tradition von Jahrhunderten befiegelter, Anfchauung lediglich eine Angelegenheit der 
Repräfentativfirhe. Ein Recht des Subjeftes, ſey es eines colleftiven, ſey es eines 
individuellen, gegenüber dem echte der öffentlich anerkannten kirchlichen Autorität war 
in feiner Weife bis jetst zugeftanden. Die evangelifche Sache war durch die legitime 
firdliche Autorität verdammt, und die Mehrheit der Reichsftände hatte daher allerdings 
den Grundfag der fogenannten Legitimität für fich, wenn fie gegen die Ausbreitung der 
Reformation Mafregeln der Unterdrüdung ergriff. 

Die Reformation ift daher ebenfo wenig als das Chriftenthum aus dem formas 
len Rechtsboden herborgewadhfen. Sie ift fein Kind der äußeren Legitimität. Biel 
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mehr find in ihr urfprümgliche, der Rechtsecontinuität ſich entziehende Kräfte und 
Mächte zum Borfchein gelommen, welde den regelmäßigen Berlauf der Dinge unter: 
brechen, von den gebahnten Wegen der Ueberlieferung abführen, dem Herkommen hin 
und wieder geradezu den Krieg’ erklären mußten. Die Reformation deshalb für recht— 
(08, für eine verwerflice Rebellion gegen die Kirche und das Reich, für die Mutter 
aller Revolutionen feit drei Jahrhunderten, zu erklären, ift eben fo unbillig als unver- 
ſtändig. Es handelt ſich in ihr vielmehr um einen Kampf zwifchen dem todten Buch— 
ftaben mit dem lebendigen Geifte des Rechts. Das formale Recht der Kirche war zum 
drüdendften materialen Unredhte geworden. Diefes Unreht war um fo unerträglicher, 
als e8 ſich auf ein Gebiet erftredte, auf welchem jeder Zwang an umd für ficd) ver 
werflich ift. Die Kirche hatte das ewige Recht der Gewiſſen feit Jahrhunderten 
auf's Gröbfte mißachtet, hatte den Nothfchrei derfelben in Blut und Flammen erftidt. 
Es war nicht ihr Berdienft, daß Yuther mod; lebte und wirkte. Die Gewiſſen wa- 
ven in einen Zuftand gerechter religidfer und fittliher Nothwehr 
berfest, und der Reichstagsabſchied zu Speier im Frühling ded Jahres 1529 ver- 
ichaffte deu gedrüdten Gewiſſen hierüber ein klares und ſicheres Bewußtſeyn. Unter- 
warfen ſich die evangelifchen Stände dem Reichstagsabſchiede, fo gaben fie damit zw, 
daß die von ihnen bisher öffentlich bekannte veligiöfe Weberzeugung von der Willens- 
meinung der Mehrheit des politiichen Reichslörpers abhängig jey; fie räumten ein, daf 
die Religion als eine Stantsangelegenheit, die Kirhe ald ein Kechtsinftitut betrachtet 
werden müſſe; fie lonnten dann auch dem Anſinnen nicht länger twiderftehen, durch ge— 
waltthätigen Zwang Neligionsvorfchriften ſich aufdringen zu laffen; fie fanktionirten 
dann, was fie in dem legten Jahren fo opfermwillig bekämpft hatten — das Prin- 
cipat der Äußeren Inſtitutionen über die inneren und ewigen Be 
dürfmifje der Gewiſſen. Daher blieb ihnen nichts Anderes übrig, al® gegen 
das Recht der Mehrheit, in Religionsangelegenheiten einer Minderheit das Gefeg zu 
machen, zu proteftiren. An diefem Punkte hat der Proteftantismus feinen ge- 
fchichtlihen Anfang genommen. Die beiden Aftenftüde, mit welden die evangelifchen 
Stände (KHurfürft Johaun von Sachſen, Georg Markgraf von Brandenburg, Ernſt Herzog 
don Braunfchweigs?üneburg, Philipp Landgraf von Helfen, Wolfgang Fürft zu Anhalt, 
14 Reichsftädte) gegen den Beſchluß der Reidstagsmehrheit in der Religionsfrage pro- 
teftirten: 1) die Proteftation (vom 19. April) und 2) das instrumentum appella- 
tionis (dom 22, April) bilden einen entfcheidungsvollen Wendepunft in der chriftlichen 
Kicchenpolitif für alle Zeiten. Bon dem legitimen, allgemein gültigen Staatskirchenrechte 
legen fie Berufung an das ewige Gewiſſensrecht ein; fie proteftiren gegen 
allen Gemwiffenszwang in Sahen der Religion und des religiöfen 
Ölaubens. Schon Luther im feinem in Betreff des Speierifchen Reichstagsabſchiedes 
verfaßten „Bedenken“ erklärt: weil des Kurfürften von Sachjen Gewiſſen hinfichtlich der 
bon ihm in feinen Landen getroffenen Religionsänderung „nicht anders wiffe, denn es jey 
chriſtlich und göttlich geordnet, jo könne er mit gutem Gemiffen es auch nicht tadeln 
oder verdammen“. Nicht nur, meint er würde⸗ der Kturfürſt damit wider fein eigenes 
Gewiſſen handeln, fondern ev würde and; die Gewiffen Anderer, die feinem Beifpiele 
bisher gefolgt, verwirren. „Seine Kur. Önaden“, heißt es hier, „haben niht Macht, 
Jemanden zu zwingen, die gefallenen Mißbräuche aufzurichten oder anzunehmen, gleichwie 
feine 8. f. On. auch nicht Anfänger der Urſach gewefen, daß fie angefangen zu fallen, 
fondern es ftehet auf eines Jeglihen eigen Gewiffen“. Ganz in demfelben 
Sinne erflären die proteftirenden Stände in ihrer Appellation: „Proteſtiren und be- 
dingen wir Öffentlich vor Gott und männiglih, daß unfer Wille, Gemüth und Meinung 
anders nicht ftehet noch ift, denn allein die Ehre Gottes, des Allmächtigen, feines heil. 
Wortes, und unſer auch männiglicher Seelen Seligfeit zu ſuchen, aud nichts an- 
ders dadurch zu handeln, denn was uns das Gewiſſen ausweiſet und 
lehret.“ Imdem die proteftivenden Stände in der Folge fid) bereit erklären, bis an’g 
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Grab „in allen ſchuldigen und möglichen Dingen“ dem Kaiſer und Reid; 
gehorfam umd willig zu ſeyn, eröffnen fie mit Beziehung auf die Neligionsangelegenheit 
weiter: „So find doch diefes ſolche Sahen ..... die Gottes Ehre und unfer 
jedes Seelen- Heil und Seligfeit angehen und betreffen, darin wir auf Gottes 
Befehl unfers Gemiffens halben denfelben unfern Herrn und Gott, als höchften 
König und Herrn aller Herrn, in der Tauf und fonft durch fein heiliges göttliches 
Bort, vor Allem anzufehen verpflichtet und fchuldig feyen“ ..... . Abgeſehen 
davon“, fagen fie im Weiteren, „daß Ehrbarkeit, Billigfeit und Recht, nachdem der 
Reichstagsabſchied zu Speier vom Jahre 1526 einmüthig gefaßt worden fen, erfordert 
hätten, auch dießmal nur unter Beiftimmung aller Stände denjelben zu ändern, verhalte 
es fich fo, „daß auch ohne das in den Sachen, Gottes Ehre und unferer 
Seelen Heil und Seligfeit belangend, ein jeglicher für fi felbfi vor 
Gott ftehen und Rechenſchaft geben muß, alfo daß fi dei Orts Keiner auf 
des Andern minder oder mehrers machen oder befchließen entfchuldigen fan, umd aus 
andern redlidhen, gegründeten guten Urfachen zu thun nicht fchuldig ſey““ .. „Daß fie 
nım einmal“, fahren fie fort, „mit gutem Gewiſen das Raif. Edikt in allen Stüden 
nicht halten und vollziehen möchten, da e8 vor Gott mit Nichten zu verautworten 
wäre, jemands hohes oder niedern Standes durch unfer Mitentjchließen von der Lehre, 
die wir aus gründlichen Bericht Gottes ewigen Worts unziveifentlich für göttlich und 
chriftlic, achten, abzufondern und wider unfer Selbft-Gewifjen.. . . unter das angezogene 
Edikt zu dringen“ .. Auf die Zumuthung hinfichtlic; der Auslegung der h. Schrift 
fi) dem Uertheil der „Kirche“ zu unterwerfen, antworten fie: „das ginge wohl hin, 
warn wir zu allen Theilen einig wären, was die rechte, heilige, hriftlide 
Kirche fey. Dieweil aber derhalben nicht der Heinfte Streit und feine gewiffe Predigt 
oder Lehre ift, denn allein bei Gottes Wort zu bleiben... und da einen Xert -heiliger 
göttlicher Schrift mit dem andern zu erklären umd auszulegen, wie auch diejelbige 
bh. göttlihe Schrift-in allen Stüden den Ehriftenmenfhen zu wiffen 
von Nöthen an ihr ſelbſt klar und lauter erfunden wird, alle Finfterniß 
zu erleuchten: fo gebdenfen wir, mit der Onade und Hilfe Gottes, endlich bei dem zu 
bleiben, daß allein Gottes Wort und das h. Evangelium U. und N. Teftaments in den 
biblifchen Büchern verfaßt lauter und rein gepredigt werde und nichts, das dawider iſt; 
denn daran, als an der einigen Wahrheit und dem rechten Richtſcheid aller chriftlichen 
Lehre und Lebens, kann Niemand irren, noch fehlen, und wer darauf bauet und bleibt, 
der beftehet wider alle Pforten der Hölle, jo doch dagegen aller menſchlicher Zuſatz und 
Tand fallen muß umd vor Gott nicht beftehen kann.“ 

Die Beweggründe zu der Proteftation treten in den angeführten Stellen deut- 
lich und beftimmt hervor. Der innerfte Quellpunkt derfelben ift das neu erwachte Be- 
wußtfeygn von dem ewigen Rechte des Gewiſſens. Freunde und Feinde haben 
den Subjeftivismus als den hervorftechenden Karalterzng des Proteftantismns be- 
zeichnet. Und es ift wirklich das Recht des glanbigen Subjeftes, weldes ber 
den Glauben in Gefegesform beftimmenden und regelnden kirchlichen und ftaatlichen o b- 
jeftiven Anftalt entgegentritt und fic ihrer Zumuthungen erwehrt. Durchaus 
irrthümlich wäre es aber, diefen Subjektivismus mit Negativismus zu verwech— 
feln oder zu meinen, daß das Weſen des Proteftantismus lediglich im Prote- - 
ftiren beftehe. Das proteftirende Gewiſſen ift eine durchaus poſitive Macht, 
und ed negirt nur den falſchen Poſitivismus, der fi im Laufe der Zeit an bie 
Stelle der ächten religiöfen und fittlihen Mächte gedrängt hat. Die urfprünglid 
religidfe Natur des Gewiſſens manifeftirt ſich in der Proteftation der evangelifchen 
Neichsftände unverkennbar. Die legteren berufen ſich weder auf ihre vernünftige Ein- 
ficht, noch auf ihren emergifchen Willen; denn Einficht und Thatkraft konnten fie der 
Mehrheit des Reichskörpers, deffen Beſchlußfaſſung fie nicht anerkennen wollten, gewiß 
nicht abſprechen. Sie berufen ſich überhaupt nicht auf eine bloß menſchliche Kraft; 
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denn mit ihren menfchlichen Kräften waren fie auch den menjchlichen Rechten unterthan. 
Ihre Berufung hat nur dann Sinn und Bedeutung, wenn es einen innerften Punkt im 
menſchlichen Perfonleben gibt, der von allen menfhlihen Autoritäten 
ſchlechthin unabhängig ift. Einen ſolchen Punkt gibt es im Menſchen nur dann, 
wenn derfelbe unmittelbar auf Gott bezogen if, wenn es in feinem Geifte ein 
urfprünglihes Bewußtſeyn von Gott gibt. Das Gemiffen (f. d. Art.) ift 
das unmittelbare Wiffen des Menſchen von Bott Wie der Menſch fid 
auf fein Gewiffen beruft, fo beruft er ſich damit auf eine Autorität, die höher ift, als 
er felbft, von der er fich felbft fchlechthin abhängig weiß, vor der er ſich unbedingt 
beugen muß. Was fic immer auf dem Wege des Herfommens und der Meberlieferung 


zur Autorität herangebildet hat, jedes menfchliche Recht, fobald es mehr als menſch— 


liche Autorität in Anfpruc nimmt, muß ſich daher dem Kichterftuhle des Gewiſſens 
untertverfen. Da die römische Kirche ihren Inftitutionen, ob fie Lehre, Verfaſſung oder 
Ritus betrafen, göttlicdye Autorität zufchrieb, fo war mithin die Berechtigung vorhan- 
den, die Gewiffensnorm zu Hülfe zu rufen und jene vor dem Richterftuhl des lebendigen 
Gotteszeugniſſes im Innerften des Menſchen zu fordern. Daher ift der Prote 
ftfantismus eine große Gemiffensthat. Sein allgemeinfter Karalter ift 
der, die Religion in der Form der Gemwiffensüberzeugung zu fen. Da 


nun aber das Gewiſſen die Duelle aller fittlichen Treiheit im Menfchen ift, weil der 


Menſch nur in Gott frei ift, fo ift der Proteftantismus auch die Religion in der 
Form der Gemwiffensfreiheit. Das ift die formale Seite des Proteſtantismus. 
Wird in irgend einer Confeffion oder Kirchenanftalt diefes ewige Gewiſſensrecht nidjt 
anerkannt, fo ift fie antiproteftantijd. 

Der Proteftantismus hat num aber aud) eine andere — man fan fagen — reale 
Seite. Das Gewiffen als ſolches ift das Lebensorgan der Religion, in ihm vollzieht 
fi) and; die Synthefe des religiöfen und ethifchen Faktors, ohne Gewiſſen gibt es feine 
wahre Religion; aber es ift nicht der Inhalt, die Subftanz der Religion. 
Der Inhalt der Religion ift Gott jelbft, und da,der Menjc nur infofern Gottes 
bewußt wird, als Gott fic feinem Bewußtfeyn erjchließt, d. h. ſich ihm offenbart, fo 
it der Inhalt der Religion für den Menfhen die heilsgefhidtlidhe Offen— 
barung. Das Gewiſſen hat keine Gefcichte; feine Eigenthümlichkeit befteht vielmehr 
darin, unabänderlic; ſich ſelbſt gleich zu feyn. Dagegen hat Gott den Gewiſſen ſich in 


verſchiedener Weife, am herrlichften und vollendetften in der Perfon Ehrifti geoffenbart, 


und in der heiligen Schrift ift die Kunde von der göttlichen Heilsoffenbarung urkund- 
lich „niedergelegt. Die heil. Schrift als Wort oder Offenbarung (Kunde) 
Gottes ift daher der Inhalt des Gewiſſens, feine göttlihe Subftanz, Tas 
Gewiſſen ift, wie wir gefehen haben, frei. Alle wahre freiheit befteht aber zugleich 
in der wahren Gebundenheit; denn die ungebundene ift die fchlechte Freiheit, die Willkür. 
Wahrhaft frei ift nur, was lediglich gebunden it an Gott. Daß alfo die Ge- 
wiſſen an Gottes Wort, d. h. am Gott, wie er ſich der Menfchheit heilsgejchichtlich 
geoffenbart hat, gebunden find, umd zwarmwsfchlieglicd am Gottes Wort: das ift 
ihre wahre Freiheit. Daher haben auch die proteftirenden Stände, indem fie fid; auf 
ihr Gewiffen beriefenz ſich zw gleicher Zeit darauf berufen, daß ihre Gewiſſſen 
an Gottes Wort gebunden jeyen, daß fie nichts wider diefes und die aus ihm 
geihöpften Wahrheiten thun könnten. Hiernach ift der befondere Sarafter des Pro- 
teftantismus der, feiner Subftanz nah die Religion des göttlihen Wortes 
zu ſeyn. Sclehthin bindet der Proteftantismns die Gewiſſen am keine andere Sub- 
ſtanz, als an die der heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes. Im Beziehung auf 
den Inhalt diefer Offenbarung geht er aber vom der Meberzeugung aus, daß fie ledig— 
lich dur die h. Schrift alten und neuen Teftamentes, nicht aber durch 
menfclice Beranftaltungen vermittelt ifl. Frägt man, woher der Proteftantismus 
diefe Ueberzeugung fchöpfe, fo entfpringt fie im tiefften Grunde allerdings dem Ge- 
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wiffen. Indem das Gewiffen nur im Gott felbft Ruhe und Frieden findet, kann 
es auch feinen Inhalt als heilswirffam anerkennen, der nicht durch Gott felbft gewirkt 
iſt. Was daher menſchliche Autoritäten ohne Grund des göttlihen Wortes 
als Heilspoftulate aufftellen, das hat auf dem Standpunkte des BProteftantismus feine 
Bedeutung. Ya, derjelbe proteftirt mit aller Energie gegen jede Zumuthung, irgend 
Etwas zur Heilsbedingung zu machen, was Gott nicht felbft dazır gemacht hat. Alle 
Menfhenjagungen, fo wie fie fi ald Heils- oder Gnadenmittel darbieten, werden 
Gemwiffensftride (C. A. II, 7.) und find dem Erwerbe der Seligkeit hinderlid, an— 
ftatt förderlih. Dadurch hat der Proteftantisnus mit feinem Gewifiensftandpunfte von 
vorn herein eine beftimmte antithetifche Stellung gegen das römiſch-katholiſche Tras 
ditionsprincip eingenommen. Nicht als ob er die Berechtigung der Tradition auf 
dem religiöfen Gebiete überhaupt verworfen hätte. Das Wort Gottes als Offenba- 
rungsorgan hat eben fo ſehr nothmwendig feine Geſchichte, ala das Gewiſſen feine 
Geſchichte hat. Wie das göttliche Wort auf der einen Seite urfprünglicdh von 
Gott kommt und infofern eine Selbftmittheilung des göttlichen Wefens ſelbſt ift, fo geht 
e8 auf der anderen Seite in das zeitgeſchichtliche Leben der Menſchheit ein 
und durchdringt dafjelbe mit feinen Wiedergeburts- und Heiligungsfräften. Allein des— 
halb eben ift es auch einer fehr verfchiedenartigen Aufnahme, einen jehr mannichjaltigen 
Alfimilirungsproceffe don Seiten des Menſchen nach individuellen, nationalen, cultır- 
hiftorifchen und anderen Öefichtspunften ausgefegt. Als Wort Gottes ift es Lediglich 
Wahrheit; es gibt keine höhere reale Autorität auf dem Gebiete des Heils, feinen an- 
deren fchlechthin befriedigenden Inhalt für das Gewiſſen. Dagegen als Subftrat 
menfhliher Tehrbegriffe, ald Bekenntniß des Menſchen ift es nicht 
mehr unfehlbar, fondern der irrthümlichen menjchlichen Auffaffung, dem Miß— 
verftändniffe und der Mifdentung zugänglich, vermittelt unricdhtiger Auslegung 
im Einzelnen wie im Ganzen. Bier ift auch für den Proteftantismus die Gefahr dor- 
handen, daß die urjprüngliche göttliche Selbftoffenbarung verdunfelt und verwirrt werde, 
und ein falſches Traditionsprincip, die große Wahrheit von der alleinigen Auto— 
rität des göttlihen Wortes auf dem Mealgebiete der Religion zum Wanken 
bringe. Dieſer Gefahr hat aber der Proteftantismns dadurch vorgebeugt, daß er der 
menſchlichen Auslegung, Auffafjung umd Umdeutung des göttlichen Wortes und den auf 
diefem Wege fyumbolifirender, dem Irrthume zugänglicher, Thätigkeit zu Stande gelom— 
menen Lehrhervorbringungen und Belenntnifaufftellungen das göttliche Wort jelbft im 
feiner urfprünglichen Integrität als jhlehthinnige Norm, wornach Alles gemeffen 
und beurtheilt werden fol, überordnet (Form. Cone. Epit. I.: Credimus, confitemur 
et docemus, unicam regulam et normam, secundum quam omnia dogmata omnes- 
que doctores aestimari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse, quam Pro- 
phetica et Apostolica scripta cum Veteris, tum Novi Testamenti ..... Reliqua 
vero sive Patrum sive Neotericorum scripta, quocunque veniant nomine, sacris 
literis 'nequaquamsunt;aequiparanda, sed universa illis ita subjicienda sunt, ut 
alia ratione non recipiantur, nisi testium loco, qui doceant, quod etiam post 
Apostolorum tempora et in quibus partibus orbis, doctrina illa Prophetarum et 
Apostolorum sincerior conservata sit). Damit proteſtirt der Broteftan- 
tismus gegen alle Lehrftagnmation, gegen jeden Verſuch, die Heilswahrheit und 
das Heilsleben auf irgend einem gegebenen Punkte geſchichtlich zu Fryftallifiven und der 
freien Bewegung des göttlichen Wortes und Geiftes traditionelle Feſſeln anzulegen. Die 
Religion ift innerhalb des Proteftantismus in ftetem lebendigen 
Fluffe der Lehrbildung und der Lebensentwickelung. Daß, wo mit den 
Principien defjelben wirklich Exrnft gemacht wird, auch verfdjiedene Pehrtropen und Ver— 
fafjungstypen ſich ausgeftalten, daß die Subftanz der einen Offenbarungswahrheit in 
einer reichen Mannichfaltigfeit von Erjcheinungsformen ſich verwirllichen muß, das ergibt 
fid) aus dem Weſen des Proteſtantismus von felbit, und das gegentheilige Bemühen, 
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Lehre und Leben gerinnen zu laſſen, die Bewegung zu hemmen und zu verdächtigen, 
die Religion zu uniformiren, iſt durchaus mit dem Geiſte des Proteſtantismus im Wi— 
derſpruche. Darum iſt unermüdliche religibſe Wahrheitserforſchung ein noth— 
wendiges Poſtulat des proteſtantiſchen Geiſte. Nur die Wahrheit, die ganze 
Wahrheit, die Wahrheit rüdfichtslos und felbftiuchtslos zu fuchen, zu wollen, zu 
vertreten, zu vertheidigen: das ift die Grundpflicht des Proteftantismus zunächſt auf 
veligiöfem, aber in innigem Zuſammenhange damit auf allen Lebensgebieten. 
Der Proteftantismus hat darum auch der Wiſſenſchaft alljeitig neue Bahnen gedffnet; 
mit männlihem Muthe ift er überall den Borurtheilen des Herkommens, des Aber- 
glauben, der Herrfchfucht entgegengetreten, und wenn aud in fatholiichen Bölfern feit 
drei Jahrhunderten ein reger wiſſenſchaftlicher Sinn ſich hervorgethan hat, fo ift das 
nur ein Beweis dafür, daß der Proteftantismus feine weltgejchicdjtlide Aufgabe nie aus 
dem Auge verloren, wornach er feine Principien zur allgemeinen Anerkennung zu brins 
gen, feine Segnungen unter alle Bölter zu tragen hat. Kein traditioneller Dogma— 
tismus darf nach proteftantifchen Principien die kritiſche Arbeit des Forſchers hemmen, 
feine äußere Gewalt fie unterdrüden. Wer mit anderen Argumenten al® mit den 
Waffen des Geiftes, mit guten Gründen, für feine Ueberzeugung kämpft, der ift fein 
Proteftant. Iſt allerdings nicht zu leugnen, daß auf diefem Wege auch dem Irrthum 
freie Bewegung gelafien wird, fo ift dagegen nicht zu überfehen, daß dieſer Weg der 
einzige ift, auf welchem der Irrthum gründlich überwunden werden kann. Und gerade 
der Proteftantismus, welher das Wort Gottes als alleinige Heilsjubftanz der 
Welt anertennt, hat den Irrthum am menigften zu fürdten. In dem ungehenmten 
Laufe des göttlichen Wortes liegen die allein wirffamen Gegenmittel gegen die berderb- 
lichen Einflüffe des Irrthums. Wird der Irrthum durch äußere Gewalt umterdrüdt, 
fo wird er durch diefe ungeredhte "Behandlung aus einem Unrechte in ein Recht ver» 
wandelt. Nicht der Irrthum ald offener Gegner, fondern ald unterdrüdter 
Märtyrer ift gefährlich. Wenn der Proteftantismus übrigens auf allen Lebensge— 
bieten durd; Berufung auf die urfprünglichen und unmittelbaren Quellen, durch ſcharfen 
fritifchen ©eift, der Wahrheit dient und ihre Entdedung fördert, jo hat er ſich ganz 
insbefondere durch die Erforfhung der heil. Schrift um die Wahrheit im 
eminenteften Sinne des Wortes verdient gemacht. Die Irrthümer, welhe Hyper: 
fritit auf dem Gebiete der biblifchen Theologie veranlaßt hat, kommen nicht in Bes 
teacht gegenüber den unvergänglichen Refultaten, welche die ächte biblifhe Kritik 
an's Licht gefördert hat. Nicht nur verdanken wir ihr ein wahrhaft geſchichtliches 
Berftändniß der Bibel, fondern aud die höchſt folgenreiche Einficht, daß die Bibel aus 
dem Ganzen begriffen feyu will, daß fie ein reich gegliederter geiftiger Organismus ift, 
der eben fo fehr in feinem Mittelpunfte zufammengefaßt, als mit größter Genauigkeit 
bis in feine einzelnften Theile hinein ftudirt werden muß. 

Die beiden großen Örunbüberzeugungen des Proteftantismus, daß die Religion 
nach ihrer formalen Seite eine Gewiſſensangelegenheit, nad ihrer realen lediglich 
an die Subftanz des göttlichen Wortes gebumden fey, liefen fich nur verwirklichen mit 
Hülfe eines energifhen und fortgejegten Proteftes gegen die angemaßte Autorität 
des römifch-fatholifhen Kirheninftitutes. Diejes beruht feinem innerften 
Weſen nad) auf einer Depotenzirung ſowohl der urfprünglichen Autorität des Gewiſſens, 
als der heilsgefchichtlichen des göttlichen Wortes, vermittelt der Erhebung der kirchlichen 
Mactanftalt und ihrer Organe. Daher macht der Proteftantismmms fortwährend die 
Rechte des religiöfen Subjeftes und der offenbarungsmäßigen Wahr: 
heit gegenüber der firhlihen Hierardie und Tradition geltend. Man hat 
gegen den Proteftantismus den Vorwurf erhoben, daß er firhenwidrig ſey, ja die 
Zerfegung und Auflöfung der „Kirche“ verfchulde. Ohne Zweifel kommt hier Alles 
darauf an, was unter Kirche (f. d. Art.) verftanden wird. Berfteht man darumter die 


fogenannte ecclesia repraesentativa, den Klerus mit feinem von dem Laienthum ſcharf 
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abgegrenzten character indelebilis, einen befonderen angeblic durch göttliche Inftitution 
mit der Amtsgnade des heil. Geiftes ausjchließlich betrauten Stand (fey es mit oder 
ohne fichtbares Oberhaupt an der Spike), fo ift der Vorwurf gegründet, nur fo, daft 
er dem Proteftantismus zum Lobe ausſchlägt. Der lettere Begriff von der Kirche ift 
nicht der apoftolifch-chriftliche, nicht der aus dem Gewiſſen umd dem göttlichen Worte 
entiprungene. Er hat das Reich Chrifti, das nicht von diefer Welt ift, in ein Äußeres 
Weltreich verwandelt und eben darum den Proteft des Gewiſſens und des göttlichen 
Wortes gegen fich herausgefordert. Die Kirche in diefem Sinne des Wortes erhält 
ſich auch nicht durch innere Mittel und Kräfte, nicht durch das Wort und den Geift, 
nicht durch Freiheit und Liebe. Sie bedarf unumgänglic des ausführenden, zwingenden 
und ftrafenden Arınes des Staates, Wie denn allerdings die ſtirche niemals mit 
eigener Hand, fondern durch die Henker des Staates die Scheiterhaufen derer ange— 
zündet hat, die fie ald Häretifer, als faule Glieder und todte Reiſer, von ihrem Le—⸗ 
bensorganismus abftieß. Eben damit zeigt jie aber ihre ſtaatlich-geſetzliche Na- 
tur, und daß es ihre nicht um die Stellung der Gewiſſen zu Gott, jondern 
um die Förderung ihrer Interefjen in der Welt zu thun ifl. Denn das 
Gebiet der Gewiſſen ift der bloßen Legalität unzugänglid) ; bei dieſer kommt Alles darauf an, 
daß der Wille des Gefeges und feiner ausführenden Organe erfüllt werde; ob dieß mit freier 
Einwilligung oder innerem Sträuben gefchehe, ift an und für fich ganz gleichgültig. Dadurch 
nun aber, daß der Proteftantismus von feinen Angehörigen Gebundenheit an das Wort 
Gottes, als unerläßliches Poſtulat ihrer Angehörigfeit zu der Neligionsgemeinfchaft fordert, 
ift er, troß feines firchentwidrigen Scheines, doch in Wahrheit ächt firchenbildend. 
Indem er gegen das. faljche Kichenthum, insbefondere gegen die Anmaßung des geift- 
lihen Standes, den Laien das Heil zu vermitteln, proteftirt, arbeitet er zugleich mit 
feinen edelften Kräften an der Herftellung der wahren Gemeinjhaft der Glau— 
bigen, an dem Ausbau des Reiches Gottes auf Erden. Der wahrhaft 
ficchenbildende Faltor des Proteftantismus ift die Yehre von der Rechtfertigung 
durd den Glauben allein. Der Ölaube ald die Syntheje des Gewiſſens 
mit dem göttlihen Worte, ald das mit der Heilsſubſtanz gefättigte, potenzirte, 
aus der Lebensfülle der Offenbarung wiedergeborene Gewiſſen, hat als folder gemein- 
Ichaftitiftende Kraft, indem er alle diejenigen, welche mit demfelben Organe diefelbe 
Subftanz in fi) aufgenommen haben, zu einem organifchen Ganzen, einer Gemein- 
ſchaft verbindet, die das Himmelreich auf Erden fchon zur Darftellung zu bringen die 
Beitimmung im ſich trägt. Allerdings kann das Weſen diefer Gemeinfchaft — nad) pro- 
teftantifchen Grundſätzen — nit in äußeren Inftitutionen, Geremonien, Gebräuchen, 
Berfaffungsformen und gottesdienftlihen Typen beftehen; denn der Glaube als poten- 
zirtes Gewiſſen proteftirt geradezu gegen jede Veräußerlichung des religiöfen Lebens 
als ſolche und dringt mit aller Macht darauf, daß lediglich das innere, freie, 
aus dem Öeifte geborene Berhältnif zu Gott ald maßgebend für die religiös- 
fittliche Beurtheilung und Werthſchätzung des Subjefts betrachtet werde. Daher kann es 
in feiner Weife die Aufgabe des Proteftantismus feyn, ein äuferes weltumfaffendes 
Kirheninftitut im Sinne des römiſch-katholiſchen zu gründen, oder überhaupt dem 
fichlihen Scwerpunft in die Erſcheinungsformen des Sircheninftitutes zu verlegen. 
Die äußere kirchliche Erjcheinung kann überhaupt auf dem Standpunkte deö Proteftan- 
tismus nur jo viel bedeuten, als ihr innere Wahrheit zukommt. Da mum nicht ange— 
nommen werden kann, daß das innere religiöfe Leben aller Orten fich werde gleichmäßig 
eutwwidelt haben, fo ift es jchon aus diefem Grunde umftatthaft, daß überall diefelben 
äußeren formen das kirchliche Ganze umjchliegen und zufammenhalten innen. Es wird 
in diefer Beziehung bei den Beftimmungen der Auguftana und der Apologie fein 
Berbleiben haben: Est autem ecclesia congregatio Sanetorum, in qua Evange- 
lium recte docetur et recte administrantur Sacramenta ...... Nec necesse est 
ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus aut ceremonias, ab hominibus 
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institutas (Aug. 7.). Und dabei hat die Apologie volle Berechtigung zu vberfichern 
(TV, 20.): Neque vero somniamus nos Platonicam eivitatem, .. .. sed dicimus 
existere hanc Ececlesiam, videlicet vere eredentes ac justos sparsos per 
totum orbem .... Illa vero est propria Ecclesia, quae habet Spiritum 
Sanetum. Der Proteftantismus muß diefer feiner Anfchauung zufolge die erzwun— 
nene äußere Öleihförmigfeit der firhliden Inftitutionen für den Tod 
der wahren Religion halten. Die Mannichfaltigkeit kirchlicher Belenntnifje, Yehr- 
füge, Geremonien, Berfaffungsformen, die Mehrheit von Partikulars und National» 
oder Landeskirchen, die Bildung Heinerer kirchlicher Denominationen innerhalb der großen 
dom göttlichen Worte durchdrungenen und heil. Geifte bejeelten Glaubensgemeinde, ift 
fo wenig feinem Wefen zuwider, daß er vielmehr lediglich auf diefem Wege fein wahres 
Weſen felbft zu verwirklichen und die Einheit feines Geifted nad) dem ganzen Reich— 
thume feiner möglichen Lebensäußerungen zu entfalten vermag. 

Nach allem Dem bedarf e8 kaum noch der Bemerkung, daß die wahre Beftimmung 
des Proteftantismus eine bauende, feine zerftörende ift, und daß er nur info- 
fern proteftirt und negirt, als er die faljche Bofitivität überwinden muß, um 
die wahren und ewigen Pofitionen des Heils wieder zur vollen Geltung zu 
bringen. Im gewiſſem Sinne löft er allerdings die äußeren Rechtsformen ber 
Kirche beftändig wieder auf, indem er nicht duldet, daß fie erftarren und zur todten Le— 
galität, zum Mandarinenthum im der Kirche führen. Er erfüllt aber die Form mit 
immer neuen Öeifte, der dann nothwendig in Belenntniß, Verfaſſung, Cultus, 
Lehre wieder neue Formen fchafft, die niemals mehr bedeuten, al8 fie aus der Kraft 
des Glaubens und des heil. Geiftes wirken. Daher ift der Proteftantismus an ſich 
felbft weder Lehre noch Kirche, weder ein Bekenntniß noch eine Anftalt, fondern ein 
Princip des religidssfittlihen Lebens in feiner welterneuernden 
Kraft: ein Princip der Freiheit aus dem Gewiſſen und der Wahr- 
heit aus Gott. 

Hiernad; hat der Proteftantismus nicht etwa bloß eine lokale oder nationale 
Bedeutung. Zunächft zwar ift er aus dem deutfhen Volke hervorgegangen; er 
trägt ein borzugsweife germanifches Karaktergepräge, und die vorzugsweiſe germa- 
nischen BVölferfchaften haben ihn mit befonderer Borliebe aufgenommen, gepflegt, ausge: 
bildet. Er ift den germanifchen Stämmen wahlverwandt. Die vorzugsweife deutjchen 
Bölter find die Gewiſſens-Völker, die ſich durd; die Innerlichkeit, Tiefe, Gottes- 
furht, den umermüdlichen Wahrheitsernft, den fForfcherdrang, den Zug ihres Geiftes 
ua dem Urgründlichen, ja felbft nadı dem Unergründlichen, auszeichnen. 
Daß in Deutfchland felbft der Proteftantismms nicht zur vollen nationalen Herrſchaft 
gelangt ift, davon liegt die Schuld nicht im Volfsgeifte, fondern in unglüdlichen politi- 
ſchen Conftellationen, in der gewaltthätigen Reaktion, welche unter dem influffe des 
Jeſuitismus die bereitd als gefichert zu betrachtende Reformation im Süden unterdrüdte, 
und in der umfeligen confeffionellen Spaltung zwiſchen Lutheranern und Reformirten, 
welche jeded gemeinfame Zuſammenwirken derfelben lähmte und den Sieg eines einfei- 
tigen Imtelleftualismus und Doktrinarismus, welche die religidfen umd ethifchen Lebens. 
fräfte des proteftantifchen Geiftes verzehrten, vollenden half. Dagegen breitete fich der 
Proteſtantismus in dem ſtammverwandten Norden, in Holland, den ffandinavifchen Län— 
dergebieten, Schottland und England aus, und in den germanifchen Bölferfchaften einmal 
befeftigt mar er nahe daran, die Thore der romanischen ſich zu Öffnen. Im Italien 
fhien ein von proteftantifchen Lebensgeifte erwedter Bölferfrühling zu grünen, der bald 
freilich wieder minterlicher Erftarrung weichen mußte; in Frankreich kämpfte er 
fichlic und politifch als Vertreter individueller und corporativer freiheit einen langen 
und heißen Kampf gegen fürftliche Ommipotenz und eine, allen Individualismus mit 
graufamer Rücdfichtslofigfeit vernichtende, entralifationsmanie. Im den füdflapi- 
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ſicherte ſich dennoch, trotz jahrhundertelanger Bedrückung, daſelbſt eine Stätte, von wo 
aus, wie zu hoffen ſteht, ſein Licht mit der Zeit in das finſtere Popenthum und den 
todtbringenden Ceremoniendienſt der griechiſchen Kirche hineinleuchten und als ein Mor— 
genſtern dem auf Erlöfung vom Türkenthum und Heidenthum harrenden Oriente auf- 
gehen wird. Durch die Entdedung eines neuen Welttheils im Weſten von 
Seiten der am meiften fatholifchen Nation Europa’s ſchien freilich aud) dort dem römi- 
ihen Katholicismus ein neues Centrum gefichert; aber dem anglo-germanifchen 
Volksſtamm war es auch hier vorbehalten, im Norden unter dem Sternenbanner der 
vereinigten Staaten Amerifa’s einen mächtigen, von Gulturideen getragenen, prote- 
ftantifhen Staat zu fchaffen und das Ergebniß herbeizuführen, daß gegenwärtig 
die beiden den großen Ocean mit ihren Flotten beherrfhenden Staa- 
ten proteftantifche find. Dadurd, daß proteftantifche Staaten die meerbeherr- 
chenden und deshalb auch die mwelterobernden find, ift dem Proteftantismus der unbes 
dingtefte Einfluß auf die auferenropäifchen Länder geöffnet; er hat dadurch einen 
menjhheitlidhen, d. h. den ächt fatholifchen, Karakter gewonnen. Deshalb fteht auch 
der proteftantifchen Miffionsthätigkeit eine großartige zukünftige Enttwidelung bevor, wenn 
fie auch infofern langſamer vorfjcjreiten wird, als es der Natur des Proteftantismus 
zuwiderläuft, fic der Mittel der Lift oder der Gewalt zu propagandiftifhen Zwecken zu 
bedienen und er überall auf die langjame Einwirkung feiner Ideen und das freiwillige 
Entgegentommen der Ueberzeugungen angewieſen ift. 

Weil aber der Proteftantisinus, wie wir dargethan haben, ein Princip ift, eine 
die Gewiſſen und Geifter beivegende religiöfe und fittliche Kraft, fo ift der Kreis 
jeiner Wirkungen auch nicht auf nationale, confejjionelle, landesficchliche Grenzen einge- 
ſchränkt. Es wäre unrichtig, den Proteftantismus nur in denjenigen Kirchen zu fuchen, 
welche die Neformation angenommen haben, und der Meinung zu feyn, daß die römiſch— 
fatholifhe Kirche feit der Reformation ihm völlig fremd geblieben ſey. Er ift ein 
Sauerteig, welcher den ganzen Peib der chriftlichen Kirche feit dreihundert Jahren 
mehr oder weniger durcdhfäuert, ein Salz, das ätzend und eriwedend aud) auf die Neu- 
belebung des fatholifchen Kirchenthums eingewirft hat, ein Licht, deſſen durchdringende 
Strahlen bis in die verborpenften Winkel der herkömmlichen kirchlichen und ftaatlichen 
Mißbräuche hineingeleuchtet haben. Man darf ohne Webertreibung jagen, daß der Pro— 
teftantiömus, weit entfernt, an feiner eigenen Auflöfung zu arbeiten, vielmehr diejenige 
des katholifchen Kirchenkörpers bis jet verhütet hat, daß feine reformatorifchen Wirkungen 
fi) weit über das Pändergebiet der fatholifc gebliebenen germanifchen Bölferfchaften 
hinaus bemerklich gemacht haben, daß ſelbſt fein erbittertfter und gefährlichfter Gegner, 
der Jeſuitismus, fein Beſtes von ihm gelernt hat. Es ift eine anerkannte Erfahrungs» 
thatfache, daß, jemehr der Katholicismus gegen ale Einflüffe des Proteftantismus fid) 
abjchließt, defto mehr in Verweltlihung, Unwiffenichaftlichkeit und ceremonielle Dumpf- 
heit verfinft, während umgekehrt diejenigen fatholifchen Yänder, welche in einem leben- 
digen Contafte mit proteftantifchen Ideen geblieben find, ſich religiös und fittlich ent- 
widelt haben, und in gemifchten Bevölferungen die Katholiten in Folge geiftigen und 
gefelligen Verlehrs mit den Proteftanten den legteren and) geiftig und fittlich homogen 
geworden find. So madıt der Proteftantismus fortwährend file Propaganda, gegen 
welche weder Hirtenbriefe noch Concordate etwas ausrichten, indem er in ftillem Wachs— 
thum feine culturhiftoriiche Miffion innerhalb der Menſchheit erfüllt, und für die hohe 
Bedeutung derfelben gibt es feine ſicherere Bürgfchaft, als das Aufblühen von England 
und Nordamerifa und die Decadenz Spaniens und des Kirchenftantes. 

Wie aber der Proteftantismus einerfeits in katholifhen Ländern feine Segnungen 
verbreitet, jo erleidet er andererfeitd in evangeliichen Ländern wieder feine Hemmungen. 
Auch das Princip des Katholicismus, der lirchlichen Tradition und Stagnation, macht 
Anfpruch darauf, die Welt zu beherrichen, und leiftet dem Fortſchreiten des Proteftan- 
tismus nad; allen Richtungen den zäheften Widerſtand. Es wäre Mangel an Unbefan 
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genheit und gefcichtlichem Sinn, vertennen zu wollen, daß der Proteſtantismus nach der 
erften jugendfrifchen Entfaltung feiner Kraft der reaftionären Gegenwirkung anf feinem 
eigenen Gebiete hat weichen müſſen, und daß ein neuer Katholicismus im edangelifchen 
Formen fic ausgebildet hat. Die Gejchichte des Proteftantismus ift in gewiſſem Sinne 
eine Gefchichte des Kampfes, welchen das proteftantifche Princip mit dem katholischen anf 
eigenem Grund und Boden feit dreihumdert Jahren zu beftehen hatte und deſſen Bewe— 
gung infofern eine wellenförmige ift, als jeder Fortichritt des Proteſtantismus ſtets auch 
wieder mit einem Rüdfclage erkauft werden muß. Aus der Einheit des prote 
fRantifhen Princips ergeben fich nämlich folgende mit innerer Nothwendigfeit dar— 
aus hervorgehende Säge: 

1. Der Satz von der Öemwiffensfreiheit. Kein Menſch darf im religiöfer 
Beziehung gezwungen, d. h. wider feinen Willen zur Aeuferung von religiöfen An— 
fihten und Meinungen angehalten werden, welchen fein Gewifien die Zuftimmung verfagt. 

2. Der Sat von der Gewiſſenstreue. Keinem Menfchen darf das Recht, 
feine religidfen Ueberzeugungen auszufprechen und ſich in Gemeinfhaft mit Anderen 
Öffentlich dazu zu befennen, gefchmälert werden. Die Bildung neuer religiöfer Gemein» 
fchaften ift nur infoweit zu verhindern, als durch ihre Grundſätze eine Verlegung der 
allgemeinen Strafgefege ftattfindet. j 

3. Der Sag don der freien Forfhung. Die wiffenfhaftlide Un 
terfuchung ift im veligidfer Beziehung unbeſchränkt und die Erkenntniß der religidfen 
Wahrheit kann durch diefelbe niemals gehindert, fondern ſtets nur gefördert erden. 
Darum gibt es auch für die biblifche Kritik keine anderen Grenzen, al® diejenigen 
der gewiffenhafteften und gründlihften Prüfung. Ein apriorifher Dog» 
matismus, welcher die Refultate von vornherein feitftellt, um fie nachträglich um jeden 
Preis zu begründen, ift anti-proteftantifch. 

4. Der Sag von der Autonomie des göttlihen Wortes. Die menſch— 
liche Lehr-, Verfaſſungs- und Cultusbildung in religiöfer Beziehung hat feine unbe» 
dingte Autorität und kann nicht die höchfte und ursprüngliche Duelle des Heils feyn. 
Das Heil ift an menſchliche Mittlerfchaft überhaupt nicht gebunden, fondern fließt un- 
mittelbar aus der Selbftoffenbarung Gottes, aus feinem ewigen Worte. Nur 
das Wort Gottes an fich, nicht das menſchlich ausgelegte, hat ſchlechthinige Autorität. 

5. Der Sag von der Irrthbumsfähigfeit aller menfhlihen Kir 
hen und firhlidhen Inftitutionen. Seine Kirche, als äußeres Rechts- und 
Machtinftitut, hat göttliche Autorität, und keiner firchlichen Satung oder Vorſchrift find 
die Gewiſſen unbedingten Gehorfam ſchuldig. Die Autorität des göttlichen Wortes ent- 
fpringt nicht aus der Autorität der Kirche, fondern die Autorität der Kirche aus der 
Autorität des göttlichen Wortes. 

6. Der Sat von der Redtfertigung allein durdh den Glauben. 
Nicht die Kirche ift die fchlechthin nothwendige Bedingung, unter welcher der Menfch 
glaubig wird, fondern der Glaube ift jchlechthin nothiwendig, um als ein wahres Glied 
der wahren Kirdye anzugehören. Indem der Glaube ald Selbitglaube zwiſchen dem 
Glaubigen und Gott ein unmittelbares Verhältniß begründet, fo ift der Menſch 
für feinen Glauben auch Niemandem als Gott jelbft verantwortlid,. 

7. Der Sag don der Einheit und Allgemeinheit der Kirdhe als 
einer Ölaubensgemeinfhaft. Ale Glaubigen bilden als folce einen über den 
ganzen Erdkreis verbreiteten eimheitlihen Organismus, deffen Glieder für einmal nur 
Gott befannt find, der aber in der Vollendung der Zeit aus feiner Berborgenheit her- 
austreten und als das zum Siege hindurchgedrungene Weich Gottes im Herrlichkeit ſich 
darftellen wird. 

8. Der Sag von der Gelbftändigfeit des Staates gegenüber der 
Kirche und der Unabhängigfeit der Kirche von dem Staate. Der Staat 
hat als folcher keine Macht über die Gewiſſen; die Kirche hat als foldye feine Gewalt 
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über den Staat. Das Berhältnig beider zu einander muß daher immer mehr ein 
freies werden, fo daß die Kirche den Staat mit ihren fittlichen Kräften immer mehr 
durchdringt und der Staat der Kirche feinen Rechtsſchutz immer neidlofer gewährt. 

Fragen wir nun, inwiefern diefe Säge im Verlaufe der geſchichtlichen Entwickelung des 
Proteftantismus zur Anerkennung und Oeltung gelangt find, fo ift ed feinem Zweifel unter: 
worfen, daß fie innerhalb der reformatorifchen Kirchen felbft bisher umfonft nad) voller prak— 
tifcher Verwirklichung gerungen haben. Die proteftant. Kirchen haben, nach mit Mühe er— 
langtem ftaatsrechtlichen Beftande, auf ihren Gebietötheilen im offenen Widerfprude 
mit dem Sage von der Gewiſſensfreiheit das jus reformationis angewandt, 
d. h. Andersglaubige zur Annahme des reformatorifchen Yehrbegriffes gezwungen. Im 
gleich offenem Widerfprude mit dem Sage von der Gewiſſenstreue 
haben fie nicht nur die katholifche Keligionsübung auf ihrem Oebietstheile unterdrüdt, 
fondern auch jede heterodore und häretifche Regung erftidt und mit gewaltiger Hand die 
Seftenbildung darniedergehalten. Im gleich offenem Widerfprudhe mit dem 
Sage von der freien Forſchung haben fie der Forfhung längere Zeit fymbolola- 
teifche Feſſeln angelegt und den willenjchaftlichen Auffhwung der Univerfitäten nicht 
nur in der theologifchen, fondern in allen Fakultäten, durch Eidesabnahme auf die fyms 
bolifchen Bücher gehemmt. Im Widerfprude mit dem Sage von der Auto- 
nomie des göttlihen Wortes ift, namentlich fo weit die Autorität der Concor- 
dienformel reichte, eine neue engbegrenzte Pehrüberlieferung zu faft unbedingtem Anfehen 
gelangt. Die weiteren vier Sätze haben die proteftantifchen Kirchen zwar im Princip 
nie verleugnet, aber es hat viel daran gefehlt, daß fie diefelben in der kirchlichen 
Praris durchgeführt hätten. Auf kirchliche Imftitutionen ift vielfach ein übergroßes 
Gewicht gelegt, das Abendmahl und die Taufe find aud) unabhängig vom Glauben der 
Abendmahls» und Taufgenofjen als wirkfam gedacht, die Lehre von der unfichtbaren 
Kirche ift vielfach zurüdgeftellt, die Landeskirchen find meift in eine drüdende Abhän- 
nigfeit vom Staate verfegt worden. Die rationaliftifche Periode hat das traditio- 
nelle Lehrjoch wohl abgeworfen, den Ideen der Gewiflensfreihet, Gewiſſenstreue, der 
freien Forfhung wohl neue Bahn gebroden; da fie aber in der religidjen Funktion eine 
bloße Berftandesoperation fah, fahte fie das Princip des Proteftantisnus von der 
bloß negativen Seite auf und proteftirte zwar gegen Wberglauben und Berdummung, 
ohne jedoh im Stande zu feyn, an die Stelle des erfteren die Innigkeit des 
Glaubens, an die der leteren die Tiefe der hriftlihen Erkenntniß zu 
fegen. Daher hat auch der Rationalismus weder das Formal» noh das Real: 
princip des Proteftantismus eigentlich wieder aufgefunden; er hat weder die religids- 
fittliche Syntheſe im Gewiſſen, noch die heilsgefchichtliche göttliche Selbftoffenbarung im 
Worte Gottes zu entdeden, weder die Kirche aus der Gemeinde zu erneuern, noch von 
den Feſſeln des Cäſareopapismus zu befreien vermocht. 

Demzufolge iſt der Proteſtantismus nicht nur ein Princip, ſondern auch eine 
Aufgabe; er hat die Beſtimmung, die Ideen, welche der Potenz nad) in ihm liegen, 
immer fräftiger zu aftualifiven und namentlich im den reformatorifchen Kirchen einen 
immer reineren, wahreren, volleren Ausdrud feiner ſelbſt zu gewinnen. Die letteren 
haben feinen gefährlicyeren Feind, als den in ihrer eigenen Bruft, als die innere Halb- 
heit und Unfolgerichtigfeit, da8 Miftrauen in die Wahrheit und die fittliche Kraft der 
eigenen Orundjäge, das in der Mitteftehenbleiben zwiichen Nom und Wittenberg, die 
heimliche Bewunderung des Katholicismus neben dem Öffentlichen Belenntniffe zum Pro- 
teftantismus. Wir dürfen feinen Augenblid vergefien, daß ein Princip niemald im 
Stande ift, die ganze Fülle feines Inhalts fofort ungehindert zu erpliciren, und daft 
daher der Proteftantismus nod; Vieles aus der Triebfraft feiner urfprünglichen Idee 
heraus zu werden beftimmt ift, was er bis jest moch nicht geworden ifl. Cs 
ift dies die Idealität des Proteftantismus, nicht eine leere und abftrafte, fondern 
eine inhaltsreiche konkrete, die zur immer vollendeteren Realität teeibt. 
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Daß der römifhe Katholicismms, welcher vermittelft einer überrafchenden 
reaftionären und reftaurativen Strömung alle in ihn eingedrungenen proteftantijchen Ele— 
mente gegenwärtig von fich abzuſtoßen verfucht, den Proteftantismus ſchlechthin nicht 
begreift und von feiner Selbftauflöfung umd bevorftehenden Untergange träumt, darf ung 
nicht verwundern. Derfelbe hat feine diesfallfigen Hoffnungen mit faft plumper Offen- 
heit in der pfeudonymen (von Fr. Hurter eigentlich verfaßten) Schrift über die Selbft- 
auflöfung des Proteſtantismus, 1839, mit verſteckter Schadenfreude in dem neulich erjchie- 
nenen Buche von I. E. Jörg: Geſchichte des Proteftantismus in feiner neueften Ent- 
widelung, 1858“, ausgeſprochen. Das lettere Werk, nicht fowohl eine Geſchichte als 
eine überfichtliche Darftellung der verfchiedenen theologifchen Richtungen, kirchlichen Par- 
teien und Seftenbildungen der neueften Zeit innerhalb des Proteftantismus, zeigt die 
Befangenheit feines Standpunftes fchon hinlänglich dadurch, daß es z. B. das Mormo- 
nenthum „als den Schlußſtein in der neueften Entwidelung des Proteftantismus“ (IT, 608) 
betrachtet, und das ganze nordamerifanifche Sektenweſen, auch in feinen finnlofeften Aus— 
wüchjen, ohme Weiteres dem Proteftantismus zur Yaft legt. So fehr das Beftreben 
des Verfaſſers darauf hinausgeht, die gegenwärtigen Zuftände der proteftantifchen Kirchen 
zu larriliren und die Schatten eben fo ſtark aufzutragen, als die Yichtfeiten zu ver— 
dunkeln, jo kann man doc aud; von dieſem Sarrifaturenmaler lernen. Die Haupt: 
tendenz feines Buches geht dahin, darzuthun, daß der Procek der Parteiung in der 
proteftantifchen Kirche endlich bis zu einem Punkte vorgefchritten fey, „an welchem die 
ganze Uebermacht der Naturgemäßheit und Confequenz in der fatholifchen Epiftenzweife 
des Chriftenthums überwältigend hervortrete“. Diefe für ihm „ſehr tröftliche‘ Thatſache 
fchöpft der Verfaſſer aus denjenigen Richtungen des neueren Proteftantismms, „bei wel: 
chen die Anmäherung an die fatholifchen Grumdprincipien eflatant ift“. Was als eim 
bloßer Auswuchs, ein Gefchtwitr am Leibe des Proteftantismus erfcheint und durch die 
gefunde Naturkraft bald wieder ausgefchieden ſeyn wird: das hält er für die Gefundheit 
felbft. Doch ift er gleichwohl unbefangen genug anzuerfennen, daß die gegenwärtige 
puſeyitiſche Strömmmg, die durch die proteftantifchen Landeslirchen geht, mit den Prin- 
cipien des Proteftantismus ftreitet und, geſchichtlich betrachtet, eine verwerfliche Inconfe- 
quenz im ſich fchließt. Ich begreife jehr wohl“, jagt er, „wie man Wationalift oder 
Subjektivift feyn fan; ich begreife jo ziemlich, wie man Pietift und Unioniſt werden 
kant; ich begreife zur Noth, wie man als Altlutheraner vegetiven kann; ic; begreife 
noch leichter, wie man zur Schwärmerficche übergehen kann; aber ich begreife gar nicht, 
wie man im Exrnfte länger als vier umd zwanzig Stunden in dem neulutherifcen Wider- 
fpruch zwiſchen Soll und Haben aushalten kann.“ Gibt der Verfaſſer jomit felbft zu, 
daß die fatholifirenden Tendenzen innerhalb des Proteftantismus principwidrig und wi— 
derfpruchsvoll find, jo hat er ihnen damit auch zugleich ihr Horoscop geftellt; denn das 
Prineipwidrige und Widerfpruchsvolle ift ein Gewächs ohne Wurzel. Dazu kommt noch, 
daß die betreffende Strömung fich auf ſehr enge Kreife befchränft, mit politifchen Re— 
ftaurationsbeftrebungen unverkennbar zufammenhängt und von der großen Mehrheit der 
Gemeinden perhorrescirt wird. Der Verfaſſer müßte erft nachweiſen fönnen, daß im 
‚proteftantifchen Boltsleben ſich ein Bedürfnig nad) Aufftellung von hierarchijchen 
Macdıtinftituten und Amisbefugniſſen zeige; dann hätte es einen Sinn, von der Ueber. 

macht des Hatholifchen Chriftenthums zu reden. Bei aller vermeintlichen Objeftivität, 
- mit welcher Jörg die meuefte Gefchicte des Proteftantismms darftellt, erweiſt er ſich 
dennoch als durchaus unfähig, den Proteftantismus als Proteftantismus zu be 
greifen. Ihm befteht das Chriftentfum nur als Kirche oder gar nicht. Daß es 
JZahrhunderte lang nicht als Kirche, im juriftifchen Sinne des Worts, beftanden hat, 
überfieht er völlig. Nun ift e8 aber gerade die Eigenthümlichfeit des Proteftantismus, 
daf das Chriftenthum als Chriftenthum beiteht, und daß das legtere erft in zweiter 
Linie auch Kirche ift, ohne es im juriftifhen Sinne des Wortes nothiwendig wer- 
den zu müſſen. Der Proteſtantismus glaubt am bie unfichtbare Macht der Wahr: 
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heit, an das umfichtbare Haupt der Gemeinde, an das verborgene Wachfen des Reiches 
Gottes, an das auf eine Laufenden nicht wahrnehmbare Weife Hineingebildetwerden der 
ewigen Ideen in die zeitliche Entwidelung der Menfchheit. In der Verſchiedenheit der 
Richtungen, Parteien, Denominationen, Landeskirchen u. ſ. w. jobald nur der gemein- 
fam-principielle Boden nicht verlaffen wird, fieht der Proteftantismus fein Hin- 
derniß der wahren idealen Einheit. Die religiöfe umd fittliche Freiheit ift die Lebens— 
luft, im welcher er allein gedeiht, und fo ift es eher erheiternd als niederfchlagend, 
wenn die Gegner der Meinung find, er werde an dem zu Grunde gehen, was ihn allein 
auf die Dauer erhält. Sie find übrigens im Ernfte gar nicht diefer Meinung. Bon 
einen Proteftantiemus, der feinen Principien treu bleibt, erwartet Jörg keine Profelyten 
für Ron; von dem Proteftantismus dagegen, der die Fahne feiner Grundſätze verläßt 
und im Schatten der Tradition ausruht, fpricht er nidyt nur, wie die angeführte Stelle 
bemweift, mit gründlicher Verachtung, fondern er erwartet auch, daß die naturgemäße 
„Webermacht der katholifchen Exiſtenzweiſe“ ihn in fürzefter Friſt übermältigen werde. 
Mührend ſolche Hofinungen an einzelnen Individuen gar wohl in Erfüllung gehen mö— 
gem, und zwar an denen am erften, im welden der Ernjt einer folgericjtigen Weberzeu- 
nung am größten ift, wird die proteſtantiſche Weltgemeinde dagegen ihren weltgefcicht- 
lihen Beruf erfüllen und die Säte, welche wir als nothwendige Confequenzen des Pro- 
teſtantismus nachnewiefen haben, werden ſich im Leben der Völker immer entjchiedener 
verwirfliden. Der Protejtantismns wird fich erweiſen ald das was er tft: das Pe- 
bensferment der zukünftigen Entwidelung der Menſchheit. 

Was die dahin eimjchlagende Fitteratur betrifft, fo ift diefelbe natürlich fehr reich- 
haltig. Vor Allem find als Quellenfhriften die Belenntniffe der verſchie— 
denen proteftantifhen Kirchen und die Schriften der Reformatoren, aber auch dieje- 
nigen abweid)ender proteftantifcher Ridjtungen und Parteien zu berüdjichtigen. Im diefem 
Sinne habe ich ein Karafterbild von dem Weſen ded Proteftantismus zu entwerfen ver— 
fucht in meinem größeren Werte: „Das Weſen des Proteftantismus, aus den Quellen 
des Reformationszeitalters dargeftellt“, 1846—1851. 3 Bde., f. deögleichen aud; meine 
Schrift: „Das Princip des Proteftantismus, mit befonderer Berüdfichtigung der neue- 
ften hierüber geführten Verhandlungen“, 1852. Außerdem erinnern wir noch an das 
noch nicht veraltete Wert von I. ©. Pland, Geſchichte der Entftehung, der Berän- 
derungen und der Bildung des proteftant. Yehrbegriffs. 1791—1800. 6 Bde. — Mar- 
heinefe, chriſtl. Symbolik, oder hiftor.» frit. und dogmatifc - comparative Darftellung 
des katholiſchen, Intherifchen, reformirten und focinianifchen Yehrbegriffs. 1810— 1813. 
3 Bde. — F. Ch. Baur, Gegenfat des Katholicismus und Proteftantismus nad) den 
Principien und Hauptdogmen der beiden Yehrbegriffe. 1834. — H. W. J. Thierfd, 
Vorlefungen über Katholicismus und Proteftantismus. 1845 und 1848. 2 Bde. — 
Hundeshagen, der deutjche Proteftantisnus, feine Vergangenheit und feine heutigen 
Lebensfragen u. f. w. 1847. — U. Schweizer, die proteftantifhen Centraldogmen 
in ihrer Entiwidelung innerhalb der reform. Kirche. 1854. 2 Bde — Schnecken— 
burger, vergleichende Darjtellung des lutherifchen und reformirten Lehrbegriffs u. f. w. 
1855. 2 Bde. — Bon Hleineren Abhandlungen ift insbefondere noh Dorner, das 
Prineip unferer Kirche nad) dem inneren Berhältuiffe feiner zwei Seiten, 1841, zu er- 
mwähnen. Schenkel. 

Protonotarius apostolicus. Nach ſpäteren Berichten ſoll ſchon Biſchof Clemens 
von Rom für jede der ſieben Regionen der Stadt einen beſonderen Notar (notarius 
regionarius) beftellt haben, um die Märtyreraften niederzufcreiben (Anaftafius im 
Leben des Clemens; Anterus; Fabianus). Der erfte umter denfelben hieß primicerius 
notariorum (ſ. d. Art. „Primicerius“), Die notarii regionarii gehörten zum Klerus 
der römijchen Kirche und wurden zu ihrem Amte vom Pabſte jelbft beftellt (zwei For- 
mulare dafür enthält dag liber diurnus cap. VL. lit. 1 u. 2). Das Bedürfniß führte 
mit der Zeit zur Annahme mehrerer Notare inner» umd außerhalb Roms, worauf die 
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älteren notarii regionarii al® die vorzüglicheren die Titel protonotarii aposto- 
liei erhielten. Als Prälaten bald in. mannichfachſter Weife ansgezeichnet nahmen fie 
felbft den Vorrang vor den Bifchöfen in Anjpruch, worauf Pius II. in dem Breve: 
Cum servare vom 1. uni 1459 (Bullarium Rom. ed. Luxenburg. T. I. Fol. 369) 
beftinmte: „ut notariorum nostroram (quos vulgo protonotarios, quasi per excel- 
lentiam quandam, non ab re, consuetudo vocitet) nullus deinceps episcoporum 
venerando sanetoque ordini, tanquam honorabiliorem sese audeat anteponere.” Sie 
follen im der päbftlichen Kapelle auf der zweiten Bank ſitzen, im dem öffentlichen Con— 
fiftorien aber, über deren Verhandlungen fie authentische Dokumente auszufertigen 
haben, jollen vier von ihnen „qui numerarii dieuntur” neben dem Rabfte felbft ihren 
Sit haben. Die fieben PVrotonotare bildeten ein eigenes Collegium mit beftimmten 
Gerechtiamen, welche anderen, Ehren halber zu Protonotaren ernannten Klerikern oder 
adligen Paten nicht gewährt wurden. Jene nannte man deshalb protonotarii par- 
tieipantes (de numero partieipantium), diefe protonotarii titulares. 
Sirtus V. erweiterte durch die Conftitution: Romanus Pontifex vom 16. Nov. 1585 
(Bullarium Rom. T. II. Fol. 544) das Collegium auf 12 gleichberechtigte Mitglieder 
und wies ihmen bedeutende jährliche Einfünfte an. Durch die Conftitution: Laudabilis 
Seetis dom 5. Februar 1585 (a. a. O. 545) hatte derſelbe Pabft den fieben älteren 
Protonotaren bereits folgende Privilegien ertheilt: Doktoren in allen Fakultäten zu pro- 
mobiren, Motare zu creiren, außerehelich gezeugte Kinder zu legitimiren, Statuten für 
ihr Collegium abzufaſſen. Sie werden als Familiaren des Pabſtes und Hausprälaten 
anerfannt und mit einer großen Menge anderer Gunftbezeugungen überhäuft, unter denen 
nur noch bemerkt werden mag, daß fie, von aller Jurisdiktion der Ordinarien befreit, 
dem Pabſte ummittelbar untergeben ſeyn follen. Wegen ihrer Promotionsbefugnig ges 
riethen fie mit den Advofaten des Confiftoriums in Streit, worauf Benedikt XIV. durd) 
die Eonftitution: Inter eonspieuos vom 29. Auguft 1744, $. 23— 25 (Bullarium 
Rom. T. XVI. Fol. 226) diefelbe darauf befchränfte, daß fie jährlich nur ſechs und 
nicht in Abweſenheit zu Doftoren der Rechte jollten promoviren können. Durch Gregor 
XVL ift der Erlaf Sixtus’ V. vom 16. Nov. 1585 aufgehoben umd die urfprüngliche 
Zahl auf fieben wieder hergeftellt unter dem 12. Februar 1838 (vgl. die Beſtimmung 
in der Beitichrift für Philofophie und katholifche Theologie. Coblenz 1838. Heft 26. 
©. 236-238). Einer der Protonotare gehört nod; jett zur Congregation der heiligen 
Ritus, ſowie zur Propaganda. 

Außer den fieben protonotarii participantes oder numerarii unterſcheiden fic die 
protonotarii non participantes, welche entiveder supranumerarii ad instar partici- 
pantium oder: titulares sive ad honores find. Die letteren, welche ähnliche Rechte 
als die partieipantes in Anſpruch nahmen, wurden durch Benedift XIV., Pius VII. 
und Pins IX. befchränft, und der legtgenannte Pabft hat zugleich verordnet, daß zur 
Beglaubigung von Dofumenten, welche in der ganzen Chriftenheit für ächt gehalten 
werden jollen, es nicht eines Titular» Protonotars bedarf, ſondern ordentliche notarii 
nn genügen, welche auf ——— Bischöfe für jede Didceſe ernannt werden 


— ſ. aber die Brofonotare noch: Ferraris, prompta bibliotheca canonica 


— otarius de numero wur umd protonotarius titularis; Bangen, 
die —— Curie —— 1854), ©. 59—62, wo auch andere Literatur angegeben iſt. 
9. F. Jacobſon. 

Protopresbyter oder Protopope entſpricht in der griechiſch-ruſſiſchen Kirche 
ungefähr dem Begriffe, den man früher unter dem Namen Archipresbyter verband, in 
einigen proteſtantiſchen Kirchen mit dem Namen Hauptpfarrer verbindet. Er ſteht zwiſchen 
dem Biſchofe und den übrigen Prieſtern mitten inne. An jeder Kathedrale und auch in 
Stadtfirchen ift ein folcher. Andererfeits erinnert er an die Dekane in der katholifchen 
und proteftantifchen Kirche, infofern ihm gewiſſe umliegende Pfarreien zur Beaufſichti— 
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gung übergeben find. Das Auszeichnende der Amtékleidung ift das Epigonatifon, eine 
Art von vierediger vom Gürtel bis auf das Knie herabreichender Schürze; er ift nicht 
zum Cölibat verpflichtet. 

Provinzial (provincialis superior) heißt derjenige NRegulargeiftliche, welcher einer 
Mehrheit von Mlöftern, die zufammen eine Provinz bilden, vorgefegt if. Es bilden 
nämlich die Mönche eine eigenthümliche Hierarchie, welche zwar bei den verſchiedenen 
Orden nicht völlig gleich ift, im Wefentlichen aber doch in folgender Abftufung befteht. 
Innerhalb eines gewiffen Diſtrikts bilden die Klöfter eines Ordens eine befondere Ab- 
theilung, welche 3. ®. bei den FFranzisfanern custodia heit, deren mehrere zu einer 
Provinz unter einem Provinzial vereinigt find. Mehrere Provinzen find einem Bilar 
untergeben, während der ganze Orden umter dem ©eneral fteht. Die Provinz umfaßt 
bald Ein Land, bald mehrere. Ungeachtet der ausgedehnteften Obedienz, melde die 
hierarchiſche Oliederung des Kloftertvefens beherrfcht, wird dod die Autorität der Oberen 
durch die Nothiwendigfeit der Zuziehung von DOrdensgeiftlichen bei der Berathung wich— 
tiger Gegenftände bejchränft. So der Borfteher des einzelnen Klofterd durch die Patres 
defjelben, der Vorſteher der Provinz durch die Oberen der einzelnen Klöſter, der Or- 
denögeneral durch die Provinziale. Nach dem Borgange der ifterzienfer, deren Be— 
ſchluß, jährlich über die Berbefferung der Disciplin in einem apitel zu berathen, 
Innocenz II. (mad) 1130) beftätigt hatte (f. Eitat bei J. H. Boehner, jus eccles. 
Protest. lib. IH. tit. XXXV. $. XLVII, XLVIII), verordnete Innocenz III. im 
c. 12 des Yateranconcil® von 1215 (e. 7 X. de statu monachorum III, 35) „in 
singulis regnis sive provincüs fiat de triennio in triennium, salvo jure dioe- 
cesanorum pontificum, commune capitulum abbatum atque priorum, abbates pro- 
prios non habentium, qui mon consueverunt tale capitulum celebrare .. .” In 
diefem Capitel follten vier Vorfteher und geeignete PVifitatoren gewählt werden (vgl. 
e. 8 X. cod. Honorius IIl. Clem. I. $. ult. h. t. III, 10. Clemens V. a. 1311). 
Diefe Einrichtung wurde jpäterhin dahin verändert, daß der im Gapitel erwählte Bifi- 
tator als Provinzial das Haupt deffelben wurde und mit Zuziehung befonders gewählter 
Euftoden, Definitoren oder Coadjutoren einen Provinzialrath bildete, welcher über die 
disciplinarifchen Angelegenheiten der Provinz Befchlüffe zu faſſen hat (ſ. die bei 3. 9. 
Böhmer a. a. O. $. LV. citirten Passerinus und Tamburinus). Die Pro- 
vinzialen felbft, welche zugleich Vorfteher eines Hauptflofters ihrer Provinz find, er- 
fheinen übrigens wieder ald Mitglieder des Generalcapitels eines ganzen Ordens. 
Man f. nod; Alteserra, Asceticon (Paris 1674. 4.) lib. VI. cap. V. und die 
Eommentatoren zum ec. 7 X. h. t. III, 35, fowie die Regeln der einzelnen Orden, 
weldye über die Stellung der Provinzialen noch befondere Anordnungen enthalten. 

9. F. Yacobfon. 

Provisio canonica, ſ. Beneficium, Batronat, Präfentationsredt. 

Prudentins (Aurelius Prudentins Clemens), ward im 9. 348 im Hispanien ges 
boren. Die beiden Städte Caesaraugusta (Saragofla) und Calagurris (Calahorra) 
ftreiten fi) um die Ehre des Geburtsorts des Dichters. Nachdem er die Studien der 
Jurisprudenz beendigt hatte (mestvegen er von Beda und W. Strabo „Scholasticus” 
genannt wird), ward er Advokat, bi8 er vom Kaifer Theodofins zweimal mit der Wlrde 
eines faiferlichen Statthalters bekleidet wurde. Endlich fcheint er in den Patrizierftand 
erhoben worden zu feyn, ohne jedoch, wie feine Worte mißverftanden wurden, jemals 
das Gonfulat oder eine militärische Wirrde erhalten zu haben. Im 57. Lebensjahr ber- 
ließ er den Öffentlichen Dienft und entfagte allen irdiſchen Beſchäftigungen, um den Reft 
feiner Tage frommen Uebungen umd der Verherrlichung Chrifti zu widmen. Er dichtete 
viele Hymnen, wovon die meiften in gottesdienftlihen Gebraud; famen. Tiefe der Em- 
pfindung, feurige Begeifterung, hoher dichterifcher Schwung, fließende Spradhe und vor» 
trefflicher Bersbau weiſen ihm unter dem chriftlichen Dichtern eine der erften Stellen 
an, Bentley nannte ihn den chriftlichen Maro und Flaccus. Wenn er aud in for- 
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meller Hinſicht Horaz ſich zum Borbild erwählt hatte, fo beivegte er ſich doch in der 
antiten Form ungleich freier als feine Vorgänger Juvencus und Victorinns, wie er denn 
auch weit mehr Worte als jene aus der Firchlichen Yatinität emtlehnt, um den Ausdrud 
vom aller heidnifchen Beimiſchung möglichſt vein zu bewahren, Er dichtete: 1) Liber 
Cathemerinoen (zudmueewrör), eine Sammlung von zwölf Hymnen für die ein 
zelnen Stunden des Tages. Unter diefen Hymnen ift bejonders befannt der jchöne 
Orabgefang (Cathem. X): Jam moesta quiesce querela ete., woraus M. Weiß die 
deutfche Bearbeitung „Nun laßt uns den Leib begraben“ bildete. 2) Liber Peri- 
stephanon (nei orepdrwr), vierzehn Hymnen und Lieder auf ebenfo viele Heilige, 
die ſich die Märtyrerkrone erworben hatten. Diefe Sammlung nennt Fortlage das 
Herborragendfte, Prächtigſte und Koftbarfte, was die geiftliche Dichtkunft des Chriften- 
thums hervorgebradyt habe. 3) Apotheosis, in Herametern, eine Berherrlihung der 
Gottheit Chrifti im Gegenſatz zu den verfciedenen Klaſſen der Unitarier. Es wird 
von Chriftus ausgejagt: „Est deus, est et homo; fit mortuus, et deus idem est.” 
4) Hamartigenia, in Herametern, über den Urfprung der Sünde und des Böfen 
gegen Marcioniten und Manichäer. Diejer Urfprung wird von Gott weg auf den Men- 
ſchen zurücgeführt: „Gignimus omne malum proprio de corpore nostrum.” 5) Psy- 
chomachia, em didaftisches Epos, gleichfalls in Heyametern, das den Kampf des 
Guten mid Böſen in der menjclichen Seele darftellt: Der Gögendienft fämpft mit dem 
Glauben, die böje Luft mit der Keujchheit, der Zorn mit der Sanftmuth und Geduld ꝛc. 
und fie alle unterliegen dem chriftlichen Princip. 6) Contra Symmachum libri 
duo, veranlaßt durch den Antrag des Symmachus, den Altar der Bictoria in der Se 
natscurie in Nom wiederherzuftelen. Im erften Buch dedt er den gräulichen Urfprung 
des alten Götendienjtes voll Erbitterung auf, im zweiten werden die Gründe der Gegner 
entkräftigt. 7) Diptychon se. tituli historiarum Vet. et N. T.; je vier Hexameter 
bringen einen Gedanfen zum Abjhluß, der fi) an die Hauptmomente der biblifchen 
Geſchichte anreiht, wie Adam und Eva, Abel und Kain, Yojeph von feinen Brüdern er 
kannt, die Berkündigung Mariä ıc. Die Authentie des leeren Gedichtes, das den 
übrigen an Gedankenreichthum weit nachiteht, ift übrigens zweifelhaft. — Prudentius ift 
um das Jahr 413 geftorben. Nähere Nachrichten über fein Ende fehlen ganz. Seine 
Gedichte fanden eine weitverbreitete Aufnahme, eine Menge Abjchriften, Bearbeitungen 
und Ueberfegungen in der chriftlichen Kirche, Hauptausgaben von I. Weig (Hannover 
1613), von St. Chamillard (Paris 1687), von Chr. Eellarius (Halle 1703), 
von Th. Obbarins (Tüb. 1845). Dgl. H. Middeldorpf, de Prad. et theo- 
logia Prudentiana in Illgen's hift.theol. Zeitfchrift IL, 2. ©. 127 — 190. 
Th. Prefiel. 

Prudentiud von Troyes. Er hieß urſprünglich Galindo, war von Geburt 
ein Spanier, fam aber früh nad; Frankreich, wurde hier erzogen und gebildet, brachte 
dann einige Zeit am fränfifcen Hofe zu und wurde furz vor 847 Biſchof von Troyes. 
Seit diefer Erhebung nimmt er den Namen Prudentius an, unter dem er in der Kir— 
chengejchichte befannt geworden iſt. Er jtarb am 6. April 861 und wurde nad) feinem 
Tode von jeiner Didcefe als Heiliger verehrt. Für uns ift er beſonders durch feine 
kräftige Betheiligung am Gottſchall'ſchen Prädeftinationsftreite wichtig geworden und als 
Berfaffer eines Theild der Annalen von ©. Bertin. 

Seine Schriften find: I. Theologijche. 1) Epistola Prud. episc. ad Hink- 
marum et Pardulum episcopos, ein vor 849 gefcriebener Auffag. Derfelbe tritt mit 
Anſchluß an frühere Kirchenlehrer befonders an Auguftin im Gegenfag gegen Erzbiſchof 
Hinfmar von Rheims für den Mönch Gottſchalk in die Schranfen und vertheidigt die 
doppelte Prädeftination in der Weife, daß die der Böſen diefelben nicht fowohl zur 
Schuld als zur Strafe vorherbeftimmt; nur die werden felig, die der Herr felig mad. 
Die andere Anficht würde ihm mit der Allmadıt Gottes zu ftreiten jcheinen, bermöge 
der er Alles thun kann, was er will. Bei Cellot, hist. Goteschale. App. p. 420 sq. 
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und daraus in Biblioth. Patr. Lugd. max. XV, 598 sqq. 2) De praed. contra Jo. 
Seotum, eine Streitjchrift im derfelben Frage. Der Gegner wird ſtark mitgenommen, 
das Bud; ift ziemlich umfangreih. Die Art der Behandlung ift die in diefer Zeit ge— 
wöhnliche, weniger philofophifche Produktion al8 Anhäufung von Citaten. Die Sprache, 
die Einfachheit der Darftellung und des Ausdruds fteht der des Florus nad. Er wird 
heftig und bitter; es ift aber fein wichtigfte® Werl. Bei Mauguin, Vindieiae praed. 
et gratiae I, 191 sqq. und Bibl. patr. Lugd. max. XV, 467 sqq. 3) Epistola tra- 
etoria adv. IV capitula conventieuli Carisiac. ®et Mauguin ibid. I, 176 sqgq. und 
Bibl. patr. Lugd. max. XV, 597 sqq. und Opuse. insign. adv. Pelagianos ed. B. 
Masius. Par. 1648. 4. 4) Epist. brevis ad quend. epise.; bei Mab. Analeectt. IV, 
324 [418 ed. nov.]. 5) Vita B. Maurae virginis Trecensis, eine Art Leichen- oder 
Trauerredbe; bei Nie. Camusat, Promptuar. Antiqq. Trieassin. dioeces. Aug. Trecar. 
1618. 8. p. 40 sqq. 6) Prologus ad flores psalmorum; bei Aug. Mai, Seriptt. 
Vett. Nova Collect. IX, 369 sqq. — I. Poefie. Ein elegifches Gedicht wird ihm 
beigelegt, ef. Nie. Camusat. Antiqq. Tricass. dioeces. p. 163. — III. Hiftorifche®. 
Prudentius ift auch Verfaffer des Theiles der Annales Bertiniani von 836 — 861. 
Bon da bis 881 find fie dann von Hinfmar, feinem theologifhen Gegner, fortgeſetzt 
worden, der fie auch nicht ganz uncorrigirt gelafien hat. Was die Annalen von Fulda 
für die öftlichen Gegenden des Reichs geworden find, das find die genannten Jahrbücher 
für die Gefchichte des Weftreiches, eine fehr twichtige umd ergiebige Quelle von Nach— 
richten (Pertz, Mon. Germ. I, 419 sqq.). Schon zur Zeit Hinkmar's waren die An- 
nalen des Prudentius fehr verbreitet und felbit im Befige des Könige. Nach feinem 
Tode hat Karl der Kahle fie dem Hinkmar geliehen; diefer fchrieb fie ſich ab und ſetzte 
fie, freilid; in anderem und bedeutenderem Geifte, fort. Im dem Abjchnitte, welcher 
dem Bischof von Troyes angehört, gibt ſich der Spanier deutlich in der Sprache und 
der vielfachen Berüdfichtigung fpanifcher BVerhältniffe fund. Er liebt es, auffallende 
Naturericheinungen zu berichten, weniger kirchliche Dinge. Im demjelben theologiſchen 
©eifte, der ihn bei dem Gottſchall'ſchen Streite befeelt, fchreibt er auch feine Annalen; 
er liebt es, Alles — Uebles und Gutes — auf die göttliche Allmacht zurüdzuführen 
in der Entwicklung der Creigniffe. Ueberfegt von Dr. 9. dv. Jasmund, Geſchichtſchreiber 
d. deutſch. Vorzeit. IX. Yahrh. 11. Bd. 34. Piefg. Berlin 1857. 

Siehe: Nicolai Antonii Biblioth. Hispan. Vet. VL — Acta 88. April. 
I, 531 sqq. — Fabrieii Bibl. med. et inf. Latinit. VI, 19 sqq. I, 241. — 
Hist. litt. de la France V, 240 sqq. 593 sqq. — Lebeuf, M&m. de l’Acad. des 
Inser. XVIII, 274 sqgq. und Diss. sur l’hist. ecelesiast. et civ. de Paris 1739. p. 
432 — 499. — Gfrörer, Kirchengeſch. TIL, 2. — Bähr, Geſch. d. röm. Piteratur. 
II, Suppl. faroling. Zeitalter. 453 ff. Julins Weizfäder. 

Mialmen. 1) Ihr Standort im altteftamentlihen Kanon. Der Pfalter 
bildet überall einen Beftandtheil der fogen. Chethubim oder Hagiographen. Seine Stel- 
lung aber innerhalb diefer ift ſchwankend. Daß er in der urchriftlichen Zeit die Che» 
thubim eröffnete, fcheint aus Luk. 24, 44. herborzugehen. Die in den hebräifchen Hand» 
fchriften deutfcher Klaſſe herrichende Bücherfolge, welcher unfere gedrudten Handaus- 
gaben ſich anfchließen, ift wirklich diefe: Pfalmen, Sprüche, Htob und darauf die fünf 
Megilloth. Die Mafora aber und die Handjchriften ſpaniſcher Klaſſe (z. B. Nr. 1 
der Quatremere’fchen hebräifchen Codices in München) ordnen anders: Chronik, Pfal: 
men, Hiob, Sprüche, Megilloth, — offenbar, um das Geſchichtsbuch der Chronik an 
das Gejchichtsbuch der Könige zu fließen, ungefchidt aber, indem fie Ezra » Nehemia 
davon trennen. Und nad) der vielbefprochenen Barajtha (d. i. außermifchnifchen Miſchna— 
lehrer-Ueberlieferung) b. Bathra 14b. ift die rechte Anfeinanderfolge diefe: Ruth, Pfal- 
men, Hiob, Sprüce, — Ruth geht dem Pialter wie deffen Prolog voraus, denn Ruth 
ift die Ahnfrau deſſen, dem die heilige Lyrik ihre reichfte Blüthezeit verdankt. Daß der 
Pfalter die Abtheilung der Chethubim eröffne, ift ohne Zweifel das Naturgemäßefte, fchon 
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deshalb, weil er feinem Grundſtock nach die davidiſche Zeit repräſentirt, wie dann weiter 
Spruchbuch und Hiob die Chokma-Literatur der ſalomoniſchen. Daß er aber nirgends 
anders als innerhalb der Chethubin feinen Platz finden konnte, verfteht fid) von jelbft. 
Die erfte Stelle im Kanon nimmt der Coder der Geſetzgebung ein, welche die Grund» 
lage des alten Bundes und des Volfsthums, ſowie auch alles folgenden Schriftthums 
Hraels iſt. An diefes grundlegende Flinfbuc der Thora ſchließt ficd unter dem Ge— 
jammttitel oaı23 erft eine Reihe vergangenheitsgejchichtlicher Schriften prophetifchen 
Karakters, welche die Gejchichte Iſraels von der Beſitznahme Kanaans bis zum erjten 
Lichtblicke im Strafzuftaude des babylonifchen Exils herabführen (Prophetae priores), 
und daun eine Reihe zufunftsgejchichtlicher, d. i. weiſſagender Schriften prophetifcher 
Verfaſſer, welche bis in die Zeit des Darius Nothus, und zwar des zweiten jerujale- 
mischen Aufenthalts Nehemia's unter diefem Perjertönige herabreichen (Prophetae poste- 
riores). Chronologifc; angefehen, würde die erfte Reihe der zweiten beſſer entſprechen, 
wenn ihr die Gefchichtsbücher der perfiichen Zeit (Chronik: Ezra, Nehemia, Eſther) an- 
gefügt wären, aber dad war nicht möglich, denn das ifraelitifche Schriftthum hat zwei 
ſcharf unterſchiedene Geſchichtsſchreibungsweiſen ausgeprägt, als deren allgemeine Typen 
ſchon die fogen. elohiftifche und die ſogen. jehoviſtiſche Gejchichtsichreibung im Penta- 
teuche gelten können, nämlich die amnaliftifche und die prophetifche, jene Geſchichtsbücher 
der perfifchen Zeit aber find ammaliftifchen, nicht prophetifchen Karakters (obwohl die 
Chronik viele Reſte prophetifcher Gejchichtsjchreibung, wie umgelehrt das Kbnigsbuch 
viele Reſte annaliftifcher, aufgenommen und mit fid) verſchmolzen hat), fie durften alſo 
wiht unter den Prophetae priores zu ftehen fommen; nur mit Ruth verhält es fid) 
anders, diejes Büchlein ift dem Ende des Richterbuchs (Kap. 17— 21.) jo ähnlich, 
daß es wohl zwifchen Richter und Samuel ftehen könnte, vielleicht auch urſprünglich ge- 
fanden hat und nur aus liturgifchem Grunde den fogen. fünf Megilloth (Hoheslied, 
Ruth, Threni, Koheleth, Efther, wie fie in unjern Handausgaben nad; dem Feſtkalender 
geordnet aufeinander folgen) zugejellt worden if. Alle übrigen Bücher konnten jelbit- 
verftändlih nur im der dritten Mbtheilung des Kanons untergebradt werden, welche 
man, wie neben an und ons faum anders möglid) war, ganz allgemein araınD 
betitelt. Daß dies Schriften bedeute, welhe wWspr mın2 gejchrieben find, wie die 
Synagoge die mit der größten vom heiligen Geift entfeffelten geiftlichen Selbitthätigfeit 
verbundene Injpirationsftufe benannte, ift unmöglich; ; e8 bedeutet, wie der Enfel Sirach's 
in feinem Prologe es wiedergibt, ra alu naroıa Auß)da oder ra Aoınd tor Pıßklar 
und nichts Weiter, und nur mit Abfehen von den Gefchichtsbüchern diefer Abtheilung 
läßt fich jagen, daß fie vorzugsweiſe die jubjeftive Seite dere-altteftamentlichen Literatur 
repräfentire, voran der Pjalter, diefer bilderreiche Spiegel des innerften Gemüthslebens 
der Heiligen des alten Bundes. 

2) Name Am Scyluffe des Pi. 72. findet fih B. 20. die Unterfchrift: „Zu 
Ende find die Gebete David's, des Sohnes Yard”. Sämmtliche vorausgegangene 
Pfalmen werden hier unter dem Namen nı>en (von bo dirimere; Hithp. intercedere, 
dann orare überhaupt) zufammengefaßt. Das ift befremdend, weil fie mit Ausnahme von 
Pi. 17. (meiterhin 86. 90. 102. 142.) ſämmtlich anders überjchrieben find und weil 
fie zum Theil, wie 3. B. Pi. 1. und 2., gar keine Gebetsanrede an Gott enthalten 
und aljo nicht die Form von Gebeten haben. Dennoch ift der Gejanmtname mıben 
auf alle Pfalmen paflend. Das Wefen des Gebets ift der gerade und unverwandte 
Hinblid auf Gott, die Verſenkung des Geiftes in den Gedanken an Ihn. An diefem 
Weſen des Gebet? haben alle Palmen Theil, auch die didaktifchen und hymnifchen ohne 
Sebetsanrede, wie das Loblied Hanna's, welches 1 Sam. 2, 1. mit bennı eingeführt 
wird. Gebet, d. i, Denfen und Reden angeſichts Gottes ift das Gemeinſame der Pfal- 
mendichtung. Im der äußern Weberjchrift führt der Pialter den Namen oben (med), 
wofir gemeinhin auch os oder and) mit abgeivorfenem Mem des Plurals Sn (Thilli) 
geſagt wird, vgl. Hippolytus (ed. de Lagarde p. 188): "Edguioe mepilyguyur ıv 
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Pißhov Slyoa Ielzııı,. Auch dieſer Name neben welchen in ſpäteren jüdiſchen Schriften 
(3. B. bei Ibn» Ezra) auch msn vorkommt, iſt befremdend, denn die Palmen find 
faum der Mehrzahl nad; eigentliche Hymnen, die meiften find elegiſch oder didaktiſch, 
und nur ein einziger, Pf. 145., iſt geradezu mon überfchrieben. Aber mit Unrecht 
findet de Wette die Bezeichnung oromım deshalb unpaffend. Alle Palmen haben Theil 
am Wefen des Hymnus, nämlich dem Zwecke defjelben, der Verherrlichung Gottes. Die 
erzählenden preifen die magnalia Dei, die Hagenden preifen ihn gleichfalls, indem fie 
fih an Ihn als den alleinigen Helfer wenden und mit dankvoller Zuverſicht der Erhö— 
rung fchließen, — das Verb. Harz fchließt beides im fi: das magnificat und das de 
profundis. Wenn man diefen Namen osım den maforethifchen nennt, jo ift das uns 
genau; es ift der als Buchtitel überlieferte, die Sprache der Mafora (3. B. zu 2 Sam. 
22, 5.) nennt den Pialter w5>o (hallöla). Im Koran heift er zabür, was für das 
arabifhe Sprachbewußtſeyn nichts weiter ald „Schrift“ bedeutet, vielleicht aber aus 
mizmor verderbt ift, wovon im jitdifch » orientalifchen Handjchriften ein plur. fractus 
(Plural mit innerem Umlaut) mezämir gebildet wird. Im der altteftamentlichen Schrift 
kommt ein Plural von mizmor nicht vor. Auch im nahbiblifchen Sprachgebrauch; findet 
ſich mizmorim oder mizmoroth als Pjalmenname nur vereinzelt. Um fo üblicher ift 
im hellenifchen Spracdhbereiche da8 in LXX entfprechende wuruod (von wullker = ar); 
die Pfalmenfanmlung heißt ArdRos warum (Lul, 20, 42., Apg. 1, 20.) oder war 
rrorov, indem wie ſchon Euthymius Zigabenus (Berfafler eines Pfalmencommentars 
unter Ulerius Commenus) bemerkt, der Name des Saiteninftruments (psanterin im Bud 
Daniel) metaphoriſch auf die unter Begleitung defjelben gefungenen Lieder übergetragen 
wird; Palmen find Lyralieder, alfo Iyrifche Gedichte im eigentlichiten Sinne. 

Ehe wir nun auf das Innere des Pfalters eingehen, bleiben wir noch eine Zeitlang 
außen ftehen und betradjten zunächſt 3) die gefchichtlihen Borausfegungen feiner 
Entftehung. Die Iyrifche Poefie ift die ältefte Gattung der Poefie überhaupt und die 
hebräijche Poefie, die ältefte der auf uns gefommenen Poefien des Alterthums, ift des» 
halb weſentlich Iyrifch. Weder das Epos, noch das Drama, nur das Maſchal hat fich 
bis zur Selbftftändigfeit davon abgezweigt. Selbft die Prophetie, welche ſich von der 
Pfalmodie durch vorwiegendes Oetragenwerden des eigenen Geiftes von der Macht des 
göttlichen unterfcheidet, theilt mit diefer die gemeinfame Bezeichnung durch x22 (1 Chr. 
25, 1—3.), und der Pfalmenfänger 132 heißt auch als folder rm (1 Chr. 25, 5., 
2Chr. 29, 30. 35, 15., vgl. 1 Chr. 15, 19. u. d.), demm wie die heilige Lyrik fich 
häufig zu prophetifhem Schauen erhebt, jo geht die prophetifche Epif der Zukunft, weil 
nnabgelöft von der Subjetnvität des Weiffagenden, häufig in Pfalmenton über. a) Die 
Anfänge der Lyrik in der Menfchheit. Das erfte Buch der Thora erzählt 
und wie die Urfprünge aller Dinge, fo auch die Urfprünge der Poeſie. An dem Freu— 
denrufe Adam’s über das neugeſchaffene Weib, diefen das Weſen des Weibes ausfa- 
genden und das Weſen der Ehe weiljagenden geflügelten Worten, fehen wir den noch 
ungefchiedenen Anfang, auf welchen „Poefie und Profa zurridgehen; in der Zeit vor der 
Sünde gab es noch feine Poeſie, weil feine Kunſt, und noch feine Proſa, weil keine 
Alltagsſtimmung. In der Zeit der Sünde begegnen uns dann Muſik und Poefie zuerft 
im Haufe Lamech's, — beide ald Gewächſe auf dem Boden der Weltlichkeit. Die Kunſt 
der Poeſie und die Kunſt dev Mufif find in Siimde empfangen und geboren. Aber fie 
find nicht Sünde am fi; und deshalb der Heiligung fähig. Der Segen Melcifeders 
und der Segen, mit welchem Rebekka aus dem Hauſe Bethuel's entlafien wird, reprä⸗ 
fentiven die von der Gnade beſchienene Poefie der Heidenmwelt; die Segnungen Iſaal's 
und Jalob's über ihre Söhne rebräfentiren die von der Gnade geheiligte Poeſie der 
Geburtsftätte Iſraels. Die Poefie redet hier Glaubensmachtworte prophetifchen Geiftes, 
aus denen nicht allein Iſraels künftige Poeſie, fondern Ifraeld ganze Zukunft entfproffen 
ift. Der Geift der Welt hat alfo die Poefie hervorgebracht und der Geift des Glau— 
bens und der Prophetie hat fie geheiligt. b) Die Anfänge der Lyrik innerhalb 
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Iſraels. Die mofaifche Zeit wird dann die Geburtszeit Ifraels als Volles und auch 
die Geburtszeit feiner vollsthümlichen Lyrik. Aus Aegypten brachte Israel Inftrumente 
mit, welche jein erftes Lied 2Mof. 15. begleiteten — den älteften Hymnus, welcher 
durch alle Hymnen der Folgezeit hindurchklingt. Nehmen wir dazu Pf. 90. und 5 Mof. 
32., jo haben wir hier die Prototypen aller Pſalmen, der hymniſchen, der elegifchen 
und der prophetifch »didaftiichen Gruppe. Alle drei Lieder find noch ohne die fpätere 
Kunſt ftrophifchen Ebenmaßes. Aber ſchon der Siegesgefang Debora’s, 8 Jahrhunderte 
vor Pindar ein ihn überflügelndes Triumphlied, welches in 15 heraftichifchen Strophen 
verläuft, zeigt uns die Kunſt der Strophik nahe ihrer Bollendung. Man hat e8 bes 
fremdend gefunden, daß fchon die Anfänge der Poefie Ifraels jo volltommen find, aber 
die Geſchichte Iſraels, auch die feiner Literatur, fteht unter einem andern Geſetze, als 
dem einer ftetigen Entwidelmg vom unten nad) oben. Die einzigartige Erlöfungszeit 
Moſe's beherricht als fchöpferifcher Anfang alle folgende Entwickelung. Es findet eine 
Fortbeivegung ftatt, aber eime foldye, die mur zur Entfaltung bringt was in der moſai— 
ſchen Zeit mit aller Urkraft und Fülle einer göttlichen Schöpfung begonnen hat. Wie 
eng verfettet aber diefer Fortſchritt ift, zeigt fi) daran, daß Hanna, die Sängerin des 
altteftamentlichen Magnifieat, denjenigen unter ihrem Herzen trug, welcher den lieblichen 
Sänger Iſraels, auf dei Zunge das Wort Jehovah's war, zum Könige gejalbt hat. 
e) Die Blüthezeit der ifraelitifhen Lyrik. Zu ihrer höchſten Blüthe ges 
langte die heilige Lyrik durch David. Es wirkte Vieles zufammen, um David's Zeit 
zu ihrer goldenen zu machen. Samuel legte dazu den Grund ſowohl durd feine res 
formatorische Wirkfamkeit. überhaupt, als insbefondere durch die Gründung von Pros 
phetenfchulen, im denen umter feiner Leitung (1 Sam. 19, 19 f.) in Verbindung mit ber 
Wirkung und Pflege des Pprophetifchen Charisma Gefang und Muſik getrieben wurden. 
Durch diefe Cönobien, von denen eine bisher in Hirael nicht erlebte geiftliche Exrtvedung 
ausging, ift auch David hindurchgegangen. Seine poetifche Anlage ward hier, wenn 
nicht geweckt, doc gebildet. Er war ein geborner Mufifer und Dichter. Schon als 
bethlehemitifcher Hirte trieb er das Saitenfpiel, ſchon damals hatte er das Pob eines 
vedefumdigen jungen Mannes (1 Sam. 16, 18.) und vereinigte mit feiner natitrlichen 
Begabung ein Herz voll tiefer, den Augen des Herrn offenbarer Frömmigleit. Aber 
Palmen David’s aus fo früher Zeit enthält der Palter fo wenig, al® das neue Te— 
ftament Schriften der Apoſtel aus der Zeit vor Pfingiten; erft von da an, wo mit 
feiner Salbung zum Könige Ifraels der Geift Jehovah's ihn überfam und ihn auf die 
Höhe feines heilsgejcichtlichen Berufes ftellte, fang er Pfalmen, melde Beftandtheile 
des Kanons geworden find. Sie find die Frucht nicht allein feiner tiefbegabten und 
vom Geifte Gottes (2 Sam. 23, 2.) getragenen Perfönlichkeit, fondern auch feiner eigen« 
thümlichen Führungen und der darein verflochtenen Führungen feines Volles. David's 
Weg von feiner Salbung an führte durch Leiden zur Herrlichkeit; das Lied aber ift, 
wie ein indiſches Sprüdwort fagt, aus dem Leid entiproffen, die sloka aus soka. Sein 
Leben war reich an Wechjelfällen, die ihm bald zu elegifchen lagen, bald zu hymniſchem 
Lobpreis ſtimmen mußten; zugleicd; war er, der Anfänger des Königthums der Ver— 
heißung, eine Weiffagung auf den fünftigen Chriftus, und fein typifch geftaltetes Leben 
fonnte ſich nicht anders ausfagen, als in typiſchen oder auch bewußt prophetifchen Worten. 
Zum Throne gelangt, vergaß er der Harfe nicht, die ihn auf der Flucht vor Saul bes 
gleitet und getröftet hatte, ſondern lohnte ihr nad; Würden. Er ftellte 4000 Leviten, 
die vierte Abtheilung der geſammten Pevitenfchaft, als Sänger und Muſiker beim Gottess 
diente im Zelttempel anf Zion umd theilweife in Gibeon, dem Drte des mofaifchen 
Stiftszeltes, am, getheilt in 24 Klaſſen, unter den Sangmeiftern Afaph, Heman und 
Ethan⸗ Jeduthun (1 Chron. 24., vgl. 15, 17 ff) So wurden aud) Andere ermuntert, 
ihre Gaben dem Gotte Ifraels zu widmen. Neben den 73 1775 überfchriebenen Pfalmen 
der Sammlung enthält fie folgende, welche nach gleichzeitigen von David angeftellten 
Sängern benannt find: 12 gos5 (Pf. 50. 73—83.) und 12 von der levitifchen Sänger 
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familie der mp2 (Pf. 42 — 49. 84. 85. 87. 88., mitgerechnet Pf. 43.). Die 
beiden Palmen der Ezrahiten, Pi. 88. von Heman und 89. von Ethan, gehören fchon 
in die Zeit Salomo’s, deilen Namen außer Pf. 72. nur noch Pf. 127. trägt. Unter 
Salomo ging es mit der Pfalmenpoefie ſchon abwärts; alle damaligen Geifteserzeugnifie 
tragen mehr den Stempel finnender Betrachtung als unmittelbarer Empfindung, denn 
die ringende Sehnfucht war genießender Befriedigung, die nationale Concentration welt— 
thitmlicher Ausbreitung gewichen. Es war die Zeit der Chokma, die den Sinnſpruch 
fünftlerifch ausgebildet und auch eine Art von Drama geſchaffen hat. Salomo felbft ift 
Ausbildner des Mafchal, diefer eigentlichen Didtungsform der Chokma. Cr war zivar 
nad; 1 Fön. 5, 12. auch Berfaffer von 1005 Liedern, aber im Kanon finden fi) von 
ihm nur zwei Pfalmen und das dramatijche Lied der Yieder, was wohl daraus zu er- 
klären jeyn möchte, daß er von der Ceder bis zum Yſop redete, daß er von dem Einen 
auf das Biele verfiel und mehr den Arcanis des Naturreichs ald den Myſterien des 
Gnadenreiches zugewendet war. d) Der Berfall und die zweimalige furze 
Nachblüthe der ifraelitifhen Lyrik. Nur zweimal nahm die Pjalmenpoefle 
wieder einen furzen Auffhmwung: unter Yojaphat und unter Hisfta. Unter beiden Kö— 
nigen erhoben ſich die jchönen Gottesdienfte des Tempels in alter Herrlichfeitsfülle aus 
zeitheriger Entweihung und Verkünmmmerung. Außerdem aber waren es zwei große Wun— 
derrettungen, welche unter beiden Königen die Pfalmenpoefie twieder erwedten; unter Jo— 
faphat die von Jahaziel dem Wjaphiten geweiffagte Niederlage der zu Juda's Ausrottung 
verbündeten Nachbarvölker, unter Hisfia die von Jeſaia geweiſſagte Niederlage des 
Heeres Sanherib's. Außerdem machten ſich beide Könige culturgeſchichtlich verdient, 
Joſaphat durch eine auf Hebung der Bolksbildung abzwedende Einrichtung, weldhe an 
die farolingifhen missi erinnert (2 Chr. 17, 7—9.), Hiskia, den man als den Pifi- 
ftratus der tfraelitifchen Yiteratur betrachten fann, durch Niederfegung einer mit Samm-— 
lung der alten Piteraturrefte beauftragten Commiffion (Spr. 25, 1.); auch ftellte er die 
alte heilige Muſik wieder her und gab die Pſalmen David's und Aſaph's ihrem litur- 
giſchen Gebraud) zurüd (2 Chr. 29, 25 ff.). Und er felber war Dichter, wie Jeſ. 38. 
zeigt, freilich ein mehr veproduftiver als produftiver, fein ar>n (Wofür vielleiht ans 
zu leſen ift, mit dem diefe Benennung wenigſtens dem Sinne nad) zufammenfällt), be— 
fundet beſonders Bertrautheit mit dem Buch Hiob. Somohl aus Joſaphat's, als aus 
Hiskia's Zeit haben wir im Pfalter nicht wenige meiftend afaphifche und korahitiſche 
Pſalmen, welche, obwohl ohne hiſtoriſche Auffchrift, die damalige Zeitlage uns unver- 
kennbar entgegenhalten. Abgefehen von diejen zwei Nachblüthezeiten ift die fpätere Kb— 
nigszeit foft ohne Pfalmendichter, aber deſto reicher an Propheten. Als die Lyrik ver- 
ftummte, erhob die Prophetie ihre Pofaunenftimme, um das religiöje Peben, das ſich 
fonft in Palmen ausſprach, wieder zu eriweden. In den Schriften der Propheten, 
welche das Asia yagırog in Dirael repräfentiven, finden fi) zwar auch Palmen, wie 
Ion. Kap. 2., Jeſ. Kap. 12., Hab. Kap. 3,, aber felbft diefe find mehr Nachbilder der 
alten Gemeindelieder als Originale. Erſt die nacherilifche Zeit wurde eine Zeit neuer 
Schöpfungen. e) Die Wiedergeburt der ifraelitifhen Lyrik. Wie die Re— 
vielleicht keinen Paul Gerhardt gäbe, es von Neuem in’s Leben rief, jo gebar die da- 
vidifche Zeit die Pſalmenpoeſie und das Eyil rief die erjtorbene wieder in’s Peben. Das 
göttliche Strafgericht verfehlte nicht feine Wirkung, Wenn e8 fi) auch nicht betätigen 
folkte, da manche Pſalmen Zufäge haben, aus denen erfichtlicd, wie fleißig fie damals 
gebetet wurden, jo ift es doc; über allen Zweifel erhaben, dar der Pfalter Palmen 
and der Zeit des Erils, wie z. B. Pi. 102., enthält. Noch weit mehr neue Pſalmen 
wurden aber nach der Rückkehr gedichte. Als die Heimgelehrten ſich wieder als Nation 
fühlten und nad Herftellung des Tempels als Gemeinde, da Wurden die Harfen, die 
in Babylon an den Weiden hingen, auf's Neue geftimmt, und ein neuer reicher Lieder- 
jegen war die Frucht der wieder erwachten erjten Yiebe. Dieſe währte freilich nicht 
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lange. An die Stelle des äuferlichen groben Gögendienftes, welchem das in's Bater- 
land zurüdgelehrte Volk im Strafzuftande der Fremde entwöhnt worden war, trat Werf- 
heiligkeit und Buchftabendienjt, Phartfäismus und Traditionalismus. In der Seleuciden- 
zeit jedod; erhob ſich unter den Maftabäern das bedrüdte und verlegte Nationalgefühl 
in alter lebendiger Begeifterung. Die Prophetie war damals, wie an mehreren Stellen 
des 1. Buches der Makkabäer geklagt wird, längft verjtummt. Daß die Pfalmenpoefie 
damals wiedererblüht jey, läßt fich nicht behaupten. Im neuerer Zeit hat Higig den 
pofitiven Beweis zu führen gefucht, daß von Pf. 73. an ſich fein einziger vormalka— 
bäifcher Pjalm in der Sammlung befinde und daß der Pjalter von da an die Begeb- 
niffe der malfabätjchen Periode fogar gewilfermaßen in dyronologifcher Folge wiederfpie- 
gele.. Im den Commentaren vd. Lengerke's und Olshauſen's ift die Zahl diefer Pjalmen 
zwar etwas reducirt und die Gelbftzuverfict des Urtheild herabgeftimmt, aber immer 
noch iſt's eine große Menge maftabäifcher Pfalmen, melde beide annehmen, und beide 
bezeichnen die Regierung Johannes Hyrkan's (135 —107) als die Entftehungszeit der 
jingften Pfalmen und der uns vorliegenden Pſalmenſammlung. Dagegen ift nicht allein 
von Forſchern, wie Hengftenberg, Häveruid, Keil, fondern auch von Forſchern, wie Ge— 
fenius, Hafler, Eiwald, Thenius, Dillmanı, fowohl Dafeyn als Möglichkeit maltabäifcher 
Bjalmen beitritten worden. Ale diefe Gegner folder Pfalmen haben fich nid;t minder 
übernommen, wie ihre Liebhaber. Man hat gejagt, daß die mächtige Begeifterung der 
maltabäifchen Zeit eine mehr menfcliche als göttliche, mehr voltsthämlich » patriotifche 
als theofratifch-nationale war, aber das Bud) Daniel zeigt und in propheticher Abbildung 
jener Zeit ein heiliges Bolt des Höchſten, kämpfend mit der twidergöttlichen Weltmacht, 
und fpricht für diefe Kämpfe die denkbar größte heildgefdjichtliche Bedeutung an. Ferner: 
die Geſchichte des Kanons ſoll dagegen feyn, aber diefe muß ja faft allein erft aus dem 
Inhalte der kanoniſchen Schriften erichloffen werden und weiß nicht um Zeit und Stunde. 
Denn der Enlel Ben-Siea’s font, daß diefer da8 Geſetz und die Propheten und ra 
ara ndrpa Bd mit Erfolg ftudirt habe, fo glauben auch wir daraus fchließen zu 
dürfen, daß die Chethubim ſchon geraume Zeit vor Ausbruch der malfabäifchen Kämpfe 
den dritten Haupttheil des Kanons bildeten, da der Hohepriefter Simon, der von Benz 
Sira gepriefen wird, wahrſcheinlich (ſ. Vaihinger in Studien und Kritifen, Jahrgang 
1857, Heft 1. ©. 93 fi.) Simon der Gerechte (300— 292) und dieſer aljo fein 
Beitgenoffe if. Und mas vd. Yengerfe und Dlshaufen nad Hitzig's Borgang bes 
haupten, daß die Pſalmenſammlung erft unter den hasmonätfchen Fürſten Simon 
(143 — 135) oder Johannes Hyrfan (135 — 107) redigirt worden jey, widerlegt ſich 
aus der Chronik, aus welcher erfichtlic ift, daß die Redaktion des Pfalters ſchon zur 
Zeit des Chroniften eine vollendete Thatjache war. Aber daß die Chethubim und 
vollends daß der Pfalter auch nach vollzogener Redaktion noch für jüngere Einſchaltungen 
offen geblieben feyen (mie das im Buch Joſua und 2 Sam. Kap. 1. citirte ur 20 
ein im Lauf der Zeit angewachſenes Sammelbuch war), läßt ſich zwar verneinen, ohne 
daß ſich jedoch der Beweis fiir die Unmöglichkeit führen läßt. Wenn Judas der Mal: 
fabäer darin, daß er die Nationalliteratue jammelte, in Nehemia's Fuhtapfen trat 
(2 Malt. 2, 14: woavrws Öf zur ’Tordag rd Örnzopruaneva dıa Töv nöhzuov Tor 
yeyorora nuiv tmuoveiyaye ndrru, zul Eorı mag Hu), fo ließe ſich wohl denfen, 
daß der Pjalter damald eine Bereicherung erfahren. Wenn die jüdifche Weberlieferung 
die fogen. große Synagoge (577377 no>>) an der Zufammenftellung des Kanone bes 
theiligt, jo ift dies der Annahme malfabäifcher Pfalmen nicht ungünftig, da diefe ouva- 
yaoyı weyalm unter der feleucidifchen Herrfchaft noch fortbeftand (1 Maft. 14, 28.). 
Der fclagendfte Beweis dagegen wäre die Septuaginta-Ueberfegung der Pjalmen, wenn 
ſich erweifen ließe, daß diefe gleichzeitig mit der des Pentateuchs ſchon unter Ptolemäus 
Lagi (323 — 284) oder deſſen Sohne Ptolemäus Philadelphus (284 — 246) entftanden 
fey. Aber wenn ſich died auch aus dem Prologe des Buches Sirach ſchließen ließe 
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in griechifcher Ueberfegung vorhanden waren), jo tft doch noch immer fraglich, ob die 
gegemmärtige ©eftalt der Ueberfegung genau ihrer Urgeftalt entipriht. Daß num gar 
die Makfabäerzeit unfähig geweien fey, Pfalmen, welde der Sammlung einverleibt zu 
werden würdig geweſen feyen, hervorzubringen, ift die denfbar ungefchichtlichfte Behaup— 
tung. Es ergibt fich deutlih — fagt Thenius (Studien u. Krit. 1854, Heft 3) — 
aus dem rein profatfchen Karakter derjenigen Stellen der Maffabäerbücher, wo Pjalmen- 
ähnliches gefunden wird (1 Maff. 7, 37 f. 9, 21., 2Maff. 1, 24 ff. 14, 35 f. 15, 
22 ff.), ſowie aus dem nmüdjternen Wefen der einzigen Probe eines Tempelpfalms aus 
diefer Zeit, die uns Siradı (50, 24—26.) aufbewahrt hat. Aber ein Tempelpfalm ift 
das gar nicht (j. m. Geſch. der nachbibl. jüd. Poeſie S. 182f.), obwohl ein fo gehalt. 
volles Stüd liturgijcher Thefilla, daß eins unferer Firchlichen Lieblingslieder, „Nun dantet 
Alle Gott“, daraus erwachjen ift. Und obwohl die Makkabäerzeit prophetenlo® war, fo 
ift doch vorauszufegen, daß ihrer Mandje die Gabe der Poefie befaßen, und daf der 
Geiſt des Glaubens, welcher mit dem Geifte der Prophetie weſentlich ein und derfelbe 
ift, diefe Gabe heiligen und befruchten konnte. Da fi fomit die Unmöglichkeit maffa» 
bäifcher Palmen nicht beweifen läßt, fo wird ein Pfalmenausleger nicht mit dem Bor» 
urtheil an den Pſalter gehen dürfen, daß die Produktivität der heiligen Lyrik fon in 
der perjifchen Zeit erlojchen fey. Dagegen ift das Borurtheil berechtigt, daß, wenn der 
Pſalter bis in die feleucidifche Zeit herabreicht, der eingelegten Pfalmen diefer Zeit doch 
nur einige wenige ſeyn tverden, denn die Redaltion des Pfalters ift nicht erft ein Wert 
der feleucidifchen Zeit, fondern ſchon der perſiſchen. 

Denn 4) die Entftehungsgefhichte der Pfalmenfammlung ift auch für uns 
noch ziemlich durchfichtig. Die Pfalmenfammlung, wie ſie uns vorliegt, befteht aus 5 
Büchern. Hilarins Pictavienfis macht jhon auf das fiat fiat am Schluffe der einzelnen 
Bücher aufmerffam, aber die Befangenheit, mit welcher er nad Apg. 1, 20. auf der 
einheitlichen Benennung liber Psalmorum beftchen zum müſſen glaubt, verfchließt ihm 
das Verſtändniß der bedeutfamen Fünftheilung. Todro ve un nupdFor, @ qıldkoye 
— jagt dagegen Hippolytus, deſſen Worte fpäter Epiphanius wiederholt — örı zei 
To wahrer els növre duihov Außhla or 'ERguioı, wore ev ui adro alkor new- 
tdrevyor, Die Fünftheilung macht den Pfalter zum Abbild der Thora, welcher er auch 
darin gleicht, daß, wie in der Thora elohimifche umd jehovifche Abfchnitte wechſeln, fo 
hier eine Gruppe von elohimischen Palmen (42—84.) auf beiden Seiten von Gruppen 
jehovischer (1 —41. 85 — 150.) umfchloffen ift. Der Pfalter ift auch ein Pentateuch, 
das Echo des moſaiſchen aus dem Herzen Iſraels; er iſt das Fünfbuch der Gemeinde 
an Jehovah, wie die Thora das Fünfbuch Jehovah's an die Gemeinde if. Die fünf 
Bücher find folgende; 1—41. 42—72. 73—89. 90—106. 107—150,*) Die erften 
vier Bücher jchliegen jedes mit einer Dorologie, welche man irrigerweife als Beftand« 
theil des voraufgehenden Pjalmes anfehen würde (41, 14. 72, 18 f. 89, 53. 106, 48.) 
und die Stelle der fünften Dorologie vertritt Pf. 150. als volltönendes Finale des 
Ganzen (ähnlich dem Berhältnifje von Pf. 134. zu den fogen. Stufenliedern). Diefe 
Dorologien nähern ſich ſchon der Sprache der Titurgifchen Beracha des zweiten Tem- 
pels. Ihnen ausſchließlich in der altteftamentlihen Schrift eigenthümlich ift das durch 
copulatived 7 gepaarte JanT Tas (vgl. dagegen 4Mof. 5, 22. und aud; Neh. 8, 6.). 
Ein folches durch fünf Markſteine bezeicnetes fünftheiliges Ganzes war der Pfalter 
ſchon zur Zeit des Chroniſten. Wir fchließen dies aus 1 Chr. 16, 35. Der Ehronift 
reproducirt da im der freien Weiſe einer thuchdideifchen oder livifchen Rede die nad 
Einholung der Bundeslade erjchollenen davidifchen Teftklänge, fo zwar, daß er, nachdem 
er einmal in Pjalmenreminiscenzen aus Pf. 106. gerathen ift, dem David auch die Be- 
racha hinter Pf. 106. in den Mund Legt. Man fieht daraus, daß der Pfalter ſchon 
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damals in Bücher getheilt war; die Schlußdoxologien waren ſchon mit dem Körper ber 
Palmen, hinter denen fie ftanden, gliedlich verwachſen. Der Chronift aber fchrieb unter 
dem Pontififate Jochanan's, Sohns Eljaſchib's, des Vorgängers Jaddua's, gegen Ende 
der perfiichen Herrichaft, aber nod; geraume Zeit vor Anfang der griechifchen. 

Nächſt diefer Berwendung der Beracha des 4. Buchs beim Chroniften ift Pf. 72, 20. 
ein bedeutjanes Merkzeichen für die Urfprungsgeichichte des Pfalterd. Diefe Worte: 
„zw Ende gebracht find die Gebete David’s des Sohnes Iſai's“ find ohne Zweifel die 
Unterfchrift der dem gegenwärtigen Pſalmen-Pentateuch vorausgegangenen älteften Pſal— 
menfammlung. Der Redaktor hat diefe Unterfchrift zwar durch Zmijcheneinfchiebung 
der Beracha 72, 18 f. vom ihrer urjprünglichen Stelle dicht hinter Pi. 72. hinwegge- 
rücdt, übrigens aber fie unangetaftet ftehen laffen. Die Redaktoren und Bearbeiter äl- 
terer Duellenfchriften innerhalb des iſraelitiſchen Schriftthums zeigen ſich in diefer Bes 
ztehung äußerſt gewiſſenhaft und erleichtern ums dadurd den Einblid in die Entftehung 
ihrer Werke, wie 3. B. der Bearbeiter der Bücher Sammel fowohl das Beamtenvers 
zeichniß einer jüngeren Quellenſchrift 2 Sam, 8, 16—18. (welche, foweit fie und eins 
gearbeitet vorliegt, damit abſchloß), als das Beamtenverzeihnik einer Älteren (2 Sam. 20, 
23— 26.) umverjehrt mittheilt. Jene fo treu erhaltene Unterfchrift leitet uns aber leider 
weniger, als wir wünſchen möchten. Wir erſehen daraus nur, daß der gegentwärtigen 
Sammlung eine Grundſammlung von bei weiten geringeren Umfang borangegangen ift 
umd daß diefe mit dem falomonifchen Pf. 72. ſchloß, denn hinter diefen würde der Re— 
daftor die nur auf Gebete David's lautende Unterfchrift doch wohl nicht geftellt haben, 
wenn er fie nicht hinter ihm vorgefunden hätte. Und von da aus liegt die Bermuthung 
nahe, daß Salomo ſelbſt, den das gottesdienftliche Bedürfniß des neuen Tempels vers 
anlaffen Tonnte, diefe Grundjammlung zufammengeftellt und durch Anfügung von Pi. 72, 
fih als Urheber derfelben zu erkennen gegeben habe. Aber ſchon auf die trage, ob die 
Srundfammlung übrigens nur eigentlich davidifche Lieder enthalten habe oder ob die 
unterfchriftliche Bezeichnung 777 ben mur a potiori gemeint ſey, fehlt uns die Aut⸗ 
wort. Nehmen wir das Letztere an, jo begreift ſich nicht, weshalb von den afaphifchen 
Pjalmen nur der Eine, Bi. 50., in ihr Aufnahme gefunden. Denn diefer ift wirklich 
altafaphifch und könnte aljo Beitandtheil derfelben gemwejen feyn. Dagegen können die 
torahitifchen Pfalmen 42 —49. ihr unmöglich alle angehört haben, denn einige derjelben, 
am ımzweifelhafteften 47. 48., ftammen aus der Zeit Joſaphat's, deren denfwirdigftes 
Ereigniß, wie der Chronijt erzählt, von einem Ajaphiten geweiffagt und von korahiti« 
ihen Sängern gefeiert wurde. Schon deshalb ift es, abgejehen von andern Palmen, 
welche in die afiyrifche (wie 66. 67.) und jeremianifche Zeit (wie 71.) herabführen und 
Spuren der Zeit des Erils an fich tragen (wie 69, 35 ff.), fchlechterdings unmöglich, 
daß die Grundfammlung aus Pf. 2—72. oder vielmehr (da Bf. 2. in die fpätere Kö— 
nigäzeit, etwa die Zeit Jeſaia's, gefet werden zu müſſen fcheint) aus Pi. 3— 72. be- 
fanden habe. Und denken wir die jüngeren Einlagen hinweg, fo bleibt für die Pjalmen 
David’8 und feiner Zeitgenoffen feine Anordnung übrig, welche irgendwie den Stempel 
davidifch-falomonifchen Geiftes trüge. Schon alten jüdiſchen Lehrern fiel da auf, und 
es wird im Midraſch zu Bi. 3. emzählt, daß, als Dofua ben Yevi die Palmen zuredit- 
ftellen wollte, ein himmliſches Echo ihm zurief: Wede den Schlummernden nicht auf 
err-ra »mron=oR), d. i. verumruhige David im Grabe nidit! Weshalb auf Pſ. 2. 
gerade Pf. 3. oder auf 37327 393 nwWsp, wie es dort im Midraſch ausgedrücdt wird, 
ohWar nwmo folgt, läßt ſich zwar befriedigender, als dort, angeben, aber im Allge— 
meinen ift die Anordnungsweiſe der zwei erften Pfalmbicher gleicher Natur, wie die 
der drei legten, nämlich die in imeinen Symbolae ad Psalmos illustrandos isagogicae 
(1846) durch den ganzen Pfalter hindurch aufgewieſene: fie find, wie meiftens auch die 
falomonifhen Sprüche, nad) hervorftechenden äußerlichen, felten tiefer liegenden Berüh- 
zungspunften ameinandergereiht. Andererſeits läßt ſich nicht in Abrede nehmen, daß ber 
Grundftot der Grundfammlung innerhalb Pf. 3-72. vorliegen muß, denn nirgends 
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anders ftehen alte davidifche Pfalmen fo dicht und zahlreich, wie hier, beifammen. Das 
dritte Buch (Pi. 73 — 89.) unterfcheidet ſich hierin ſchon merflih. Wir werden aljo 
annehmen dürfen, daß die Hauptmaffe des älteften Geſangbuches der ifraelitifhen Ge— 
meinde in Pf. 3— 72. enthalten ift, werden aber zugleich eingeftehen müffen, daß der 
Inhalt deffelben bei fpäteren Redaktionen und befonders bei der legten auseinanderge- 
nommen und neu geordnet ift, wobei jedoch die Verbindung der Unterfchrift 72, 20. mit 
dem Pfalm Salomo’s gewahrt blieb. Die beiden Pfalmengruppen 3— 72. 73 — 89. 
obwohl nicht in urfprünglicher Anordnung erhalten und durch manderlei Einſchaltungen 
vermehrt, repräfentiren wenigſtens die beiden erften Stadien der Entftehung des Pial- 
ters. Die Grundfammlung mag falomonifc ſeyn. Die Nachlefe der zweiten Gruppe 
fam früheftens in der Zeit Iofaphat’s hinzu, im welcher, wie wir anderwärts zeigen 
werden, höchſt wahrjcheinlich das ſalomoniſche Spruchbuch zufammengeftellt worden ift. 
Mit größerem Rechte aber eignen wir fie der Zeit Hiskia's zu, nicht bloß deshalb, 
weil einige Pſalmen derjelben eher auf die Kataftrophe Aſſur's unter Hisfta, ald auf 
die Kataftrophe der verbündeten Nachbarvölfer unter Joſaphat bezogen werden zu müſſen 
ſcheinen, ſondern vorzüglich deshalb, weil die „ Männer Hiskia's“ ebenjo eine Nachleje 
zu dem älteren ſalomoniſchen Spruchbuch veranftalteten (Spr. 25, 1.) und weil von 
Hiskia erzählt wird, daß er die Pfalmen David's und Aſaph's (derem Hauptmafje das 
3. Pſalmbuch enthält) wieder in Aufnahme bradjte (2 Chr. 29, 30.). In ber ezra- 
nehemianifchen Zeit wurde die Sammlung dann durch die im Laufe des Exils und 
zahlreicher noch nad) diefem verfaßten Lieder erweitert. Uber auch eine Nachlefe alter 
Lieder war dieſer Zeit anfbehalten. Ein Pjalm Moſe's ward an die Spige geftellt, 
um den Anfang des neuen Pfalterd durch diefen Küdgriff im die ältefte Zeit recht 
augenjällig hervorzuheben. Und zu den 56 bdapidifchen Pfalmen der 3 erften Bücher 
find hier in den 2 fegten noch 17 Hinzugefanmelt, welche freilich nicht alle unmittelbar 
davidifch, jondern theilweife mit Berfeung in David's Seele und Yage gedichtet find. 
Ein Hauptfundort folcher älteren Pfalmen waren wohl aus der borerilifcen Zeit in 
die nacherilifche gerettete Geſchichtswerke anmaliftifchen oder auch prophetifchen Karalters. 
Aus jolhen ftammen die mehreren davidifchen Yieder (aud) einem des 5. Buches, Bi. 
142.) beigefchriebenen gefchichtlichen Antäffe. 

Abweichend don diefen Ergebniffen und mehr in's Einzelne glaubt dv. Hofmann der 
Urfprungsgefchichte des Pfalters auf den Grund zu fehen, wenn er annimmt, daß der» 
felbe allmählich aus folgenden Sonderfammlungen erwachfen fey: 1) Pf. 3—41. (40 — 
4x 10 Pfalmen), von David zufammengeftellte Pſalmen David's mit Pf. 2., der die 
Stelle einer Namensüberfchrift vertritt (B. 7.); 2) Pf. 42 —50. (mm 40+9 —= 49 
= 7X 7), Palmen von Zeitgenoffen David’ und Salomo’8, zufanmengeftellt von 
Aſaph mit Pf. 50., der die Stelle einer Namensunterfchrift vertritt; 3) Pi. 51—71. 
(nın 49 +21 = 70 = 7X 10), Pjalmen David’s, von Salomo zufanmengeftellt 
mit Pf. 72. ald Namensunterfhrift; 4) Pf. 73 — 86. un IB —=84 —=7 
x 12), Palmen von Zeitgenofjen David's und Salomo's, zumeift afaphifche. Dies 
die vier Orundfammlungen; die zweite, dritte und vierte find elohiftifch, der falomoni« 
hen Zeit entjprehend. Dazu kamen 5) Pi. 86—-100.; 6) Pf. 101—107.; 7) Bi. 
108 — 118., — drei Sammlungen, mit davidifchen anhebend, in gottesdienftliche aus- 
gehend, aus vorerilifcher Zeit. Nachdem diefe legten drei Sammlungen jenen vier an— 
geichloffen worden, ward Pf. 1. vorgejegt. Diefer ältere Pfalter aus vorerilifcher Zeit 
ward dann ferner erweitert durch 8) Pi. 120—137., Sammlung der Stufenpfalmen, 
ausgehend in die beiden gottesdienftlichen, 135. und 136., zufammengebradht vom Ver— 
fafler des Pf. 137., alfo naderilifh; 9) Pf. 138—149., Nachtrag davidifcher Pfalmen, 
ausgehend in gottesdienftliche, mit Pf. 150. als abſchließender Unterfchrift des Samm- 
lers. Diefe beiden Sammlungen wurden an das Pſalmbuch 1—118. angeichloffen mit 
Borausftellung von Pf. 119., welcher eine Erweiterung des Pf. 1. im Siune der fub- 
jeftiven Frömmigleit if. Die vier erften Sammlungen haben den Karakter eines lyriſchen 
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Denkmals der davidifch-falomonifchen Zeit, die fünf andern tragen vorwiegend das Ges 
präge bes religiöfen Interefle’s. 

Wir geben dagegen zu bedenken, ob Pf. 1., diefe Seligpreifung des Mannes, der 
ſich zur Thora hält, nicht mit viel höherer Wahrfcheinlichkeit fir den Prolog des ganzen 
nach dem Borbilde der Thora pentateuchifhen und jehoviſch-elohimiſchen Pfalters zu 
halten ift und ob, wenn im Ganzen und Großen eine ältere und jüngere Pfalmenfamm- 
fung zu unterfcheiden ift, nicht Pf. 90. als der naturgemäßefte neue Anfang erfcheint ? 
Und wie kann Pf. 118. die vorerilifce Pſalmenſammlung fchließen, da diefer Pfalm, 
wenn irgend ein anderer, das verjüngte nationale Selbſtbewußtſeyn der nacerilifchen 
Wiederherftellungszeit athmet? Wie kann Salomo Bj. 51— 71. zufammengeftellt haben, 
- da, abgejehen von anderen, die affgrifche Zeit befmdenden Liedern, ſich innerhalb diefes 
Bereiches und zwar ummittelbar vor dem Schlußpjalm 72. derjenige Pſalm (71.) befindet, 
welcher ung den Gedanfen jeremianifcher Abkunft nicht bloß nahe legt, fondern aufzwingt ? 
Wie farm Afaph Bf. 42 — 50. zufammengeftellt haben, da mehrere forahitifche diefer 
Lieder die Großthat Gottes unter Joſaphat feiern? Und mie unwahrſcheinlich, daf 
Pf. 2. den Namen David's an der Spite der älteften Sammlung vertreten foll, da 
Pf. 2., wenn er davidiſch feyn wollte und für davidifc gehalten worden wäre, ficher 
die Auffchrift 7b hätte, mit welcher die Tradition, indem fie auch micht wenige nur 
mittelbar davidiſche Lieder damit verfehen hat, eher zu freigebig als fparfam gemwefen 
iſt? — Imdeh nicht für den Zweck der Widerlegung haben wir diefe Hofmanm’fche 
Borftellung von der Entftehung des Pfalterd mitgetheilt, fondern als fcharffinnigen Ber- 
ſuch, der gegenwärtigen Aufeinanderfolge der Pfalmen, mit Abfehen von ihrer boro- 
logischen Fünftheilung, ihre allmähliche fchichtenartige Anlagerung anzufehen und zu— 
gleich verftedte Spuren zu entdeden, durch welche die Perfonen der Sammler felbft ſich 
bemerflicd,; machen. Im Ganzen und Großen ift in der Pſalmenſammlung auch wirklich 
ein Fortgang dom Xelteften zum Jüngſten unverkennbar und es läßt fidh mit Ewald 
(Poetifche Bücher des A. B. 1, 189) fagen, daß in Pf. 1—41. die wahre Maffe da: 
vidifcher und überhaupt älterer Lieder, in Pf. 42 — 89. vorherrfchend Yieder der mitt« 
leren Zeit, in Pf. 90— 150. die große Menge fpäterer und fehr fpäter Pieder ent- 
halten ift. Aber übrigens verhält es fid; mit der Pfalmenfanmlung, wie mit den 
Beiffagungsfammiungen Jeſaia's, Jeremia's, Ezechiel's: Zeitordmung und Sachordnung 
greifen in einander und jene iſt an vielen Stellen abſichtlich und bedeutſam zu Gunſten 
letzterer durchbrochen. Eines Hauptbeſtimmungsgrundes dieſer Sachordnung: der Nach— 
bildung der Thora, haben wir ſchon öfter erwähnt. 

Wir fuchen uns nım 5) die Anordnung der Pfalmenfamminng nad allen 
Seiten noch genauer zur Anſchauung zu bringen; fie trägt, wie fich zeigen wird, ben 
Stempel Eines ordnenden Geiftes, man müßte denn annehmen, daß durch höhere Fü— 
gung wie mittelft eines Kryſtalliſationsproceſſes fo unzufällige planvolle Verhältniße zu 
Tage gelommen feyen. Denn a) ihren Eingang bildet ein den ganzen Pfalter einlei- 
tendes und deshalb uralters (jer. Ta’anith 2, 2), al® Ein Pſalm angefehenes didattifch- 
prophetifches Pfalmenpaar (Pf. 1. 2.), welches mit Sur beginnt und fchließt, ihren 
‚Schluß vier Palmen (146—149.), welche mit 55T beginnen und fchließen; 
Bi. 150. rechnen twir dabei nicht mit, demm diefer bertritt die Beracha des fünften 
Buches, ganz fo wie der Kehrvers Jeſ. 48, 22. ſich 57, 25. erregter und bolltönender 
wiederholt, am Schluſſe des dritten Theils diefer jefaianifchen Reden an die Exu— 
lanten aber wegbleibt, indem ftatt deffen im höchften Pathos und mit grauenerregenden 
Zügen das friedlofe Endgeſchick der Frevler dargeftellt wird. Der Anfang des Pfalter® 
preift diejenigen überglücklich, welche fih gemäß dem in Thora und Geſchichte offenbar 
gewordenen Heilswillen Gottes verhalten, der Schluß des Pſalters ruft wie auf Grund 
des dollendeten Heilswerfes alle Kreaturen zum Lobpreis diefes Heilsgottes auf. Schon 
Beda macht darauf aufmerkſam, daß der Pfalter von Pf. 146. an in eitel Yubel emdet; 
das Ende des Pfalters ſchwebt auf der feligen Höhe des: Endes. Daß man mit ficht- 
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barer Vorliebe die Zahl 150 voll zu machen gefucht habe, wie Ewald (Poet. BB. 1, 
204) annimmt, beftätigt fidh nicht; auch die Zählung 147 (nad; einem im Talmud er 
wähnten Aggada-Buch parallel den Lebensjahren Jakob's) und die fowohl in faräifchen 
als rabbanitifchen Handichriften häufige Zählung 149 find vertreten, die Bezifferung 
ſchwankt im Ganzen und Einzelnen. b) Pjalmen mit der Auffchrift 775 finden ſich 
im Pjalter 73, nämlich (nach genauer Zählung) 37 in Bud, 1.; 18 in Bud 2.; 1 in 
Bud, 3.; 2 in Bud 4.; 15 in Bud 5. Die Nedaktion hat die augenfälige Abficht 
gehabt, die Sammlung ebenfo mit einer imponirenden davidifchen Pfalmengruppe 
zu fließen, wie fie mit der Hauptmaſſe der davidifchen Pjalmen beginnt *); die 
mit Pſ. 146. (hinter den 15 davidiſchen Pſalmen) anhebenden Hallelujah find ſchon 
Präludien der Schlußdorologie. €) Die forahitifhen und afaphifhen Palmen fine 
den ſich ausſchließlich in Buch 2. und 3. Die afaphifchen Pfalmen find zwölf: 50, 
73—83, und auch die forahitifchen find zwölf: 42. 43. 44—49. 84. 85. 87. 88, 
vorausgeſetzt daß Pf. 43. (tie unjere Ueberzeugung ift) als felbitftändiger Zwil—⸗ 
Lingspfalm zu 42. zu gelten hat und Pf. 88. (der nad; einer andern wahrſchein— 
licheren Meberlieferung von Heman dem Ezrahiten it) als korahitiſcher zu zählen ift. 
In beiden Liederfreifen finden ſich Pfalmen aus der Zeit des Exils und nach dem Exile 
(74. 79. 85.). Daß fie ausjchlieglih auf Buch 2. und 3. vertheilt find, kann alfo 
feinen rein chronologifhen Grund haben. Das 2. Buch erdffnen forahitifche Pſalmen, 
welchen ein afaphifcher folgt; das 3. Buch eröffnen aſaphiſche Pſalmen, welchen vier 
forahitifche folgen. d) Die Art und Weife, mie damit davidifche Pfalmen zufammen: 
greifen, ftellt uns recht deutlich das Princip vor Augen, von welchem die vom Sammler 
beliebte Sadjordnung beherrfcht wird. Es ift das Princip der Gleichartigfeit, der Vers 
wandtjchaft durch hervorftechende äußere und innere Merkmale. Auf den aſaphiſchen 
Pi. 50. folgt der davidiſche Pf. 51., teil beide gleicyerweife das dingliche thierifche 
Opfer gegen das perfönliche geiftliche entiwerthen. Und zwiſchen die korahitiichen Bi: 
85. u. 87. iſt der Dapidpfalm 86. eingefchoben, weil er ſowohl durch die Bitte: zeige 
mir, Jehovah, deinen Weg“ und „gib deine Siegesmacht deinem Knechte“ mit Pi. 
85, 8., als durch die Ausficht auf Belehrung der Heiden zum Gott Ifraeld mit 
Pi. 87. verwandt iſt. Dieſe Erjceinung, daß Palmen mit gleichem Hauptgedanfen 
oder auch nur mit merklich ähnlidyen Stellen, befondersd am Anfang und Schluß, fetten» 
artig an einander gefügt find, läßt fich durch die ganze Sammlung hindurd) beobadıten. 
So ift 3. B. Pf. 56. mit der Auffchrift „nach (der Tonweiſe): verftummende Taube 
unter den fernen” an Pf. 55. wegen des darin vorfommenden: „o hätte ich Flügel 
gleich der Tauber zc. angefügt; fo ftehen Pf. 34. ımd 35. zufammen als die beiden 
einzigen Pjalmen, in denen der „Engel Jehovah's“ vorkommt, ebenfo Pf. 9. und 10. 
welche in dem Ausdrud 23 min? zufammentreffen. ©) Mit diefem Anordnungb⸗ 
princip hängt e8 eng zufammen, daß die elohimifhen Palmen, d. i. diejenigen, welche 
Gott faft ausſchließlich ordr nennen und daneben ſich im Gebrauch zufammengefepter 
Gottesnamen, wie MIRaE MIT), mIRaE DITEN Mm u. dgl. gefallen, undurchbrochen 
durch jehovifche zufammengejtellt find. Im Pſ. 1—41. herricht der Gottesname 77; 
er fommt 272 mal und obs daneben nur 15mal dor, größtentheil® da, mo mir 
nicht ftatthaft war. Mit 42. tritt die elohimifche Pſalmweiſe ein; der letzte Pſalm 
dieſer Weife ift der forahitifche Pf. 84., der ebendeshalb dem elohimifchen Palmen 
Aſaph's angefügt if. Im den Pſalmen 85—150. tritt wiederum 1» ein mit folder 
Ausschließlichteit, daf in den Palmen der Bücher 4. u. 5. 171 339 mal (nicht 239) 
und nur Imal osmbn (144, 9.) dom wahren Gott vorfommt. Unter den Palmen 
David's find 18 elohimifch, unter den forahitifchen 9, die afaphifchen ſämmtlich. Es 
find, da noch 1 Salomo's und 4 ohne Verfaſſernamen hinzulommen, zufammen (Pf. 


*) So erledigt fih der von G. Baur S. 76 des de Wette'fchen Commentars gegen bie Ein. 
beit der Redaltion erhobene Einwand. 
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42. u. 43, zu zweien geredjnet) 44. Sie bilden die Mitte des Pfalters und haben zu 
ihrer Rechten 41, zu ihrer Linken 65 Dehovahpfalmen. f) Zu den mannichfachen Be— 
fimmungsgründen der Sachordnung gehört auch die Gemeinſamkeit der Dichtungsgattung. 
So ftehen unter den Glohimpfalmen die own (42 — 43. 44. 45.5 52—55.) und 
on» (56—60.) bei einander. Ebenſo in den beiden legten Büchern die nyrur Aw 
(120 — 134.) und, in Gruppen vertheilt, die mit 77777 beginnenden (100 — 107.) und 
die mit 75577 beginnenden und jchließenden (111—117. 146—150.). 

Dies führt ung 6) auf die Ueberſchriften der Bfalmen, welche, wie aus diefer 
ihrer beftinmmenden Einwirkung auf die Zufammenftellung hervorgeht, älter find als die 
legte Redaction des Pſalters. Sie zerfallen ihrem Inhalte nad in drei Urten: a) Ans 
gaben des Verfaffers, wozu bei davidiſchen und zwar nur bei davidifchen Pfalmen zuweilen 
noch die Angabe des gefchichtlichen Anlafjes aus dem Leben David's hinzutrit. So bei 
1. 59. 56. 34, 52. 57. 142. 54. (nad) ungefährer chronologifcher Ordnung), melde 
auf Anläffe der ſauliſchen Berfolgungszeit, und 3. 63,., melde auf Anläfie der abſalo— 
mifchen bezogen werden; auferden 30 auf David's Palaftweihe, 51 auf feinen Ehebrud 
mit Bathjeba, 60 auf dem fyrifch-ammonitischen Krieg. Dem Berfaffernamen ift das 
fogenannte Lamed auctoris borgefügt, das Lamed der Zugehörigkeit mit der Nebenbes 
deutung der Zugehörigkeit durd; Abjtammung. Ale Palmen, welde die Namen ihrer 
Berfaffer an der Stirn tragen, gehören der davidiſch-ſalomoniſchen Zeit an, ausgenommen 
nur der Eine Pjalm Moſe's. Daß das > aud in map 25 und nonb das Lamed 
auetoris ift, geht darand hervor, daß Feiner diefer Palmen außerdem den Berfafler- 
namen 775, wie ſich erwarten liege, am fich trägt; jene levitiichen Sänger haben aljo 
auch als Verfaſſer zu gelten. Mit Pi. 88. hat es eine eigene Bewandtniß; er ift, 
indem zwei berfchiedenen Ueberlieferungen unausgeglichen wiedergegeben werden, mit zwei 
Berfafiernamen verjehen. Cine andere Art überfchriftlicher Bezeichnung befteht b) in 
Angaben des poetiſch-muſikaliſchen Karakterd der Pfalmen. Dahin gehören die Bezeich- 
nungen des betreffenden Schriftftüdd von Seiten feiner Bezogenheit auf Gott, wie mben 
Gebet (90. 102, 142.) und arm Yobpreifung (145.); don Seiten feiner Beftimmmmg 
für Imftrumentalmufit und Geſang, wie ara Pfalm (3—6. 8. 9. u. f. w.), To 
Sang oder Pied (46.), Amar Sang-Pſalm (48. 66. 83. 88. 108.), NS Tmrn 
Palm -Sang (30. 67. 68. 87. 92.) oder auch ran ein Pfalm, ein Yieb 
(65. 75. 76.); von Seiten feiner Zugehörigkeit zu der oder jener bejonderen Dichtungs— 
art, wie on>n Stihwortgedicht (16. 56—60.), rain Betrachtung oder Ode (32. 42. 
44, 45. 52—55. 74. 78. 88, 89. 142.), a Irrgedicht oder Dithyrambus (7.). 
Dahin gehören ferner die mäheren Beitimmungen der Duftrumentalbegleitung, wie -IR 
mb zum Wlötenfpiel (5.), m12°322 mit Saitenfpielbegleitung (4. 6. 54. 55. 67. 
76.), nar32 “br auf Saitenfpiel (61.), und der Tonweiſe, wie mınam >> auf githätfche 
Weile (8. 81. 84.), nann->r auf ſchwermüthige Weife (53. und mit dem Zufage 
mar> „borzutragen“ 88.), niabr >> auf Mädchenweiſe, d. i. in Sopran (46.), by 
nynur all’ ottava bassa (6. 12.). Andere Angaben diejer Gattung find Andeutungen 
der Melodie, auf welche (>>) oder nach weldyer (dr) der Pſalm gejungen werden foll, 
mit einem Stichwort. Die Pfalmenmelodien waren, wie die Melodien unfered alten 
Kicchenlieds *) großentheild angeeignete Voltsliedermelodien, wie „Der Tod macht weiß“ 
(9), „Hindin des Morgenroths“ (22), „Verdirb nicht“ (57—59. 75.), „Stumme Taube 
in der Fremder (56.), „Lilien» (45. 69.) oder „Lilien das Zeugniß“ (80.) oder „Lilie 





*) Auch die der Synagogaldichter (Pajtanim), worauf ſchon Ibn» Ezra binweift; Samuel 
Arhivolti in Kap. 32 feiner Grammatit DET na? (1602) rigt hierin eingeriffene Unſchick- 
lichkeit. Statt des bibliſchen 2* „nah ber und der Melodie” ift in dieſer jüngeren jübifchen 
Boetit > (arab. lachn Melodie) die übliche Auffchrift; in deutſchen und romaniſchen Liturgien 
tommt dafür 71352, bei Provenzalen und Römern DI153 oder 09155 vor (Bunz, Synag ogale 
Poeſie des Mittelalters ©. 116). 
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des Beugniffes“ (60.). Die alte Auslegung faßte diefe Melodienangaben als Motto’s 
oder Devifen des Inhalts, worauf Hengftenberg noch befteht, aber mittelft höchſt gezwun⸗ 
gener, willfürliher und nirgends (außer etwa bei Pf. 22.) etwas Rechtes herans« 
bringender Deutung. Jedoch zeigen ſich auch hier die Alten theilmeife auf rechtem 
Dege, wie 3. B Paulus Meliffus, Lobwaſſers Rivale, in feiner Pjalmenüberjegung 
(1572) gefunden hiftorifchen Sinn durch Aufjchriften bekundet, wie uber di gesangweis 
aines gemainen lieds, welches anfang ware Aj@leth Haschähar, das ist, Die hindin 
der morgenroete und uber die gesangweise aines namhaften liedes, welches sich 
anfinge Schoschannim, das ist, di Liljenblumen. Zum Dritten beziehen ſich die 
überfchriftlichen Angaben e) auf die liturgifche Beftimmung der Palmen. Nur einmal 
wird dem Liede eine anderweitige Beitimmung gegeben: Pf. 60. fol, wie mbb in 
Beihalt von 2 Sam. 1, 18. befagt, beim Unterrichte im Bogenfchiehen gejungen werden, 
gleihfam ein heiliges Turnlied. Alle anderen derartigen Angaben find liturgiſch, voran 
das 55mal vorkommende n23=5 dem Sangimeifter, von rıx> gewaltig feyn; Pi. bemäl- 
tigen, bemeiftern, part. Aufjeher, Vorfteher, insbejondere Dirigent der Muſik. Vielleicht 
bezeichnet es aber allgemeiner den Vorfpielenden oder Vorfingenden und mxınb weiſt 
den Pjalm demjenigen zu, der ihm zu arrangiren und den levitiſchen Sängerchören 
einzuüben hat*), Dreimal (39. 62. 77.) wird Jeduthun (Ethan) als folder genannt, 
der allerdings einer der drei Sangmeifter David's war. Es ift bemerfenswerth, daß 
außer Pſalmen Daviv’s, Aſaph's und der Korahiten dieſes rx3n5 mur an der Spitze 
bon zwei namenlofen Pfalmen zu lefen if. Man wird daraus fließen dürfen, daß 
ed don ebenderfelben Hand wie der Berfaffername beigefchrieben ift. Liturgifcd gemeint 
find wahrſcheinlich auch arb 38. 70. und mmınb 100., jenes: zu Darbringung der 
Azcara, d. i. des Mehlopfer- Abhubs (alfo fpezielleren Sinnes, ala 1Chr. 16, 4.), 
diefed: bei einem Dankopfer, d. i. wenn ein Thoda-Schelamim:Opfer gebradyt wird; 
nicht minder auch die Auffchrift mıSraT m (einmal 121, 1. mıbrnb Wö), welche 
funfzehn beieinander ftehende Lieder (120—134.) führen, fey es, daß fie, wie die Tras 
bition will, auf den funfzehn aus dem Vorhof der Frauen in den Vorhof der ijraeliti- 
fhen Männer führenden Stufen (LXX wd7 row araßasımr), oder daß fie beim 
wallfahrtenden Hinaufzug (vgl. Eſr. 7, 9.) nach Ierufalen gefungen zu werden beftimmt 
waren, wozu ihr jchneller Schritt und ihr vorzugsweiſe auf Ierufalem und das Heilig- 
thum gerichteter Inhalt ſtimmt — fie find zu verfchiedenen Zeiten und nicht alle für 
den Zwed gedichtet, dem fie fpäter liturgifd; dienten. Nur felten finden ſich Angaben 
des h. Tages, den das Pied zu verherrlichen beftimmt ift, wie des Sabbaths 92. umd 
der Tempelweihe 30. (wo aber eher an die Einweihung des eigenen Cedernpalaftes 
David's zu denfen ift); die LXX aber enthält nicht wenig überjchriftliche Zufäge, welche 
ung einen Einblid in die liturgifche Verwendung der Palmen zur Zeit ded zweiten 
Tempels gewähren und meiftens aus den Talmuden ſich beftätigen. Allen den mannich— 
fahen Pjalmenüberfchriften gegenüber geziemt dem Forſcher die refpeftvollfte Stellung. 
Die Leichtfertigfeit, mit. welcher ſich die neuere Kritif über die Angaben der Berfafler 
und zeitgefdichtlichen Anläffe hinmwenfest, um ihre Seifenblafen an deren Stelle zu ſetzen, 
ift die gewiſſenloſeſte Unwiſſenſchaftlichkeit. Es war nicht anders möglich, al® daß die 
Pjalmenüberfchriften nach der harmlofen Stellung, welche Vie Monographien von‘ Sonn- 
tag 1687, Gelfius 1718, Irhof 1728 zu ihmen einnehmen, endlich einmal Gegenftand 
der Kritif werden mußten, aber die mit Vogel's Differtation- Inseriptiones" Psalmorum 
serius demum additas videri, Halle 1767, begonnene kritiſche Berneinung ift dermalen 
zu einer jchnöden Abjprecherei geworden, welche auf jedem anderen Yiteraturgebiete, wo 
das Urtheil fein jo tendentiös befangenes ift, als eine Tollheit angefehen werden würde. 
It es denn fo undenkbar, daß David und andere Pialmendichter ihre Pjalmen mit 


*) Aehnlich fhon Saalſchütz, Ueber Poefie und Muſik der alten Hebräer in der Zeitung bes 
Iudentbums, Liter. u. bomil, Beiblatt, Jahrg. I (1838), Nr. 24. 
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ihren Namen bezeichnet haben, da Habafuf 3, 1. feiner Thefilla feinen Namen vorſetzt? 
Die Kritit darf alfo doch micht don der Präfumtion ausgehen, daß diefe Berfafferan- 
gaben werthlofe jüngere Beifäge fenen. Warum fol David das mbb 60, 1. nicht 
eigenhändig beigejchrieben haben, da er laut 2&am. 1, 18. feine Kinah (Elegie) mit 
eben dieſer Zweckbeſtimmung anhob? Fir das hohe Alter diefer und ähnlicher Ueber- 
ſchriften fpricht ja auch, daß die LXX fie bereits vorfanden und nicht verftanden, daß 
fid) überhaupt feine fie entziffernde Tradition in der Synagoge erhalten hat, daß fie 
auch aus den Büchern der Chronik (hinzugenommen das dazu gehörige Bud, Ejra), in 
welchen viel von Muſik die Rede ift, nicht erklärt werden fünnen und bei diefen, tie 
vieles Andere, als wieder aufgerrifchtes älteres Sprachgut erfcheinen, fo wie auch, daß 
fie im den zwei lettem Büchern des Pfalters um fo feltener find, je häufiger in den 
drei erften. Auch die umd jeme zeitgefchichtliche Angabe könnte wohl von David felbft 
herrühren, wie Jeſ. 38, 9. allem Anfchein nach von Hisfta. Indeß fcheinen diefe An- 
gaben aus einem von den BB. Sammel verfchiedenen, im diefen aber bemutten (vgl. 
54, 2. mit 1 Sam. 23, 19. 26, 1., Pf. 18, 1. mit 2Sam. 22, 1.) Onellenwerfe zu 
ftammen, nämlich den Annalen (omas a7) David’s, in welchem jene Pfalmen in 
den gefchichtlihen Zufanmmenhängen vorkamen, melde die Ueberfchrift amdeutet. Für, 
wicht gegen ihre Glaubwürdigkeit fpricht die großentheils offenfichtliche Unmöglicykeit, daf 
die angegebenen Anläffe ans den Pſalmen felbft erfchloffen feyn können, fowie für das 
hohe Alter aller Pjalmüberfchriften im Allgemeinen ihre bunte Mannichfaltigkeit, welche 
gar nicht das Ausſehen redactioneller Abkunft hat. 

Berftünden mir die Pſalmüberſchriften beffer, fo witrden wir 7) über den dich— 
terifchen und mufifalifchen Karakter der Pfalmen mehr zu fagen wiffen, als ums 
dermalen möglich if. Wir faffen was fich zur Zeit Sicheres über die dichteriſche Kımft- 
form der Pfalmen fagen läßt im möglichfter Kürze zufammen. Die althebräifche Poefie 
hat weder Reim noch Metrum, welche beide (zunächſt der Reim, dann dazu das Metrum) 
erft im 7. Jahrh. n. Chr. von der jüdischen Poefte angeeignet wurden. Zwar fehlt es in 
Poeſie umd Prophetie des A. T. nicht an Anfägen zum Reim, befonders im Thefilla— 
Styl 106, 4—7., vol. Jer. 3, 21 —25., wo die Imftändigfeit des Gebets von felbft 
die Häufung gleichen Flerionsauslauts mit fich bringt, aber zur bindenden Form ift er 
auch hier nicht geworden. Ebenſowenig laſſen fich auch nur vier Verszeilen aufweiſen, 
welche ein durchneflihrtes gleiches oder gemiſchtes Metrum hätten. Dennoch ift es nicht 
aus der Luft gegriffen, wenn Philo, Joſephus, Eufebius, Hieronymus den altteftament- 
lichen Liedern und insbefondere den Palmen etwas den griechifch-römifchen Metren 
Achnliches abgefühlt haben. Denn ein gewiſſes Sylbenmaf hat die hebrätfche Poeſie 
doch, indem, abgefehen von dem lautbaren Scewä und dem Chatef, melde beiden die 
Urkürzen darftellen, alle Sylben mit vollem Bofal mittelzeitig find und in der Hebung 
zu langen, in der Senkung zu furzen werden. Dadurch — die mannichfaltigften 

! [4 
Rhythmen, > B. der awpaniſhe —— mimennu abothemo (2, 3.) oder der 
daftylifche az jedabber elemo beappo (2, 5.), und alfo der Schein bunter Miſchung 
der griechifch»römifchen Metren. Jedoch ift nicht eimmal ein beftimmter Rhythmus in 
einem kleineren oder größeren Gedichte durchgeführt, fondern die Rhythmen wechſeln je 
nad; Gedanken und Empfindungen, wie 3. d. bat Abendlied Pf. 4. ſich zu Ende nod) 
# / 
einmal mepßitd hebt Ki-attah Jahawah lebadad, um dann jambifch zur Ruhe zu 


— labetach toschibeni ®). Mit diefem an erregten Stellen dem Inhalte entfpres 


*) Das verhältnißmäßig Beſte hierüüber ift immer noch Bellermann’s Verſuch über die Metrit 
der Hebräer, 1813, denn Saalſchütz (Bon der Form der hebr. Borfie, 1825, und anderwärts) gebt 
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chenden Wechſel von Hebung und Senkung, Länge und Kuürze verbindet ſich in der 
‚hebräifchen Poefie eine Tonmalerei, die kaum irgendwo anders in gleichem Maße nadı- 
weisbar if. So lautet 3. B. 2, 5a. wie ein rollender Donner und 5b. verhält ſich 
dazu wie der eimfchlagende Blig. Und es gibt eine ganze Reihe von dunkeltönigen 
Palmen, wie 17. 49. 58. 59. 73., in welchen die Schilderung fich fchwerfällig umd 
fchwerverftändlich hinfchleppt und befonders die Suffirformen auf mo gehäuft werben, 
indem die grollende Stimmung fid) im Style abprägt und im Wortflang vernehmlic 
madht. Das Nonplusultra folder in Tönen malenden Poefie ift der jefaianifche Weif- 
fagungschtlus 8. 24—27. 

Unter den Gefichtspumft des Rhythmus ift mit Hecht aud) von de Wette umd 
Ewald der jogenannte parallelismus membrorum geftellt worden. Die beiden Parallel- 
glieder verhalten ſich wirklich nicht anders, als die beiden Hälften dieffeit und jenjeit 
der Hauptcäjur des Herameters und Pentameters, was beſonders deutlich in den langen 
Berszeilen nad; dem Cäſurenſchema hervortritt, 4. B. 48, 6. 7.: Doch fie ſahn, 
erftaunten ftrads, | verftört entflohn fie. Zittern hat fie erfaßt allda, | Angft wie Ger 
burtswehn. Hier entfaltet fid) der Eine Gedanke in gleichem Verſe im zwei Parallels 
gliedern. Daß aber nicht das Bedürfniß folcher Gedankenentfaltung den Rhythmus, 
fondern umgefehrt das Bedürfniß des Rhythmus diefe Art der Gedankenentjaltung 
erzeugt, ſieht man daraus, daß die rhythmiſche Gliederung auch ohne diefe logiſche durch- 
geführt wird, wie ebend. V. 4. 8.: Elohim ward in ihren Paläften | fund als Hort. 
Durch Oftfturm zerfcheiterteft du | die Tarſisſchiffe. Hier ift weder ſynonymer ober 
identischer (tantologifcher), noch antithetifcher oder fymthetifcher Parallelismus, fondern 
nur noch derjenige, den de Wette dem rhythmiſchen nennt, nur noch die rhythmiſche 
Form der Hebung und Senkung, der Diaftole umd Spftole, welche die Poeſie fonft 
(aber ohme ſich zu binden) mit zwei mannichfachen Arten auf» umd niederfteigender logi- 
ſcher Gliederung zu erfüllen pflegt. Gewöhnlich aber findet der auf» und niederfteigende 
Rhythmus nicht innerhalb Einer Verszeile ftatt, ſondern er ift auf zwei Verszeilen vers 
theilt, welche ſich nicht anders als im fogen. elegiſchen Bersmaß Herameter und Penta- 
meter, wie rhythmifcher Vorderfag umd Nachſatz zu einander verhalten und ein Diſtich 
bilden. Diejes Diftich ift die ſchon an dem älteften überlieferten Liede 1 Mof. 4, 23 f. 
erfichtliche einfachfte Grundform der Strophe. Im ſolchen Diftichen, der üblichen Form 
ded Sinnfpruchs, verläuft der ganze Pf. 119.; der afroftihifche Buchſtabe fteht hier am 
der Spitze jedes Diſtichs, wie in dem gleichfalls diftichifchen Pjalmenpaar 111. 112. 
an der Spike aller einzelnen Verszeilen. Aus dem Diftidy erwächlt das Zriftich, indem 
der auffteigende Rhythmus durch zwei Verszeilen feftgebalten wird umd die Senkung erft 
in der dritten eintritt, 3. B. 25, 7. (das rm diefes alphabetischen Pfalms): 

gu meine Iugendfünden und Frevel in Gedächtniß nicht, 

ach deiner Gnade gedenle mein du 

Bon wegen deiner Huld, Jabawäh! 
Wenigftens ift dieß die maturgemäße Entftehung des Triftich®, welches übrigens bei 
mannichfachfter logifcher Gliederung mur die unveräußerliche Eigenthümlichkeit hat, daß 
die volle Senlung auf die dritte Zeile verſpart ift, 3.8. in den beiden eriten Strophen 
der jeremianijchen Klagelieder, two jede Zeile aus Hebung und Senkung befteht, die 
Hauptjenkung aber hinter der Cäſur der dritten die Strophe abſchließt: 


von der allesverfehrenden Voransfegung aus, daß das vorliegende. Accentuationsfpftem nicht bie 
wirkliche Hochtenſylbe ber Wörter angebe — er findet faft durchweg in Anſchluß am bie beutich- 
polnische Ausſprache ſpondeiſch-daltyliſchen Rhythmus (3. B. Richt 14, 18, lüle chardäschtem be- 
egläthi). indem er fi dabei auf die Ausfagen des Joſephus, Eufebius u. A. ſtützt. Aber fo alt 
dieſe Lefeweife jeyn mag — die accentuologijhe Tradition erwahrt ſich als treue Kortpflanzung 
der ureigenen Ansiprache des Hebraismus ; die trochäiſche Ausſprache ift mehr ſyriſch. Danach 
bitte ich das von mir Zur Geſchichte ber jüd. Porfie S. 129 Gefagte zurechtjuftellen. 


Pialmen 283 


wie fitst fo einfam bie Stabt, fonft groß an Boll, 
ie warb wie eine Wittwe, Die große unter Nationen, 
Die Fürftin unter Staaten, fie warb zinsbar. 
Bei Naht weint fie, ja fie weinet, und ihre Wang’ ift thränenvoll; 
Nicht gibt's der fie tröfte ven all ihren Lieben, 


Ale ihre Freunde begingen Treubruch, wurden ihr zu Feinden. 
Fragen wir num weiter, ob die hebräifche Poeſie über diefe einfachften Anfänge der 
Strophenbildung hinausfchreitet und das Ne der rhythmiſchen Periode noch erweitert, 
indem fie Zwei- uud Dreizeiler mit auf» und abſteigendem Rhythmus zu größeren in 
ſich gerundeten Strophenganzen verbindet, fo gibt zunächſt der alphabetiſche Pi. 37. 
darauf fichere Antwort, denn diefer ift faft durchweg tetraftichifch, 3. B. 
a den Böfewichtern ereifre Dich nicht, 
An den Webelthätern ärgere dich nicht. 
Denn wie Gras werden eilends fie abgehaun 
Und wie lippiges Grin welfen fie bin, 
fäßt den Umfang der Strophe aber, indem die underfennbaren Marffteine der Ordnungs⸗ 
buchſtaben ein freieres Ergehen geſtatten, bis zum Pentaſtich anwachſen (B. 25. 26.): 
Uoch hab' ich, ein Knabe erſt, dann alt geworben, 
Einen Gerechten nicht verlaſſen geſehen 
Und ſeinen Samen um Brot bettelnd. 
Ammerfort zeigt er ſich mild und leiht bar, 
Und jein Same ift zum Gegen. 
Bon hier aus verläßt uns in Erfenntniß der hebr. Strophik die fichere Handleitung der 
ofphabetifchen Pfalmen; wir nehmen aber von da für die weitere prüfende Beobachtung 
das wichtige Ergebniß mit, daß der waforethifche Vers keineswegs der urfprängliche 
Formtheil der Strophe ift, fondern daß Strophen Theilganze von gleicher oder eben» 
mäßiger Stichenzahl find. Sehr irregehen würden wir, wenn wir das 1>d ald maß» 
gebenden Strophentheiler anſähen. Ein verhältnigmäßig ſichrerer Führer ift der Kehr- 
ver. So heben ſich 5.8. 42, 5—6. 10—12. durch den gleichlautenden Kehrvers als 
ſechs zeilige und fiebenzeilige Strophe heraus; der Pfalm ift, wie auch Pf. 43., herafti- 
hifch, ſchließt aber mit einem Heptaftich. Und in dem gleichfalls heraftichiichen Pf. 76. 
beftätigt fich diefe Strophentheilung allerdings durch das 750, welches B. 4 am Schluffe 
der erften umd ®. 10 am Scluffe der dritten Strophe zu ftehen kommt, aber aus dem 
bo an fich folgt noch nicht, daß der Gedanke, den da die einfallende Muſik verftärfen 
fol, der Schlußgedante einer Strophe ſey, da ſich So nicht felten auch inmitten der 
Strophe findet. Ob und wie ein Pfalm ftrophifch angelegt fey, ſtellt fich heraus, indem 
man vorerft zufieht, welches feine Sinnabfäge find, wo der Flug der Gedanken und 
Empfindungen ſich ſenkt, um fich dann von Neuem zu erheben, und indem man dann 
unterfucht, ob diefe Sinnabfäge gleiche oder doch ſich ſymmetriſch entfpredhende Stichen- 
zahl haben (4. B. 6, 6, 6, 6 oder 6, 7, 6, 7) oder, wenn ihr Umfang größer ift, als 
daß fie ohne Weiteres als Strophen gelten könnten, ob fie ſich in ſolche Heinere Ganze 
von gleicher oder ebenmäßiger Stichenzahl zerlegen laſſen. Dem das Eigenthünliche 
der hebräifchen Strophe befteht nicht in einem Verlaufe beftimmter, zu einem harmonis 
ſchen Ganzen geeinter Metra (wie 3. B. die ſapphiſche Strophe, welder Jeſ. 16, 9, 
u. 10. mit ihren kurzen Schlußzeilen ZLS auffällig ähneln), fondern in einem nach 
der diftichifchen umd triftichifchen Grundform der rhythmiſchen Periode ſich abtwidelnden 
Gedantenverlaufe. 

Ueber den mufilalifchen Karakter der Palmen läßt ſich Gewiſſes faum mehr jagen, 
als Folgendes. Die Thora enthält über gottesdienftliche Verwendung des Geſangs und 
der Mufif noch gar nichts aufer der Verordnung über den rituellen Gebrauch der von 
den Prieftern zu blafenden filbernen Trompeten (4 Moſ. 10.). Der eigentliche Schöpfer 
der liturgiſchen Mufit ift David, auf deſſen Einrichtungen, mie wir aus ber Chronik 
erfehen, alle fpäteren ſich zurüdführten und in Zeiten des Berfalld zurüdgeiffen. So 
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lange David lebte, ruhte die oberfte Leitung der Fiturgifchen Muſik in feinen Händen 
(1 Chr. 25, 2.). Das dirigivende Inſtrument der ihm zunächſt ftehenden drei Sang- 
meifter (Heman, Aſaph, Ethan-Feduthun) waren die ftatt des Taftftods dienenden Cym— 
bein (oın5xn); den Sopran vertraten die Harfen (Dr52>) und den Baß (die Männer: 
flimme im ©egenfage zur Mäpdchenftimme) die um acht Töne tieferen Eithern (1 Chr. 
15, 17—21.), welche legteren, nad) dem dort gebrauchten m23> „borzufpielen “ zu 
fließen, bei Einübung der ©efangftüde durch den dazu beftellten mar gebraucht 
wurden. Da wo in einem Pfalm bo (zu punktiven 30 oder SD elevatio) beige» 
fchrieben ift, wa in B. 1 in 9 Pf, in B. 2 u. 3 in 28, weiterhin nur in Pf. 140. 
und 143. und zwar überall nur in Pfalmen mit anderweitiger technifcher Auffchrift vor- 
fommt, follten die Saiteninftrumente, was insbefondere 50 sa 9, 17. befagt) und 
überhaupt die Inftrumente in einer das Geſungene verftärkenden Weiſe einfallen; zu 
diefen Inftrumenten gehörten aufer den Pf. 150. 2 Sam. 6, 5. genannten auch die 
Flöte, deren liturgifcher Gebraud; (f. meinen Comm. zu 5, 1.) zur Zeit des erften wie 
zweiten Tempels über allen Zweifel erhaben if. Aber aud; die Trompeten (mızen), 
welche ausſchließlich (wie wahrſcheinlich auch das Horn Her 81, 4. 98, 6. 150, 3.) 
von den an dem efange umbetheiligten Prieftern geblafen wurden und nah 1 Chr. 
5, 12 f. (wo die Zahl der zwei mofaischen Trompeten bis zu 120 gefteigert erfcheint) 
mit dem Geſang und der Muſik der Leviten unisono concertirten. Im zweiten Tempel 
war das anders; jeder Pjalm wurde in drei Abfägen gefungen umd die Priefter fließen 
dreimal, wenn der levitiſche Gefang und die levitiſche Mufif aufhörte, in ihre Trom— 
peten. Die Gemeinde fang nicht mit, Die fprad nur ihe Amen, Fur die Zeit des 
eriten Tempels deutet 1 Chr. 16, 36. auf eine weitere Betheiligung. Ebenfo Ser. 
33, 11. in Betreff des „Danket Jehoven, denn er ift freundlich“. Auch aus Efr. 
3, 10 f. ift auf antiphonifchen Gemeindegefang zu fchließen. Der Pfalter felbft kennt 
ja fogar' Betheiligung der nm>>, vol. mıanwin Er. 2, 65. (derem Difcant Im zweiten 
Tempel durd; die Pevitenfnaben vertreten wurde, f. zu 46, 1.), bei der gottesdienftlichen 
Mufit und fpridt von einem Pobpreis Gottes „in vollen Chören® 26, 12. 68, 27. 
Und das refponforienartige Singen ift in Ifrael uralt; fchon Mirjam mit den rauen 
antwortet dem Männerchor (a5 2Mof. 15, 21.) in Wechfelgefang, und Nehemia 12, 
27 ff. ftellt bei Einweihung der Stadtmauer die Feviten innerhalb des nach dem Tempel 
ſich beivegenden Zuges im zwei großen Chören auf, welche dort mn heißen. Der 
nad) Suidas s. v. zoods unter Kaiſer Conſtantius und Biſchof Flavian von Antiochien 
aufgefommene alternirende Doppelchorgefang der Pfalmen war feine neue Erfindung, 
fondern ımvordenfliches Herfommen. 

Zur Zeit des zweiten Tempeld begann der Gefang des jedesmaligen Wochentags: 
pfalms (f. darüber zu dem Sonntagspf. 24.) auf ein mit den Cymbeln gegebenes Signal 
zur Zeit, wenn der amtirende Priefter das Weinopfer ausgoß, nad) der herfömmlichen 
Regel Zr 55 Kor TS TOR TR man ftimmt Geſang nicht an als nur beim Weine», 
Die Zahl der auf dem Suggeftus (7277) ftehenden Leviten, welche zugleich fangen und 
muficirten, war (entfprechend 9 Cithern, 2 Harfen und 1 Cymbel) mwenigftens zwölf. 
Bon diefem Gefang und diefer Mufit, melde jüngere nicht mitfingende Yeviten zu den 
Füßen der älteren mit ihren oft mer zu lauten Inſtrumenten begleiteten, uns eine deut- 
fiche Vorftellung zu machen, ift nach der vorliegenden ditrftigen Ueberlieferung unmöglich). 
Die Angabe diefer, daß jeder Pfalm in drei Abfägen umter Muſik gefungen zu werden 
pflegte, läßt, wie and) andere Anzeichen, vermuthen, da diefer Pſalmenſang des hero— 
deifchen Tempels ſchon nicht mehr der mrjprüngliche war, und wenn die gegenwärtige 
Hccentuation der Pfalmen den firirten Tempelgefang darftellte, fo würde fie uns doch 
feine Vorftellung des voreriliichen gewähren. Aber die Berfuche Anton's (in Paulus 
Neuen Repert.), die Stufenleiter der mehr oder minder trennenden und verbindenden 
Accente im emtfprechende, vollkommen abjchließende oder dilfonirende Accorde zu über- 
tragen, und Haupt's (1854), in den Wccenten als mit den hebr. Buchftaben zu coms 
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binirenden Zahlenzeichen die verſchiedenen Stufen der diatomijchen Tonleiter und in ber 
fo fid) ergebenden Notenreihe die urfprünglichen Pfalmenmelodien zu erkennen, laufen, 
fo ſinnreich fie find, auf Selbfttäufchung hinaus. „Die Uccente«r — fagt der hierin 
ſpruchfähigſte Forſcher, Saalfhüg in feiner Archäologie 1, 287 — „find allerdings 
Zeichen für die Cantillation, eine nad) orientalifcher Weiſe mit lebendigerer Modulation 
der Stimme vorgetragene Deflamation, wie fie, an die Üccente anfnüpfend, ſich noch 
bis auf die neueſte Zeit im den Synagogen traditionell erhalten hat“. Das gilt aber, 
wenigſtens für dem deutfchen Synagogenritus, nur von der accentuologifchen Cantillirung 
der Thora und der Haphtaren. Die bisher veröffentlichten fogen. Sarkatabellen (welche, 
von Zarka xp“r anhebend, den Notenwerth der Accente angeben) betreffen nur dem 
Bortrag der pentateuchifchen und prophetijchen Peritopen, aljo das jogen. projaijche 
Üceentuationsfyftem*). ine Tradition über den Notenwerth der ſogen. metrifchen 
Accente**) gibt e8 im der deutjchen Synagoge nicht, denn die Pfalmen bilden nicht in 
gleicher Eantillirung, wie jene Peritopen, einen Beftandtheil des fynagogalen Gottes- 
dienftes, obwohl früher hie und da allerdings einige (92. 100. 91.) gejungen zu werden 
pflegten ***); ihre Borlefung ift da, wo fie jet im Gottesdienfte vorkommen, nur 
ein eintönige® Wecitativ, welches nicht, wie dort, durch die Accente normirt wird F). 
Zur Zeit fenmen wir nur bruchftüdartige Angaben älterer Quellenwerfe über die In— 
tomation eimiger metrifcher Accent. Pazer und Schalscheleth haben ähnliche Imto- 
nation, welche zitternd im die Höhe fteigt, jedoch wird Schalscheleth länger gezogen, 
um ein Drittel länger ald jenes der profaifchen Bücher. Legarme (der Form nad) 
Mahpach oder Azla mit Psik dahinter) hat einen hellen hohen Ton, vor Zinnor aber 
einen tieferen und mehr gebrochenen; Rebia magnum einen fanften zur Ruhe neigenden. 
Bei Silluk wird der Ton erft erhöht und dann zum Ruhe geſenkt. Der Ton des 
Merca iſt nad) feinem Namen andante und in die Tiefe finfend, der Ton des Tarcha 
entjpricht dem adagio. Weitere Winte — ſchreibt S. Bär, der Berfafler des accen- 
tuologiſchen Werkes max nTın — find nicht aufzufinden; jedoch läßt fid) beim Oleh 
we-jored (Merea mahpachatum) und Athnach ſchließen, daß ihre Imtonation eine 
Eadenz bilden mußte, fowie daß Rebia parvum und Zinnor (Zarka) eine zum folgenden 
Großtrenner hineilende Betonung hatten. Set man weiter Dechi (Tiphcha initiale) 
und Rebia gereschatum nebft den übrigen ſechs servi in Noten, fo läßt ſich zivar 
eine Sarkatafel des metrifchen Accentuationsſyſtems herftellen, jedod) ihre genaue Ueber: 
einftimmung mit der urſprünglichen Ueberlieferung nicht verbürgen. 

Sehr verbreitet ift gegenwärtig nad) dem Vorgange Gerbert's (de musica sacra) 
und Martini's (Storia della musica) die Anſicht, daß fid in dem acht gregorianifchen 
Pfalmmelodien nebft der außerzähligen, nur für Pf. 114. gebräuchlichen (tonus per- 
egrinus) ein Weberbleibfel des alten Tempelgefangs erhalten habe, was bei der jü. 
diſchen Nationalität der Erftlingdgemeinde und ihrem erft nach und nad) aufgehobenen 
Zufammenhange mit Tempel und Synagoge an ſich gar nicht unmwahrfcheinlich ift; die 
Pjalmodie aber, wie fie zunächſt Ambrofius in die mailändiſche Kirche einführte, folgte 
dem mos orientalium partium. Keinesfalls ift die jüdifche Ueberlieferung in diefer 


*) Die Sarkatafel bei Saalſchütz Nr. 5 fucht die pentat. Cantillation nach deutſchem Ritus 
wieberzugeben, die bei Jablonsty und bei Philippſon (Zeitung des Judenthums, Liter. u. homilet. 
Beiblatt vom 24. Febr. 1838) nach fpanifcheportugiefiihem Ritus. 

**) Proben dieſes Accentuationsfnftems in feiner abweichenden affprifch « Taräifchen Geftalt 
find bis jetzt nicht befannt geworben; bie zur Zeit veröffentlichten Proben find das Buch Habaluk 
(bei Pinner) und Jeſ. 49, 18— 22. (in dem Zeitſchriften IE und DTP mI2N5 Oostersche 

“ Wandelingen). 

***) ©, Zunz, ſynagogale Poefie des Mittelalters, S. 115, 

+) Es verhält fi ebenfo mit Targumen und Miſchna, welche fi in Hanbfchriften (ein 
Traftat der Miſchna jogar noch in einer Drudausgabe von 1553) accentuirt finden, denn der 
Talmud Megila 32a. fordert melobifchen Bortrag (RO7) aud für den Vortrag der Mifchna, 
ſ. Steinſchneider, Jewisb Literatare (London 1857), p. 154. 337. u. Zunz a. a. ©, S. 113, 
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Plalmodie umberändert geblieben, fie it umter Einfluß der griechifchen Muſiklehre 
weiter ausgebildet, aber doch, wie ſelbſt Saalfhüg annimmt, durchzuertennen. „Gregor 
— fagt hierüber Otto Strauß in feiner gefchihtlichen Betrachtung über den Pfalter ald 
Geſang- und Gebetbuch 1859 — mählte aus den ernften, würdigen altgriechifchen Ton— 
arten vier aus, aus denen er durch VBerfchiebung des Grundtons vier Nebentonarten 
abfeitete. Diefe act Tonarten heißen feitdem die Kirchentöne. Aus jeder bon ihnen 
beftimmte er eine der längft vorhandenen und gebrauchten Melodien für die Pfalmen 
des U. T., zu denen noch eine neunte, der fogen. fremde Ton, hinzufanı für die übrigen 
Lieder des alten und für die Pfalmen des neuen Teftaments*). Diefe Pjalmentöne 
unterfcheiden ſich durch farakteriftifche Eigenſchaften, fo daß fie den verfchiedenen Stim- 
mungen, die in den Pfalnen herrfchen, angemeffen find. Die Melodie ruht weſentlich 
auf Einem Tone; die erfte, wie die zweite Hälfte des Verſes fchliefit mit einer Cadenz 
bon zwei bis fünf Then, denen ebenfoviele der letzten Sylben untergelegt werden, wäh- 
rend alle vorhergehenden auf den Hauptton der Melodie kommen, nur die Intonation 
des erſten Verſes beginnt mit drei oder bier auffteigenden Tönen. Die Dauer der ein 
zelnen Noten richtet fich durchaus nur nad) dem Werthe der Sylben, während bie am- 
broſianiſche Geſangweiſe ftreng vom Metrum und Rhythmus beherrfcht war; und fomit 
ift die Melodie dem heiligen Worte dienftbar, das fie zu tragen hat, und dieſes Pfal- 
modiren allerdings don der Geſangweiſe fehr verſchieden, die wir heutzutage gewohnt 
find, bei der e8 oft unmöglich ift, die Worte zu verftehen, während jenes dem gehobenen 
Sprechen näher Liegt ald dem Singen. Schon hierdurd wird die beim erften Blid 
zu fürchtende Einförmigfeit gemildert, indem der Rhythmus bei jedem Verſe eine ambere 
Geftalt gewinnt; noch mehr aber durd; die zahlreichen Abweichungen in den Cadenzen, 
die ſich allmählich eingebürgert haben, umd durch melde die neum Haupttöne zu über 
funfzig Melodien erweitert werden, auf welche die Pjalmen je nad) ihrem verſchiedenen 
Karakter gefungen werden Lönnen. Bon dieſen Pfalmentönen, wie fie mod; heute im 
Gebrauche find und nicht von Gregor erfunden, fondern aus den borhandenen ausge— 
wählt und verbeflert wurden, läßt fi nun ein Rückſchluß auf die Melodien der Urlirche 
und des A. T. machen; um ſo mehr, wenn wir ſehen, daß die Pſalmentöne der ſpani⸗ 
ſchen Juden im Morgenlande, welche die Traditionen ihrer Väter treuer bewahrt haben, 
als die ſogen. polniſchen, weſentlich derſelben Art find, indem fie zwiſchen wenigen neben⸗ 
einander liegenden Töten ſich bewegen und einige ſich entſchieden den gregorianiſchen 
nähern, ſowie daß die der griechifchen und befonders der armenifchen Kirche diefelbe 
Eigenthümlichteit haben“. „Schon feit dem 9. Jahrhundert — bemerft derſelbe Ver— 
faſſer — fcheint in Folge der Veräußerlichung des Gottesdienftes und der Berkürzung 
deffelben durch Eilen und Jagen die Sitte aufgehört zu haben, die beiden Halbchoͤre 
nad; halben Verſen alterniren zu laſſen; man wechſelte nach ganzen Verſen und ga 
die Kraft des Parallelismus der Glieder auf. Allmählich behielt man auch die Pfal 
mentöne nur fir die Feſttage; an den gewöhnlichen Wochentagen und den fogen. fleineren 
Horen recitirt man in den römifchen Kathedral- und Suftskirchen die Pfalmen bie 
heute meiftentheil® auf Einem Tone, wie auch Griechen und Juden fie in mellenförnmger 
Bewegung zwijchen einer Quarte oder Duinte lefen, und zivar in einer Schnelligkeit, 
die Luther Lören und Tönen nannte“. Dabei hat Strauß die zwei Weifen recitativer 
jüdifcher Pfalmenlefeiveife im Auge; eine genau den Accenten fi anfchließende Pfal- 
mencantillation hat er auch im Orient fchwerlic gehört, und die Behauptung, da 
dort die Ueberlieferung treuer bewahrt fey, bedarf noch der Betätigung. In Cantilla⸗ 
tion der Perilopen nimmt Elias Levita (ara 279 K. 2.) für dem deutſchen Ritus 
größere Treue in Anfprud. Die deutjchen Juden — fagt auch Forkel 1, 166. en 
beobadjten meiftens ein gehöriged Tonmaß, welches dem unfrigen ähnlich ift; hingegen 


*) Das ift unrichtig; der neunte Ton war urfprüngfich nur für Pf. 114. beftimmt, obw 
er proteſtantiſcherſeits auf das Benedietus und das Magnificat Übertragen worden öſt. 
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die italieniſchen und ſpaniſchen ziehen ihre Töne fo ohne ein beſtimmtes Tonmaß zwi— 
fhen unferen Intervallen herum, daß wir fie weder recht begreifen, noch mit unſeren 
Noten fchreiben können“. Bemerkenswerth ift jedoch, daß Pethachja aus Regensburg, der 
jüdifche Reifende im 12. Iahrh., in Bagdad, dem alten Site der Geonim (mrsıR3), 
die Pfalmen in eigenthümlicher Weile fingen hörte. „Im den Zwiſchenfeiertagen — 
fagt er in feinem Itinerarium — recitiren fie die Pfalmen (orara) mit Inftrumen- 
talbegleitung, denn es gibt mehrere itberlieferte Melodien (ars13°3) und wo in dem 
Palm rer Sr vorfommt (92. umd wohl auch 33. 144.), haben fie zehn Melodien, 
und wo numWr-b> (6. 12), adıt Melodien, umd über jeden Pjalm gibt's viele 
Melodien" *. Auch Benjamin von Tudela in demfelben Jahrhundert machte in Bagdad 
die Bekanntſchaft eines tlchtigen Sänger® der im Gottesdienft üblichen Pfalmen. Die 
„acht“ Melodien (mr2°32) fommen auch jonft vor **) und erinnern an die acht Kirchen- 
töne, fowie die im alten Ritualbüchern***) bezeugte doppelte Cantillationsweife der 
Aecente an die Unterfcheidung der feftlichen und der einfacheren ferialen Singweife 
im gregorianifchen Kirchenyefang. 

Die Gefchichte der Pjalmodie und Überhaupt der praftiichen Verwendung des Pfal- 
ter8 ift eine glorreiche Segend- und Siegesgeihidhte. Es gibt kein altteftamentliches 
Buch, melces fich fo ganz und gar aus Herz und Mund Ifraels im Herz und Mund 
der Kirche übererbt hätte, wie dieſes altteftamentliche Geſangbuch ohne Gleichen. Ohne 
Gleichen ift e8 fchon durch den langen Zeitverfauf, der ſich darin abfpiegelt; denn die 
lyriſchen Piteraturrefte, die uns im Pfalter vorliegen, beginnen mit dem Jahre 1450 
db. Ehr., wo die 40 Jahre des Wüftenzugs zu Ende gingen, und reichen weit über 536 
b. Chr., das Jahr, im welchem Eyrus die Exulanten entließ, im die Zeit des zweiten 
Tempels hinab. Ohne Gleichen ift es ferner wegen der Fülle von Poefie, melche 
darin andeinandergebreitet ift; die hebrätfche Sprache ift zwar mährend jenes langen 
Zeitraum® weſentlich diefelbe geblieben, was uns nicht befremden darf, da auch die 
heutige arabifche Schriftfprache nad länger als einem Jahrtauſend noch underändert 
biefelbe ift und die Sprache Herodot’8 oder des Thuchdides bon der der griechifchen 
Schriftſteller des Mittelalters nicht jo weſentlich verfchieden tft, daß nicht wer die einen, 
anch die anderen lefen könnte — aber übrigens finden fich hier die mannichfachften Styl- 
arten und Kunftformen umd karakteriſtiſch ſich unterjcheidenden Dichtungstypen in buns 
tefter Mifchung beifammen, und die überall geiftesfriiche und tdealifc edle Ausftrömung 
des innerften Gemüths erhebt fid) vom fchlichten, ftillen, fanften Gebet bis zum fata- 
raftenartig fich ergießenden Dithyrambus und zum prädtigften, wie in Triumphespomp 
daherfchreitenden Hymnus. Dazu kommt der unvergleichliche Reichtum und die under 
gleichliche Tiefe des Inhalts. Er ift unvergleichlich reich, denn er umfaßt Natur und 
Gefchichte, Himmel und Erde, die Welt außer uns und die Welt in uns, die Erlebniffe 
des Einzelnen und der Geſammtheit; er durchläuft in Ausfage diefer die ganze Stufen- 
leiter aller Pagen und Stimmungen von dem Abgrumd nächtlichfter Anfechtung bi® zum 
Gipfel paradiefifcher glüdfeliger Freude. Er iſt umvergleichlich tief, denn es ift das 
geheimfte Erfahrungsjeelenteben, welches hier der Sprache entjpredyenden Ausdrud abringt; 
es ift nicht die-greifbare Aeußerlichkeit, jondern das wurzelhaft erfaßte Weſen des Er— 
(ebten, welches hier ebenfo ideal als real, ebenfo abftraft als fonfret, ebenfo allgemein 
als individuell, und ebendeßhalb zeitgefchichtlid fo fchwer erfaßbar fid) abprägt; es ift 
die bis auf den Grund durchſchaute Eittenverderbnif der Bolfegenofien und überhaupt 
der Menschen, welche hier im gewöhnlich ebenfo finfterer Sprache als Stimmung con« 
terfeit wird? — kurz es bleibt für Verſtändniß und Auslegung allerorten ein Meber- 
ſchwang von nicht befriedigend Verftandenem, welches die Forſchung, ohne daß fie fertig 


*) ©, Siteraturblatt bes Orients Jahrg. 4. Col. 541, 
**) Steinſchneider, Jewish Literature p. 154. 337. 
**) S. Zunz, Synagogale Poefie S. 115, 


288 Pialmen 


wird, umtoiderftehlich immer auf's Neue anzieht, und wenn es das Eigenthümliche des 
Klaſſiſchen ift, da wiederholte Yefung immer neuen Genuß gewährt und daß es, je 
Öfter gelefen, um fo jchöner, ſinnreicher, großartiger erſcheint, fo ift der Pfalter ein Haf- 
ſiſches Buch allerhödjften Grades, Aber mit dem Allem ift weder der wahre Werth 
dieſes Geſangbuchs Yiraeld genügend gewürdigt, noch die wunderſame Wirkſamkeit, die 
es auch noc auf die Kirche ausgeübt hat, die unverwelkliche Lebenskraft, die ihm bis 
heute verblieben ift, gehörig begriffen. Wir betrachten zu diefem Zwecke 8) die heile 
gefhichtliche, ebenfo fehr neu» als altteftamentliche Bedeutung des Pjal- 
ters. Als die Menjchen, die Gott gefchaffen, ſich ſelbſt in Sünde verderbt hatten, überließ 
er fie nicht ihrem felbjterwählten Zorngefchide, jondern fuchte jie heim an dem Abend des 
allerunglüdjeligften Tages, um jenes Zorngefchid zu einem Zuchtmittel feiner Liebe zu 
machen; diefe Heimfuchung Jehovah-Elohims war fein erfter heilsgeſchichtlicher Schritt 
auf das Ziel der Menfhwerdung hin und das ſogen. Protevangelium die erfte Grund— 
legung feiner auf diefes Ziel der Menſchwerdung und der Wiederbringung der Menfd- 
heit borbereitenden, heilsorduungsmäßigen, gefeglich-evangelifchen Wortoffenbarung. Der 
Weg diefes gejchichtlich fich bahnbrechenden und zugleich für menfchliches Bewußtſeyn 
fi, felbft ankündigenden Heild geht durd; Iſrael hindurch, umd wie diefe Ausfaat von 
Worten und Thaten göttlidyer Liebe fid) in gläubigen ifraelitifchen Herzen triebfräftig 
entfaltet hat, zeigen und die Pfalmen. Sie tragen das Gepräge der Zeit, während 
welcher die Heilsvorbereitung ſich auf Iſrael concentrirte und die Heilshoffnung eine 
nationale geworden war, denn nachdem die Menjchheit in Völker auseinandergegangen 
war, begab fid das Heil in die Schranke eines erwählten Volkes, um da zu reifen umd 
dann fie fprengend zum Eigenthum der ganzen Menjchheit zu werden. Die Verheigung 
des künftigen Heilsmittlerd ſtand damals im ihrem dritten Stadium. An den Weibed- 
famen hatte fid) die Ausficht auf Ueberwindung der Berführungsmacht in der Menid)- 
heit gelmüpft und an den Patriarhenfamen die Ausficht auf Segnung aller Bölter; 
damals aber, ald David Schöpfer der gottesdienftlichen Pjalmenpoefie wurde, war die 
Berheigung mefliantfd) geworden, ihr Fingerzeig wies die Hoffnung der Gläubigen auf 
den König Iſraels und zwar auf David umd feinen Samen, Heil und Herrlichkeit zut- 
nächft Iſraels und mittelbar der Bölfer wurden von der Mittlerfchaft des Gefalbten 
Jehovah's erwartet. Daß unter allen davidiſchen Pfalmen ſich nur eim einziger findet, 
nämlich, Pf. 110., in weldhem David, wie in feinen legten Worten 2 Sam. 23, 1—7., 
in die Zukunft ſeines Samens ausſchaut und den Meffias gegenſtändlich vor ſich hat, 
erklärt fi; nur daraus, daß er bis dahin ſich felber Gegenftand meſſianiſcher Hoffnung 
war und daß diefe ſich erft allmählich, bejonders in Folge feines tiefen Falles, von 
feiner Perfönlichkeit ablöfte und in die Zukunft rüdte; alle übrigen fogen. meſſianiſchen 
Pfalmen David's find typifc und erklären fid) aus feiner meffianischen Selbſtſchau, aus 
der gottgewirkten Borbildlichkeit feines durch Niedrigfeit zur Herrlichkeit auffteigenden 
Lebens und aus dem prophetifchen Geifte, welcher feine Worte geftaltet (2 Samı. 23, 2.) 
und mit der Ausfage des dvorbildlichen Thatbeftandes die Weifjagung des gegenbildlichen 
verfchmilzt. ALS dann Salomo zur Regierung kam, richteten fi), wie Pf. 72. zeigt, 
die mefftanifhen Wünſche und Hoffnungen auf ihn; fie galten dem Einen ſchließlichen 
Ehriftus Gottes, hafteten aber eine Zeit lang fragend und auf rund von 2 Sam. 7. 
mit vollem Recht an dem Sohne David’s. Auch in Pi. 45. ift es ein dem Forahitifchen 
Sänger gleichzeitiger Davidide, auf dem die mejfianifche Verheißung als Hochzeitsſegen 
gelegt wird, daß fie fic, in ihm vertwirfliche. Aber bald wies ſich aus, daß im dieſem 
Könige wie in Salomo Derjenige, welcher die volle Wirklichkeit der Mejfiasidee ift, mod) 
wicht erfchienen fen, und als das davidifche Königthum im der fpäteren Königszeit feinem 
heilsgefchichtlichen Berufe immer unähnlicher ward und immer greller widerſprach, da 
brad; die meffianifche Hoffnung mit der Gegenwart völlig und diefe wurde mur ber 
dumfle Grund, von welchem das Meſſiasbild als ein rein zufünftiges fich abhob. Der 
777372, um den die Prophetie der fpäteren Königszeit reift und den auch Pf. 2. den 
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Königen der Erde, daß fie ihm huldigen, vorführt, iſt (wenn auch die mann als eine 
dicht hinter dem Saume der Gegenwart anbrechende erwartet ward) eine eschatologifche 
Perſon. Wie fommt e8 nun aber, daß in den nacheriliichen Yiedern der Meſſias nirs 
gends mehr Gegenſtand der Weilfagung und Hoffnung it? Es iſt eine unläugbare 
Thatſache, welche nicht vertufcht, fondern erklärt ſeym will. Sie erflärt fich daraus, 
daß, als die chaldätfche Kataftrophe auch den davidischen Thron umgeftürzt hatte und 
das Volk des Exils fich jagen mußte, daß es fein gegenwärtiges Unglüd großentheils 
dem Haufe David's verdanfe, die meffianifhe Hoffnung einen gewaltigen Stoß erlitt 
und, fo zu fagen, unpopulär wurde. Selbſt in der Prophetie gibt ſich das fund, denn 
in gef. 40 — 66. ift das Meffiasbild im die heiläberufsmäßige Anjchauung Gejammt- 
iſraels zurüdgenommen und der Fünftige Heil&mittler erjcheint bier als der Knecht Je— 
hovah's, welcher die Wahrheit und Wirklichkeit Iſraels ift und Iſraels Heilsberuf an 
die Menjchheit zur Volljührung bringt. Alle weitere Prophetie iſt durch dieſes erft jpät 
entjiegelte jeſaianiſche Troftbucd; an die Erulanten beitimmt. Das Bild des fünftigen 
Heilömittlers ift hinfort nicht mehr Mejfiasbild im bisherigen Sume, d. i. reines, 
trübungslofes, nationales Königsbild, fondern es ift um mehrere weſentliche Momente, 
nämlich des erpiatorijchen Leidens und der beiden status umd der Einheit des Hauptes 
mit dem Leibe, d. i. der Gemeinde bereichert; es ift um vieles tiefer, univerfaler, gei— 
ftiger, göttlicher geworden. So finden wir es mehr oder weniger bei Daniel, Sacharja, 
Maleachi. Im den Palmen aber findet fich nirgends ein Wiederhall diefer fortgeſchrit— 
tenen mefftanifchen Verkündigung, obwohl Pf. 110. nicht geringen Antheil an dieſem 
Fortichritt hat umd nicht wenige Pfalmen, wie 85. 91. 96—98. 102., unter unver: 
fennbarem Einfluffe von Jeſ. 40—66. entftanden find. Nicht einmal eine ſolche Bitte 
findet fi in den Pfalmen, wie in der 15. Beradya des Schemone-Efre (ded aus 18 
Segensſprüchen beftehenden täglichen Gebets) des ſpäteren Nituals: „Den Sproß (Ze— 
mach) David's deines Knechts laß eilends jproffen und fein Horn hebe hoch ſich ver: 
möge deines Heiles.“ Dagegen mehren fic im jüngeren Theile des Pfalters im Unter: 
fchiede von den eigentlich meſſianiſchen Pfalmen die theofratifchen, d. ti. diejenigen, 
welche es nicht mit dem weltiiberwindenden und weltbeglüdenden Königthum des Gejalbten 
Jehovah's zu thun haben, nicht mit der Chriftofratie, in welcher die Theofratie den 
Gipfel ihrer Nepräjentation erreicht, jondern mit der in ihrer Selbftdarftellung nad) 
Innen und Außen vollendeten Theokratie als folcher, nicht mit der Parufie eines menſch— 
lichen Königs, ſondern Jehova's felber, mit dem im feiner Herrlichkeit offenbar gewor— 
denen Reiche Gottes. Denn die altteftamentliche Heilsverfündigung verläuft in zwei 
parallelen Reihen; die eine hat zum Zielpunft den Gefalbten Jehovah's, der von Zion 
aus alle Völker beherricht, die andere Jehovah, über den Cherubim figend, dem der 
ganze Erdfreis huldigt. Dieſe beiden Reihen kommen im U. T. nicht zufammen; erſt 
die Erfüllungsgefhicdhte macht es Mar, daß die Parufie des Geſalbten und die Parufie 
Jehovah's ein und dieſelbe ift. Und von diefen zwei Reihen ift im Pfalter die gött— 
liche die überwiegende; die Hoffnung richtet fih, nachdem das Königthum in Iſrael 
aufgehört hat, über die menſchliche Bermittelung hinweg direft auf Jehovah, den Urheber 
des Heild. Der Meſſias ift ja.nody nicht als Gottmenſch erfannt. Darum fennen die 
Palmen weder Gebet zu ihm noch Gebet in jeinem Namen. Aber Gebet zu Jehovah 
und um Jehovah's willen iſt weſentlich daſſelbe. Denn Jehovah hat Jeſum in ſich. 
Er iſt der Heiland. Der Heiland, wenn er erſcheinen wird, iſt nichts Anderes, als die 
**8FJehovah's in leibhaftiger Erſcheinung (Jeſ. 49, 6.). 

Auch das Berhältniß, welches die Pſalmenpoeſie zum Opfer einnimmt, iſt zunächſt 
befremdend. Es fehlt zwar nicht an Stellen, wo das äußere geſetzliche Opfer als gottes- 
dienſtliche Bethätigung des Einzelnen und der Gemeinde anerkannt wird (66,15. 51,21.), 
häufig aber find ſolche Stellen, in welchen e8 gegen das, was das N. T. Aoyızn ku- 
roeia nennt, jo entwerthet wird, daß es ohne Rücdficht auf feine göttliche Stiftung wie 


etwas von Gott gar nicht eigentliches Gewolltes, wie eine a a — eine 
Real⸗Enchklopaͤdie für Theologie und Kirche, XII. 
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zu zerbrechende Form erfcheint (40, 7. 50. 51, 18 f.). ber das iſt's nicht, was be> 
fremdet; gerade darin dienen die Palmen an ihrem Theil dem heilsgefchichtlichen Fort— 
Schritt; e8 ift der fchon im Deuteronomium anhebende Berinnerlidhungsproceß, welcher 
fi) da auf Grumd des denfwürdigen Wortes Samuel’d (1 Sam. 15, 22 f.) fortſetzt; 
e8 ift der mehr und mehr erftarfende meuteftamentl. Geift, welcher hier und an anderen 
Punkten im Pfalter an den geſetzlichen Schranfen rüttelt und die aroryei« roü done, 
tie ein Schmetterling feine Verpuppung, abftreif. Was aber wird am die Stelle der 
fo wegwerfend kritifirten Opfer geſetzt? Zerknirſchung des Herzens, Gebet, Dankbarkeit, 
Selbftdahingabe an Gott in Vollzug feines Willens, wie Sprüche 21, 3 Rechtthun, 
Hof. 6, 6 Mildthätigfeit, Mich. 6, 6—8 Rechtthun, Liebe, Demuth, Jer. 7, 21—23 
Gehorfam. Das ift da8 Befremdende. Das entwerthete Opfer wird nur al® Symbol 
nefaßt, nicht als Typus; es wird nur ethifch betrachtet, nicht heilsgefchichtlich;; fein Wefen 
wird nur, inwiefern e8 Gabe an Gott (42p) ift, nicht inwiefern die Gabe auf Sühne 
(mo>) geftellt ift, herausgefchält,; mit Einem Worte: das Geheimniß des Blutes bleibt 
unenthült. Da, wo das neuteftamentl. Bewußtſeyn an die Befprengung mit dem Blute 
Jeſu Chrifti denfen muß, wird 51, 9. der Sprengwedel des geſetzlichen Reinigungs: 
und Entjündigungsrituals® genannt, offenbar bildlih, aber ohne Deutung des Bildes. 
Woher fommt das? — Weil überhaupt das blutige Opfer als foldes im A. Teftam. 
eine frage bleibt, auf welche faft nur Jeſaia Kap. 53. erfüllungsgeſchichtlich deutliche 
Antwort gibt, denn Stellen, wie Dan. 9, 24 fi. Sad. 12, 10. 13, 7. find ja felber 
fraglich und räthſelhaft. Die Vorausdarftellung der Paffion und des Gelbftopfers 
Chriſti wird erft in fo fpäten Prophetenworten zur direkten Weiſſagung, und erft die 
evangelifche Erfüllungsgefchichte zeigt, wie fo entfprechend dem Gegenbilde der Geift, 
der durch David redete, die Selbftausfage des Vorbilds geftaltet hat. Die altteftamentl. 
Slaubenszuderficht, wie fie fi in den Pfalmen ausfpriht, ruhte auch in Betreff der 
Berfühnung, wie überhaupt der Erlöfung, auf Jehobah. Jehovah ift wie der Heiland 
fo auch der Berföhner (e>n), von welchem Sühne erfleht und erhofft wird (79, 9. 
65, 4. 78, 38. 85, 3. u. a. St.). Jehovah, am Ziele feines Heilsgeſchichtsweges, ift 
ja eben der Gottmenſch und das von ihm als vorbildliches Sühnmittel gegebene Blut 
(3Mof. 17,11.) ift im Gegenbilde fein eigenes. 

Somohl in Betreff der Verſöhnung als der Erlöfung erleiden die Pſalmen im 
Bemwußtfeyn der betenden neuteftamentl. Gemeinde nothwendigerweiſe eine durch die feit- 
herige Enthilung und Bejonderung des Heild ermöglichte Metamorphofe, deren Ein: 
wirkung die Eregefe ihrer eigentlichen und nächften Aufgabe nach von fic fern zu halten 
hat, um nicht in den alten Fehler ungejchichtlicher Vermiſchung der neuteftamentlichen 
Defonomie mit der altteftamentlichen zu verfallen. Nur in zwei Punkten fcheint ſich der 
GSebetsinhalt der Pfalmen mit dem chriftlihen Bewußtſeyn ſchwer amalgamiren zu 
wollen. Es ift das an Selbftyerechtigfeit ftreifende fittliche Selbftgefühl, welches fi 
häufig in den Pfalmen vor Gott geltend macht, und der in furdhtbaren Verwünſchungen 
ſich entladende Zorneseifer gegen Feinde und Verfolger. Die Selbftgerechtigfeit ift num 
zwar bloßer Schein, denn die Gerechtigkeit, auf melde ſich die Pfalmiften berufen, ift 
nicht Berdienft der Werke, nicht eine Summe von guten Werfen, welche Gott mit An- 
ſpruch auf Lohn hergerechnet werden, fondern eine gottgemäße Willensrichtung und fe 
bensgeftalt, welche in Entäußerung der Selbftheit an Gott und in Hingabe des Ich an 
Ihn ihre Wurzel hat und ſich ald Wirkung und Werk der reditfertigenden, heifigenden, 
bewahrenden und regierenden Gnade anfieht (73, 25 f. 25, 5—7. 19, 14. u. a. St.); 
e8 fehlt nicht an Anerfenntniß des angeborenen ſündhaften Natırrgrundes (51, 7.), der 
Berdammlichkeit des Menfchen vor Gott, abgefehen von deſſen Gnade (143, 2.), der 
vielen und großentheil® unerfannten Sünden auch des Belehrten (19, 13.), der Sünden: 
vergebung als der Grumdbedingung der Seligleit (32, 1 f.), der Nothwendigkeit eines 
gottgejchaffenen neuen Herzens (51, 12.), kurz des in Bußzerfnirfchung, Begnadigung 
und Erneuerung beftehenden Heilswegs — andererſeits ift es micht minder wahr, daß im 
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N. Teftam. im Licht der ftellvertretenden Genugthuung des Gekreuzigten und des Geiftes 
der Wiedergeburt von dem Crhöheten eine weit tiefer einfchmeidende und fchärfer fchei- 
dende fittliche Selbjtkritif ermöglicht ift; daß die Trübfal, die dem neuteftamentl. Gläu— 
bigen widerfährt, ihn zwar micht im gleiche Erregtheit des Gefühls göttlichen Zorns 
verjegt, welche fo oft in den Palmen ſich ausfpridt, aber angeſichts des Kreuzes auf 
Golgotha und des erfchlofjenen Himmels um jo tiefer in fein Innerſtes hineinführt, 
indem fie ihm als Schidung der zlichtigenden, prüfenden, vollbereitenden Liebe erjcheint ; 
daß, nachdem die Gotteögerechtigfeit, welche unjere Ungerechtigkeit überträgt und aud) 
dem altteftamentl. Bewußtjeyn ala Gabe der Gnade gilt, als eine durd; Jeſu thätigen 
und leidenden Gehorſam heilsgeſchichtlich erwirkte zu gläubiger Aneignung vorliegt, die 
Unterfchiedenheit ſowohl als wechſelſeitige Bedingtheit der Glaubensgerechtigfeit und der 
Vebensgerechtigfeit zu einer weit flarer erfannten und durchgreifender beftimmenden That: 
fache des inmwendigen Yebens geworden if. Dennoch widerftreben auch ſolche Selbft- 
geuigniffe, wie 17, 1—5., der Umfegung in das neuteftamentliche Bewußtſeyn nicht, dem 
fie hindern diefes nicht, dabei vorzugsweiſe an die Ölaubendgerechtigfeit, an Gottes 
faframentlid; vermittelte Thaten,; an das im alten Naturleben fiegreich fid) behauptende 
Peben der Wiedergeburt zu denken; übrigens muß ſich der Chrift durch fie ernftlich zur 
Selbitprüfung gemahnt fühlen, ob denn fein Glaube wirklich ſich als triebfräftige Macht 
eirted neuen Lebens erweiſe, und der Unterſchied beider Teſtamente verliert auch hier 
feine Schroffheit angefichts der großen, alles fittlihe Siechthum verurtheilenden Wahr: 
beiten, daß die Gemeinde Ehrifti eine Gemeinde der Heiligen ift, daß das Blut Jeſu 
Chriſti und reinigt von aller Sünde, da wer aus Gott geboren ift nicht fündigt. 
Was aber die fogenannten Fluchpſalmen betrifft, fo wird allerdings in der Stellung 
des Chriften umd der Gemeinde zu den Feinden Chrifti das Verlangen nach ihrer Weg- 
räumung von dem Verlangen nad) ihrer Belehrung überwogen, aber vorausgefegt, daß 
fie fich nicht befehren wollen (7, 13.) und durch die Schredniffe des Gerichts nicht zur 
Erkenntniß bringen laffen (9, 21.), ift auch im N. Teſtam. der Uebergang des Yiebes- 
eiferd in Zorneifer (3. B. Gal. 5, 12.) berechtigt, und vorausgefegt ihre abfolute teuf- 
liche Selbjtverftodung darf auch der Chriſt vor Erflehung ihres jchließlichen Sturzes 
nicht zurücbeben. Dieſe bedingende Borausfegung den Imprecationen einzuflechten, ift 
nicht wider den Geift der Pſalmen. Wo aber, wie in Pf. 69. und 109,, die Impre— 
cattonen fich in's Befonderjte ergehen und bis auf die Nachkommenſchaft des Unglüd: 
jeligen und bi® im die, Ewigkeit erftreden, da find fie aus prophetifchem Geifte ge- 
floffen und laſſen für den Chriften feine andere Aneignung zu, als daß er, fie nach— 
betend, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gibt und ſich um fo dringlicher feiner Gnade 
befiehlt. 

Auch in Anfehung des Jenſeits bedürfen die Pjalmen, um Gebetsausdrud des 
ueuteftamentlichen Glaubens zu werden, der Vertiefung und Zurechtſtellung. Denn 
was Yulius Afrikanus von dem U. Teft. jagt: oudinm dedoro dinig aruordasıug 
aagis (bei Routh, Reliquise 2, 117), gilt wenigften® von der vorjefaianifchen Zeit. 
Denn erft Jeſaia weiffagt in einem feiner jüngſten apofalyptifchen Weiffagungschklen 
(Rap. 24 — 27.) die erfte Auferftehung, d. i. Wiederbelebung der dem Tode verfal- 
(enen Märtyrergemeinde (26, 19.), jo wie mit erweitertem Geſichtskreis überhaupt die 
Endfchaft des Todes (25, 8.), und erft Daniel meiffagt in feinem Buche, welches die 
eigentliche, auf die Zeit der Erfüllung hin verfiegelte altteftamentlihe Apokalypſe ift, 
die allgemeine Auferftehung, d. i. Auferweckung der Einen zum Leben umd der Anderen 
zum Gericht (12, 2.); zwiſchen diefen beiden Weifjagungen fteht das Geſicht Ezechiel’s 
bon der Ausführung Yfraeld aus dem Eril unter dem Bilde fchöpferifcher Belebung 
eines großen Leichenfeldes (Kap. 37.) — ein Bild, welches, wenn es auch nur allego- 
riſch gemeint ſeyn follte, doch dorausfegt, daß der Wundermacht göttlicher Verheißungs— 
treue das nicht unmöglich fey, was es darftellt. Aber auch in den jüngften Pſalmen 
zeigt fich die Heilserlenntniß noch nirgends fo weit fortgejchritten, daß dieſe Weiſſa— 
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gungsworte von der Auferftehung ſich in einen dogmatifchen Beftandtheil des Gemeinde: 
glaubens umgefegt hätten; die Hoffnung auf ein Wiederanffproffen des hingefäeten 
Gebeines wagt fich faum von ferne anzudeuten (141, 7.), das hoffnungslofe Duntel 
des Scheol (6, 6. 30, 10. 88, 11—13.) bleibt ungelichtet, und wo von Erlöfung aus 
Tod und Hades die Nede ift, da ift die erfahrene (3. B. 86, 13.) oder gehoffte (4. B. 
118, 17.) Bewahrung des Yebenden vor Anheimfall an Tod und Hades gemeint, und 
e8 finden ſich andere Stellen daneben, welche die Unmöglichkeit, diefem gemeinſchaft— 
lichen Endgefchid zu entgehen, ausiprechen (89, 49.). Die Hoffnung ewigen Lebens 
nach dem Tode kommt nirgends zu entfchiedenem Ausdrud. Dagegen finden ſich audı 
jolhe Stellen, in denen die Hoffnung, nicht dem Tode zu verfallen, ſich jo unbeſchränkt 
ausfpricht, daß der Gedanke des unvermeidlichen Endgeſchicks ganz und gar von der 
Zuverficht des Yebens in der Kraft Gottes des Pebendigen verfchlungen ift (56, 14. 
und bef. 16, 9—11.); foldhe, in denen die Gnadengemeinſchaft mit Jehovah dergeftalt 
dieſem zeitlichen Peben mit feinen Gütern entgegengefegt wird (17, 14 f. 63, 4.), daß 
der Gegenſatz eines überzeitlichen, über diefe Zeitlichkeit hinausreichenden Lebens fi von 
ſelbſt ergibt; folche, in denen der Ausgang der Gottlojen dem Ausgange der Gerechten 
wie Sterben und Peben, Grliegen und Triumphiren entgegengehalten wird (49, 15.), 
fo daß fid) die Schluffolgerung aufdrängt, daß jene fterben, obwohl fie ewig zu leben 
ſcheinen, diefe ewig Leben, ob fie gleich fterben; folche, in denen der Pſalmiſt, obgleich 
nur anfpielungsweife, fich eine Entrüdung zu Gott, wie Henoch's umd Elia’s, in Aus 
ficht ftellt (49, 16. 73, 24). Aber überall liegt da feine objeftive Erkenntniß vor, 
fondern wir fehen, wie fie fi als Concluſio aus erfahrungsgewiflen Prämiffen des 
Glaubensbewußtſeyns loszuringen bemüht ift, und weit entfernt, daß das Grab von 
himmliſcher Ausficht durchbrochen wäre, ift e8 vielmehr für das Hochgefühl des Lebens 
aus Gott wie verſchwunden, denn das Peben im Gegenfag zum Tode erfcheint nur als 
die in's Unendliche verlängerte Pinie des Dieſſeits. Andererfeits aber find Tod umd 
Peben in der Anfchauung der Pfalmiften jo wurzelhafte, d. i. bei ihren Wurzeln in 
den Principien des göttlichen Zorns und der göttlichen Liebe erfaßte Begriffe, daß dem 
nenteftamentlichen Glauben, weldyem fie bis auf ihren höllifchen und himmliſchen Hinter 
grund durchfichtig geworden find, die Zurechtitellung und Vertiefung aller darauf bezlig- 
lichen Ausſagen der Pſalmen leicht wird. Es ift nicht einmal wider den Sinn des 
Pfalmiften, wenn ſich in Stellen wie 6, 6. fir den neuteftamentl. Beter die Geinna 
an die Stelle des Hades fett; denn jeit der Hadesfahrt Jeſu Chrifti gibt es feinen 
limbus patrum mehr, der Weg Aller, die in dem Herrn fterben, geht nicht erdwärts, 
fondern aufwärts, der Hades ift nur noch ala PVorhölle vorhanden; die Pfalmiften 
jürdten ihn ja aber auc nur als Reich des Zorns oder der Wbgefchiedenheit von 
Gottes Piebe, welche das wahre Peben der Menfchen if. Und auch 17, 15. an dad 
jenfeitige Schauen des Antliges Gottes in feiner Herrlichkeit und 49, 15. am den Auf 
erftehungsmorgen zu denken, ift nicht wider den Sinn der Dichter, denn die da ausge— 
ſprochenen Hoffnungen find, wenn fie auch für das altteſtamentliche Bewußtſeyn dieſſei⸗ 
tige waren, doch ihrer wahrhaft befriedigenden neuteftamentlichen Erfüllung nach jenfeitige. 
Das innerfte MWefen beider Teftamente ift Eines. Die altteftamentliche Schranfe um— 
jchließt fchon das werdende neuteft. Leben, welches dereinit fie fprengen wird. Die alt- 
teftamentliche Eschatologie läßt einen dunflen Hintergrumd, welcher wie darauf angelegt 
ift, von der neuteftamentl. Offenbarung im Licht und Finfternig gefchieden und zu einer 
in die Ewigkeit jenfeit der Zeit hineinreichenden ausficht8vollen Perſpektive gelichtet zu 
werden. Ueberall, wo es in dem eschatologifchen Dunkel des U. Teft. zu dänmern be» 
ginmt, find es fchon die erften Morgenftrahlen des ſich anfündigenden neuteſt. Sonnen- 
aufgangs. Die Kirche und der einzelne Chrift können auch hier nicht umhin, ſich über 
die Schranke des Bewußtſeyns der Pfalmiften felbft hinmegzufegen und die Palmen 
nach den Sinne des Geiftes zu verftehen, deſſen Abfehen mitten im Werden des Heils 
und der Heilserfenntniß auf das Ziel und die Vollendung gerichtet ift; die willen 
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ſchaftliche Auslegung aber iſt gleich ſehr verpflichtet, die heilsgeſchichtlichen Zeiten und 
Erkenntnißſtufen ſorgſam zu unterſcheiden. 

Wie ſpät erſt dieſe Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Auslegung erkannt worden iſt, 
wird ſich herausſtellen, wenn wir nun noch 9) die Geſchichte der Pſalmenauslegung 
überblicken. Wir beginnen a) von der apoſtoliſchen Auslegung. Das A. Teſt. 
ift feinem Weſen nad) chriſtocentriſch. Deshalb ift mit der Offenbarımg Jeſu Chrifti 
die innerfte Wahrheit des A. Teft. offenbar geworden. Aber nicht mit Einem Dale 
die Paffion, die Auferftehung, die Himmelfahrt find drei Stufen diefer auffteigenden Er- 
ſchließung des N. Teft. und insbefondere der Pfolmen. Der Herr ſelbſt erſchloß diefjeit 
und jenfeit der Auferftehung von feiner Perſon und ihren Geſchicken aus den Sinn der 
Pfalmen; er zeigte, wie in Ihm fich erfülle, was im Geſetze Moſe's und in Propheten 
und Pjalmen gejcrieben jey; er offenbarte feinen Düngern das Verſtändniß rod owrıd- 
var rag yoapas, Luk. 24, 44 f. Die Pjalmenaustegung Jeſu Chrifti iſt der Anfang 
und ift das Ziel chriftlicher Pjalmenauslegung. Diefe nimmt als kirchliche und zwar 
zunächft apoftolifche mit dem Pfingiten ihren Anfang, an welchem der Geift, von dem 
David in feinen Teftamentworten 2 Sam, 23, 2. jagt: Wa-sr ins a as n nm 
als Geift Jeſu des Erfülers und der Erfüllung der Weiffagung auf die Apoftel herab» 
lam. Dieſer Geift des Berklärten vollendete was der Erniedrigte und Auferftandene 
begonnen: ex erichloß den Yüngern den Sinn der Pſalmen. Mit welcher Borliebe fie 
diefen zugewendet waren, fieht man darans, daß fie gegen 70mal im N. Teſtam. citirt 
werden, nädjft dem Bud) Jeſaia unter allen altteftamentl. Büchern am häufigften. Aus 
diefen Auficlüffen über die Palmen wird die Kirche zu fchöpfen haben bis an’s Ende 
der Tage. Denn erjt das Ende wird dem Anfang gleich ſeyn und ihn nod) übertreffen. 
Man fuche aber in der neuteftamentlihen Schrift nicht, was jie nicht bieten will: Ant: 
wort auf die Fragen der niederen Willenjchaft, der Grammatik, der Zeitgefcichte, der 
Kritit. Die höchften und legten Fragen geiftlichen Scriftverftändniffes finden hier Ant: 
wort; den grammatifch-hiftorifch-Fritifchen Unterbau, gleichſam den Candelaber des neuen 
Lichts herbeizufchaffen, blieb der Folgezeit überlaffen. b) Die nachapoſtoliſche 
patriſtiſche Auslegung war dazu nicht befähigt. Die Kirchenväter befahen, aus- 
genommen Drigenes, Epiphanius, Hieronymus, feine hebräifhe Sprachkenntniß, und 
auch dieje drei nicht fo viel, um fi) von der mur zu häufig irre führenden Gebunden: 
heit an die LXX zu jelbftjtändiger Freiheit erheben zu können. Uebrigens liegt un 
von Epiphanius gar nichts Eregetifches vor. Bon Drigenes’ Commentar und Homilien 
über die Pfalmen befigen wir nur noch mehrere von Rufin überfegte Bruchtüde. Hie— 
ronymus erwähnt zwar contra Rufinum I, $. 19 von ihm ausgegangene commentarioli 
über die Pfalmen, wahrſcheinlich Nachſchriften miündlicher Vorträge, aber das unter 
Hieronymus’ Namen vorhandene Breviarium in Psalterium (in t. VII. p. II. der 
Opp. ed. Vallarsi) ift anerfanntermaßen unächt und leiftet textgefchichtlid; und ſprachlich 
gar Nichts. Athanafius in feiner kurz gefahten Erläuterung der Palmen (in t. I. 
p. II. der Benedikt. Ausg.) ift in Deutung hebräifcher Namen und Wörter ganz und 
gar von der philonifchen abhängig, welche größtentheils jo ſeltſam falſch ift, da mau 
ſich verfucht fühlt (aber, wie ich im meinem Jesurum gezeigt habe, mit Unrecht), dieſem 
epochemachenden jüdijchen Religionsphilofophen alle hebräiſche Sprachkenntniß abzu= 
fprechen. Cine recht ſchöne Schrift des Athanafius ift jein Schreiben: ngög Magxer- 
hivov eig Tv kounvelavr tov wahuonr (in demf. Bande der Benedikt, Ausg.); es hau— 
delt über den Inhaltsreichthum der Palmen, Haffificirt fie nach verfchiedenen Gefichts- 
punkten umd gibt eine Anweifung, wie man ſich ihrer in den mannichfachen Yagen und 
Stimmungen des äußeren und inneren Lebens bedienen fol. Johann Reuchlin hat 
diefes Büchlein des Anthanafius in's Yateinifche und aus dem Yateinifchen Reuchlin's, 
feines „befondern lieben Herren und Lehrers“, hat e8 Jörg Spalatin in's Deutſche über- 
jegt. und dem Kurfürften Friedrich gewidmet (1516. 4.). Ungefähr gleichzeitig mit Atha- 
nafins ſchrieb in der abendländiſchen Kirche Hilarius Pictavienfis feine tractatus super 
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Psalmos mit einem ausführlichen Prologus, welcher ſtark an den des Hippolytus er— 
innert; wir haben noch feine Auslegung von Pf. 1. 2. 9. 18. 14. 51. 52. 53. bie 
69. 91. 118— 150. (nad; der Bezifferung in LAX), unvergleichlich ergiebiger für 
den Dogmatifer als für den Eregeten (t. XXVIE XXVIII. der Collectio Patrum bon 
Caillau und Guillon). Etwas fpäter, aber noc in den beiden legten Johrzehnten des 
vierten Iahrhunderts (um 386-397) find Ambroſius' Enarrationes in Ps. I. XXXV 
—XL. XLIII. XLV. XLVII. XLVIL LXT. CXVII. (in t. II. der Benedift. Ausg.) 
entftanden; die Auslegung von Pf. 1. ift zugleich Einleitung zum ganzen Pfalter, theil- 
weiſe aus Bafilius; diefer und Ambrofius haben dem Pfalter die herrlichften Yobreden 
gehalten: Psalmus enim — fagt, um nur eine Probe zu geben, der unfterbliche Be— 
gründer des abendländifchen kirchlichen Pfalmengefangs — benedictio populi est; Dei 
laus, plebis laudatio, plausus omnium, sermo universorum, vox Ecelesiae, fidei ea- 
nora confessio, auectoritatis plena devotio, libertatis laetitia, clamor jucunditatis, 
laetitiae resultatio. Ab iracundia mitigat, a sollicitudine abdicat, a moerore alle- 
vat. Nocturna arma, diurna magisteria; scutum in timore, festum in sanctitate, 
imago trangquillitatis, pignus paeis atque concordiae, citharae modo ex diversis et 
disparibus vocibus unam exprimens cantilenam. Diei ortus psalmum resultat, 
psalmum resonat occasus. Nad) joldyen und ähnlichen Vorworten läßt ſich von der 
Auslegung große Innigfeit und Sinnigfeit erwarten; fo findet ſich's auch, aber nicht 
in dem Maße, wie wenn Ambrofius, deſſen Schreibmweife eben fo mufifalifc;, wie die 
des Hilarius quaderbauartig ift, diefe Auslegungen, die er theils gepredigt, theils diktirt 
hat, eigenhändig ausgearbeitet hätte. Das umfänglichfte Wert der alten Kirche über 
die Pfalmen war das des Chryfoftomus, wahrfcheinlich noch in Antiochten ausgearbeitet. 
Wir befitten nur noch ettva den dritten Theil diefes foloffalen Werkes, nämlich die Aus— 
fegung von 58 oder (Pf. 3 u. 41., die in der vorliegenden Faſſung nicht zu diefem 
Werke gehören, mitgerednet) von 60 Pjalmen (in t. V. der Ausg. von Montfaucon). 
Photius und Suidas ftellen diefen Pfalmencommentar unter den Werfen des Chryſo— 
ftomus im die oberfte Reihe: er ift in Predigtform gefaßt, der Styl glänzend, der In— 
halt mehr ethiſch als dogmatiſch; zuimeilen wird der hebräifche Text nach Drigenes’ 
Herapla angeführt, die abweichenden griechiſchen Ueberfegungen werden häufig verglichen, 
aber leider meiftensd ohne Namen. Bon der gerühmten philologiſch-hiſtoriſchen Richtung 
der antiochenifchen Schule ift hier wenig zu ſpüren; erft Theodoret (in t. I. p. II. der 
Hallifchen Ausg.) macht einen Anfang, die Aufgabe der Auslegung von praftifcher Ans 
wendung zu unterfcheiden, aber diefer wiſſenſchaftliche jchon mehr grammatiſch- hiſtoriſch 
gerichtete Anfang ift noch ſehr unfelbftftändig, wie 3. B. die Frage, ob alle Pjalmen von 
David ſeyen oder nicht, kurzweg mit xoareirw Tor mer H wigpog in erjterem 
Sinne entfchieden wird, und äußert dürftig; befonders dankenswerth ift die durchgängige 
namentliche Vergleichung der griechiſchen Ueberjeger. Das abendländifche Seitenftüd zu 
Chryſoſtomus' Pfalmencommentar find Auguftin’® Enarrationes in Psalmos (in t. IV. 
der Benedikt. Ausg.). Der Pjalmengefang in der Mailänder Kirche hatte Viel zu Aus 
guftin’® Belehrung beigetragen. Nod; mehr ward feine Piebe zum Herrn durch Pejung 
derfelben entzündet, al® er fic) in der Einfamfeit zur Taufe vorbereitete. Sein Com: 
mentar befteht aus Predigten, welche er theils felbft niedergefchrieben, theils diftirt hat; 
nur die 32 sermones über Pf. 118. (119.), an den er fi) zur allerlegt gewagt hat, 
find nicht wirflid; gehaltene. Ueberall legt er noch nicht den Tert des Hieronymus 
unter, fondern behilft fich mit der älteren [ateinifchen Weberfegung, deren urfprünglichen 
Tert er feftzuftellen und hier und da nad LXX zu berichtigen fucht, wogegen Arnobius 
(fon dadurd; feine Berichiedenheit von dem gleichnamigen Apologeten zu Ende des 
dritten Yahrhunderts befundend) in feinem baraphraftifch gefaßten Pfalmencommentar 
(zuerft heransgeg. von Erasmus 1560, der den Berfaffer für Eine Berjon mit dem 
Afrilaner hält) ſchon die Ueberfegung des Hieronymus zu runde legt. Das Derf 
Auguftin’s, an Gedanfenreichthum und Gedantentiefe das des Ehrufoftomus bei Weiten 
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übertreffend, ift in der abendländifchen Kirche die Hauptfundgrube aller weiteren Pjal- 
menauslegung geworben. Caſſiodor's Expositiones in omnes Psalmos (in t. II. der 
Denedikt. Ausg.) fhöpft großentheild aus Auguftin, jedod) nicht als unfelbftftändiger Com: 
pilator. Was die griehifche Kirche für Pjalmenauslegung geleiftet hat, wurde feit Pho- 
tius mannichfach in fogenannten Catenen aufgejpeicyert; es find zwei folcher Catenen 
im Drud erfchienen, eine nur bis Pf. 50. reichende in Venedig 1569, eine vollftändige 
in 3 Bdn., herausgeg. von dem Jeſuiten Corderius in Antwerpen 1643, Auszüge aus 
der Catene des Nicetad Heracleota gab Foldnann 1601, Die Gebrechen, an weldjen 
die alte Pjalmenauslegung leidet, find im Allgemeinen bei den griechifchen und abend— 
ländifchen Auslegern die gleichen. Zu dem Mangel an fprachlicher Kenntniß des Grund: 
textes fommt noch ihr unmethodifches vegellofes Verfahren, ihre willkürliche Ueber: 
fpannung des weiſſagenden Karakters der Pfalmen (wie 3. B. Tertullian de spectaculis 
den ganzen Pi. 1. als Weifjagung auf Joſeph von Artmathia faßt), ihre unhiſtoriſche 
Anfchauung, dor welcher alle Unterfchiede beider Teftamente verſchwinden, ihre irre füh— 
rende Borliebe für die Allegorefe. Das apoftoliihe Pfalmenverftändnig bleibt hier un: 
vermittelt; man eignet es fich, ohne ſich Kechenjchaft darüber zu geben, an md ftellt 
die Pjalmen nicht in das Licht der neuteftamentlihen Erfüllung, fondern fegt fie ohne 
Weiteres in neuteftamentl. Spradye und Gedanfen um. Wir wollen uns aber nicht 
über dieje Zeit überheben. Nie hat die Kirche in die Pjalmen, die fie bei Tag und 
Nacht zu fingen nicht müde ward, ſich fo monnevoll eingelebt, nie fie erfolgreicher bis 
in den Märtyrertod hinein gebraucht, ald damals. Statt weltlicdyer Volkslieder konnte 
man, wenn man über Land ging, Pfalmen aus Feldern und Weingärten herüberklingen 
hören. -Arator, jchreikt Hieronymus an Marcellus, hie stivam tenens Halleluja decantat, 
sudans messor psalmis se avocat et curva attondens vitem falce vinitor aliquid 
Davidicum canit. Haec sunt in hae provincia carmina, hae (ut vulgo dieitur) 
amatorise cantiones, hic pastorum sibilus, hacc arma culturae. nd wie viele Mär: 
tyrer troßten allen Martern mit Pjalmengefang! Was die Kirche damals nidjt mit 
Tinte für die Auslegung der Palmen geleiftet hat, das hat fie für die Bewährung der 
Kraft der Pjalmen geleiftet mit ihrem Blute. Die Prayis eilte der Theorie weit vor» 
aus *). Mufterbilder der rechten Imnerlichkeit des Pjalmenauslegerd find jene patrifti- 
ihen Werke für alle Zeiten. e) Die mittelalterlihe firhlihe Auslegung 
hat nichts über die patriftijche hinaus weſentlich Förderndes hervorgebradit. Die un. 
vermittelte neuteftamentl. Umfegung der Pjalmen hat hier ihren Fortgang, wie 5. B. 
Albertus Magnus in feinem Commentar (Opp- t. VII), von dem Grundfag aus: Con- 
stat, quod totus liber iste de Christo est ohme Weiteres Beatus vir (Pf. 1, 1.) 
und den ganzen Pf. de Christo et ejus corpore ecclesia auslegt. Eben fo macht es 
Bonaventura. Aber wie man bei den SKirchenvätern einzelne Tiefblide, einzelne Get: 
ftesblige von undergänglichem Werthe findet, fo lohnt fich aud) hier die Peftüre, na- 
mentlic; der Muüftiter, durch reichen geiftlihen Gewinn. Psalterium — fagt Caffiodor 
(Opp. t. II. p. 541) — est paradisus animarum, poma continens innumera, qui- 
bus suaviter mens humana saginata pinguescat; foldje poma animarum pflüdt man 
hier reichlih. Und St. Bernhardus: Nunquam intelliges David, donec ipsa expe- 
rientia ipsos Psalmorum affectus indueris. Dieſe lebendige Erfahrung duftet uns 
hier entgegen. Die größte Autorität in der Pfalmenauslegung blieb für das Mittel: 
alter Auguftin. Aus Auguftin, vielleicht mit Zuziehung Caſſiodor's, hat Notfer Labeo 
(dev Groflefzige), der Mönd; des Klofters St. Gallen (nicht zu verwecjeln mit Notfer 
Balbulus dem Heiligen), geft. 1022, die feine deutjche Pfalmenüberfegung Vers für 
Vers begleitende kurze Erklärung entnommen (Bd. 2. von H. Hattemer’d „Denktmahlen 
des Mittelalters", St. Gallen 1844—49). Eben jo ift aus Auguftin und Caſſiodor, 
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*) ©, außer der ſchon erwähnten geſch. Betrachtung von Otto Strauß, Armknecht, die heit. 
Pfalmodie oder der pfalmodirende König David und bie ſingende Urkirche. 1866. 
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zugleich aber aus Hieronymus, Beda und Gregorins zufanmengetragen die Tateinifche 
Pfaltercatene vom Biſchof Bruno von Würzburg (geft. im 3. 1045 unter Kaiſer Hein- 
rich II.), welche 1533 Joh. Cochleus herausgegeben hat; der Text der lateinifchen Uebers 
ſetzung gibt emendatissimam Psalmorum lectionem, ab Origene olim et 8. Hiero- 
nymo non solum exacte recognitam, verum etiam Obeliscis et Asteriscis illustratam. 
d) Die mittelalterliche fynagogale Auslegung. Im der Synagoge fehlt 
die Erkenntniß Chrifti und alfo die Grundbedingung geiftlichen Verſtändniſſes, aber wie 
wir die Ueberlieferung des altteftamentl. Coder den Juden verdanken, fo auch die Ueber- 
lieferung der hebräijchen Sprachkunde. Inſofern bieten die jüdifchen Glofjatoren, was 
die chriftlichen nleichzeitig micht zu bieten vermochten. Die in die Talmude eingeftrenten 
Erflärungen von Pjalnftelen find meiftens ungefund, willkürlich, abenteuerlih. Auch 
der Midrafch zu den Pfalmen mit dem Titel a0 Ar (f. dariiber Zunz, Gottesdienft- 
lihe Vorträge der Juden, S. 266) und die Midrafch- Catenen mit dem Titel wıpb", 
von denen zur Zeit nur "mad urpbr (von Simeon Kara ha-Darjchan) und mod) 
nicht ran wrp>r (von Machir b. Abba-Mari) bekannt ift, enthalten weit mehr fchran- 
fenlos Abjchweifendes als Treffendes und Nutbares; die Pfalmenauslegung dient hier 
überall dem durchaus praftifchen Zwecke anregenden erbaulichen Vortrags. Erſt als um: 
gefähr feit 900 nad; Chr. mittelbar unter frischem und unmittelbar unter arabifchem 
Einfluß der Anbau der Grammatik unter den Juden begann, begannen auch Schriftaus- 
legung und Schriftanmwendung ſich zu entwirren. An der Spige diefer neuen Periode 
der jüdiſchen CEregeje fteht Saadia Gaon (geft. 941/2), deflen arabifche Pſalmenüber— 
fegung und Pjalmenerflärung uns durch Haneberg’8 (1840) und Ewald's (1844) Cr: 
cerpte bekannt geworden ift. Der nächſte große Ausleger der Palmen ift Raſchi (d. i. 
Salomo b. Iſaak) aus Troyes (geft. 1105), welcher das ganze A. T. (aushenommen die 
Chronik) und den ganzen Talmud commentirt hat und nicht allein in prägnanter Kürze 
die in Talmud und Midraſch zerftreuten Ueberlieferungen einregiftrirt, fondern auch (zumal 
in den Palmen) die vorhandenen grammatischslerifalifchen Vorarbeiten benugt und ohne 
"Zweifel (abgefehen von dem Geifte feiner Auslegung) einer der größten Exegeten ift, die 
es je gegeben; die firchliche Auslegung zog zuerſt durch Nic. de Lyra (geft. um 1340), 
den Verf. der Postillae perpetuae, aus der jüdifchen Gewinn; fowohl Lyra, als fein 
Kritiker, der Erzbifchof Paul de Santa Maria von Burgos (geft. 1435), der Verf. der 
Addiciones ad Lyram, find Profelyten. Unabhängiger von der meiftens in Abentener: 
lichfeiten verrannten Ueberlieferung find Aben-Ezra (geft. 1167) und David Kimchi (geft. 
um 1250); jener ift genialer, aber in feinen eigenthümlichen Einfällen jelten glücklich, 
diefer verftändiger und unter allen jüdijchen Auslegern der zumeift grammatifch - hifto: 
rifche; der Commentar Aben-Ezra's ift befonders werthvoll wegen feiner zahlreichen 
Bezüge auf ältere Grammatifer und Ausleger, wie Moſe ha-Cohen Ehiquitilla (Geca- 
tilia); der Karäer Jephet, aus defjen Pſalmencommentar de Bargds 1846 Auszüge 
nitgetheilt hat, war Aben Ezra's Lehrer. In Vergleich mit anderen biblifchen Büchern 
find gerade die Pjalmen jüdifcherfeits feltener commentirt worden. Im fpäteren Com— 
mentaren, wie von Moſe Alſchech (Venedig 1601) und Joel Schoeb (Saloniki 1569) 
ift die Einfachheit und Eleganz jener älteren Ausleger zur widerwärtigſten Scholaftif 
entartet; nur der jchlichte, obwohl mystische Kommentar Obadia Sforno’s (geft. in Bo- 
logna 1550), des Lehrers Reuchlins, neu heransgeg. 1804 in dem Fürther Pialter, 
IR mıamar (mit Mendelsfohn’s Ueberfegung und Commentaren don Raſchi, Sforno 
und Joel Bril), macht eine rihmliche Ausnahme. Diefen Auslegern gibt ihre Sprach— 
fenntniß einen bedeutenden Vorſprung vor den gleichzeitigen chriftlichen, aber der Schleier 
Moſe's ift bei ihnen um jo dichter, je bewußter (tie befonders bei Kimchi) ihr Gegen: 
fag gegen die Fichhliche meffianifche Deutung tft, die ihnen freilich in meift umdermittelter 
und überfpannter Geſtalt entgegentrat. e) Die reformatorifde Auslegung. 
Die Pſalmodie war in der herrſchenden Kirche zu lebloſem Werkdienſt herabgeſunken. 
Die Pſalmenauslegung hatte ſich in compilatoriſche Unfelbftändigfeit und ſcholaſtiſchen 
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Wuft verforen. Et ipsa quamvis frigida tractatione Psalmorum — fagt Luther in 
der Vorrede zu Bugenhagen’s latein. Pfalter — aliquis tamen odor vitae oblatus est 
plerisque bonae mentis hominibus, et uteunque ex verbis illis etiam non intel- 
lectis semper aliquid consolationis et aurulae senserunt e Psalmis pii, veluti ex 
roseto leniter spirantis. Als num aber der Kirche dur die Neformation ein neues 
Licht grammatifchen und geiftlich centralen Schriftverftändniffes aufging, da begann auch 
der Rofengarten des Pfalters wie in neu verjüngter mailicher Trifche zu duften. Um— 
gefeßt in underwelfliche Lieder (von Luther, Albinus, Franck, Gerhard, Jonas, Muss 
culus, Ringwaldt nnd vielen Anderen) ging er im den emeindegefang der deutfchen 
Iutherifchen Kirche über; im der franzöfiichen reformierten Kirche dichtete Clement Marot 
50 Pſalmen in Pieder um, welche 1543 in Genf mit einer trefflihen Vorrede Calvin’s 
erjchienen, zwei fügte Calvin ſelbſt und die übrinen 98 Beza hinzu, die Melodien und 
EChoräle lieferte Goudimel, der Märtyrer der Bartholomäusnacht und Pehrer Baleftrina’s 
(f. A. Ebrard, Ausgewählte Palmen David’ nad) Goudimel’s Weiſen u. j. wm. Er— 
langen 1852. 8.). Die englische Kirche machte die Palmen unmittelbar zum Beftand- 
theife ihrer Liturgie, die congregationale folgte dem Beispiele der Schweſterkirchen des 
Gontinente. Und wie fleifig wurde der Pfalter andy in lateinische Verſe umgegoſſen! 
Die Paraphrafen von Eobanus Hefius (zu welcher Beit Dietrid) Anmerkungen jchrieb), 
Io. Major, Jakob Michllus (deffen Peben neulich Claſſen befchrieben), auch die in por: 
tugiefifcher SHofterhaft begonnene von Chr. Buchanan find nicht bloß gelehrte Kunftftüde, 
fondern Erzeugniffe inmeren geiftlichen Bediirfniffes. Aber auch die eregetifche Aufgabe 
der Pjalmenauslegung wurde feit der Reformationszeit Harer erfannt und erfolgreicher 
gelöft, als je zuvor. Im Luther, welcher als 80jähriger Doktor der Theologie feine 
afademifchen Borlefungen 1513 mit den Pfalmen anhob, verbindet ſich die Erfahrungs: 
tiefe der Kirchenväter mit der durch ihn der Kirche zurückgegebenen paulinifchen Erkenntniß 
der Pehre von der freien Gnade. Zwar ift er noch nicht ganz los von dem in thesi 
verworfenen Allegorifiren, auch fehlt ihm noch die hiftorifche Einfiht in die Unterfchie- 
denheit beider Teſtamente, aber in Anfehung erfahrungsmäßigen myſtiſchen und dabei 
gefunden Berftändniffes ift er ımvergleichlich, feine Auslegung der Pfalmen, namentlich 
der Bußpſalmen umd des Pf. 90., übertreffen alles bisher Geleiftete und bleiben eine 
Tundarube für immer. Der Commentar von Aretius Felinus, d. i. Martin Bucer (1526) 
zeichnet fich durch Scharffim und Feinheit des Urtheils aus. Calvin, deſſen Kommentar 
in Genf 1564 (zulegt Berlin 1836) erfchien, verbindet mit pfychologifchen Tiefblick 
größere Freiheit hiftorifcher Anfchaunng; er hat mehr Erfenntniß des Typus, weßhalb 
auch die reformirten Pſalmenſummarien hie und da jehr treffend und die Pfalmenaus- 
legung mehr grammatisch-hiftorifch ift, aber diefe Freiheit führt ihm oft irre, fo weit, 
daß er mejfianifche Beziehung ſelbſt da megleugnet, wo die neuere rationaliftiche Eregefe 
fie anzuerkennen nicht umhin kann. Das faljche Hiftorifiren Calvin's ift eine Karrifatur 
geworden in Esrom Nidinger (1580. 81. 5 Quartbde.), der erft auf der Univerfität 
Wittenberg Melanhthon’s Freund und College, dann, der calvinifchen Lehre ſich zuneigend, 
zu den mährtfchen Brüdern überging. Bon dem dogmatifirenden Berallgemeinern fiel 
er in das andere Extrem huüberhiftorifchen Specialiſirens. Ueber der Geſchichte geht 
ihm die Idee umter; er ift hierin der Vorläufer von Grotius. ſ) Die nadhrefor- 
matorifche Auslegung. Der bedeutendfte Pjalmenausleger des 17. Jahrhunderts 
ift Martin Geier; feine in Leipzig gehaltenen Borlefungen über die Palmen dauerten 
18 Jahre. Inmige Frömmigkeit und reiche Gelehrfamteit fchmüden feinen Commentar 
(1668), aber der den Pfalmenfängern verwandte Geift der Reformatoren ift hier nicht 
mehr; Geier ift fchon nicht mehr fähig, fich aus der Dogmatik in die Eregefe zu ver: 
fetten; es hat fich bereits eine exegetifche Tradition firirt, melde zu überjchreiten als 
heterodor gilt. Im der reformirten Kirche ragt Coccejus (geft. 1669) hervor — ein 
Mann voll Geift, aber im der Eregefe von falfchen hermeneutifchen Grumdfägen aus 
durch eine ercentrifche Phantafie geleitet. Yo. Heine. Michaelis in feinen Adnotationes 
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überiores in Hagiographa repräfentirt die Pfalmenauslegung von 1600 — 1750; hier 
ift Alles zufammengefpeichert, die. gloffatorijche Erklärung Feucht unter der Bürde zahl- 
lojev Beleg» und Parallelftellen, man befommt den Eindrud eines unfreien, umnleben- 
digen Chaos. Was über 1600 rückwärts geleiftet ift, bleibt fait ganz unbeadhtet; Yu- 
ther bleibt unansgebeutet, Calvin übte felbft innerhalb feiner Kirche keinen Einfluß mehr 
auf die Schriftauslegung. Im der zweiten Hälfte des 18. Iahrhundert® verlor dieſe 
dann ihren im 17. Jahrhundert erftarkten, aber auch allmählich erftarrten geiftlichen 
und Firchlichen Karakter. Das Intereffe an den Palmen entartete mehr und mehr zu 
einem bloß literarifchen, höchſtens poetischen, die Eregefe ward pfychiſch und ſarkiſch. 
Den Reſt des Geiſtlichen vepräfentirt in diefer Zeit des Verfals Burk in feinem Gno- 
mon zu den Pfalmen 1760 und Ehre. U. Cruſius in feinen feit 1764 erfchienenen 
Hypomnemata. Beide haben Bengel's Geift, reichen aber in exegetiicher Begabung 
nicht an ihn. Den herrfchenden Geift der Zeit lernt man aus Joh. Dav. Michaelis’ 
Ueberfegung des U. Teft. mit Anmerkungen für Ungelehrte (1771) umd feinen Schriften 
über einzelne Palmen fennen. In fprachlicher und hiſtoriſcher Hinficht ift hier Einiges 
geleiftet, aber übrigens gefchwägige, breite, triviale Gefchmadlofigfeit, geiftliche Erftor- 
benheit. Aus diefer Gejchmadlofigfeit die Pfalmenauslegung freigemacht zu haben, ift 
das Verdienſt Herder’s, und aus diefer Geiftlofigfeit fie wieder zu kirchlichem Glaubens: 
bewußtfeyn gebracht zu haben, ift das Berdienft Hengftenberg’s, zunächſt in feinen afade- 
mischen Borlefungen, geweſen. 8) Die neuere Auslegung. Epochemachend ift 
de Wette's Pfalmencommentar geworden, welcher zuerft 1811 erfchien (nad; des Ber- 
faffer8 Tode 1856 neu herausgegeben von Baur in Gießen). De Wette ift präcis 
und Elar, auch nicht ohne äfthetifches Gefühl, aber feine Stellung zu den heil. Schrift: 
ftellern ift eine zu recenjentenartige, feine Forſchung zu ffeptifch, feine Würdigung der 
Palmen zu wenig heildgefchichtlich; er betrachtet fie als Nationallieder, theilweife im 
gemeinften patriotifchen Sinne; und weun ihm das theologifche Verſtändniß ausgeht, hilft 
er ſich mit dem bis zum Ekel wiederholten Stichwort des Theokratiſchen. Nichtsdeſto— 
weniger ift de Wette's Commentar infofern epochemachend, als er zuerft dem bisherigen 
Wuſt der Pſalmenauslegung aufgeräumt und nad Herder'd Borgang Geſchmack, unter 
Geſenius' Einfluß grammatische Sicherheit in die Pjalmenauslegung gebracht hat — weit 
felbftftändiger, al8 Rofenmitller, welcher, obwohl nicht ohne Geſchmack und Takt, mur 
Compilator ift. Im Unterfuchung der hiftorifchen Anläffe der Pſalmen hielt fic de Wette 
mehr verneinend als behauptend. Seine negative Kritik fuchte Higig in feinem hiftori- 
ſchen und kritifchen Commentar (1835. 36) pofitiv zu ergänzen, inden er mit allwif: 
fendem Scyarffinn die Entftehung jedes Pſalms chronologiſch zu beftimmen weiß und 
alle Pjalmen von Pf. 73. an der maffabaijchen Zeit zuweiſt. So foll z. B. Pi. 1. 
um 85 vd. Chr. zur Zeit Alerander Jannai's gedichtet feyn, in einer Zeit, wo „man 
immer noch beifer Hebräiſch fchrieb, als wir Latein". Wir wollen das kaum Glaubliche 
glauben, daß Hitig felbft das Alles glaubt, aber, gegenftändlich angejehen, ift feine 
Kritik ein ſich ſelbſt perfiflivendes wahrfanerifches Wigjpiel. Dennod) hat feine Verle— 
gung des halben Pfalters in die malfabäifchen Zeiten Anhänger gefunden an v. Lengerfe 
und 9. Dlshaufen. Um aber doch aud) originell zu ſeyn, hat v. Pengerfe 1847 darin 
Hitzig überboten, daß er behauptet, nicht -ein einziger Palm könne mit Sicherheit 
David zugefchrieben werden. Ein folcher kritiſcher Vandalismus war freilich bis jeßt 
unerhört; übrigens ift v. Pengerke, wie Nachtreter Higig’s, jo Excerptor Hengftenberg’s, 
er hat aus zwei grumdverfchiedenen Büchern Eines gemacht. Auch Olshauſen (1853) 
ift von Hitzig hingenommen, fo ſehr, daß er, wo von einem Gegenſatz der Gerechten und 
Ungerechten im Pfalter die Rede ift, fofort die maffabäifchen Zeiten herbeizicht, als ob 
diefer Gegenſatz nicht fo alt wäre als die Menfchheit. Uebrigens überbietet diefer Aus- 
leger de Wette an Zmeifelfucht; er gefällt ſich nicht bloß im Zmeifeln, fondern, auf 
Schritt und Tritt über Textbeſchädigungen Magend, im Verzweifeln; fein Hauptvorzug 
ift feine feine grammatiſche Bildung und feine unleugbare conjektwealfritifche Begabung. 
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In grammatifcher und überhaupt fprachlicher Genauigkeit wird fein Commentar noch über» 
troffen von dem vielfach gründlich fürdernden Hupfeld's (1855. 58 u. weiter), welcher 
auch die von Higig nach Esrom Rüdinger wieder ernenerte allwiſſende pofitive Kritik 
in ihrer Nichtigkeit durchichaut hat, ihr aber in Geringſchätzung der Ueberfchriften wenig 
nachgibt. Neben allen diefen Werten behauptet Ewald (Boetifhe Bücher 1839. 40) 
einen eigenthümlichen Vorzug. Denn wer möchte ihm in Hinblid auf feine Einleitung 
in den Pjalter überhaupt und bejonders in die einzelnen Pfalmen die Gabe abjprechen, 
die Negungen und Schläge des Herzens zu vernehmen und den Affeftenwechjel nachzu— 
empfinden? Aber in den tiefiten Grund dringt er nicht, der Geift, der von oben im 
zerichlagene Herzen ſich herabjentt‘, ift ihm fremd. Das BVBerdienft, die Rieſenaufgabe 
eines Pfalmenausfegers zuerft wieder vollitändig umd allfeitig im Geifte der Kirche und 
aljo in wahrer Geifteseinheit mit den Pialmiften gelöſt zu haben, verbleibt dem vielges 
ſchmähten Namen Hengftenberg’s. Die geiftesverwandten Arbeiten von Umbreit (Chrifte 
liche Erbauung aus dem Pſalter, 1835) und Stier (Siebzig Pialmen, 1834. 36.) er— 
ftreden fich nur über eine Auswahl von Pſalmen. Der aus praftifch-eregetiichen Vor— 
trägen entitandene Commentar von Tholuf (1843) ift geeignet, unter Gebildeten den 
Pfalmen Freunde zu gewwinnen, fchliekt aber die Linguiftiiche Seite der Auslegung aus. 
Das Leptere gilt auch von dem tüchtigen Commentar Baibingers (1845). Der Com» 
mentar Hengſtenberg's (1842—47., 2. Aufl. 1849—1852) ift alfo zur Zeit das eins 
zige Werk, welches den ganzen Pſalter nad allen Seiten der eregetiichen Aufgabe ums 
faßt und bei angeftrebter ſorgfältiger Unterfcheidung des altteftamentl. und neuteftamentl. 
Glaubensbewußtſeyns im Geifte kirchlichen Glaubens auslegt. Nichtsdeſtoweniger ift 
die Pfalmenauslegung, die in ſolchem Geifte fich des reichen Erwerbs des gegenwärtigen 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritts bemächtigt, erft in den Anfängen begriffen. Das gejchicht 
liche, das geiftliche, das künftlerifche Verſtändniß hat nod) einen weiten Weg vor ſich. 
Ye twilliger zu wechjelfeitiger Sandreihung und je freier, von allem faljchen, apologe- 
tifch-polemifchen Intereffe alle zur Mitwirkung Berufenen fich erweifen werden, deſto 
geroiffer umd ficherer wird die Pfalmenauslegung ihrem dieſſeits möglichen letzten Ziele 
fid) nähern. Delitzſch. 
Pſellus, Michael Conſtantinus (der Jüngere), der fruchtbarſte theologiſche Schrift- 
ſteller der mittelalterlich-griechiſchen Theologie, wurde um 1020 geboren und ſtarb um 
1106. Von großen Naturanlagen unterſtützt und von raſtloſem Wiſſensdrang getrieben, 
ſtudirte er zu Athen und erwarb ſich ſchon frühzeitig den Ruhm eines Polhhiſtors. 
Nach feiner Rückkehr nach Conſtantinopel wirkte er mit großem Beifall als Lehrer der 
Philofophie, während er daneben einen bedeutenden Einfluß auf die Angelegenheiten des 
Staats ausübte. Nach dem Tode des Kaiſers Michael VIL, deffen Erzieher und Lehrer 
er nicht ohne Erfolg getvefen war, fiel er im die Ungnade des Hofes, und der Senator 
zog fid im die Einſamkeit einer Mönchszelle zurüd. Der Umfang feiner Gelehrſamkeit 
ift wahrhaft ſtaunenswerth; er war Philofoph, Theolog, Hiftoriker, Mathematifer, Redner 
und Arzt und hat im allen diefen Gebieten gefchrieben. Als erfter Lehrer der Philo— 
fophie führte er den Titel yeAoosywr vunaros. Auch führte er das Beiwort moiv- 
yoagwraros. In den legten Jahren feiner öffentlichen Wirkſamkeit ward er durch 
einen dialeftifchen Klopffechter, Namens Johannes Italus verdunfelt, Yetterer war fein 
Nachfolger auf dem Yehrftuhl, Die Größe des Pfellus befteht nicht in eigener fchöpfe- 
riſcher Produktivität, wohl aber in gediegener und umfaſſender Gelehrſamkeit, welche das 
ganze Gebiet des damaligen Willens beherrichte. Eine große Anzahl feiner Schriften 
liegt nod; ungedrudt im den Bibliothelen. Außer jeiner dedaozarla zarrodann und 
feinen Commentaren zu Ariftoteles find Folgende dogmatifche und eregetifche Schriften 
von ihm zu erwähnen. 1) Eime Paraphrasis metrica in Canticum canticorum, gr. u. 
fat. in Meursii Opp. Florent. 1746, T. VIII, p. 289. 2) Capita XI de trinitate 
et persona Christi, ed. J. Wegelin, Aug. Vind. 1611. 3) Annotationes in Gregor. 
Naz. (in deffen Opp.). +4) Carmina politica de dogmate. 5) De septem s. synodis 
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oecum. carmen. 6) De operatione daemonum dialogus, ed. G. Gaulmin., Par. 

1615. 7) Opiniones de anima, ed. J. Tarinus, Par. 1618, 4. gl. Fabricius- 

Harles X, 62—97. u. Leo Allatius de Psellis et eorum scriptis, Paris 1664, 4. 
Preſſel. 

Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments und Apokryphen des Neuen 
Teſtaments. 

J. Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments. Unter der Maſſe bibliſcher 
Schriften im weiteſten Sinne des Wortes hat ſchon die alte Kirche, auf Grund ſorg— 
fältigerer Erörterungen über den Umfang des Kanons, drei Klaſſen unterſchieden: 1) die 
fanonifchen und injpirirten, 2) die nichtfanonifchen und der allgemeinen Anerkennung 
entbehrenden, aber fchon feit längerer Zeit in der Kirdye gebrauchten und des Leſens 
in bderjelben würdigen (dvrisyoueva und dvuyıyvworduera, Exxhmoıalöpera) und 3) 
die Übrigen in Umlauf befindlichen Bücher biblifcher Art (mit biblifchen Namen auf dem 
Titel, in biblifcher Form, mit biblifhem Inhalt, aber von der bibliſchen Wahrheit umd 
dem Geifte der kanoniſchen Bücher doch ſtark abweichend), welche fie als geheime und 
geheim zu haltende (aröxpugpu) bezeichnete (f. oben Br. VII, ©. 257 ff.). 

Weſentlich diefe felben Schriften der dritten Kaffe, die man einft Apokryphen 
nannte, faßt man in der proteftantifchen Kirche unter dem Namen Pfeudepigraphen 
zufammen. Da man nad; Hieronymus Vorgang die Firchlichen Vorlefefchriften Alten 
Tejtaments mit dem Namen Apokryphen belegte, mußte für die dritte Klaſſe die Bes 
nennung gewechjelt werden. Die Benennung weuderriyoagor ift freilich nur don einem 
einzelnen und äußerlichen Merkmal diefer Schriften, von der Unächtheit des Namens des 
Berfaflers, den fie an der Spitze tragen, hergenonmen; weder ift fie für die Kennzeich— 
nung des Wejens diefer Schriften erfchöpfend, noch fir die Unterfcheidung derfelben von 
den Antilegomenen und jelbft einzelnen kanoniſchen Büchern ausreichend, ift auch nicht 
auf alle Schriften diefer dritten Klaffe antwendbar. Jedoch da die pfendepigraphijche 
Form wenigſtens den allermeiften diefer Schriften eignet, da ferner diefe Form mit der 
Unzuverläffigkeit und Unächtheit des Inhalts in innerem Zufammenhange fteht, da endlich) 
pfeudepigraphifche Schriftitellerei für den ganzen Zeitraum, dem diefe Bücher hauptfächlich 
entjtammen, ein farakteriftifches Merkmal bildet, jo behält doc, diefer Nanıe immer feinen 
guten Sinn und fein Recht. 

Nach dem Unterfchiede der beiden Teftamente unterjcheidet man Pjeudepigraphen 
des Alten und des Neuen Teftaments, aber nicht fo, daß alle jüdiſchen Pfeudepigraphen 
zu jenen, alle chriftlichen zu diefen gerechnet wurden, ſondern fo, daß alle die Schriften, 
welche altteftamentlicyen Perſonen unterfchoben find oder von foldyen handeln, gleichviel 
ob jüdifchen oder chriftlichen Uriprungs, Pfeudepigraphen des A. T., diejenigen aber, 
welche fich für Evangelien, Apoſtelgeſchichten, Apoftelbriefe und Apofalypfen unter neu— 
teftamentlichen Namen ausgaben, Pjendepigraphen des N. T. heißen. Dieſe letzteren 
werden aber, da eine Mittelklaffe zwijchen kanoniſchen und pfeudepigraphifchen Schriften, 
welcher der Name Apokryphen zufäme, zum N. T. nicht vorhanden ift, richtiger Apo- 
kryphen des N. T. (im altlicchlihen Sinne des Wortes) genannt. 

Wir haben es hier nur mit den Pfeudepigraphen Alten Teftaments zu thun und 
gedenken eine kurze Ueberficht ſowohl über die erhaltenen als aucd über die nur in 
Bruchftüden vorhandenen oder nur dem Namen nadı bekannten zu geben, müſſen aber 
einige allgemeinere Bemerkungen über die Entitehung und Bildung dieſes ganzen in 
Frage ftehenden Schriftenkreifes vorausfchiden. Das üppige Wuchern der pjeudepigra- 
phifchen Schriftftellerei bei den Juden und Chriften in den legten borchriftlichen und 
erften dhriftlichen Jahrhunderten ift gewiß eine merkwürdige und fehr eigenthümliche Er- 
fcheinung, wofür andere Bölfer (3. B. die Inder) nur entfernte Aehnlichkeiten darbieten, 
und die hier um fo auffallender ift, als fie mit der vom Moſaismus und Chriftenthum 
geforderten Pflicht ftrenger Wahrhaftigkeit zunächſt im jchroffem Widerſpruch zu ftchen 
fcheint. Daß diefe Schriftftellerei ausfchließend oder aud) nur vorherrſchend in fektireri- 
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fchen, aus der eigentlichen Gemeinde heransgetretenen Kreiſen gelibt worden wäre, fann 
man nicht mit Grund behaupten; allerdings bemächtigten ſich ſpäter die chriſtlichen Häre- 
titer dieſer fchriftftellerifchen Form mit befonderer Vorliebe und mijchten ſich überhaupt 
fpäter viele unlautere Motive mit ein; aber das war ſchon die Zeit des Verfalls und 
wir beiterfen im Öegentheil, daß im Laufe der vielen Jahrhunderte, während welcher 
fie blühte, fie im Dienfte meift underwerflicher und zum Theil edler Beftrebungen ftand, 
und von vielen trefflicdyen Geiftern aus der rechtgläubigen Gemeinde geitbt wurde. Auch 
lann heutzutage jeder willen, daß ihre Entftehung und Ausbildung nicht aus Nahahmung 
der Geheimjchriften heidniſcher Tempelpriefter erklärt werden darf, fie vielmehr ganz 
und gar aus dem eigenthümlichen Wefen und Leben der ifraelitiichen Gemeinde hervor» 
gewachſen und von diefer auf die chriftliche Gemeinde übertragen worden iſt. Bor 
Allem kommt hier in Betracht die altifraelitiiche Schriftftellerfitte, feinen Namen der 
Schrift nicht vorzufegen; nicht zu feiner eigenen Berherrlichung fchreibt der Verfaſſer, 
fondern im Dienft der Gemeinde; den eigenen Namen läßt er vor der Wichtigfeit der 
Sache und der Wahrheit zurücktreten; mit Ausnahme der Prophetenfchriften, bei welchen 
die Sachlage eine andere war (weil der Prophet mit feiner Perfon für die Wahrheit 
feiner Offenbarung einftehen mußte), find die Namen der Berfafjer der meiften anderen 
Schriften, felbft jo hoher Kunſtwerle wie das B. Hiob ift, der Nachwelt verſchwiegen 
worden; umd dieſe alte Sitte der namenloſen Schriftitellerei erklärt wenigftens nad) einer 
Seite hin das Auflommen des Schreibens unter fremdem Namen. Der andere wich— 
tigere Erflärungsgrund liegt in dem inneren Bruch des Geifteslebens Iſraels, weldyer 
in feinen Anfängen ſchon vor der Verbannung, entjchieden aber in den erften Jahrhun— 
derten des neuen Derufalems eintrat. Mit der Zertrümmerung des alten Staates umd 
unter den gedrüdten Berhältnifien des Volls während der heidmifchen Oberherrſchaft 
wurde auch die Geiftesfreiheit gebrochen; der heilige Geift der Offenbarung zog fid) 
zurüd; die Berhältniffe und die Lehren des Alterthums wurden das Mafgebende für 
die Neuzeit; und wie diefer Umſchwung in den eriten Jahrhunderten nad) der Berban- 
nung zur Herausbildung eines Kanons heiliger Schriften führte, jo fteigerte ſich weiters 
hin diefe Verehrung des Alten, der alten Geſchichten, der alten Perfonen, der alten 
Schriften fo fehr, daß fie das ganze geiftige Leben des Volles beherrichte und bejtimmte. 
Es war feine geiftige Macht mehr im Volle, die an und für fid) und ohme ihre Ueber. 
einftimmung mit dem heiligen Schriften nachgewieſen zu haben Anjehen genofjen hätte; 
wenigftens im religiöfen Dingen — und auf religiöfe Beftrebungen ift doch das ganze 
Geiftesieben des alten Iſraels befchränftt — drüdte die Geltung der heiligen Bücher fo 
übergewaltig auf die Geifter, daß alle ihre geiftigen Beftrebungen von ihnen ihren Aus— 
gangspunkt nehmen und im fteter Abhängigkeit bleiben mußten. Die Erforfhung, Ans 
wendung und Ausbeutung der heiligen Schriften war das Grumdbeftreben diefer Zeit. 
Wenn nun gleihwohl durch den Verkehr mit neuen, dem Altertum noch unbekannten 
Völkern und Bildungselementen (Perfer, Griechen, Römer), durdy neue politiſche Yebens- 
lagen des Volles, auch durch die tiefere und fuftematifche Ausbeutung der alten Bücher 
jelbft neue Erlenntniſſe und Beftrebungen zu Tage gefördert wurden, die ſich geltend 
machen wollten, und wenn namentlich in auferordentlihen und befonders ſchwierigen 
Lebensverhäftniffen hervorragende Männer ſich gedrungen fühlten, zur Gemeinde zu reden 
und auf fie einzuwirken, fo war es immer der Mangel an eigenem perfönlichem Anfehen, 
irgendwie dem Anfehen der alten Männer und ihrer Schriften hätte an die 
Seite geftellt werden künnen, was den als Schriftfteller Auftretenden antrieb, feine Worte 
‚als Gedanfen umd Neden eines Gottesmannes des Alterthums einzulleiden, und feine 
Schrift auch im ihrer Anlage und Darftellungsweife den heiligen Büchern ähnlic zu 
geftalten. Der Schriftfteller, der ohmedem von Jugend auf ganz in den alten Geſchichten 
ebt, findet im diejen leicht Lebenslagen, welche denen feiner Öegenwart — 
oder Männer, deren überlieferte Wirlſamleit für feine eigenen Gefühle und 
Anhaltspuntte gibt, auf, und läßt man durch künftliche Wiederbelebung dieſer 
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alten Verhältmiffe und Perfonen fie in neuen Schriften. wieder anferftehen und fie zu 
der neuen Gemeinde fo reden, wie fie nad) feiner Ueberzeugung geredet haben würden, 
wenn fie an feiner Stelle jtimden. Un ſich hat eine folche künftliche Wiederbelebung 
der Alten nichts Berfängliches umd liegt nahe; wenn Haffifche Geſchichtſchreiber ihren 
handelnden Perfonen große und lange Reden in den Mund legen, fo ift dieß eine ähn— 
liche rein künftliche Wiederbelebumg, und auch die altteftamentlichen Schriften der dor 
erifiichen Periode vom Yatobsjegen an bis auf das Deuteronominm herab liefern Beir 
fpiele und Borgänge genug dafür. Daß man zulegt ganze und jelbftjtändige Bücher 
jo unter fremdem Namen jchrieb, das war nur ein letter Schritt auf der von früheren 
betretenen Bahn, welchen zu thun die Schriftfteller durch die eigenthümliche Geftaltung 
des damaligen gedrücdten, ſich jelbft mißtrauenden, feines unendlichen Abftandes don der 
Herrlichteit der alten Zeit fid) bewußten Geifteslebens getrieben wurden. Zugleich war 
es eine jehr fünftliche Schriftftellerei, welche zu handhaben nicht jedem gegeben feyn 
fonnte, umd in der ftrengeren oder loferen Durchführung der einmal gewählten Einklei- 
dung durch alle Einzelnheiten des Buches zeigt ſich dann die höhere oder niedrigere 
Stufe der Kunft. Im mehr als einer Beziehung läßt ſich diefe Schriftftellerei unter 
fremden Namen mit der dramatischen Kunftdichtung amderer Völker vergleichen. Sie 
aber mit dem Namen einer rein betrüglichen Schriftftelleret zu brandmarken, dazu hat 
man fein Recht. Wenn gleich, jeder, der im diefer Weife fchrieb, fein Werl für um fo 
gelungener halten mußte, je mehr es bei dem Pefer den Eindruck hervorbradhte, daf er 
twirflich ein Werf des Alterthums dor ſich habe, jo muß er e8 darum doch nicht in der 
betrüglichen Abficht gejchrieben haben, daß es wirklich für ein altes Werk gelten follte, 
Im Gegentheil beweift die große Menge von folhen Büchern, weldye fortan gefchrieben 
wurden, wie lebendig dad Bewußtſeyn vom dem neueren Urfprung folder Werte und 
tie geläufig die Handhabung diefer jchriftftellerifchen Form fortwährend blieb. Aber 
allerdings die Gefahr, faljchen Schein und ſomit Irrtum im der Gemeinde, wenigſtens 
in dem ungebildeteren Theil dejjelben, zu erregen, war nothtvendig mit dieſer Schrift⸗ 
ftellerei verbunden; wenn diefe Gefahr auch Meiner war in der Gegenwart, für die der 
Schriftfteller zumächft jchrieb, jo wuchs fie durch die Länge der Zeit, während welcher 
ein folches pfeudepigraphifches Erzeugniß im Umlauf blieb, weil nach Jahrhunderten die 
Art feines Urfprumgs oft nicht mehr auf dem erften Blid Mar war: und vollends als 
mit der Ausbreitung des Chriftentfums zu den fremden Völkern, welche für dieſe eigen» 
thümliche fpätifraelitijche Schriftjtellerei fein Verftändnig hatten, folche Bücher auch bei 
ihnen in Umlauf famen, war gewiß der Schaden, den fie amrichteten, größer als der 
Nugen, den fie ftiften konnten, und ift darum die Zurückſetzung, ja fuftematifche Unter» 
drüdung folder Bücher in der ſich ausbildenden katholischen Kirche erflärlich genug. Um 
fo mehr aber kommt es der Weit vorgefchrittenen Wiffenfchaft unferer Tage zw, dieſe 
Bücher nad) langer Berduuflumg wieder an das Licht zu ziehen, fie nad) ihrem urfpräng- 
lichen Sinn und Wefen verftcehen zu lernen und fie für den Zweck genauerer Erlenntniß 
eines längeren gefchichtlicen Zeitraums auszubenten. 

Hauptfächlich angetvendet wurde die pfeudepigraphifche Form, wo es galt Lehr, 
Mahn, und Troftbüicher für das ganze Volk zu fchreiben. Im der Gefchichtjchreibung 
und Gejcjichtserzählumg war die Anonymität althergebrachte Sitte, und ſchon an fich 
war Pfeudonymie hier am wenigften am Plag. Auch in der lyriſchen und Spruchdich⸗ 
tung trieb diefe fpätere Zeit noch Werke hervor, welche ohne durd; den Namen eines 
Mannes aus dem höheren Alterthum empfohlen und gefchägt zu feyn, bei den Seitge- 
noffen Beahtung und Eingang finden konnten, obwohl Koheleth und die „ Weisheit 
Salonıo’8“ deutlich zeigen, tie man auch auf dem Gebiet der Weisheitserkenntniß fchon 
gerne zu jener künſtlicheren und wirkfameren Schreibweife feine Zuflucht nahm. Dagegen 
ward im allen den Fällen, wo man fich zurechtwweifend, mahnend, tröftend an feine Zeit- 
genofjen wenden wollte, jene pfendepigraphifche Form -ganz vornehmlich gewählt; es find 
die, um es furz zu jagen, die Fälle, in welchen einft die Prophetie, als fie noch lebte, 
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ihre Stimme vernehmen lief. Das Gefühl, daß die Prophetie erlofchen fey und fein 
den alten Gottesmännern ebenbürtiger Prophet mehr dor dem Anbruch der mefftanifchen 
Zeit auferftehe, war allgemein verbreitet, und doch kamen Yebenslagen des Volkes, in 
welchen das Bedürfniß nad) neuen prophetifchen Aufichlüffen und die Sehnſucht nad) 
der Yeitung der Propheten mächtig erwachte. Da fuchte und forfchte man nad; Rath 
in den alten Prophetenbüchern, fuchte durch Auslegung Auffchlüffe für die neue Zeit 
aus ihnen abzuleiten; und was man fo durch Vertiefung in die alten gefunden hatte, 
das unternahmen nun auch Einzelne in eigenen Schriften unter der Auftorität eines alten 
Namens auszufprechen. Die Pfeudepigraphif. ift daher weiterhin ganz befonders die 
Erbin und der fünftliche Erfat der abgeftorbenen Prophetie; die meiften Pfeudepigraphen 
find prophetifcher Art, theild Apofalypfen nad Art des Buches Daniel, theils einfache 
prophetifche Mahnfchriften nad) Art des apofryphifchen Baruch, theils Vermächtniſſe und 
Segensreden nach Art des Jakobs- und Mofefegens. Es liegt aber in der Natur der 
Sache, daß nachdem einmal diefe jchriftftellerifche Form gefchaffen und diefe ganze Schrifte 
gattung in das Vollk eingeführt war, fie fehr beliebt und immer häufiger auch für 
Zwede, welche der eigentlichen Prophetie fremd find, angewendet wurde, wie das unten 
im Einzelnen erklärt werden wird. 

Neben diefer pfeudepigraphifchen blühte in den legten Jahrhunderten des ifraeliti- 
fchen Volkslebens die Piteratur des haggadifchen Midrafch, und hat in dem jett mit 
dem allgemeinen Namen „Pfeudepigraphen“ benannten dritten Kreiſe biblifcher Schriften 
zahlreiche Vertreter. Sie ift mit der im engeren Sinn fo genannten Pfeutepigraphif 
aus den gleichen Wurzeln hervorgewachſen. Wie alle Erfenntnißthätigkeit des fpäteren 
Bolfes ſich an die Auslegung und Anwendung der heiligen Schriften anſchloß, fo bes 
ſchäftigte man ſich auch viel damit, daß man gefchichtliche, im 4. T. kurz behandelte 
Stoffe, Berhältniffe, Lagen, Perfonen ſich mit Hülfe der eigenen Phantafie oder befon- 
derer eregetifcher Kumftgriffe weiter ausdachte und ausmalte, neue Vorftellungen darüber 
bildete, fie in ein neues poetifches Gewand Hleidete, zur Erbauung der Gemeinde oder 
auch bloß zur Befriedigung der Neugierde der Leſer. Durch fortwährende Dichtung 
und Umbdichtung entftanden im Yaufe der Yahrhunderte ganz neue Sagenkreiſe, durch 
welche die Erzählungen der heiligen Bücher ergänzt werden follten. Diefe Sagendich— 
tung fing bei den Dfraeliten frühe an und hielt ſich bis tief ins Mittelalter hinein; 
wie fie in den Targums und den talmmdifchen Schriften viele Niederjchläge hinterlaffen 
hat, fo find auch einzelne von ihr gefchaffene Erzählungen in befonderen Schriften in 
Umlauf geblieben und werden jest ebenfalld zu dem dritten biblifchen Schriftenkreife 
gerechnet. Auch enthalten die im engeren Sinn pfeudepigraphifchen Bücher fchon vieles 
bon diefen neuen durch die Dichtung gefchaffenen Stoffen. 

Wie mm aus den befagten Gründen und Antrieben die jüdiſche Gemeinde der vor— 
und nachchriſtlichen Iahrhunderte vielerlei neue an Inhalt, Art, Zweck und Umfang den 
älteren biblifchen Büchern verwandte Schriften hervorbradhte, fo lieferte auch das Chri— 
ftenthum noch; Beiträge in Menge zur Bildung des weitfchichtigen altteftamentlichen 
Scriftenfreifes dritter Stufe. Ya es ift fogar die Mehrzahl der fogenannten Pſeud— 
epigraphen des U. T. hriftlichen Urfprungs, gewiß nidyt bloß darum weil ein ungünſti— 
geres Schickſal der Erhaltung der jüdifchen im Wege ftand, fondern auch darum, weil 
in den erften chriftlihen Yahrhunderten diefes Yiteraturfeld noch auf's üppigfte angebaut 
wurde. Das junge Ehriftenthum, das fich noch möglichſt enge an die jüdiſche Mutter: 
gemeinde anfchloß, nahm aus diefer auch das äußere Fachwerk und die Formen der 
Schriftftellerei, die hier befonderd beliebt waren, an, um fie mit dem neuen chriftlichen 
Inhalt zu füllen; umd nachdem einmal mit dem U. T. felbft und mit den Apokryphen 
der griechifchen Bibel durch die Iudenchriften auch jene jüngften Schriften altteftament- 
lichen Zufchnitts in der Chriftenheit eingeführt waren, ftand nichts mehr im Wege, daf 
nicht diefe felbft newe Bücher diefer Art erzeugte. Es ift aber umrichtig, bei diefer 
Uebertragung der Bfeudepigraphil don der jüdifchen in die chriftliche Gemeinde ſich die 
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„mac der römischen Zerftörung Jeruſalems in Maſſe zum Chriftenthum übergetretenen 
Eſſäer“ ald Vermittler zu denken, wie es auch falſch ift anzunehmen, daß die uns er- 
haltenen jüdiſchen Pfeudepigraphen eſſäiſchen Urſprungs feyen, oder gar die Eſſäer zu 
einer Pjeudepigraphen- und Apolalypſenſchule zu ftempeln. Die Paar Notizen des Jo— 
jephus über vifionäre Beftrebungen der Eſſäer und ihre eigenthümliche Piteratur berech— 
tigen nod) lange nicht zu einer foldhen Annahme; der Inhalt der erhaltenen jüdifchen 
Pieudepigraphen ftreitet dagegen. Auch müfjen wir gegenüber von den Einreden neuerer 
jüdifcher Gelehrten, welche fid) num einmal das vortalmudische Judenthum nicht mehr 
anders denn als ein talmudijches vorftellig machen fünnen, und darum die erhaltenen zu 
den talmudiſchen Sagungen wenig jtimmenden Pjeudepigraphen den Helleniften, Sama— 
ritanern umd Sekten zuweiſen möchten, an der Anerkennung fefthalten, daß jo unfrei — 
verglichen mit der alten Zeit — die Bewegung der Geifter aud) nad) Ejra wurde, die- 
jelbe noch unendlich viel freier und mannichjaltiger war, als der talmudifche Kabbinis- 
mus und glauben machen will. Das aber ift richtig, daß zuerst das Yudenchriftenthum 
überhaupt, dann aber, als diejes hinter der Fortentwickelung des Chriftenthums zurüd- 
blieb, die Nazaräer- und Ebionitenjelte und die an das Yudenchriftenthum ſich anfchlie- 
ende Gnofis, geographiſch ausgedrüdt: Vorderafien und Aegypten, die fruchtbarfte Ge- 
burtsftätte der chriftlichen Pjeudepigraphen des AT. wurden. In den Händen der 
Selten und Hüretifer wurde die Pſeudepigraphik abfichtlidy zu unlauteren und trügeri» 
jchen Zweden benugt, und erjt in den Streifen des neuplatoniichen Syntretismus und des 
gnoftifch entarteten halbheidnijchen Chriftenthums begann dann auch jene fchlimme Ber ' 
miſchung biblifcer Perfonen mit heidnifchen, mythologiichen Gejtalten. Damit war die 
Pjeudepigraphif an ihrem Ende angefommen und wurde von der fatholifchen Kirche fo viel 
als möglich unterdrüdt. Obgleich noch bi8 in das Mittelalter hinein auch in den herr 
chenden Kirchen einzelne folder Bücher unter altteftamentlichen Namen gedichtet wurden, 
fo konnten fie fid) doch nicht mehr im weiteren Streifen verbreiten, waren auch ihren 
Stoffen nad) oft nur Neubearbeitungen älterer Bücher. Was in den Mönchszellen oder 
don wigigen Köpfen des Mittelalterd derartiges gejchrieben wurde, ift mit Necht hand- 
ſchriftlich in den SKlofterbibliothelen verborgen geblieben; einige Beispiele davon werden 
unten namhaft gemacht werden. 

Die Zahl diefer jüdifchen und criftlichen apofryphen oder pfeudepigraphen Bücher 
war gewiß einft fehr groß. Scon in der Apofalypje des Ejra (4Ejr. 14, 46. lat.; 
14, 51. äth.) werden von den 24 fanonifchen und öffentlihen Bibelbüdyern 70 apo- 
feyphe Schriften unterfchieden, gewiß nur eine runde Zahl und ungefähre Schägung, 
weldye dann aber fpäter für diefe Schriften feft und ftchend wurde (vgl. Evang. Nicod. 
c. 28 bei Thilo ©. 793, und Epiphan. de mens. et pond. $. 10, der übrigens die 
Zahl 72 hat). Wie in anderen Piteraturkreifen, jo hat aud) hier die Zeit felbft richtend 
und fichtend eingegriffen; im Ganzen blieb nur das Beſſere erhalten, die ſchlechteren 
Schriften und namentlich die meiften der chriftlichen Häretifer find untergegangen. „Bon 
vielen haben wir nur noch die Namen oder einige dürftige Reſte durch die Anführungen 
der Kicchenfchriftfteller. Wie man aber in neuefter Zeit mehrere bisher verloren ge— 
glaubte derartige Schriften wieder aufgefunden hat, jo wird auc in Zukunft. einege- 
nauere Durchforſchung der handichriftlichen Schäge der verjciedenen Pänder und Bölfer 
noch manche zu Tage fördern. Und im der That verdienen fie auch eine größere Auf 
merfjamfeit und Sorgfalt, als ihnen bis jegt zu Theil geworden ift. Nicht bloß find 
unter den ſchon näher befannten Stüde, welche an Gehalt und innerem Werthe mande 
der jest fogenannten altteftamentlicen Apokryphen übertreffen, fondern fie haben aud) 
faft alle gejchicdhtlihen Werth, und find als eigentliche Volfsbücher der dor: und nad). 
hriftlichen Iahrhunderte vielfach mehr, als die gelchrten Schriften jener Zeit, geeignet, 
uns ein lebendiges Bild von dem Denken, Peben und Streben des Volfes zu geben. 

Es folgt nun die Weberficht über die ganz oder nur bruchſtückweiſe erhaltenen und 
die nur dem Titel mad) befannten Schriften diefes Kreiſes. Jüdiſches und Chriftliched 
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fireng auseinander zu halten, ift aber nicht immer möglich, da von mandjen diefer 
Schriften es bis jetzt nicht entichieden werden fann, welcher der beiden Gemeinden fie 
entjtanımen. Dagegen wird es zwedmäßig ſeyn, die verjciedenen Schriftgattungen, 
denen jie angehören, getrennt zu behandeln. Für die Literatur diefer Pfeudepigraphen 
ift noch immer das mwichtigfte Werft J. A. Fabricius, Codex pseudepigraphus Ve- 
teris Testamenti, Hamb. 1713; in zweiter Auflage 1722, 23 um einen ziweiten Band 
vermehrt; im diejem Werke ift alles hieher gehörige, was zu jener Zeit befannt war, 
fat volljtändig geſammelt; es wird im Berlaufe öfters angeführt werden und zwar 
Bd. 1 nad) der erjten Auflage. 
I. Die lyriſche Didtung. 

Sie ift in unferem Schriftenfreis nur ſpärlich vertreten, 

1) Die Pjalmen Salomo’s, griechiſch, zuerft i. 3. 1626 von dem Jeſuiten 
3. L. de la Gerda, zulegt von 9. Fabricius (Tom. I, p. 917 — 972) herausgegeben. 
Sie find ald 18 Palmen gezählt, von denen die meiften die Aufjchrift wuruög ro 
Zurouev, 10 und 14 aber tuvog ro I. und 15 und 17 waruög r. I. wer’ mög 
führen. Sie enthalten aber keinerlei Spur davon, daß der Dichter fie dem Salomo 
unterjcieben wollte, und es ift wahrjcheinlich, daß diefer Titel erſt von jpäteren Lefern 
mit Rüdfiht auf 1Kön. 5, 12. (hebr.) ihnen beigelegt ift (jowie aud) das ducdwaruu 
17, 31. 18, 10. leicht erft fpäter beigefchrieben wurde). Sie find nidyt chriftlich (tie 
Grätz, efchichte der Juden, Bd. 3, ©. 489 wegen Pf. 17, 36. u. 18, 8. behauptet), 
fondern jüdiſch, und deutlich erit aus dem Hebräifchen in's Griechiſche überfegt. Theile 
Gleichheit der Redensarten, theils entjcheidende Grundgedanken, welche ſich durch alle 18 
Palmen hindurchziehen, beweiſen, daß fie von einem Dichter ftammen. Site haben ihre 
Veranlaffung und ihren geſchichtlichen Hintergrund in der Heimfuchung Iſraels durch 
einen heidnifchen Herrſcher, welcher die feiten Mauern Jeruſalems niederwarf, mit feinen 
Heiden das Heiligthum betrat und entweihte, viele Bewohner in Gefangenſchaft fort- 
führte, die Burg und Mauern befegte, viel Blut vergoß, in Jeruſalem wie in einer 
heidnifhen Stadt haufte und vor dem fich die Frommen in das Land und in Schlupf: 
winkel zerftreuen mußten (Pf. 2. 8. 17.). Im diefer Heimſuchung ſieht der Verfaſſer 
die gerechte Strafe für die Sünden des eigenen Bolfes, und erfennt es wiederholt an, 
daß der Abfall im Volke jelbft diefen Einbruch des Heidenfönigs veranlaßte und ermög— 
lichte, die Großen im Yand ihm die Thore geöffnet haben. Für diejen Abfall thut er 
Buße und ruft um Erbarmung. Demüthige Anerkennung der Gerecdhtigfeit Gottes in 
diefer Drangfal (1. 2. 8. 9. 17.), Scilderungen des Weſens des Frommen und des 
Sünders (3. 4. 14.) wobei namentlicd merkwürdig ift die Zeichnung der ardgwndgeo- 
x0: Und Urzuxgeröueror feiner Zeit, die in den höchiten Behörden figen (4.), Seligprei- 
jungen des Mannes, der gerne betet und fich durch die Gerichte zu Gott ziehen läßt 
(6. 10.), Bitten um maßvolle Züchtigung, um Befreiung von den Sündern, um Be 
wahrung auf dem redjten Weg, um Hülfe und Rettung (5. 7. 12. 16.), begeifterte 
Ausblide auf und inbrünftige Gebete um die Erfüllung der mejfianifchen Verheigungen 
(11. 12. 17. 18.), Danf für den in den jüngften Gefahren erfahrenen Schug (13. 15. 
16. 18.) mechjeln in diefen ſehr frifchen und ganz nad) dem Mufter der biblischen 
Pſalmen gehaltenen Liedern mit einander ab. Aus Allem merkt man, daß zwar der 
erfte Anprall des Feindes, aber noch nicht die ganze Gefahr vorüber if. Movers 
(im Katholischen Kirchenleriton I, ©. 340 f.) wollte fie, ohne ziwingende Gründe, auf 
„die Leidendzuftände des Volls in der römijchen Zeit von Pompejus an beziehen; aber 
die Schilderung der inneren Parteiungen und der Lage der Frommen laſſen es räth- 
ficher erfcheinen, fie mit Emald (Jahrb. f. bibl. Wiff. III, ©. 232 und Geſchichte 
des Bolls Iſrael, Bd. 4, ©. 343 f.) in die Zeit der erften Ueberfälle des Antiochus 
Epiphanes zu fegen. Sie find ein nicht unwichtiges Denkmal für die Erkenntniß der 
damaligen Lage und ein Zeugniß für die Fortdauer der Pfalmenpoefie in diefer fpäten 
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feft ausgebildete Glaube an die Auferftehung und ewige Vergeltung (3, 16. 13, 9. 
14, 2. 7. 14,6. 15, 11.). — #ür eine verhältnigmäßig frühe Entftehung diefer Lieder 
fpricht auch der Umftand, daR fie in alten Handfchriften der griechifchen Bibel mod; unter 
die biblifchen Bücher eingereiht find, z. B. im einer Wiener Handfchrift zwifchen Sa— 
pientia und Sirach ftehen (Rambecius I. Ausg, Bd. II, S. 20); im berühmten 
Codex Alexandrinus ftanden fie einft, und zwar fie allein von den Pfeudepigraphen, 
am Ende des N. T. (ſ. Grabe's Ausgabe tom. I. proleg. C. 1. &. 2). In Pseu- 
doathanasii Synopsis scripturae sacrae (Athanasii opp. ed. Bened. 1777, Tom. II, 
p. 154) und in der Sticdjometrie des conftantinopolitanifchen Batriarhen Nicephorus 
(in der Bonner Ausgabe als Anhang zu Georg Syncellus ©. 785 ff.) werden unter 
den Antilegomenen des U. T. (entfprechend den Apokryphen unferer Bibeln) auch waiuoi 
xaı wöai Suhouwvrog aufgeführt, wogegen in den bei Cotelier patres Apostoliei I, 
p. 197 annot. und bei Montfaucon, Biblioth. Coislin. seu Seguer. p. 194 aus 
Handſchriften abgedrudten Apofryphen- (d. h. Pfeudepigraphen-) Verzeichniſſen fie als 
Psalmi Salomonis erſcheinen. 

2) Ein Pfeudepigraphon Saßid wird in den Constit. apost. VI, 16 er- 
wähnt. Ob damit Pf. 151. (der griech. Bibel) oder eine größere Schrift gemeint ift, 
kann nicht mehr entfchieden werden. 

U. Brophetifhe Schriften. 
a) Die fogenannten Apotalypfen (Enthüllungen, Offenbarungen). 

Man bezeichnet mit diefem Namen die Fünftlihen Weiffagungsbüder, 
welche in dem Zeitraum nach dem Ausſterben der ulten ifraelitifchen Prophetie in der 
Art der alten Prophetenbücher gefchrieben, dem nad) Pöfung der Näthfel des Lebens 
fchmadjtenden Bolfe Leitung, Auffchluß und Zroft geben follten. Das Geſchäft der 
alten Propheten war ein gar mannichfaltiges gewefen umd hatte zu feinem legten Zweck, 
die Beſſerung und Heiligung des Volkes zu erzielen; die, eigentliche Weilfagung über 
die Zukunft war nur ein Theil, freilich ein fehr wichtiger und ſehr bezeichnender Theil 
ihrer Aufgabe. Die fpätere, namentlich die prophetenlofe Zeit faßte die Weiffagungs- 
gabe als das eigenthümlichfte Merkmal am Propheten auf, nannte darum auch gerne 
Männer, von welchen ein tieferer Blid in die Zukunft gemeldet wird, Seher und Pro— 
pheten, und das, was dieſe jpätere prophetenlofe aber prophetenfehnfüchtige Zeit für fich 
bermißte, waren nicht jene fcharfen, das Volk um feiner Sünde willen ftrafenden Pre- 
digten und Mahnworte, fondern eben der tiefere umd zuverläffige Einblid in die nähere 
und fernere Zukunft, in den geſammten Rathſchluß Gottes. Im Allgemeinen hatte man 
zivar an den alten und heilig verehrten Prophetenfcriften eine Leuchte, mit deren Hilfe 
man fich auch in neuen Lebenslagen, in die man fam, zurechtfinden fonnte, und da dieſe 
alte Prophetie über die ganze Zukunft bis zur Erfcheinung des Meffias oft und aus- 
führlich geredet hat, fo war man auch überzeugt, daß darin alle die nöthigen Auffchlüffe 
gegeben feyen, wenn man fie nur zu berftehen und das darin räthjelhaft und verhüllt 
Gefprocene zu deuten vermöge. Wenn man alfo in Lagen fam, wo die Einfichtigen 
feinen Rath mehr mußten und alles bisher Geglaubte und Gehoffte in Frage geftellt 
ſchien, fo war eben die Aufgabe die, mit jener Leuchte in der Hand das jeßige Dunkel 
zu durchleuchten, und Auffchlüffe über den Rathſchluß Gottes daraus zu gewinnen. Und 
wie früher die Propheten hauptfählich an den großen Wendepunkten der Geſchichte, 
beim Eintritt neuer wichtiger Lebensverhältniffe ihre Stimme hören ließen und ihre 
Thätigfeit verboppelten, fo waren es auch fpäter die das imnerfte Leben des Volkes anta— 
ftenden Drangfalperioden, welche den und jenen, in der Bibelforfchung bewanderten und 
dadurch erleuchteten Mann untoiderftehlich trieben, feinen rathlofen Zeitgenoffen Auf- 
tlärung und Leitung zu geben. Alle die befjeren noch erhaltenen jüdifchen Apokalypſen 
(Daniel, Henoch, Efra) haben ſolche wichtige gefchichtliche Veranlaffungen, find aber auch 
in ihren Enthüllungen über die Zukunft durchaus von den alten Propheten abhängig und 
gewinnen fie nur durch Deutung und Umbdentung von diefen. Den Gegenftand der 
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Enthüllung aber bildet die ganze meffianifche Hoffnung in ihrem Verhältnig zur Zeit- 
und Bölfergefchichte.e Daß die mejfianische Zeit komme und welder Art das meifia- 
nifche Heil fey, das wußte man oder glaubte man zu wiffen aus den Alten. Aber das 
mann? und wie? des Eintritt derjelben war das ſchwere Näthfel für die auf Erfül— 
lung harrende Gemeinde; die Zeichen der Zeit und die von den Propheten vorausver— 
kündigten Zeichen des Eintritts der Erfüllung follten miteinander verglichen und darnadı 
Beitimmungen gegeben werden; über den Sinn und die Bedeutung der neu aufgefom- 
menen Heidenherrfchaften im Zufammenhang des göttlichen Weltplans mußte Klarheit 
gewonnen werden. Die Bücher nun, mweldye aus ſolchen Anläfjen hervorgetrieben ſolche 
Fragen in der angegebenen Weife zu löfen unternahmen, nennt man Apokalypſen. Daß 
und warum die jüdifchen Apofalypien pfeudepigraphiic waren, ift fchon oben entwidelt; 
es ift das nichts ihnen Eigenthümliches. Aber eigenthümlich ift ihnen, daß fie wirklich 
über die Zeit der Erfüllung weifjagen, über die Geheimniffe des nod) verborgenen Got— 
tesreiches, über die Einordnung der vergangenen und künftigen Geſchichte in den Welt- 
plan Gottes Offenbarungen geben wollen, und dadurch unterjcheiden fie ſich von anderen 
Ichlichteren Prophetenbüdern, welche 3. B. wie das apofryphifche Bud; Barudy nur 
mahnen und zum Ausharren in der Hoffnung ermuntern. Daß jene Bücher, wenn man 
fie mit dem Namen Apokalypſen joll benennen können, nichts als foldhe künſtliche Weif- 
fagungen und Offenbarungen enthalten dürfen, ift damit nicht gefagt; fie können daneben 
auch prophetijce Mahn und Strafreden, aufmunternde und vorbildfihe Erzählungen 
und noch manches andere Beiwerk haben; nur der Grund, warum man fie Apofalypfen 
nennt, liegt darin nicht. Umgelehrt können auc Bücher, welche keine Apofalypjen in 
diefem ftrengeren Sinne des Wortes find, nebenbei jene Fragen über den Verlauf der 
Zeitdauer bis zum Eintritt der Vollendung behandeln (wie 3. B. Testam. Levi 16 8qq.) 
und man jagt dann, daß fie abofalyptiiche Elemente enthalten. Für die chriftliche Kirche 
fodann, obwohl ihr ein guter Theil der Zukunft, mit deren Weiffagung ſich diefe jüdi- 
chen Bücher bejchäftigten, ſchon erfüllt voglag, war die Wiederkunft Chrifti und die 
Bollendung des Gottesreiches noch zukünftig; das Hoffnungselement war in ihr von 
Anfang an mitgefegt, und auch nachdem die nur kurz dauernde chriftliche Prophetie 
wieder erlofchen war, galt es für die fehnfüchtig auf die Parufie hoffenden Chriften zu 
fragen und zu forfchen nad dem Wann und Wie? der Erfüllung. Es ift darum nicht 
zu verwundern, daß nicht bloß die jüdifchen Weiffagungsbücher, welche ſich mit diejen 
Fragen bejchäftigten, auch im der chriftlichen Kirche viel gelefen, fondern in diefer auch 
neue Weiffagungsbücher, nad; dem Typus jener, gefchrieben wurden, die man ebenjo, 
wie jene, Apofalypfen nennt. — War nun einmal eine Anzahl folcher, durch den 
Drang geſchichtlicher Berhältniffe hervorgelodter künſtlicher Weiſſagungsbücher in Umlauf, 
fo war damit eime jchriftftellerifce Form gefchaffen, die man auch für andere Zwecke 
anwenden fonnte. Da man ſich in diefen fpäten Jahrhunderten den Vorgang der pro- 
phetifchen Erleuchtung immer mehr magiſch und mechanifch vorzuftellen gemöhnte, als 
wäre dem Propheten der Offenbarungsinhalt in einem Becher zu trinfen (4 Efr. 14, 40.) 
oder auf den himmlischen Tafeln und im-Büchern von einem Engel zum Ableſen (Hen., 
Jubil., Test. XII Patr.) gegeben worden, jo brauchte man nur, nad, dem Vorgang 
jener Weiffogungsbücer, einen Oottesmann der alten Zeit auszuwählen und ihm ein 
Geſicht zu Theil werden oder ihm in Berzudung gerathen zu laſſen, um ihm fofort 
jeden beliebigen Inhalt, Abriffe der chriftlichen Heilsgefchichte, dogmatifche Syfteme, neu- 
teftamentlihe Sprüche, Zauberfünfte, Heilmittellehre u. ſ. w. verkünden zu laſſen. Von 
einem gejchichtlihen Hintergrund, aber auch von Kunft in der Geftaltung des Stoffes 
ft da menig oder nichts mehr wahrzunehmen. Solcher Bücher wurden in den chrift- 
lichen Kirchen und bei den Sekten viele gefchrieben, und aud; fie nannte man, weil fie 
angeblid; vifionäre Borausfagungen enthielten, Apofalypfen. Jeder beliebige Einfall, fogar 
jede böfe Kunftübung konnte jo zu Papier gebracht werden. Oefters waren es aber 
auch nod) höhere Intereffen, welche zur Abfaffung folder Bücher antrieben: z. B. man 
2» 
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fand die Weiffagungen der altteftamentlichen Propheten auf Chriftus und chriftliche 
Dinge nicht genug in's Einzelne gehend, nicht beftimmt und deutlich) genug (aus welchem 
Grunde man oft auch die Juden befchuldigte, fie hätten das U. T. verfäljcht), oder man 
vermißte diefes ımd jenes im N. T. gemachte Citat im A. T. und den anderen älteren 
Schriften, oder man hörte in mündlicher Ueberlieferung aus der üppig mwuchernden jüdi— 
fchen Haggada herübergefommene oder auch im chriftlichen Kreiſen erdichtete Mährchen 
über das Peben und Sterben alter Gottesmänner, über das Schidjal diefes und jenes 
heiligen Gegenitandes, die man gerne in der Schrift verförpert gejehen hätte, und dich— 
tete zu diefem Zweck Apokalypſen, öfters durchwoben mit ſolchen mährdenhaften erbau- 
fihen Erzählungen. Die Häretiter hinwiederum fuchten ihre eigenthümliche Lehren 
durch folche meugedichtete Apokalypſen zu fchügen und in Umlauf zu bringen. Mannid)- 
faltige Zwecke wirkten jo zuſammen, die Zahl folder Schriften ſtark zu vermehren, aber 
damit auch diefe ganze fchriftftellerifche Form abzunügen und in Mißachtung zu bringen. 
— Im Uebrigen verweije ich auf Fr. Lücke, Verſuch einer vollftändigen Einleitung in 
die Offenbarung des Johannes, II. Ausg., Bonn 1848, worin eine Weberficht über die 
gefammte alt» umd neuteftamentliche Apotalypjenliteratur gegeben und namentlich auch 
die literarifchen Notizen ſehr ausführlich und vollftändig beigebracht find. Das Bud 
von U. Hilgenfeld, die jüdifche Apokalyptit, Jena 1857, behandelt von den Pfeud- 
epigraphen des A. T. nur Henoh und 4Eſra. Gfrörer, Prophetae veteres pseud- 
epigraphi 1840, enthält die Zerte von einigen der hieher gehörigen Bücher in lateini- 
fcher Ueberfegung; die Ueberjegung von Henod und Ajcenfio Jeſaiä ift aber äußerſt 
fehlerhaft, und der Tert des 4 Ejra ift von Gfrörer felbft aus der Vulgata und der 
äthiopiichen Necenfion zufammengefegt. Das Bud ift darım ald Duellenbud; un— 
brauchbar. — Ueber die Mahnrufe und Weiſſagungsſtimmen, mit welchen ſich in’ den 
Sibyllifhen Gedichten das helleniftifche Judenthum und das Chriftenthum zu Be 
tehrungszwveden an das Heidenthum wandte, zu handeln, gehört nicht hieher; wir ver» 
weifen nur auf die foeben erjcdjienene Abhandlung von H. Emald, über Eutftehung, 
Inhalt und Werth der Sibyllifchen Bücher, Göttingen 1858. 

3) Die Henoch- und Noah-Scriften, welche zufammengearbeitet in dem bei 
den Abyffiniern erhaltenen Bud Henocd vorliegen. Diejed Buch, ſchon im Briefe 
Judä citirt, war in der alten Kirche viel nelefen, und viele Bruchſtücke davon find bei 
Kirchenjcriftftellern erhalten; fie find gejanmelt bei Fabrictus a. a. DO. ©. 160 fir 
toozu jet noch kommt Gildemeifter in der Zeitjchrift der deutjch-morgenländ. Gefell- 
ihaft, Bd. IX, ©. 621 fi. Die vier oben genannten alten Apolryphenverzeichniſſe 
führen diefes Bud) ſämmtlich unter den Apofryphen (»Pfeudepigraphen) des A T. auf. 
Als das Buch bei den Abyffiniern twieder aufgefunden war, erſchienen davon engliſche 
Bearbeitungen von R. Yaurence (erfte Aufl. 1821, dritte 1838) umd eine deutjche 
von 9. ©. Hoffmann 1833 — 38. Der äthiopifche Grundtert wurde zuerft von 
Faurence 1838 nad) einer Handfchrift, zum zweitenmal von mir nad fünf Handfchriften 
(Liber Henoch, "Aethiöpiee).-1851. herausgegeben, worauf ich 1853 eine deutſche Leber» 
fegung mit ausführlicher Erflärung und Einleitung folgen lieh. Das Buch zerfällt fo, 
wie es und vorliegt, in fünf Theile, nebſt Einleitung und Schluß: 1) Kap. 6— 36. 
Erzählungen über den all der Engel und feine Folgen, und Bejchreibung der von 
Henoch in Begleitung don Engeln gemachten Reifen durch Himmel und Erde und der 
von ihm gejchauten Geheimniffe der fichtbaren und unfichtbaren Welt, 2) Kap. 37—TL 
Bilderreden über die Dinge des Himmelreich® und die meſſianiſche Zukunft, 3) Kap. 
72—82. Aftronomifches und Phyfifalifches, 4) Kap. 83—91. zwei Traumgefichte, worin 
eine Ueberſchau über die Zeitgefchichte und die Entwidelung des Weltlaufs bis zur meſ⸗ 
ſianiſchen Vollendung gegeben wird, 5) Kap. 92 — 105. Reihe von Mahnreden; dazu 
einige Anhänge Kap. 106 f., Kap. 108. Seine Enthüllungen beziehen ſich nicht bloß 
auf das Verhältnig Ifraels zu den Bölfern, auf die Zeit und die Art des Eintritted 
des meſſianiſchen Reiches, auf die Auferftehung und das Weltgericht, fondern aud) auf 
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die mannichfaltigen Geheimniffe und Kräfte der fichtbaren und umfichtbaren Welt; es 
gibt im diefer Hinficht ein Syftem von biblifcher, durch Auslegung aus den heiligen 
Schriften abgeleiteter Gnofis. Außerdem enthält es viele haggadiiche Stoffe über die 
borjündfluthliche Zeit und wurde dadurch die Quelle für viele fpätere Schriften. Im 
feinen Mahnreden tritt e8 einer heidnifchen Richtung in Ifrael ſelbſt ebenſo ſchroff ent— 
gegen, wie es im feinen Bilderreden und Vifionen die herrfchenden Großen und die 
heidniſchen Könige offen mit dem Gottesgerichte bedroht. Ein ernfter, fittlich ftrenger, 
altteſtamentlich religiöfer Geift geht durdy das ganze Bud); alle feine Yehren und Grund» 
gedanfen, aber auch feine Worte, Bilder und Ausdrüde find auf irgend eine Weije an 
das U. T. angelehnt oder daraus abgeleitet. Um der Mamnichfaltigfeit der darin abge- 
handelten Gegenftände und Lehren willen verdient es eine Fundgrube für die Erkenntniß 
des vorchriſtlichen Judaismus genannt zu werden. Als die Abfafjungszeit feiner wich— 
tigeren Beftandtheile ergibt ſich die maffabäifche bis auf die Regierung ded Johannes 
Hyrcanos herunter. Für eine genauere Kenntniß des Buches verweife ich auf meine 
„Erklärung“ defjelben. — Als fremdartige Beftandtheile geben fich die Auszüge aus 
einer Noahprophetie zu erkennen, welche zum Theil auf ſehr ungeſchickte Weife, 
namentlih in Kap. 54, 7—55, 2. Kap. 60. 65—69, 25, aber auch in Kap. 6—16. 
und Kap. 106 }., mit dem jegigen Bud zufammengearbeitet find. Die Beranlaffung 
dazırlag nahe, wenn das Noahbuch felbjt jchon vieles aus dem Henochbuch aufgenommen 
und weiter verarbeitet, namentlich auch in dem haggadiihen Stoff über die vorfündfluth: 
liche Zeit ſich mit diefem berührt hatte. Die Fremdartigleit diefer noahifchen Stüde im 
Buche ift von allen. bisherigen Auslegern in der Hauptſache übereinftimmend anerkannt 
worden, und nur Hilgenfeld a. a. O. ©. 151 ff. feste ſich auf eine nicht zu bil» 
ligende Weife über diefen klaren Thatbejtand hinweg, um an der „Unklarheit und Ber: 
worrenheit“, in twelcher num ein Bauptftüd des Buches (Kap. 37— 71.) erjcheinen muß, 
eine Stüge fir feine Behauptung eines chriftlich » guofttfchen Urfprungs dieſes Stüdes 
zu gewinnen. — Das übrige Bud, nad Abzug der Noahbrucftüde und des wieder 
fehr eigenthümlichen Kap. 108. glaubte ich früher als das einheitliche, freilich zum Theil 
aus überfommenen Baufteinen aufgeführte Werk eines Verfaflers begreifen zu Können; 
ich habe diefe Anficht in der Einleitung zu der deutſchen Bearbeitung durchgeführt, umd 
bereue das auch nicht, ſofern es immerhin mütslid) bleibt, daß eim foldyer Verſuch ange» 
ftellt wurde. Theils eigenes weiteres Nachdenken, theil® die feither erichienenen Abhand-» 
lungen von Ewald (über das äth. Bud) Heuoch, Eutſtehung, Sinn und Zufommen- 
feßung, Gött. 1854), und 8. R. Köftlin (über die Entſtehung des Buches Henod, 
in Baur's und Zeller's theol. Yahrbb. 1856, Heft 2 u. 3) haben mich jegt von der 
Unhaltbarkeit jener Anſicht überzeugt, und ic; erfenne nun gerne an, daß man aud 
diefen noch übrigen Theil des Buchs aus mindeftens zwei, wenn nicht drei Schriften 
zufammengearbeitet fid) denfen muß. Naturgemäß muß dann aber mit Ewald das Stüd 
Kap. 37—71. (nah Ausicheidung der noachiſchen Beftandtheile) ala erſtes Henochbuch 
geftellt werden, und al8 feine Urſprungszeit ergeben ſich ‚die, erjten sahrzeinte der Has— 
monder, wie dieß don Emald weiter begritmder ift, ‚Die Einreden Köſtlin's, welcher 
dieje Schrift etwa zwiſchen das Aahr 80 und 60 v. Chr. feten möchte, kaun ich nicht 
ſtichhaltig finden. Die übrigen Stüde des Buches enthalten in dem Gejicht von Ifrael 
und den Bölfern und in der MWocenüberfchau unzweidentige Zeichen ihrer Abfaſſung 
unter der Regierung des Joh. Hyrcanos. Später als diefe Henochbücher fällt dann 
das Noahbuch, etwa in das erfte Jahrhundert, und noch fpäter die Zufanımenarbeitung 
aller diefer Schriften in das große weitſchichtige Buch, das uns jett vorliegt. Don 
den Römern als einer Iſrael gefährlichen Weltmacht weiß das ganze Buch noch nichts. 
Daß ihriftliche Beftandtheile ſich im Bude vorfinden, ſey es in Form fleinerer Inter 
polationen, ſey es in längeren Stüden, ift zwar fchon öfters vermuthet und behauptet 
worden, aber es erweift ſich diefe Behauptung bei näherer Unterfuchumg immer wieder 
als grundlos. Wenn man fi; an den fo häufig vorkommenden Ausdrüden wie „Olau- 
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ben“, „Gläubige“, Gott und feinen Gefalbten „verläugnen“ u. dgl. ftoßt, fo bedenkt 
man nicht, daß diefe felben Ausdrüde überaus häufig im äthiopifchen A. T. für ent 
fprechende hebrätfch-griechifche gebraucht find. Die Chriftologie des Buchs ift zwar fehr 
hodh, aber nicht fo, da nicht die einzelnen Züge ſich volltommen aus den altteftament- 
lichen Prämiffen erklärten. Die Eſchatologie und Angelologie ift ebenfalls fehr ent 
widelt, aber es ift auch fonft bekannt, daß gerade in diefen Dogmen das Chriftenthum 
am meiften aus dem Judaismus mit herübergenommen hat. — Eine völlige Verfehrung 
alles wirflichen Sachverhaltes entfteht aber, wenn man, wie Hilgenfeld thut, einen Theil 
des Buches fogar don chriftlichen Gnoftitern ableiten will. Wenn die Entgegenfeßung 
einer guten und böfen Geiſterwelt, oder der Kinder des Lichts umd der Finſterniß gıtos 
ftifch feyn fol, dann muß man einen guten Theil der fanonifchen und apofryphifchen 
Bücher des U. T., ſogar Hiob. 24, 13— 17. aus der Gnofis ableiten, dann ift noch 
viel mehr 4 Era mit feiner Lehre von „einer guten und böfen Saat“ in der Menjdy- 
heit gnoftifch. Die Hilgenfeld’fche Beziehung von Kap. 67. (einem noachiſchen Stüd) 
auf die campanifchen Bäder ift grundlos und durd den Ausdrud „Weſten“ nicht gerecht» 
fertigt; die Erflärung von Kap. 56. (als ob darin die Sage von Nero's Wiederhmft 
aus dem Oſten enthalten wäre) ift ftaunenerregend. — Bon den Yuden find zivar die 
Henoch- und Noahfchriften frühe unterdrüdt worden, wie fo viele andere Schriften, oder 
haben ſich während der talmudifchen Beftrebungen von felbft verloren: allein Bruchftüde 
der darin borgetragenen Sagen» und Lehrftoffe haben fich auch bei den Juden bis auf 
den heutigen Tag erhalten; val. über die Henochſchriften Jellineck in Bet ha Mi- 
drasch II, ©. 114— 117, und in der Zeitjchrift der deutfchen morgenl. Geſellſchaft 
Bd. VII, ©. 249; über die Noahfdhriften Bet ha Midrasch III, ©. 155—160*). 
4) Das vierte Bud Efra, wie e8 von Hieronymus an im der Tateinifchen 
Kiche genannt wird, fonft auch Apokalypfe oder Prophetie des Efra betitelt. Der grie 
chiſche Grundtert ift verloren; ihm erjeßen bis jett eine lateinifche, eine äthiopifche und 
eine arabifche Ueberfegung. Der vulgäre lateinische Text ift oft gedrudt, unter Anderem 
aud am Ende vieler Ausgaben der Bulgata; der wichtigſte Drud aber ift der in Sa- 
batier, bibl. ss. Latinae Versiones antiq. Vol. 3. p. 1068 sqq., weil bier die oft 
viel befferen Lesarten des Codex Sangermannensis mit angegeben find. Der arabijche 
Zert ift noch gar nicht herausgegeben; der äthiopiſche nur nach einer Handſchrift von 
R. Laurence (1820). ine lateinische Heberfegung vom arabifchen Tert, verfaßt don 
&. Ockley ift zuerfi in Whiston, primitive Christianity revived. Vol. 4. 1711. 
(ef. Fabricius, cod. apoer. N. T. I, 951 sq.; cod. pseudepigr. V. T. II, 176); 
eine fehr ungenügende lateinifche umd englifche Ueberſetzung des äthiopifchen Textes von 
R. Laurence zugleich mit dem äthiopifchen Terte felbft veröffentlicht. Die übrige Lite: 
ratur f. bei Lücke a. a. O.; neuere Schriften dariiber werden umten genannt werden. — 
It das Bud, Henoch aus der hocherregten Zeit der erften Hasmonder hervorgewacjen, 
fo freilich, daß fpäterhin noch einige Schriften verwandten Inhalts ſich daran anjchloffen, 
fo ift das viel kleinere Eſrabuch das Erzeugniß einer gedrüdten, gefuntenen Zeit, das 
Werk eines helleniftifchen Juden aus dem letzten Viertel des erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderts. Die römische Zerftörung Yerufalems Liegt im Hintergrund; der ſtolze Traum 
bon Zertrümmerung der Heidenmacht umd Errichtung eines irdifchen Meffiasreiches, 
welcher in den letzten Kämpfen die Gemüther angefeuert hatte, ift einer bittern Ent 
täufchung gewichen, aber darum noch nicht als bloßer Traum anerkannt; das Bolt ift 
in alle Winde zerftreut und die Römermacht auf’8 Neue befeftigt. Hierin lag für dem 


*, Zum Schluß fey es mir erlaubt, bier einige Stellen meiner Ueberfegung des Buches zit 
verbefiern. Kap. 41, 4. Iefe man „vom Anfang der Weltan« ftatt „wor der Ewigfeit"; 
ſodann in Kap. 38, 2. 40,5. 46, 8. kann ich nach gemanerer Durchforſchung des äthiepiſchen 
Sprachgebrauchs die Ueberſetzung „die gewogen find von“ nicht mehr anerkennen ; es muß 
beißen „bie hängen an«, 
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ſinnenden Geiſt eines Juden, dem die chriſtliche Einſicht in die Nothwendigkeit dieſes 
Schidfals abging, ein Knäuel von Räthſeln und ſchweren Fragen beiſammen. Was iſt 
nun aus den Verheißungen geworden, die doch erfüllt werden müſſen? Iſt nicht Dfrael, 
wenn es fich auch ſchwer verfündigt hat, doch noch immer das erwählte Volt und un- 
endlich viel beffer als alle Heiden? Wie reimt es ſich mit der göttlichen Geredtigfeit, 
daß Gott fein eigenes Volk fo furchtbar ftraft, dem Heiden aber Glüd, Sieg und Herr- 
Schaft gibt? Wie ift namentlich diefe eiferne römifche Weltherrichaft in den Weltplan 
Gottes einzufügen, da doch Daniel nichts von ihr gemeldet hat? Solche umd ähnliche 
Fragen waren es, mit deren Löfung unfer Schriftfteller fi; abmüht. Aber auch wie 
er fie löfen mußte, war ihm durch die allgemeine Stimmung der Juden jener Zeit an 
die Hand gegeben. Ein gründlicher Rachedurſt gegen die Römer war durch jene gründ— 
liche Demüthigung entzündet; die fleifchliche meffianifche Hoffnung gährte in den Geiftern 
fo ftarf als je (mie fie denn einige Jahrzehnte fpäter im neuen Aufftänden und Kriegen 
losbrach); mit ängftliher Spannung lauſchte man auf „Zeichen von innerer Auflöfung 
des Cäfarenreiches und vom kommenden Meifiastag und hoffte auf die große Wendung 
im baldigfter Nähe. Auch unfer Schriftjteller glaubte in den Peften, Erdbeben, vulfa- 
nischen Ausbrühen, Städteverfchüttungen, Bölterbewegungen, inneren Zerwürfniſſen der 
herrſchenden Dimaftie und dergleichen ſolche Zeichen entdedt zu haben, und verfuchte 
durch Umdentung der Daniel’ihen Bifion vom vierten Weltreich das baldige Ende des 
Rbmerreichs herauszurechnen. Das bevorſtehende WAusfterben des Flaviſchen Haufes 
fchien ihm dazu eine ertwünfchte Handhabe zu bieten. VBezeichnend für den Sinn diefes 
fpäten Judenthums wählt ex zu feinem apokalpptifchen Seher Ejra, den Wiederherfteller 
ber biblifhen Bücher, und läßt ihm ungeſchichtlich genug im 30. Jahr nach der dhal- 
däiſchen Zerftörung Derufalens eine Reihe von fieben Gefichten ſchauen. Nachdem im 
Eingang Kap. 3. die Räthſel und Fragen, welde den Seher drüden, dargelegt find, 
werden ihm im dem erften und zweiten Geſicht (Rap. 4. — 5, 15.; 5, 16. — 6, 34.) 
im Engelunterredungen die nöthigen Antworten darauf gegeben und eine Reihe von 
Zeichen: des Endes emtwidelt; in der dritten und vierten (6, 35. — 9, 24.; 9, 25. 
— 10, 60.) die einzelnen Stüde der meſſianiſchen Zuhmft bildlich; und eigentlicd, erklärt; 
in der fünften (11, 1. — 12, 39.), dem berühmten Traumgeſicht vom römifchen 
Adler, die Bedeutung des römischen Weltreichs im Weltplan Gottes verſtändlich gemacht 
und die Zeitdauer diefer letzten Weltmacht beftimmt; in der fechften (ap. 13.) die Er» 
richtung des meſſianiſchen Reichs nad ihrem Hergang befdjrieben; in der fiebenten 
(Rap. 14.) der Auftrag zur Erneuerung der heiligen Bücher ertheilt und nochmalige 
Beftimmungen über die Weltdaner gegeben. — Das ganze Bud) ift in dem wortreichen, 
thetorifiwenden Styl der Helleniften gefchrieben. Die Berfegung Eſra's in das 30. Jahr 
ber chaldäifchen Zerftörung Jeruſalems weiſt mit Sicherheit auf die Zeit nad) der rö- 
mifchen Zerftörung als Abfaffungszeit hin. Innere Zeichen, 3. B. die Lehre vom ber 
Sünde, die ftarfe Hervorhebung des Sündenfalld und des adamitifchen Böfen in der 
Menfchenwelt, die fcharfe Entgegenſetzung des diefleitigen und jemjeitigen Olam, der fter- 
bende Meſſias (7, 29.), Ausdrücke wie die Welt erlöſen“ ala Geſchäft des Meffias, 
beweiſen, daß das Chriſtenthum ſchon eine Zeitlang in der Welt gelebt und auch das 
Judenthum wider deflen Willen. beeinflußt hat. Im der ftarren Fleiſchlichleit der meſſia— 
nifchen Erwartung und in dem hochmüthigen, felbftgerechten Geift, welcher hier wider: 
licher als je früher herbortritt, offenbart ſich jhon das Judenthum, welches fich nad 
der Ausftoßung des Chriftenthums und nad) der Niederlage durch die Römer enttvidelt 
hat und mit vollen Segeln feiner talmudiſchen Berfnöcerung zuſteuert. Die Stelle 
Rap. 6, 7— 9. fpricht nicht für eine frühere Zeit, da Idumäer (Herodäer) noch über 
die römische Zerftörung herunter Iebten und Herrfchaftsgelüfte hegten. Die genauere 
Beftimmung der Abfaffungszeit ergibt fi) aber aus dem Adfergeficht, obgleich die Deus 
tung ihre eigenthümlichen, zum Theil noch ungelöften Schtwierigfeiten hat. Sicher ifl 
jedenfalls ſchon jet, daß der zweite Flügel Auguftus, das erfte Haupt Befpaflan iſt. 


312 Piendepigraphen des A. T. und Apotryphen des N. T. 


Die früher von Laurence, Lücke (in der 2. Aufl), van der Alis worgetragenen 
Erfärungen des Adlergefichts aus der römischen Gefchichte vor Auguſtus, ebenſo die von 
Hilgenfeld (S. 217 ff.) verfudite Deutung der 12. Schwingen und 8 Gegenfebern 
von den ptolemäiſchen Herrfchern (f. dagegen Boltmar, das vierte Bud Eſra. Zürich 
1858.) find wohl jchon jetst allgemeiner als unhaltbar amerfanmnt, wogegen: im Weſent⸗ 
lichen Gfrörers (im Iahrhundert des Heils I, ©. 69 ff. genebene) Deutung: berg: 
C. Wieſeler, die 70 Wochen des Damiel. 1839. ©. 208 fi.) das’ Richtige getroffen 
hat, wenn er die 6 erften Schwingen. der rediten Seite auf die 6 jylifchen: Haiferyrdie 
6 Testen, der linken Seite*), auf Galba, Otho, BVitellius, Binder, Nymphidius Piſo 
dentet, die 3 Hänpter aber auf die 3 Flavier. Den Tod Domitian’s :hatnders Berfaffer 
noch nicht erlebt, fondern was er darüber jagt, ift nur gehofft; wügegen Kap: 115836 
12, 28. ſich erffärten, wenn der Berfafer bald nad; der Thronbefteigung des etzten 
Flaviers, als noch falſche Gerüchte über Titus’ Ende in Umlauf waren, fchriebirDie 
Gfrörer'ſche Deutung der 8 Gegenfedern von jüdifchen Königen und Präütendenten äſt 
allerdings nur wenig befriedigend, und viel wahrſcheinlicher ift es, daß römiſche Feld: 
herren und Prätendenten darunter zu verfteher find, Da ſie aber geſchichtlich micht 
leicht nachzumweifen find, dagegen Kap. 11, 20. Galba, Diho, Bitellins und. B21: 
die 3 anderen Prätendenten jener Zeit zur deutlich gezeichnet : find, als daß maatrfie 
verfennen könnte, fo: muß man ſich weninftens fragen, ob die 8 Gegenfedern nic 
erft ſpüter interpolirt feyen, als man’ wegen Verzögerung der Erfüllung: und weil näch 
den Frlaviern noch weitere Cäſaren erfchienen ‚waren, die 12Flügel andersz als 
fprümglich beabfichtigt war, deutete. : Die Deutung des Geſichtes von VB oltm ar; welcher 
unter den 12° Flitgelm die 6 julifchen Kaiſer als Flitgelpaare, unter den 8 Gegenfedern 
Galba, Otho, Vitellius und Nerva verfteht, ift zwar ſehr ſinnreich, ſcheitert aber⸗ſchon 
am Rab. 12, 14. 28. (vgl. dagegen auch Hilgeufeld' s theologiſche Jahrbücher A868 
Heft 2). Eine neue Erklärung verſpricht Ewald, Jahrb. f. bibl. Wiſſ. IX, 24 
Noch weniger iſt bis jetzt über die Wochenrechnung des Verfaſſers Kapıı kat fis 
etwas Sicheres ermittelt worden, und: es bleibt fraglich, ob ſich je, auuch wenn man 
dieſe Stelle mit Kap: 3, 1. und 10, 45. 46. combinirt, etwas für die Beſtimmung der 
Abfaſſungszeit daraus ableiten lüßt, weil wir einem Juden, der Eſra in das H0mFahr 
der Berbunitumng "zu ſetzen vermag, feine genügende. Kenntnif der ‚älteren Chronnlögie 
zutrauen lönnen, wodurch dem auch ihm nachzurechnen unmöglich wirdae—Eine gute 
Erllärung, ebenfo wie verbeſſerte Textausgaben, find erſt zu erwarten MDas Buch 
wurde im. der chriſtlichen Kirche viel geleſen (zuerſt eitirt ber; Cleinens AL). und iſt ne— 
mentlic im der lateiniſchen Ueberſetzung durch chriſtliche Hand ſtark veründert indem 
zwiſchen Kap 7, 35. u. 36.9 ein langes Stück ausgeſtoßen, dagegen amn Anfang und 
Ende je zwei Kapitel (Kap. 14.2. 15.16.) hinzugefügt, auch ſonſt wohl Einzelnes ge 
ändert wurde, 

5 Ein Hilag zesprirng wirds. bei: Ps, Athun. und. Niceph einie’Eliae 
revelatio et visio im den oben genannten Verzeichniſſen bei Cotelier und Mont: 
faucon als altteitamentliches Apokryphon angeführt; ein apokrypher Elia wird and) ſchon 
Const. Apost. VI, 16 verworfen. Ob diefe Schrift jüdifch oder chriſtlich war, ift bie 
jetst nicht auszumachen. Wenn, wie Epiphan. haer. 42. meint, die Stelle Eph. 5, 14. 
fi) in „Elias gefunden hätte und diejer Elia eben diejes apofryphiiche Buch wäre, fo 
müßte es chriſtlich geweſen fenn; doch fteht er mit diefer Anficht allein. Wenn aber, 
wie Origenes homil. in Matth. 27, 9. annimmt, Paulus das Citat 1 Kor. 2, 9. aus 
den secretis Eliae genommen hat, was jedod; Hieronymus (f. Lücke S. 235) beftreitet, 
fo können wir an fich ſchon mur am ein jüdifches Apokryphon denfen. — Sonſt wiſſen 


*) Ih bemerfe bier, daß Kap. 11, 20. äthiopiſche Hantfchriften wirklich a sinistra (flaft 
a — bieten, und fchen der Yaurence'fche Text, wie alle Handſchriften, alae (nicht pennae) 
enthält. 
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wir nur von einer in Perfien im geonätfchen Zeitalter verfaßten jüdifchen Apocalypsis 
Eliae (in Bet-ha Midrasch III, 65—68). 

6) Ascensio et visio Jesajae. Unter dem Namen des Jeſaja wurden 
neuerdings zwei chriſtliche Pfeudepigraphen im ätbiopifcher Ueberfegung aufgefunden, 
unter dem gemeinſamen Namen Ascensio Jesajae gehend; das zweite führt noch dem 
befondern Titel Visio Jesaiae, während doch der Haupttitel Ascensio für diefes viel 
pafiender wäre. Sie find von R. Yaurence nad) einer Handichrift äthiopifch, mit fehr 
ungenügender lateimifcher und englifcher Ueberſetzung herausgegeben 1819. Die erfte 
Schrift geht von Kap. 1—5., die ziveite umfaßt Kap. 6— 11. Bon der zweiten gibt 
ed auch eine, wahrjcheinlich erſt im Mittelalter aus dem Griechifchen gemachte lateinische 
Ueberfesung, zuerſt im Benedig 1522, neuerdings von Gieſeler im Göttinger Pfingft- 
programm 1832 herausgegeben. Das griechifche Original iſt verloren; doc, find von 
A. Mai in der nova collect. sc. vet. II, p. 238 sqq. Fragmente einer älteren lateis 
nifchen, beide Bücher umfaſſenden Ueberſetzung (Kap. 2, 14. — 3, 12.; 7, 1—19.) 
befannt gemacht worden. Sonft vgl. füde S. 274— 302. Der Wiederabdrud der 
Terte durch H. Jolowicz 1854 gibt nicht einmal die nothiwendigften Verbeſſerungen. — 
Die erjte Schrift enthält em Martyrium und eine Offenbarung Jeſaia's. Sie er- 
zählt nämlich die Hinrichtung Jeſaja's durch die Säge, ficher auf Grund jüdifcher 
Sagen; denn obwohl Yofephus noch nichts davon weiß, jo ift doch wahrfcheinlich ſchon 
Hebr. 11, 37. darauf angejpielt, und im den jüdifchen Schriften findet ſich diefe Sage 
ähnlich wieder. Vielleicht ift foger diefe ganze erfte Schrift nur Ueberarbeitung einer 
jüdiſchen (f. Yüde), da das eigenthümlich Chriftliche darin faft Alles in Kap. 3, 14. bie 
4, 22. concentriet ift. Hauptſächliche Veranlafjung zur Hinrichtung Jeſaja's foll nämlich 
ein Geſicht gegeben haben, in welchem er die chriftliche Heilsgeſchichte, ein Stüd Kir— 
chengejchicdhte und die aud; dem wahren Berfaffer noch zukünftige Endgefchichte der Kirche 
nad) ihren einzelnen Momenten ſehr beftimmt und fbeciell vorausfah. Diefes Geficht 
eben fteht Kap. 3, 14. — 4, 22., ımd ift dies zugleich der apofalyptifche Theil des 
Buches. Die Art, wie hier die vergangene Chriftus- und Kirchengefcichte dargeftellt 
ft, ift zum Theil eigenthümlich; die Weiſſagung umd Hoffnung dagegen ift meift aus 
dem allgemeinen Chriftenglauben der Zeit geſchöpft. Die Märtyrergeſchichte Jeſaja's 
darzuftellen und zugleich eine möglichft beftimmte und eingehende Borherfagung von ihm 
auf chriftliche Dinge herzuftellen, ſowie die Hoffnung zu ftärken, fcheinen die unſchuldigen 
Zwecke des Buches zu ſeyn. Mach inneren Merkmalen kann diefe Schrift noch recht 
gut im 2. Yahrhundert verfaßt ſeyn. Juſtinus Martyr kennt zwar die Märtyrerfage 
diefer Schrift, aber von ihr felbft hat man erit Spuren bei Tertullian und Origenes 
(f. Lüde ©. 274 ff.). — Die zweite Schrift oder die eigentlihe Ascensio erwähnt 
zwar am Schluß auch den Märtgrertod Jeſaja's, ift aber im Uebrigen nur eine Um— 
arbeitung von der Bifion ded Jeſaja in der vorigen Schrift, mit welcher fie Bekannt— 
fchaft verräth. Nach diefer Neubearbeitung fährt Iefaja felbft im der Berzüdung durch 
die fteben Himmel auf, um bier Alles zu jchauen; daher der Name Ascensio (Auf: 
fahrt). Gegenſtand der Offenbarung ift hier auch das Chriftenthum, aber nicht die 
hriftfiche Hoffnung und die dem Verfaſſer noch bevorftehende Zukunft, fondern die erſte 
Erſcheinung Chrifti im Fleisch, und ganz befonderd wird das Niederfteigen und Auf— 
fteigen Chrifti durch die fieben Himmel genau bejchrieben. Das ganze Bud ift gnoftifd) 
gefärbt; die jüdiſche umd im der vorigen Schrift noch unfchuldig auftretende Vorftellung 
von den fieben Himmeln ijt hier in den Vordergrund gneftellt und für gnoſtiſche Yehren 
ausgebentet. Es hat eine gnoftifche und dofetifche Chriftologie und berührt ſich mehr 
mit apofryphifchen als mit den kanoniſchen Evangelien. Da nun Epiphanius ausdrücklich 
meldet (haer. 40, 2. 67, 3), daß die Archontiker und Hieraliten fi) des Avuparızör 
Hoctov bedienen, fo ift deutlich; genug, in welchen Kreifen es entitand. Doch enthält 
es auch noch fo viele-fatholifche Elemente, daß man es aus der Zeit der erjten Ent— 
widelung diefer Härefen, alfo in der zweiten Hälfte des 3, Yahrhumderts entftanden 


314 Pfeubepigraphen des A. T. und Apofryphen des N. T. 


denfen fann. Außer Epiphanius erwähnt diefe Schrift auch Hieronymus. Noch mittel» 
alterliche Häretifer gebrauchten fie. 

7) Eine Apokalypfe oder Prophetie des Sephanta wird micht bloß in den 
bier öfters genannten Apokryphenverzeichniſſen, ſondern fchon von Clemens Al. (Strom. 
5, 11. $. 78) erwähnt und daraus ein Bruchftüd mitgetheilt, worin Sephania, ähnlich 
wie Jeſaja im Arapßarıxor, vom Geifte ſtufenweiſe durch die Himmel aufwärts geführt 
wird, worauf er im fünften Himmel die Engel, welche xvoıoı heißen, fieht. Hiernach 
war dieſes Buch älter als das Arußurızdv und diente diefem vielleicht zum Mufter. 
Wahrſcheinlich waren darin auch Weiffagungen auf chriſtliche Dinge gegeben. 

8, Ein driftliches Apotryphon des Barud (in Anlage und Zwecken der 
erften Schrift in der, Ascensio Jesajae ähnlich), worin über die Schickſale Baruch's 
und Jeremja's nach Jeruſalem's Zerftörung berichtet und ſchließlich das von Jeremja, 
wegen eines Geſichtes von Chriſtus, erlittene Martyrium erzählt wird, beſitze ich ſelbſt 
handſchriftlich in äthiopiſcher Ueberfegung und werde es bald einmal bekannt machen. 
Die Apofryphenverzeihniffe führen ein Pfeudepigraphon Baruch (verfchieden von dem 
der griechifchen Bibel) auf; doch ift nicht mit Sicherheit zu fagen, ob damit dieſes ges 
meint ift, denn es gibt noch ein anderes (f. unten Nr. 22). 

9) Ein Apofryphon des Jeremja im hebräifcher Sprache, im Gebrauch bei 
den Nazardern, nennt Hieronymus (Fabricius I, 1103 sqq.) al® eine Schrift, woraus 
das Citat Matth. 27, 9. genommen fey. War dies jo, fo ift, obgleich Hieronymus 
einen folchen Hergang nicht andeutet, doch wahrfcheinlich, daß diefe Schrift jenem Eitat 
zu lieb erdichtet worden war. Schon früher nimmt Drigenes zu Matth. 27, 9. es 
nigftens die Möglichkeit an, daß das Citat alicubi in secretis Jeremiae ftehe. Nah 
Andern, 3. B. Georgius Syncellus foll die Stelle Eph. 5, 14. (melde fonft auch aus 
einer Apocal. Eliae abgeleitet wird) aus einem Apofryphon Jeremja's flammen (Fabr. 
L, 1105). 

Ueber 10) den Habafuf, 11) Hezekiel, 12) Daniel und 13) die [wahr 
ſcheinlich duch Luk. 1, 67. veranlaßte) Apokalypfe des Zachar ia, Vaters des Jo— 
hannes, twiffen wir bis jetst nichts Näheres. Bei Ps. Ath. und Niceph. werden alle 
bier, in dem beiden andern fpäteren Berzeichniffen nur Zacharja aufgeführt. Der Ha- 
bakuk dürfte leicht mit grieh. Dan. 14., welches die Meberfchrift &x moopnreius Au- 
Puxodu vioö ’Inooö dx rög yuing Aswi führt, dafielbe Stüd fern. Dagegen dem 
Daniel mit grieh. Dan. 1. zufammenzuftellen, geht deswegen nicht an, weil bieje® 
Stüd, wenn es als befonderes gezählt ift, unter dem Namen Swodvva geht und unter 
diefem Namen fowohl von Ps. Athen. als von Niceph. unter den Antilegomenen be— 
fonders aufgeführt ift. Durch die Erwähnung eines pfendepigraphen Hezefiel wird man 
unwilltürlich an Josephus Ant. X, 5, 1. erinnert, wo er von 2 Büchern Hezekiel's 
redet, und fönnte vermuthen, daß auch er ſchon einen apokryphen Hezekiel gelannt hätte. 
Doc; hat dies feine innere Wahrfcheinlichkeit (vgl. Emald, Geſch. IV, ©. 19. Anm). 

14) Eine Apofalypfe Moſe's (verfcieden vom Bud; der Yubilden umd au— 
bern Apokryphen umter feinem Namen) kennen twir nur aus Georgius Syncellus und 
aus Cedrenus (Fabr. I, 838), welche angeben, daß Gal. 5, 6. 6, 15. daraus emtlchmt 
fey. Da aber diefer Ausfpruch eigenthümlich paulinifch ift, fo könnte ein Apofryphon, 
das denfelben enthielt, erft nachpauliniſch, alfo eine fpätere chriſtliche Schrift geweſen feyn. 

15) Ein Lamech-Buch wird in den Berzeichniffen bei Eotelier und Montfaucon 
aufgeführt, umd 16) die gnoſtiſchen Sethianer hatten nadı Epiphan. haer. 39, 5. eine 
änoxrdivwıs Aßpadı, ndong zurlag Zundewog, die aud weiter verbreitet geweſen 
ſeyn muß, wenigftens wenn fie diefelbe Schrift mit dem ASowds ift, den Ps. Athen. 
und Niceph. nennen. — Ueber die Apofalypfe des Adam f. unten Nr. 30. — Id 
habe im diefer Meberficht auch einige folche Schriften aufgeführt, welchen der Titel Apo- 
falypfe nicht ausdrücklich beigelegt ift, weil es wahrfcheinlich oder wenigftens nicht un⸗ 
möglich ift, daß fie Weifjagungen (anf chriftliche Dinge) enthielten, 
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b) Teftamente oder Bermädtniffe. 

17) At Su rar Öudexa TTaroruoyüv, Testamenta XII Patriar- 
charum, zıerft von Drigenes citirt. Der Zert findet fih in Grabe, Spieilegium 
Patrum et Haereticorum t. I, p. 145 sq. ımd bei Fabrieius I, p. 519 sq.; bie 
wichtigften Schriften darüber find: Imm. Nitzsch, de testament. XII Patr. libro 
V. T. pseudepigrapho. Wittenb. 1810. 4°; füde a. a. O. ©. 334 ff.; U. Kayſer, 
die Zeit. der 12 Patr., in den von Cunitz und Neuß heransgegebenen Straßburger 
Beiträgen zu den theol. Wiffenfchaften, Heft 3. S. 107—140. Außerdem vgl. Dor- 
ner’s Chriftologie, Neander's Kirchengeſchichte, Ritſchl, Hilgenfeld u. U. in 
den Verhandlungen über die erften chriftlichen Yahrhunderte. — Es ift dies eine chrift- 
fihe Schrift, etwa aus dem Anfang des 2. Iahrhumderts, worin den 12 Stammdätern 
Ifſraels vor ihrem Tode Mahn: und Abjchiedsreden in den Mund gelegt werden. Jeder 
Erzvater ift darin fo viel als möglich nach der Eigenthümlichfeit feines Weſens, wie fie 
aus den biblifchen Erzählungen und neujüdifhen Sayendichtungen hervorleudjtet, aufges 
faßt; jeder eine mene und beiondere Seite and dem geſammten ethifchen Leben behan- 
delnd, geben fie ernfte kräftige Mahnungen und Rathichläge zu einem heiligen frommen 
Bandel. Diefe ethiiche Baränefe bildet den Hauptinhalt und einen Hauptzweck des 
. Buches; es ift ein durchaus praktiſches Bollsbuch. Aber wenngleich man viele Seiten 
diefer Ermahnungen und Ausführungen leſen kann, ohne auf etwas eigenthümlich Chrift- 
liches zu ſtoßen, ja obgleich Vieles darin noch mehr jüdiich und altteftamentlic, als 
chriſtlich küngt, fo ift doc; der Berfafler ein guter, umd zwar nach Benj. 11. ein pau—⸗ 
liniſcher Chrift umd trägt, troß der äußeren Einfleidung der Schrift, fo wenig Sorge, 
fein Chriftenthum zu verbergen, daß er fonar den meiften diefer Väter zum Theil ganz 
underhillte Weiffagungen in den Mund legt: anf die Erſcheinung Chriſti, der das Kö— 
nigthum Juda's und das Priefterthum Levi's abfchließt umd in feiner Perſon zur Boll» 
endung bringt, des „Lammes Gottes“, des „Erlöfers der Welt, des „Eingeborenen“, 
Weiffagungen auf den „Stern® Chrifti, feine jungfräuliche Geburt, fein Leiden, feine 
Auferftehung, auf das Zerreißen des: Borhangs im Tempel, auf den großen Heiden» 
apoftel Paulus, auf Taufe und Abendmahl, auf die Verwerfung Chriftt durch den größten 
Theil Yfraels, auf die Herbeiziehumg der Heiden, die Zerftörumg Iernfalems, die End- 
vollendung des Meiches, fo daß die Wedung und Befeftigung des chriftlichen Glaubens 
und der chriftlichen Hoffnung ebenjo entſchieden, wie die ethiiche Paräneſe als Zwedk des 
Buches hervortritt. Ein mehr oder minder amögebildetes dogmatiiches Syſtem liegt 
fhon im Hintergrund und ift dies in nenefter Zeit der hauptfächlichfte Gegenftand der 
Erörterungen über das Buch geweſen. Neben rein jüdischen Büchern, wie Heuoch, Ins 
biläen und andern Schriften ımd wohl auch mündlichen Weberlieferuägen haggadiſcher 
Dichtimgen, find fchon die neuteftamentlichen Schriften, wie Matthäus, Johannes, He- 
bräerbrief, die Iohannes-Apokalypfe, benugt. Das Buch ift ein wichtiges Denkmal der 
alten judenchriftlichen Gemeinde paulinifcher Abzweigung, zugleid; aber ein reicher Fundort 
für eigenthümlich jüdifche Lehren umd Sagen der fpäteren-Zeit: (Die Notiz einer Hand» 
fchrift, daft Joh. Chrnfoftomus das Buch aus dem Hebräifchen in das Griechiſche über: 
fest habe [Fabric. p. 515], hat⸗ wohl teinen Werth.) 

18) Ein Apofryphon ro» ro:ö» ITurpırapyür» erwähnen die Constitu- 
tiones Apost. VI, 16. Wir wiſſen fonft nichts darüber, denfen uns aber daſſelbe wohl 
am beften als ein dem zuvor befchriebenen ähnliches Vermächtniß des Abraham, Iſaak 
und Jakob. Daß in Test. Benj. 10. und Sim. 5. auf diefes Bud; der 3 Patriarchen 
angefpielt werde, kann ich nicht richtig finden. 

19) Ein apofryphifches Teftament Jakob's ift im Decretum Gelasii genannt. 
S. Fabr. I, 437 sq. und über die richtige Pesart p. 799. 

20) Eine nooceny Ivory, Gebet oder Segen Joſeph's wird nicht bloß von 
den vier öfters genannten Berzeichniffen erwähnt, fondern Origenes und noch viel fpäter 
Michael Glykas zählen e8 zu den zap Edgwioıs gelefenen, alfo wohl jüdifchen Apo» 


316 Pfeudepigraphen des U. T. und Apokryphen des N. T. 


fruphen (Fabr. p. 765. 768). Nach diefen Eitaten war darin Jakob mit dem Erz. 
engel redend eingeführt; auch nennt ſich Jakob felbft darin einen Engel und theilt Df- 
fenbarungen mit aus den himmlifchen Tafeln, die er gelefen. Nach diefen Proben 
fheint es ſchon ſtark kabbaliftifch gefärbt geiwefen zu fen. Ob aber Ascens. Jesaine 
4, 22. mit den „Worten Joſeph's des Gerechten“ diefe monsenyn ’Iwor/ip ans 
geführt ſey (wie Imm. Nigfch vermuthet hat), muß dahingeftellt bleiben. 

21) Eine dıa9Hjn Mwücdfwg, in den vier Verzeichniffen aufgeführt, iſt nicht 
weiter befannt; doch ift Grund zu vermuthen, daß fie mit dem Addons Aoyaw uvarı- 
xor Mwvodong (f. unten Nr. 24) ein und daffelbe Buch feyn dürfte. 

Das Teftament Adam’ und Noah's find Stüde aus einer Vita Adami 
(f. unten Nr. 30); ein Teſtament Salomo's f, unter den Zauberbüchern. Das 
Teſtament Abraham's, handicriftlich af der Wiener Bibliothek in barbariſchem 
Griechiſch (Fabr. p. 417) fcheint ein mittelalterliches Erzeugniß zu ſeyn. 

c) Andere Bücher von und über Propheten. 

22) Ein Brief Barud's an die 10 Stämme Iraels in der Gefangen 
ſchaft (alfo wohl zu unterfcheiden von dem griechiſchen Baruch in umfern Bibeln, ſowie 
bon Nr. 8 oben) in ſyriſcher Sprache, ift gebrudt in den Parifer und Londoner 
Polyglotten; eine lateinische Meberiegung davon in Fabrie. II, 147 —155.. Die 40 
Stänme im Eril werden benachrichtigt, daß Jeruſalem und der Tempel: num: zerflört 
fey, nnd ermahnt, die Hoffnung auf die Erlöfung nicht aufzugeben und ſich ‚den „Heiden 
nicht gleichzuſtellen, damit fie nicht den erwigen Qualen anheimfallen; aus diefem Grunde 
wird die Vergänglichkeit alles irdiichen Glückes geſchildert und darauf hingewiefen,daf 
das Ende und die Ansaleihung nahe ſey. Der med könnte feyn, die Hoffnung auf 
die Erlöfung audı der Reſte des Zehnftämmereicres rege zu erhalten (vgl. 4.Efr. 18, 
40 ff.). Eigenthümlich Chriftliches kann ich darin nicht finden; dagegen werden die 
Haltung des Gefeges und die Buße als Bedingungen der Erlöjung hingeſtellt. Der 
Styl ift rhetorifirend. Das ganze Schriftchen läßt fid) aus der Zeit und dem Ge 
danfenfreife von 4 Eſra begreifen. Haggadifches ift nicht viel darin; was darin iſt, 
findet ſich ähnlidy wieder in dem Baruch Nr. 8. 

23) Bon der Aralmyıs Mmüclwg, Assumptio oder Ascensio.Mosis 
einem älteren jidifchen Apofcyphon, woraus die Erzählung im Briefe Judae B,-9,. von 
dem Streite Michaels mit dem Satan über den Peichnam Mofis genommen feyn fol 
(Origenes de prince. III, 2; Didymus Al. enarr. in Epist. Judae) hat man außerdem 
nod; Kunde aus Clemens Al. (Strom. lib. VI) und den Alten der nicenischen Synode 
(Fabr. I, 839—847; Füde ©. 233 f.) und noch bei Ps. Ath. und Niceph. wird fie 
aufgezählt. Obwohl Joſephus fie nicyt erwähnt (ed müßte denn Ant. IV. 8, 48. darauf 
angefpielt jeyn), fo ift fie doch wegen des Citats bei Juda als eine jüdiſche Schrift 
zur Berherrlihung des Abjchiedes Moſe's zu denfen; ob fie aud) Weiffagung enthielt, 
ift nicht zu beftimmen. 

24) In den Ulten der nicenifchen Synode (Fabr. p. 845) wird von der avalmpıs 
unterichieden ein Arlddog koywr uvorızar Mwmüclmcg, worin unter Anderem 
Weiffagungen auf David und Salomo vorfamen. Es ift wohl möglid), daß dies mit 
dem Vermächtniß Moſe's (Nr. 21), welches Ps. Ath. und Niceph. neben der avakmyng 
anfführen, dafjelbe Buch war. — Daß aber fchon bei den Juden eine Schrift über das 
Ableben Moſe's in Umlauf war, dafür fpricht, außer dem Citat bei Juda, auch der 
Umftand, daß noch die fpäteren Juden eine auf wiederholter Umarbeitung älterer Stoffe 
beruhende Schrift, unter dem Namen Petirat Moshe, in zwei jehr von einander 
abweichenden Recenfionen haben, welhe Gilb. Gaulmyn 1627 hebräifch umd lateı- 
nisch, 3. A. Fabricius im 9. 1714 Iateinifc herausgegeben haben (neuerdings bei 
Gfroerer, proph. vet. psd. p. 303 sq.); ſ. weiter darüber Zunz, gottesdienftliche 
Vorträge ©. 146; Jellineck, Bet ha Midrasch I, 115—129; Ewald, Geſchichte. 
2. Aufl. Bd. U. ©. 294 f. 
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25) Liber Eldad et Medad wird in Pastor Hermae lib. I. vis. 2. $. 3. 
mit derjelben formel angeführt, mit welcher jonft heilige Schriften citirt werden; aud) 
die vier fpäteren Berzeichniffe rechnen diefe Schrift zu den altteftamentlichen Pjeudepis ° 
graphen. Es war wohl ein an 3Moſ. 11, 26. ſich anſchließendes Geſchichts- oder 
Weiſſagungsbuch, oder beides zugleich; ob chriftlich oder jüdiſch, ift nicht Har. 

II. Bearbeitung gefhihtliher Stoffe und haggadiſche Didhtung. 

Seit man heilige Bücher verehrte, viel las, durchſuchte, erklärte und aumwendete, 
wurde auch auf dem Gebiete der alten Geſchichten eine rege Thätigfeit im Wiederer- 
zählen entwidelt., Die alten Erzählungen konnten zu neuen Zmweden, damit neue Lehren 
und Wahrheiten daraus erhellen, neu dargeftellt werden; man liebte fie ausführlicher 
oder faftiger und plaftifcher erzählt, durch Hineintragung von Yieblingsvorftellimgen der 
fpäteren Zeit umgeprägt, reicher ausgeſchmückt; dunkle, räthjelhafte Andeutungen oder 
vermeintliche Widerfprüce im den alten Büchern reizten zu Bermuthungen, Annahmen, 
Erdichtungen von Thatfahen, die, vielleicht vom erften Urheber nur als Dichtung aufs 
geftellt, doc; von Anderen bald als wirkliche Gejchichte geglaubt wurden; oder wurden 
nene Lehren und Hoffnungen, die man in Umlauf fegen wollte, in confrete, an alte Er- 
zählungen fich anlehnende Gefcichten und Mährchen eingeffeidet. Dies und Aehnliches 
ift der Urfprung der haggadifchen Dichtung, welche theils in der Form der Exegeſe, 
theils in jelbftftändigen erzählenden Schriften ſich verförperte. Schon in der lanoniſchen 
Chronik find ſolche Auslegungsfchriften (Midrafhim) erwähnt; in der folgenden Zeit 
haben wir in der Weish. Sal., im Sirachbuch, griech. Eſra, 2 Maff., Tobith, Yudith, 
Henoch, 4 Eſra u. f. w. Spuren und Reſte folder Sagendichtung genug. Aus dem 
Kreife der helleniftiichen Yuden wiſſen wir jogar noch viele Namen und Werfe von 
Schriftftellern des zweiten und erften vorchriftlichen Yahrhunderts, welche ſich damit be— 
fchäftigten, die alten Geſchichten für griechiſch gebildete Lejer neu auszuſchmücken und zu 
erzählen; z. B. ein Dichter Hezekiel fchrieb eine Tragödie (LFayıwyr genannt) über die 
mofaifche Gedichte, Theodotos ein Heldengedidt über die Jakobſöhne; Eupolenos ſchrieb 
ein großes Geſchichtswerk, den Zeitraum von Abraham bis auf die babylonijche Gefau— 
genſchaft umfaſſend; Artapanos in einem Werk iiber jiidifche Geſchichte miſchte Alttejta- 
mentliches, eigene Dichtung, griechiſche und ägyptifche Sagen und Geſchichten zuſammen 
(f. über alle diefe Ewald, Geſchichte II, 116— 119; Gräg, Geſch. d. Juden II, 
47—50 und 489 ff.). Joſephus fodann benutzte foldye jpäte Bücher ald Quellen und 
führt manche ihrer Dichtungen als ächte Geſchichte an, ganz bejonders in der Miofe- 
geichichte, aber and; fonft. Spätere jüdijche und chriftliche Schriften wimmeln von 
folhen eifrig in Umlauf gefegten, ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht vermehrenden und 
wieder verwandelnden Dichtungsftoffen. Auch unter den altteftamentlichen Pjendepigra- 
phen erjcheinen einige zu diefer Gattung zu rechnende Schriften, 

26) Das Bud der Jubiläen (ra Tmpnraia, auch Asnroyeveng, kenri, I- 
veorg, ra henra vög Tereoews), in der alten Kirche viel gebraucht, noch) von den By- 
zantinern gefannt, Später im Hebräifchen nicht bloß, jondern. auch im Griechiſchen ver- 
loren, neuerdings in Abyifinien in äthiopiſcher Ueberjegung wieder aufgefumden. Ic 
habe es vorläufig im deutſcher Meberſetzung, mit einer Sclußabhandlung verjehen, in 
Ewald's Iahrbücdernimbibl. Wiſſ.. Bo. 2 u. 3 (1849 — 1851), befannt gemacht und 
lafie, in den Befig einer zweiten äthtopifchen Handjchrift gekommen, gegenwärtig den 
äthiopifhen Tert druden. An Umfang ift das Bud) ziemlich größer als die Genefis. 
Es ift im erften chriftlichen, vielleicht ſchon im erften vorchriftlichen Jahrhundert verfaßt. 
Mit den Apokalypſen ift es darin verwandt, daß es als eine dem Moſe während feines 
4Otägigen Aufenthaltes auf dem Sinai gegebene Offenbarung eingefleidet und nad) 
« feiner Einleitung weſentlich für die zufünftigen Geſchlechter beftimmt ift, auch viele pro— 
phetifche Mahnreden und Weiflagungen auf die Zukunft mit eingeftreut find, daher das 
Bud) bei Georgius Syncellus und Gedrenus ein paarmal Apokalypſe Moſe's ge 
nannt wird. Den Gegenftand und Inhalt des Buches aber bildet die Neudarftellung 
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der alten Gefcichten von der Schöpfung bis Mofe, zu dem Zweck, die Zeitrechuung 
diefes Alterthums genau zu ordnen, ſchwierigere ragen, die ſich beim Leſen der Geneſis 
und des Erodus aufdrängen, zu löfen, manches dort nur Ungedeutete auszuführen und 
durch Dichtung neu zu beleben, die ifraelitifchen Cultusbeftimmungen (3. B. über Sab- 
bath, Fefte, Befchneidung, Opfer, Speifeordnung u. f. mw.) fchon in der Patriarchen⸗ 
gefchichte zu begründen und fie neu, zum Theil in eigenthümlicher Faſſung, einzufchärfen, 
auch neujüdiſche Vorftellungen in der alten Geſchichte zu verkörpern und neuere wichtige 
Lebensfragen dort abzuhandeln. Der Gang der Darftellung ift ftreng chronologiſch. 
Die ganze Zeit von der Schöpfung bis zum Einzug in SKanaan betyägt 50 Yubelpe- 
rioden (von je 49 Jahren) — 2450 Yahre; nad; diefer —— wird die Zeit 
eingetheilt und jede Begebenheit nach Jubiläen, Jahrwochen und Jahren genau beſtimmt. 
Eine Maſſe von Sagenſtoffen, die ſich im ſpäteren jüdiſchen und chriſtlichen Schriften 
wiederfinden, iſt hier zum erſtenmal zuſammengeſtellt und iſt das Buch ſowohl deshalb, 
als weil es ein großes Schriftdenkmal aus verhältnißmäßig früher Zeit iſt, ſehr merk 
würdig. — Bei den Juden haben ſich noch Bruchftüde aus diefer Schrift erhalten (ſiehe 
Treuenfels im Literaturblatt des Orients 1846, Nr. 1—6; Iellined im Bet 
ha Midrasch III, 1). — Geit meine deutſche Bearbeitung erfchienen ift, haben ſich 
namentlic; jüdifche Gelehrte mit dem Buche weiter bejchäftigt; fehr verdienftlich find die 
von B. Beer (dad Buch der Yubilden und fein Verhältniß zu den Midrafchim. 1856) 
gegebenen Nachweiſungen der Realparallelen zu den Lehren, Borftellungen und Sagen 
des Buchs in talmmdijch = jüdischen, helleniftifchen umd famaritanifchen Schriften. Was 
Srandel über den alerandrinifhen, Iellined über den efjäifchen und Beer über 
den famaritanifchen Urjprung des Buches vorgebradht haben, ſcheint mir nicht haltbar 
(fe Zeitfchr. d. deutjch. morgen. Geſellſchaft Bd. XI. ©. 161 ff.). Ebenda (Bd. X. 
©. 279 ff.) fteht aud) ein Auffag von Krüger über die Chronologie des Buches; die 
dort von ihm gegebene Beftimmung der Abfaffungszeit ift aber faljc, weil grumdlos. 

27) Ein Theilchen alter Gefcichte, nämlich den Wettkampf zwijchen Mofe und 
den ägyptifchen Zauberern (2Mof. 7, 11.) behandelte eine -Schrift unter dem Titel 
Jamnes et Mambres. Es find dies die Namen der beiden dem Mofe entgegen- 
ftehenden Zauberer, die frühe in Umlauf gefommen feyn müflen; nicht bloß im N. T. 
(2 Tim. 3, 8.) und öfters bei fpäteren chriftlichen und jüdifchen Schriftftellern werben 
fie erwähnt (f. Fabricius p. 813—825; Thilo, cod. Apoer. N. T. p. 553 zu 
Ev. Nicod. ce. 5.), fondern jelbft zu dem Pythagoräer Numenio8 war die Kunde bon 
ihnen gelommen (Euseb. praep. ev. IX, 8). Es ift möglich, daf ſchon einer der oben 
genannten hellemiftifchen Juden die Gefchichte diefer zwei Zauberer dichtete; fie war aber 
jedenfalls auc; als bejondere Schrift in Umlauf, denn Origenes erwähnte ausdrüdlid) 
ein liber Jamnae et Mambrae. — Wahrjcheinlic ein anderes Buch, beruhend auf 
einer anderen Wendung der Sage (als hätten diefe Zauberer fid; befehrt) ift der im 
Decretum Gelasii erwähnte liber poenitentiae Jamnae et Mambrae. 

28) Ueber Mamajjes Belehrung (2 Chron. 33, 11.) kam frühe ein (vom 
dem Gebete Manaſſe's in der griechifchen Bibel verſchiedenes) Apofryphon auf, das: jo 
wohl im Targum zur Chronit als aud, von chriſtlichen Schriftftellern benutzt wurde 
(f. Fabric. p. 1102). 

29) Ein völliger Roman, aus 1 Mof. 41, 45. gedichtet, liegt vor in dem Schriftchen 
Aseneth, das einft viel verbreitet war. Der lateinifche Text ift bei Fabrieims 
tom. I. p. 775 sqgq., bom dem griechifchen, viel ausführlicheren Texte ift das bis jebt 
gefundene Bruchftüd, nicht ganz die erfte Hälfte umfaffend, ebendort tom. II. p. 85 sgq- 
gedruckt; auch ſyriſch ift e8 vorhanden (Rosen, Catal. Codd. Syriacorum Musei Brit. 
p. 82), wahrfcheinfich auch äthiopifdh; (Dillmann, Catalog. Codd. Aeth. Musei Brit. 
p. 4). Es hat ganz die Anlage eines Romanes, feine Verwicklung und feine Löfung; 
gefchrieben ift e8 zur Verherrlicung und zugleich zur Rechtfertigung Joſeph's: nicht als 
Heidin hat er Ajeneth geheirathet, jondern fie wurde zuvor durch einen Engel belehrt. 
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Es mögen urſprünglich jüdische Stoffe im Buche feyn; da aber weder Joſephus, noch 
das Buch der Yubilden und das Teftament der 12 Patriarchen die Schrift fennen, da 
ferner Öfters Anfpielungen auf das gejegnete Brod, den gefeqneten Kelch, das geweihte 
Del (Chrisma) darin vorlommen, fo ift fie ſicher chriftlichen Urfprungs, von einem müf- 
figen Kopf gefchrieben, doc, nicht ohme alles höhere Streben. 

30) Die Adambücher m. dgl. Die Dichtung über die Urbäter bor und nadı 
der Fluth, welche durch Schriften, wie das Bud) der Jubiläen, jo erfolgreid, angebahnt 
war, blühte auch unter den Chriften fort, und es ift wahrfcheinlich, daß, trog des fon- 
fligen Streites der Juden und Chriften mit einander, fie doch in Erdichtung folcher 
Mährchen mit einander gingen und von einander anmahmen; im der Chriftenheit jelbft 
wirkten Häretifer und Katholifche hierin ebenfalls zufammen. Und je mehr der Aber- 
glaube und der ungefchichtlihe Sinn zumahmen, defto mehr erfreuten ſich die Geifter an 
folchen Dichtungen. Cine Sammlung folder fpät ausgedachten Mährchen über die Ur- 
zeit, ſich gruppivend um die Grabfapelle der Väter von Adam bis Lamech und die in 
derjelben aufbewahrten, aus dem Paradieſe ftammenden, zulegt dem Chriftusfind von 
den Magiern dargebradhten Schäge ift die Spelunca thesaurorum (ſhyriſch, hand- 
fchriftlich vorhanden), ſodann wahrſcheinlich hieraus erft abgeleitet die Vita Adami, 
welche ich deutjc (aus dem Wethiopifchen) herausgegeben habe in Ewald, Jahrbuch V. 
1853. Das Testamentum Adami (von Adam dem Seth übergeben) hängt mit 
jenem Sagentreis zufammen und findet fid) ebendort, ift aber auch gejondert, ans der 
fethitifchen Härefe ftammend, fyrifc und arabiſch in Umlauf, neuerdings von E, Renan 
im Journal Asiatique, serie V. tom. 2. p. 427— 470. herausgegeben (f. auch die 
Nachrichten der Gefellichaft der Will. zu Göttingen 1858, GStüd 18, ©. 214), übri- 
gend auch den Byzantinern G. Syncellus (S. 10) und Gedrenus (S. 7 der Bonner 
Ausgabe) bekannt. Im jener Vita Adami finden ſich auch die meitverbreiteten Sagen 
von Golgatha ald Begräbnifort Adam’8 und von Melchifedet (Fabrie. p. 311 — 326) 
und das Teftament Noah's (Fabrie. p. 267). — Wie bunt aber die Dichtungen 
über diefen Sagenfreis ſich geftalteten, fieht man aus den vielen Büchern ähnlidyen 
Titels im Morgen» und Abendlande. Die gnoftifche Sekte der Sethianer hatte dmo- 
zulchpeg vod Add (vgl. Lücke ©. 232); andere Önoftifer lafen ein edayydior Evas 
(Epiph. haer. 26). Wie e8 mit der Behauptung des Sirtus Senenfis, daß Auguftin 
ein Bud) Genealogia Adami bei den Manichäern erwähne, ftehe, ift noch nicht 
aufgehellt (vgl. Fabr. p. 10). Ein liber poenitentiae Adae md liber de 
filiabus Adae wird im Decretum Gelasii (Mansi Coneil. VII, p. 150) ver- 
dammt. Ueber die Frage, ob die latholiſchen Chriften eine Apofalypfe des Adam lafen, 
dgl. vorerft Lüde ©. 232 Anm. Einen griehifchen Alog Ada (jedenfalls verſchieden 
bon dem von mir herausgegebenen Adambuch) führt Georgins Syncellus (p. 5) an 
und gibt Auszüge daraus. Weiter ift zw vergleichen ein Bruchftüd aus dem „griechi- 
chen Buche Adam's“, einer florentinifchen Handfchrift im Piteraturblatt des Orients 
1850. Stüd 705 u. 732. — Wie es fcheint, erft mittelalterlichen Urfprungs ift die 
Ufiynoıs Mwiolwg nepi wig nolırelug AMddu ai Evas, handichriftlic; in Wien, 
Mailand, Benedig (f. er Tiſchendorf in dem Heidelb. Studien und Stritifen 
1851, Heft 2. ©. 432 ff); e8 kommt aber darin eine Engeloffenbarung an Seth vor, 
Vieraud Evang. Nieod. c. 19. und der Anhang e. 28., jowie G. Syncellus (p. 10) 
lennen. — Nur dem Titel nad) verwandt, fonft aber ganz andern Inhalts ift der fa- 
She liber Adami, ſyriſch herausg. von Norberg (Pond. 1815, 16). 

31) Eine gnoftifche Schrift unter dem Namen der Noria, des Weibes Noah’s, 

Epiphanius (haer. 26), und 32) eine ebionitiſche Schrift dvaßaduoi TaxwBov 
(1Mof. 28.) ebenderfelbe (vgl. Fabrie. p. 437). 
 Meber —2* jüdiſchen Midraſchim, melde ſich ganz oder in Bruchſtücken, um- 
oder meubearbeitet, bis auf unſere Zeit herübergerettet haben, fiche Zunz, 
gottesdienftl Vorträge ©. 126 fj. und Teltined, Bet ha Midrasch, Heft I-II, 
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IV. Aber auch zu niedrigeren, weltlichen oder gar verwerflichen und halb- 
heidnifhen Zweden mußte die Pfeudepigraphif dienen. Seit der Zeit des 
Buches Henod) wurde über die geheime Wiſſenſchaft der vor- und nachſündfluthlichen 
Patriarchen viel gefabel. Mit feinem aftronomifchen Theile blieb das Henochbuch 
nicht lange allein ftehen: jchon im Buch der Jubiläen erfahren wir, daß Kainan, der 
Sohn ded Arpharad, aud) ein Meifter darin war (Jubil. e. 8; vgl. Fabr. I, p. 152); 
über die aftronomifchen Kenntniffe des Seth und die Säulen, worauf er dahin bezüg- 
liche Schriften eingegraben hatte, erzählt auch Joſephus (Ant. I, 2, 3), und die vor: 
chriſtlichen helleniſtiſchen Schriftteller Aegyptens machen den in aller Weisheit der Chal- 
däer erfahrenen Abraham zu einem berühmten Aftronomen (ſ. Fabrie. p. 351 sqq.). — 
Daß Noah, von den Engeln unterrichtet, ein medicinifches Buch fchrieb und mit 
den übrigen Büchern feiner patriarchalifchen Bibliothet dem Sem übergab, weiß gleich— 
falls ſchon das Bud; der Jubiläen (Kap. 10) zu erzählen; was Wunder alfo, wenn 
noch viele Jahrhunderte jpäter über ein miedicinifces Buch des Sem die Sage geht 
(Fabric. p. 290)? Ueber ein Heilbuch des weiſen Salomo j. Fabrie. p. 1043,,— 
Endlich wurde der Name weiſer Männer der Vorzeit benugt um Bücher über Zau—⸗ 
berei und Dämonenbefhmwörung in die Welt zu jchiden. Salomo's Name ift 
auf diefem Gebiet der berühmtefte; ſchon Dojephus (Ant. VIII, 2, 5) erwähnt. falo- 
monifche Schriften über diefen Gegenſtand, im Gebrauche der Beſchwörer feiner Zeit; 
ein griechiiches Zauberbud; unter dem Namen Testamentum Salomonis ift neuerdings 
von F. 5. Fleck (wiſſenſchaftl. Reiſe durd; Deutichland, Italien u. ſ. w. Bd. IL,.3. 
Lpz. 1837. ©. 113—140) herausgegeben; weitere Zeugniſſe über ſalomoniſche Schriften 
diefer Art ſ. bei Fabric. p. 1035 sqq. Meben dem feinigen waren es 3. B. nod die 
Namen Iojeph’s und Abraham’s, die für folhe Machwerke ausgebeutet wurden (Fabrie. 
p. 390. 785). — Doc) gehört, diefe Literatur näher zu bejprechen, nicht mehr. hierher. 

A. Dillmann. 

I. Apoktryphen des Neuen Teſtamentes. Ihre Stellung zu den kanoni— 
ſchen Büchern des N. T. iſt eine weſentlich verſchiedene von der der pſeudepigraphi— 
ſchen Bücher des A. T. zu den kanoniſchen Büchern des A. T. Es findet hier nicht 
eine Fortführung der Offenbarungsgeſchichte durch profane Hände, ſondern eine. ab» 
ſichtliche Unterſchiebung unächter Quellen unter die ächten ſtatt. Die neuteſtamentl. Kritik 
verſteht unter den Apokryphen des N. T. alle diejenigen Schriften, welche durch 
Namen und Inhalt zu erlennen geben, daß fie für kanoniſche Schriften gehalten ſeyn 
wollen, denen aber don der Kirche auf Grund ihres zweifelhaften Urjprungs und Ins 
halts eine Stelle in dem Kanon nicht eingeräumt worden if. Diefe untergejcobenen 
Schriften erftreden fid, über da® ganze Gebiet des N. Teft., und wir können demgemäß 
vier Klafien umterfcheiden: 1) apofrmphiihe Evangelien, 2) apokryphiſche Apo- 
ftelgeihichten, 3) apofryphifhe Briefe der Apoftel, 4) apofryphiihe Apoka— 
Iypfen. Es ift ihrer eine große Zahl von höchft ungleichem Werth. Am einfluß- 
reichften in der Kirche find wohl die apofryphifchen Apoſtelgeſchichten geweſen, denn ſie 
fcheinen faft mehr noch als die apofr. Evangelien als zuong uiglosuwug aıyn zur nung 
(vgl. Photii biblioth. cod. 114.) gefürchtet worden zu jeyn; vol. Epiphan. adr. 
haeres. 47, 1. 61, 1. 63, 2.; Augustin. c. Felic. Manich. 2, 6.; Euodii lib. 
de fide cap. 5. Soll num damit nicht gejagt feyn, daß fie nur häretiſchen Urſprungs 
und zu häretifchen Zwecken verfaßt worden feyen, ift vielmehr häufig eine pia fraus 
die unſchuldigere Urſache manch apofryphijchen Machwerkes, fo hat doch der häretifche 
Nebenbegriff, der fid; nun einmal in der älteften Zeit an die apofryphifche Pitteratur 
angehängt hatte, hauptfächlich dazu beigetragen, fie mit der Zeit gänzlich in den Hinter 
grund zu drängen. Indeß wurde dadurch nicht zugleich auch alles das aus dem Be— 
wußtſeyn des dyriftlichen Volles mit verdrängt, was von der Kirche als heilige Legende 
oder zur Sanftionirung eines kirchlichen Dogmas felbit erft den Apokryphen entnommen 
worden war; der unlautere Urjprung wurde dem Namen nad der Bergefjenheit ab» 
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fichtlich heimgegeben, die Sache felbft aber wurde, jo weit fie für firchlich » Dogmatifche 
Zwede braudbar und förderlich war, in eine traditio ecclesiastica umgetauft und fort- 
erhalten. So erklärt ſich ſowohl wie die apofcyphifchen Schriften feit ihrer Aechtung 
durch die Fixirung des neuteftamentlichen Kanons bis zu gänzlicher Ignorirung dem 
Namen und der Belanntjchaft nad) verſchwinden konnten, als auch, daß das Mittelalter 
immer mehr von der apofrnphifchen Ueberlieferung adoptirt umd der kirchlichen Tradi— 
tion einberleibt hat. Hatte demgemäß die fatholifche Kirche fein Intereſſe daran, der 
apofryphifchen Yitteratur im fpäterer Zeit ihr gefchichtliches oder kritiſches Studium zu— 
zuwenden, oder hatte vielmehr die fatholifche Kirche ein Intereſſe daran, dergleichen 
Studien zu vermeiden, fo dürfen wir ung nicht wundern, daß erft in der evangelifchen 
Kicche ein erneutes Intereſſe an der apofryphifchen Litteratur erwachte. Mußte doc; zur 
Kenntniß der Entwidelung und Ausbildung zahlreicher Dogmen, des Urfprungs vieler 
Traditionen und althergebrachter Mißbräuche, ſowie zur richtigeren Beurtheilung ber 
altkirchlichen Zuftände felbft das Studium der neuteftam. Apokryphen von bedeutenden 
Belang feyn, wozu nod der antiauariiche Werth) kommt, melden jedes Dentmal aus 
alter Zeit, jet; es auch nur flir die Sprachforſchung, hat. Freilich ift erft in neuefter 
Zeit der Werth der apokryphiſchen Yitteratur im diefer Hinſicht hinreichend gewürdigt 
worden; während Tiſchendorf in feiner Preisichrift „de evangel. apocr. origine et 
usu. Hagae Comitum 1851” vielfadye Andeutungen in diefer Hinficht gibt, hat Hof- 
mann in feinem „Leben Jeſu nach den Apotryphen. Yeipzig 1851 bereit einen ein» 
gehenden Verſuch gemacht, den reichen archäologiſchen und dogmengefchichtlihen Stoff 
der neuteftamentl. Apofcyphen auszubeuten und ihren Werth für die Exegeſe der kano— 
nifchen Schriften des N. T. im Einzelnen nachzuweiſen. Bor Allem wird e& freilich 
daranf anfommen, um nur eine einigermaßen fichere Unterlage für weitere Confequenzen 
zu haben, die apokryphiſche Litteratur des N. T. kritiſch feftzuftellen und daran einge- 
hende Unterfuchungen über Urjprung und Veranlaſſung der apokryphiſchen Nachrichten 
anzufnüpfen, ihre hiftorijche oder dogmatiſche Bafis aufzudeden, den Zwed ihrer Dich— 
tung nachzuweiſen und ihre Bedeutung für die jedesmalige, fowie für die fpätere Zeit 
zu beftimmen. Im legterer Hinfiht hat Hofmann in dem oben angeführten Werke 
(ogl. auch Kleufer, über die Apofryphen des N. T.), in erfterer Beziehung Tiſchen— 
dorf im feinen verdienftvollen kritijchen Ausgaben der acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, und evangelia apocrypha, Lips. 1853, Namhaftes geleiftet. Aus dem 
reihen Schage handſchriftlicher Quellen und fonftiger kritifcher Hülfsmittel hat Tifchen- 
dorf den Text der verſchiedenen apofryphijchen Schriften jo weit es zur Zeit überhaupt 
möglich, feitgeftellt, und auch über das Alter und die relative Aechtheit derfelben pofitive 
Aufjchlüffe gegeben. Ehe wir zur Darftellung der einzelnen apofryph. Schriften jelbft 
übergehen, möge zumächft ein Bericht über die Bearbeitungen, welche die neuteftamentl. 
apofryphifche Pitteratur feit ihrem Wiedererwachen in der evangel. Kirche erfahren hat, vor— 
ausgejchicdt werden. Eine Sammlung von Apokryphen des N. Zeit. hat zuaft Mid. 
Neander Soravienfis veranftaltet und diefelbe feiner Cutechesis Mart. Lutheri parva, 
graeco-latina. Bas. 1564. umter dem Titel“beigefügt: Apocrypha, h. e. narrationes de 
Christo, Maria, Joseph, cognatiene et familia Christi, extra Biblia ete. Außer dem 
Protevang. Jacobi (bereits 1552 von Theod. Bibliander lateiniſch edirt), den Epifteln 
bes Bilatus und Pentulus, und Prochori de Johanne Theologo et Evangelista hi- 
storia finden ſich in diefer Sammlung feine eigentlichen Apofcyphen, fondern nur noch 
zufammengetragene Stellen aus profanen und kirchlichen Schriftjtellern. Im den Ortho- 
doxographa ed. Joan. Heroldus, Bas. 1555, und Monumenta S. Patrum ortho- 
doxographa ed. Jdan. Jac. Grynaeus, Basil. 1569, findet ſich noch das Evang. 
Nicodemi. Die Apocrypha; paraenetica, philologica cum versione Nicolai 
Glaseri, Hamb. 1614. bringen nichts Neues. Im der folgenden Zeit fanden ein— 
zelne bis dahin unbefannte apofryphifhe Schriften befondere Herausgeber, worüber 


wir bei den einzelnen zu berichten haben werden. Die erfte ae Sanımlung, 
Real-Encpllopädie für Theologie und Kirche. XI, 
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verbunden mit den fleißigften Unterfuchungen über Hechtheit, Inhalt und Tert, gab Joh. 
Alb. Fabricins in feinem Codex apoeryphus N. T. Hamb. 1703. 2 tom. heraus 
(ed. 2. Hamb. 1719. tertio tomo aucta; tertii tomi ed. 2. Hamb. 1743). Im 
copirte der Engländer Jeremiah Jones, A new and full method of settling the 
canonical authority of the New Testament etc. 3 vols. Oxf. 1726. ’1798. Daran 
fchließt fi} Andreas Birch, auctarium cod. apoer. N. T. Fabriciani (continens 
plura inedita, alia ad fidem codd. mss. emendatius expressa. fasc. I. Havniae 1804). 
Das kritisch bedeutfamfte, wenn auch Teider nur einen Theil der apofryphifchen Fitteratur 
umfaffende Werk ift der Codex apoeryphus Nov. Test., opera et studio Joannis 
Caroli Thilo. Tom. I. Lips. 1832. Cine deutſche Bearbeitung erfuhren die Apo— 
fehphen völlig abhängig von Thilo] durch Borberg, Bibliothek der nenteftamentlichen 
Apokryphen. 1. Bd. Stuttg. 1841; in demfelben Verhältnif zu Thilo fteht: Les &van- 
giles apocryphes, traduits et annotés d’apres l’edition de Thilo, par Gustave 
Brunet, Paris 1845 (vgl. auch Recherches sur les apoeryphes du nouveau Testa- 
ment. These historique et eritique, par Jos. Pons, de Negröpelisse. Montau- 
ban 1850). Hieran fchließen ſich endlich die neueſten Forſchungen auf dem Gebiete 
der apokryphiſchen Pitteratur in den oben angeführten Werken von Hofmann und Ti" 
ihendorf. Nicht unerwähnt mag aud) bleiben, welcher Mißbrauch in neuerer Zeit 
mit den Apokryphen getrieben worden ift, indem fie ald geheim gehaltene Schrif— 
ten dem Bolfe verkündigt wurden. 

I. Evangelia apoerypha. Die große Zahl derfelben (Fabric. cod. apocr. 
N. T. I. p. 335 sqq. zählt deren 50 auf, die indeß nad) Bejeitigung der verfchiedenen 
Namen für diefelben Schriften fich auf wenigere reduciren werden) erflärt fi aus einer 
doppelten Beranlaffung. Die eine Beranlafjung war der fromme Wunſch allzu 
wißbegieriger Chriften, auch über diejenigen Verhältniffe und Zeitabfchnitte des Lebens 
Shrifti, über welche uns die neuteftamentl. Schriften feine oder nur fehr farge Nach— 
richten bieten, etwas Genaueres und Ausführlicheres zu erfahren. Diefem frommen 
Wunſche entgegenzufommen, fanden fich leicht Schriftfteller, die, was die Tradition dar 
bot, zufammenftellten und die von ihr gelaffenen Lücken mit eigenen Erfindungen er- 
nänzten. Dabei leitete fie meift ein doppelte® Imtereffe, entweder ein dogmatifches, die 
Gelegenheit zu bemugen, durch erfundene hiftorifche Unterlagen ihre Glaubensanſichten 
zu ftügen oder ein rein felbftifches, fi und ihrer Schrift durch möglichſt umftändliche, 
neue umd recht wunderbare Geſchichtchen dasjenige Anfehen zu geben, mas das Volk fo 
gern dem beilegt, welcher als Eingewveihterer feiner Glaubensbegier neue Stoffe darzu- 
bieten im Stande ift; deshalb auch das Streben der apofryphifhen Autoren ihren 
Schriften ein möglichſt hohes Alter und apoftolifchen Namen oder wenigſtens apofto- 
lifche Auktorität beizulegen. Im vielen Fällen haben fie ihre Stoffe je nad Be 
bürfniß aus der Luft gegriffen, im anderen Fällen läßt fich eine causa media 
noch leicht erfennen; theils nämlich finden wir, daß Ereigniſſe, melde in den fano- 
nischen Evangelien nur angedentet find, zu ausführlicheren Darftellungen reizten, theils 
dat Ausſprüche Jeſu in Thaten umgefett wurden, theild daß Weiffagungen des 
alten Teftaments auf Chriftum oder auch nur jüdische Erwartungen von dem Mef- 
ſias oft eime nur allzu buchftäbliche Erfüllung erhielten, theils daß alle Wundererzäh— 
fungen des alten Teftaments durch analoge Wunder Ehrifti und wo möglich in volllom— 
nerer Öeftalt repetirt wurden. Ganz dafjelbe Verfahren fehlugen auch diejenigen apo⸗ 
Irnphifchen Autoren ein, bei denen die andere Beranlaffung ftattfand, nämlich 
nicht der Glaubensbegierde Allzumißbegieriger entgegenzufommen, fondern vielmehr die 
evangelifche Gefchichte für ihre dogmatifchen, meift häretifchen Zwecke zu fälfchen. Darum 
find die häretifchen Gnoſtiker befonders fruchtbar an apofrpphifchen Erzeugniffen geweſen 
(vgl. Epiphan. haeres. 26, 8. 12.), aber aud; die anderen Härefien der älteften 
Kirche haben das Ihrige beigetragen. Aus demfelben Grunde erflärt fi) auch, wenig: 
ſtens zum Theil, die große Unbeftimmtheit der meiften apokryphiſchen Texte; kaum haben 
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Schriften jemals fo vielen Necenfionen unterlegen, find nad) Bedürfniß jo vielfach inter- 
polirt und verftümmelt worden, als die apofryphifchen Schriften. Die Kritit hat daher, 
wenn irgendwo, fo hier nad) dem Alter der Urkunden zu forjchen, welches meift zugleich, 
über die relative Aechtheit emtjcheidend if. Schon oben deuteten wir an, daß die abo» 
tryphiſchen Evangelien befonders die mangelnden Nachrichten der Evangelien zu ergänzen 
ſuchen; fie verbreiten ſich daher befonders über die verwandticaftlichen und Geburts- 
verhältniſſe Jeſu, über feine Kindheit und über feine legten Lebensſchickſale. Daß die 
Zwifchenzeit des Yünglingsalters bis zu feinem Öffentlichen Hervortreten im 30. Jahre 
auch von den Apofryphen unansgefüllt gelaffen wird, findet feine ganz natürliche Er- 
tlärung wohl darin, daß es auch den apokryphiſchen Autoren zu gewagt erjchien, em 
Dumfel aufzubellen, für das auch nicht der mindefte hiftorifche Anhalt im N. T. vor: 
lag; man wußte ebem nicht, womit man diefe Zeit in glaubwürdiger Weife ausfüllen 
follte, und beruhigte ſich um fo eher im diefer Hinficht, als die evangelifche Geſchichte 
berichtete, daß Chriftus fein erftes Wunder auf der Hochzeit zu Sana verrichtet habe. 
Daß aber feine Geburt umd feine legten Lebensſchickſale trog der ausreichenden ebange- 
tischen Berichte apolryphiſch noch weiter ausgebeutet wurden, darf ebenfalls nicht Wunder 
nehmen, da der Eintritt Jeſu in die Welt umd fein Scheiden von diefer Erde dogma- 
tifch die meifte Beranlafjung zu den bezüglichen Ausſchmückungen darboten. Man unter- 
ſchied früher gewöhnlich Evangelia infantiae et passionis Jesu Christi; geeigneter 
dürfte eine dreifache Eintheilung ſeyn: 1) im ſolche, welche die Eltern und die Ge- 
burt Jeſu, 2) welche feine Kindheit, und 3) welche feine legten Lebensſchick— 
fale betreffen. Zählen wir zunächſt diejenigen auf, deren Terte uns erhalten, zum 
Theil erft durch Tischendorf (eyangel, apoerypha, Lips. 1853) wieder aufgefunden 
worden find, fo gehören hierher *): 

a) Protevangelium Jacobi, deſſen Berfafler angeblich Iacobus, der Bruder 
des Herrn. Es umfaht die Zeit don der Ankündigung der Geburt Mariens an deren 
Eltern, Joachim und Anna, bis zum bethlehemitiſchen Kindermord in 25 Kapiteln. Vgl. 
Zifhendorf a. a. D. S. 1-49. Sein Alter ift ein ſehr hohes; es fcheint fchon 
bem Justin. Martyr. dial. ec. Tryph. 78, p. 308 und Clem. Alex. strom. 7, 
p- 889 ed. Potter bekannt geivefen zu feyn, und wird dem Namen nad) zuerft von 
Origen. in Matth. II, p. 463 ed. de la Rue erwähnt. Der Inhalt fcheint auf 
einen ebionitifhen Urfprung fchließen zu laſſen. Sowohl die häufige Erwähnung 
bei dem älteften Kirchenvätern, als die zahlreich vorhandenen Handfchriften und Ueber» . 
fegungen aus ziemlich alter Zeit,” als emdlicd, der Umftand, daß viele kirchliche Tradi— 
tionen und Gebräuche fichtlich diefem Evangelium ihren Urfprung verdanfen, zeugen für 
die weite Verbreitung deffelben in der älteften Zeit bis ins Mittelalter hinein. Daher 
findet ſich auch diejes Protevangelium bereits in der älteften Sammlung apokryphiſcher 
Schriften von Neander 1564 (f. oben), nachdem Bibliander (f. oben) zwölf Jahre 
feüher zuerft dem lateinifchen Text edirt hatte, den Poftellus aus einem griechifchen, 
in der orientalischen Kirche vorgefundenen Eremplare zur Herausgabe vorbereitet hatte. 
Neuerdings ward es feparat von Suckow, Vratislaviae 1840, ex cod. ms. Vene- 
tiano, freilich im kritiſch jeher mangelhafter Weife edirt, und zulegt von Tifchendorf 
in feinen evang. apoen 
b) Evangelium Psendo-Matthaei sive liber de ortu beatae Mariae et 
infantia Salvatoris. Unter diefem Namen vollftändig in 42 Kapiteln zuerft von Tifchen- 
dorf (S. 50-—105) edirt, während Thilo nur die erften 24 Kapitel unter dem irrthim- 
lihen Titel historia de nativitate Marie et de infantia Salvatoris hat. Es ſcheint 


*) Wir bemerken bier im Voraus, daß wir in Bezug auf die von Tiſchendorf edirten apo- 
tryphiſchen Schriften nicht in umfaffender Weife die Zeugniffe der älteſten Kirche anzuführen für 
nötbig gehalten, fondern oft nur auf ZTifchendorf, und neben biefem auf Thilo und Fabricius 
verwiefen haben. Dagegen haben wir in Bezug auf die Übrigen apofryphifchen Schriften dieſen 
Älteften Zeugniffen eine befondere Sorgfalt gewibmet, 
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(ateinifchen Urſprungs zu ſeyn, umd feine Quellen befonders in dem Protevangelium 
und dem Evang. Thomae gehabt zu haben. Im Uebrigen weifen die vorhandenen 
Handfchriften auf vielfahe Netractationen und Verftimmelungen hin. Es beginnt mit 
der Ankündigung dev Geburt der Maria, betont deren davidiiche (gegenüber der manichäi— 
fchen und montaniftifchen Anficht von deren levitifcher) Abſtammung und fett die Erzäh- 
lung bi8 zum Sünglingsalter Jeſu fort. Was die Zeit feiner Abfafjung anlangt, fo 
fcheint es nicht zu lange Zeit nadı dem Protevangelium in der abendländifchen Kirche 
bearbeitet und jedenfalls fchon dem Hieron. c. Helvid. 7; ad Matth. 12, 49. 23, 35.; 
und Innocens I. ep. ad Exsuperium (Galland. bibl. patr. 8, p. 561) befamnt 
geweſen zu fein, vgl. Tifhendorfa. a. O. ©. 25. 

ec) Evangelium de nativitate Mariae. Ueber daſſelbe gelten diefelben 
Entjtehungsverhältniffe, wie bei dem Evangelium Pseudo-Matthaei; and, fcheint es 
frühzeitig mit demfelben berwechfelt worden zu ſeyn, obwohl mehrere Anzeichen auf feinen 
jpäteren Urfprung hinweifen; vgl. Tifhendorf a. a. O. ©. 30. Es enthält in 
10 Kapiteln die Gejchichte Mariens bis zur Geburt Jeſu. 

d) Historia Josephi Fabri lignarii. Sie wurde zuerft von Georg 
Wallin, Lips. 1722, arabifch mit lateinifcher Ueberjegung edirt, fcheint aber nicht 
fowohl arabifchen, als vielmehr koptiſchen Urfprungs zu feyn, da die ganze Schrift ficht- 
lich zur Berherrlihung Joſeph's und zur Vorleſung an defjen Feſttag (20. Yuli) dienen 
foll, und befannt ift, daß diejer Joſephscultus hauptfählid von den monophnfitifchen 
Kopten ausging; vgl. Tifhendorf a a. O. ©. 35. Aus eben diefem runde 
werden twir auch fein Alter bis in das 4. Jahrhundert zurüddatiren können, wofür aud) 
fonft noch Manches aus dem dogmatifchen Inhalte fpridht; vol. Tifhendorfa. a. O. 
©. 36, Hofmann a. a. O. ©. 280 f. Es enthält in 32 Kapiteln die ganze Lebens— 
geſchichte Joſeph's und bejchreibt befonders in dem leßten Theile die Umftände feines 
Todes mit großer, für die Dogmengefcichte nicht unwichtiger, Ausführlichkeit. 

e) Evangelium Thomae. Es ift nächſt dem Protevangelium das ältefte und 
verbreitetfte geivefen. Schon Irenaeus, adv. haeres. 1, 20. muß es gekannt haben, 
und Origen. hom 1. in Lucam erwähnt es namentlich; ja Pseudo-Origen. phi- 
losophum. ed. Emm. Miller, Oxon. 1851, p. 101 coll. p. 94 redet von dem Ge— 
brauche defjelben bei der gnoſtiſchen Sekte der Nanfener in der Mitte des 2. Yahrhun: 
derts. Euseb. hist. ecel. 3, 25. erwähnt es ebenfalls, und Cyrill. Hierosol. 
catech. 6. (p. 98, ed. Oxon. 1702, coll. catech. 4, p. 66) vermuthet unter dem 
Namen des Thomas den gleichnamigen Schüler des Manes, wogegen freilich das fchon 
frühzeitigere VBorhandenfeyn nad) dem Zeugniß des Irenäus und Origenes ſpricht (vgl. 
unten da® Evang. Manichaeorum). Jedenfalls aber ift fein Urfprung, wie der der 
meiften apofryphifchen Evangelien ein gnoftifcher, und zwar unter denjenigen Gnoftitern 
zu fuchen, welche dem Doketismus in Bezug auf die Perfon Chrifti huldigten; auf 
diefen Doketismus weift die größte Zahl der hier berichteten Wundermährchen hin, 
weshalb fie auch bei den Mamichäern jo viel Beifall fanden. Nach dem Citat des 
Irenaeus adv. haeres. werden wir den Berfafler unter der marcofianifchen Sefte zu 
juchen haben. Im Uebrigen bietet feine der vorhandenen Handfchriften, die außerdem 
auf die mannichfachiten Retractationen und Berftümmelungen hinweifen, den volftändigen 
Tert, fo daß wir aljo nur Fragmente von dem Evangelium Thomae befigen. Zuerſt 
hat Cotelerius in den Noten zu dem Constit. apostol. 6, 17. ein Fragment aus 
einer Parijer Handfchrift des 15. Jahrhunderts veröffentlicht; ein umfaſſenderes Min- 
garelli, nuova raccolta d’opuscoli scientifici, tom. XII, Venet. 1764, p. 73— 
155. Von Tifhendorf (a. a. O. p. XLV) ift eine größere Anzahl von Hand— 
Schriften aufgefunden worden, deren Verfchiedenheiten ihn veranlaften in feiner Samms 
fung einen dreifachen Text, zwei griechiſche und einen lateinifchen aufzunehmen; die Titel 
find: 1) Ompä togankizov gilooogov gnr& eis ra nwdızd Tod xuglov. Es enthält 
die Kindheitögefchichte Jeſu vom 5. bis 12. Jahre im 19 Kapiteln. 2) Ivwyoaspu 
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roũ äylov anoord.ov Owuä nepl rig nwdig Üvaoroogiig Tod wuolov. Es enthält 
die Zeit vom 5. bis 8. Jahre in’11 Kapiteln. 3) Tractatus de pueritia Jesu secun- 
dum Thomam. Es enthält die Zeit von der Flucht nad) Aegypten bi® zum 8. Lebens: 
jahre Jeſu in 15 Kapiteln. 

f) Evangelium infantiae Arabicum. Es ift dafjelbe zuerft dur Hen- 
rieus Sike (ev. inf. vel liber apoeryphus de infantia Servatoris; ex manuseripto 
edidit ac latina versione et notis illustravit. Traj. ad Rhenum 1697) in arabi- 
ſchem Zerte mit lateinifcher Ueberfegung edirt worden, und dumm in die Sammlungen 
von Fabricius (der auch die Eintheilung in 55 Kapitel vornahm), Jones, Schmid 
(ſämmtlich nur lateinifch) und Thilo (arabijc und lateinifch p. 63— 131), endlich von 
Tiſchendorf in verbeſſerter lateinischer Ueberfegung aufgenommen worden. Inhalt 
und Ausihmüdung läßt fofort auf einen orientalifchen Urfprung fchließen; denn nicht 
bloß, daß die orientalifche Dämonologie und Magie überall hindurchblickt, fondern es 
finden ſich ſelbſt Relationen, welche ſich allein aus der Belanntfchaft mit ovientalifcher 
Wiſſenſchaft (3. B. die Bervandertheit des Knaben Jeſu in der Ajtronomie und Phnfit) und 
Zoroaſter's Religion (3. B. die Reife der Weifen aus dem Morgenlande nad Bethlehem 
in Folge einer Weiffagung Zoroafter’8 von der Geburt des Meſſias, vgl. cap. 7) erklären 
laffen. Der arabifche Tert ift aber kaum der ursprüngliche, vielmehr weiſen mannich— 
fache innere und äußere Gründe auf einen urſprünglich ſyriſchen Zert hin, z. B. die 
Rechnung nad) der aera Alexandri (cap. 2). Dahin ift auch feine Berühmtheit bei 
den ſyriſchen Neftorianern zu rechnen, während feine hohe Geltung bei den Arabern und 
Kopten im Aegnpten fich leicht aus dem Umftande erklärt, daß der vorzüglichite Theil 
feiner Mährchen in die Zeit des Aufenthalts Jeſu und feiner Eltern in Aegypten fällt. 
Wie groß übrigens die Verbreitung diefes Evangeliums tar, geht auch daraus hervor, 
daß einzelne Mährchen felbit in den Storan aufgenommen, noch andere von muhame— 
danifhen Schriftftellern wiederholt worden find. Das ganze Evangelium ſcheint zum 
Zwede der Borlefung für gewiſſe Marientage zufammengeftellt worden zu fen, wenig— 
ſtens finden fich bei den optifchen und abyffinijchen Chriften foldye Gedächtnißtage von 
Ereigniffen aus dem Aufenthalte Maria’8 in Wegypten, die auf Erzählungen unferes 
Evangeliums fußen. Die Duellen, weldye der Compilator benugte, find zum Theil 
noch fichtlih. Bon den 55 Kapiteln, melde die Zeit von der Geburt Jeſu bis zu 
feinem Aufenthalt im Tempel als zwölfjähriger Knabe umfafjen, lehnen ſich die erften 9 
an das apokryphiſche Evangelium des Yacobus, ſowie an Matthäus und Lukas an, die 
legten 20 vom 36. Kapitel an an das apofryphifce Evangelium des Thomas, während 
der mittlere Theil mit feinem ausgeprägten orientalifchen Karakter entweder vorhandene 
Traditionen mit national-religiöfen Elementen vermifchte oder neue Mährchen unter 
Accommodation an legtere ſchuf. Kaum ift demmach auch das Ganze das Werk einer 
einzigen Compilation, worauf auch noch weitere Spuren von Mangel an Einheitlichkeit 
und Planmäßigkeit hinweiſen. Dadurch wird aud; die Beftimmung feines Alters eine 
höchſt unfichere ; der einzige fichere Anhalt ift die Bekanntſchaft des Korand mit feinen 
Mährchen, welcher freilich bei dem jedenfalls viel friiheren Vorhandenfeyn des Evans 
geliums nicht viel befagen will, Die bis jetzt befannt gewordenen Handfchriften reichen 
bis ind 13. Iahrhundert. Bol. Tifhendorfa. a. O. p. L sqg- 

g) Evangelium Nicodemi, ober, nachdem duch Tiſchendorf's For— 
dungen dieſe unrechtmäßige Namenzufammenfaffung für zwei durchaus zu trennende 
Schriften unzweifelhaft nachgewiefen worden ift: 

a) Gesta Pilati. 
$) Descensus Christi ad inferos. 

Die Gründe für die Trennung diefer Schriften beruhen hauptſächlich auf der Be— 
ihaffenheit der älteften Eodices; während nämlich die Lateinifchen, als die fpäteren, 
ſämmtlich beide Schriften verbinden und and) zuerft den Namen Evangelium Nicodemi 
haben, bieten die älteren griechifchen faft durchweg nur die erfte Schrift, und zwar mit 
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jelbftftändigem Schluß; dazu kommt, daß die Lateinifche Verfchmelzung auch noch man— 
nichfache Spuren diefer Aneinanderfügung aufweift, und im den verſchmolzenen Schriften 
ſich widerfprechende Stellen finden, die unmdglic; von einem Autor herrühren ünnen. 
Freilich bleibt e8 immer auffällig, daß die zweite Schrift nirgends für fich allein ſich 
findet; doch dürfte auch dies durch; die Annahme, daß die zweite Schrift ſchon frühzeitig 
zu einer Fortſetzung der erfteren umgefchaffen wurde, hinreichend erflärlich erjcheinem. 
Jedoch erhielten die verbundenen Schriften kaum fchon damals den Gefammtnamen 
Evangelium Nieodemi, vielmehr fcheint diefer erft nad; Karl's des Großen Zeit er—⸗ 
funden, feitdem aber ftehend geworden zu fenn. Die Beranlaffung dazu war wohl ent- 
weder der Prolog zur erften Schrift, in welchem des Zeugniffes des Nicodemus gedacht 
wird, oder der Umftand, daf in dem Evangelium dem Nicodemus eine Hauptrolle zu⸗ 
fält. Der urfprüngliche Titel der erften Schrift war: drour/uara 100 zuoplov Yuv 
Inooö Xgısroö nguysivra Ent TTorriov Ildarov; daher der lateinifche Gesta Pilati 
(bei Gregor. Turon. hist. Frane. I, 21 u. 24) oder Acta Pilati (Justin. Mart. 
apolog. 1, 35: raür« — Övraode unader dx röv ni TTovriov Tliarov yaoubior 
üxrov.), wobei wegen des Mangels alles Karakters eines gerichtlichen Dokumentes nicht 
mit Tertull. apolog. 21. an die wirklichen von Pilatus an den Kaiſer gefendeten 
Gerichtsalten gedacht werden Tann, fondern vielmehr einfach anzunehnten ift, daß ra 
!rzi Ilovriov Ilidrov yerduva ürre (sub Pilato confeeta) fpäterhin irrthümlicher⸗ 
oder abfichtlicherweife für örö ITovriov Ilhdrov yeröseva ausgegeben wurden. Heben: 
falls aber fteht fo viel feft, daf eine Schrift unter dem Namen acta Pilati frühzeitig 
weit verbreitet war und in hohem Anfehen ftand (vgl. außer Justin. und Tertull. 
a. a. O. aud) Euseb. hist. ecel. 2, 2.; Epiphan. haeres. 50, 1.), und es fragt 
fid) nur, ob die auf unfere Zeit gelommene Schrift mit jener fir identifch gehalten 
werden darf. Die ftetige Aufeinamderfolge der Zeugniffe vom 2. Yahrhundert (vergl. 
Justin., Tertull., Euseb., Epiphan.) bis ins 5. (Orosii hist. 7, 4.) ımd 6. Jahr: 
hundert (Gregor. Turon. a. a. O.), an melde ſich dann fofort der Zeit nach die 
älteften vorhandenen Handſchriften aus dem 5., höchftens 6. Iahrhundert (vgl. Tiſ chen⸗ 
dorf aa. a. DO. p. LXIV) anſchließen, läßt kaum einen hinreichend Langen Zeitraum 
zwiſchen irgend welchen der angeführten Zeugniſſe offen, während deſſen eine ſo ber⸗ 
breitete Schrift hätte umtergehen und eine unächte an deren Stelle witergefchoben werden 
fönnen, wozu noch kommt, daß ein weiteres Zeugniß fin die Identität des auf uns 
gefommenen Textes mit dem urfpringlichen ſich aus dem mit jenem übereinftinmenden 
Inhalte obiger Eitate ergibt. Jedenfalls erklärt fic die allerdings große Tertverfchieden- 
heit der vorhandenen Handfchriften auch ohne die Annahme der Unächtheit ans dem 
gleichmäßigen Schidjal ſämmtlicher apofchphifcher Schriften, auf das Willfrlichfte inter- 
polirt zu werden. Der Berfaffer diefer Acta Pilati gehörte jedenfalls den Huden- 
chriſten am und fchrieb fr diefe, was nicht bloß aus feiner Belanntfchaft mit ben jübi- 
ſchen Inftitutionen, fondern befonders ans dem Streben hervorgeht, feine Hiftorie durch 
das Zeugniß aus dem Munde der Feinde Chrifti umd zwar derer, die amtlich bei allen 
ben Borgängen dor umd mad dem Tode Cheifti betheiligt waren, d. h der Duden 
oberften, zu beglaubigen. Wie viel davon auf Wahrheit beruht, Tann fraglich fetm, 
jedenfall® aber werden wir micht von vornherein alles ald Mythe anſehen dürfen, biel⸗ 
mehr erwarten müfen, daß manche zu feiner Zeit noch durch mimdfiche Webertie 
bekannte hiftorifche Thatſache von ihm im feine Schrift aufgenommen worden fen. 
wir nun im der Hauptſache eim fich Anlehnen am die Fanonifchen Berichte,‘ 
aber felten etwas Unwahrjcheinliches, fondern meiftens den Verhältnifien Angemeffenes, 
jo wird der Werth der Acta Pilati auch fiir die Bereicherung oder tveni 

terung der ebangeliſchen Gefchichte wicht ohne Weiteres im Abrede geftellt werden Können; 
auf die Benutzung der Acta Pilati für diefen Zweck hat Hofmann in feinem’ 

Deſu“ an mehreren Stellen (vgl. ©. 364, 379, 386, 396 ii. a.) mit Recht aufmerkfam 
gemacht. Außerdem ift die Schrift wegen ihres dem meuteftamentlichen auch 
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nahe ftehenden Sprachidioms (demm die Unficht, daß fie urſprünglich hebräiſch oder Latei- 
niſch gefchrieben jey, entbehrt jedes fefteren Grundes) jedenfalls auch von philologifcher 
Bedeutung für die neuteftamentliche Hermeneutil, — Der zweite Theil des fogenannten 
Evang. Nicodemi, welcher den descensus Christi ad inferos aus dem Munde 
der beiden Söhne Simeon’s, Carinus und Peucius, welche mit Chrifto auferftanden und 
Zeugen feines Erfcheinens in der Unterwelt gewefen waren, in höchft intereffanter, den 
Zeitvorftellungen accommodirter Weife berichtet, ift von ungleich geringerer Bedeutung 
al® die Acta Pilati, wenn aud) fein Inhalt, feine Sprache und fonftige Zeugniffe auf 
eine faum viel fpätere Zeit der Abfaſſung, als bei jenem, fchließen laſſen; jedenfalls hat 
Eufebius Alerandrinus (vgl. Thilo, über die Schriften des Euſebius von 
Alerandrien und des Eufebins don Emifa, 1832) ſchon daraus gefchdpft (nicht das um: 
gelchrte Berhältniß hat ftattgefunden, wie Alfred Maury, nouvelles recherches sur 
l’epoque & laquelle a été compo:4 l’ouvrage connu sous le titre d’@vangile Nico- 
döme, 1850, irrthümlich meint), Der Verſaſſer war, wie es fcheint, ein mit den jüdi- 
ihen Mefftaserwartungen und ſonſtigen Zeitvorftellungen, ſowie mit den gnoftifchen An: 
ſchauungen wohl bertranter, gebildeter Judenchriſt. — Beide Schriften, die Acta Pilati 
und.der Descensus Christi, find unter dem zufammenfaffenden Namen Evangelium 
Nicodemi feit Herold. orthodoxographa (f. oben) in alle nadyfolgenden Samm- 
kungen apolryphiſcher Schriften übergegangen; der griechiſche Tert der Acta wurde zuerft 
won Birch, umendlid) verbeffert von Thilo unter Hinzufügung auch des Descensus 
edirt; endlich hat Tifchendorf, nad; Auffindung newer, und zwar der älteften Codices 
durch die Veröffentlichung von zwei griechiſchen und einem lateiniſchen Texte der Acta 
und einem griechifchen und zwei Lateinischen XQerten des Descensus (vgl. Tifhendorf 
a. a. O. S. 203—410), weiteren fritifchen Unterfuchungen eine fichere Bafis verſchafft. 
— In Verbindung mit dem Descensus ift auch die im mehreren Codices hinzugefügte 
Epistola Pilati, die im griechifcyen Texte audp den Actis Petri et Pauli 
(bei Tischendorf, act. apost. apocr. p. 16) einverleibt ift, in doppeltem lateinifchen 
Terte aufgenommen; der Brief enthält einen Bericht des Pilatus an den Kaifer Claudius 
Tiberius von der Auferftehung Chriſti. — Cine andere Epistola Pontii Pilati, 
worim er ſich wegen des ungerechten Urtheil® der Juden über Chriftum unter Hinwei— 
fung. auf. die Unmöglichleit, denfelben zu widerftehen, verwahrt, war ebenfalls im Alter« 
thum Schon weit verbreitet, und fol, wie die nachfolgenden apofryphijcdyen Machwerfe, 
die wir am füglichften fogleic hier anreihen, die Sage von der Belehrung des Pilatus 
zum Chriftenthum unterftügen. Sie findet fid, im lateinifchen Tert bei Fabricius, 
Thilo umd zulegt Tifchendorfa. a. D. ©. 411—412. 

Anaphora Pilati, der Bericht des Pilatus über die Vorgänge bei der Ver— 
urtheilung, Tod und Auferftehung Jeſu mit Aufzählung feiner hauptſächlichſten Wunder, 
ein Dokument, welches deutlid, wieder das Streben befundet den Pilatus als bereits 
für die Sache des Chriftenthums eingenommen darzuftellen, war ebenfalls weit verbreitet. 
Außer in den früheren Sammlungen auch von Tiſchendorf a. aD. ©. 413—425 
in einer doppelten griechischen Zerirecenfion abgedrudt. — Nicht genug, daß Pilatus 
dem Chriftenthum günftig darzuftellen gefucht wurde, jelbft der Kaifer mußte ein Zeugniß 
für Chriftum ablegen. Dies ift der Zwed der Paradosis Pilati, melde nadı 
Bird und Thilo andı Tifhendorf a. a. D. ©. 426—431 im griechiſchen Tert 
hat abdruden laffen. Sie enthält das Berhör des Pilatus vor dem Kaifer, feine Ber: 
urtheilung zum Tode und Hinrichtung, weil er Chriftum unſchuldig gefreuzigt; in Folge 
eines Gebetes befennt ſich Chriftus durch ein Wunder zu dem Reuigen und nimmt aud) 
feine Frau Prokla zu fih. Den Juden aber kündigt der Kaifer das Strafgeridht an. 
— Ein an der Stelle diefer Paradosis fich hier und da findende® Responsum 
Tiberii ad Pilatum ift eine ebenfo ungeſchickte, fabelreiche Dichtung, als die 
Epistolae Herodis, beren es mehrfache gibt, wovon uns Thilo, cod. apoer. 
p. CXXIV eine Probe vorführt. Tiſchendorf hat beide Schriften nicht des Abdrucks 
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für werth erachtet. — Die von Tiſchendorf S. 432 — 435 im lateinifchen Tert 
abgedrudte Schrift Mors Pilati war ebenfalld im Mittelalter ziemlich, verbreitet. Sie 
berichtet von der Sendung des kranken Tiberius an den Pilatus, um den Wunderarzt 
Jeſum herbeizuholen. Die Leinwand der Beronica mit dem Bildniß Jeſu heilt ben 
Kaifer. Pilatus wird wegen der Kreuzigung Chrifti zur Verantwortung gezogen. Der 
ungenähte Rod Chrifti fchütt ihm vor dem Zorne des Kaijers; dann berurtheilt, nimmt 
er ſich felbft das Leben, wird im die Tiber geworfen; diefelbe leidet ihn nicht; ebenfo 
nicht die Rhone, wohin er nun geworfen; endlich wird er bei Laufarme in ein Loch ges 
worfen, two noch jett die böjen Geifter rebelliich find. — Die Narratio Josephi 
Arimathiensis bei Tifhendorf ©. 436 — 447, gehört ebenfalld dem früheren 
Mittelalter an; fie berichtet die Gefangennehmung Jeſu, Berurtheilung, Tod, Begräbniß; 
Erſcheinung Chriftt im Gefängniß bei Nifodemus und deffen Befreiung; Einführung des 
renigen Schähers Demas in das Paradies. Faſt fcheint e8, als ob die ganze Schrift 
nur der PVerherrlichung diefes begnadigten Mitgefreutigten feine Entftehung verdanke. — 
Vindicta Salvatoris ift der Titel der legten von Tifhendorf a. a. D. 
©. 448—463 zuerft veröffentlichten Schrift. Obwohl von ziemlichem Alter, ift fie doch 
ein höchft ungeſchicktes Machwerk. Der kranfe Titus wird in Lybien von einem Fuden- 
hriften Nathan auf Chrifti Heilkraft aufmerkfam gemacht, durd; da® Bedauern des 
Todes Chrifti geheilt, läßt fi taufen, ruft den Bespafian mit feinem Heere herbei, 
zieht gegen die Juden und erobert Jeruſalem. Pilatus wird gefangen gefegt, Veronica 
mit dem Leinwandbildniß Jeſu mit nach Nom genommen, und durch daffelbe der kranlke 
Kaifer Tiberius geheilt, und nachher von Nathan getauft. — 

Die bisher aufgezählten Evangelia apocrypha bilden aber nur den Fleinften 
Theil der überhaupt einmal in Umlauf geſetzten apofryphifchen Evangelien. Bon den 
meiften find nur geringe Fragmente, von einigen nur die Namen auf und gekommen, 
bon vielen gewiß auch diefe nicht*einmal. Wir zählen fie in dem Folgenden in alpha= 
betifcher Ordnung auf, wie fie bereit? Fabricius a. a. O. I, p. 335 sq. zuſammen⸗ 
geftellt hat. . 

1) Evangelium secundum Aegyptios. Fragmente daraus bei Clemens 
Roman. ep. 2, 12. (coll. Clem. Alexandr. strom. 3. p. 465); Clem. Alex. 
strom. 3. p. 445 (coll. p. 452. 453). Erwähnt wird daflelbe außerdem Origen. 
hom. 1. in Luc, Epiphan. haeres. 62, 2. p. 514, Hieron. prooem. ad Matth. 

2) Evangelium aeternum. Es ift das Werk eines Minoriten aus der 
Mitte des 13. Jahrhunderts, geftügt auf Offenb. Joh. 14, 6. Die Schrift ward als— 
bald durch Pabft Alerander IV. verdammt tvgl. Fabrie. I, p. 337). Wir erwähnen 
ed um jeined alten Namens willen, obwohl es der Zeit nad nicht mit den übrigen 
apofryphifchen Evangelien auf gleicher Stufe fteht. 

3) Evangelium Andreae Erwähnt wird baflelbe von Innocen». I. 
epist. 3, 7. und Augustin. contra advers. leg. et prophet. 1, 20.; möglich aber, 
daß beide die Actus Andreae (f. unten) im Auge hatten. Gelasius in decreto de 
libris apoeryphis (in Jure Canonico 15, 3.) zählt es unter den zu berdammenden 
Evangelien auf. 

4) Evangelium Apellis. Erwähnt von Hieron. prooem. ad Matth. und 
Beda, init. commentar. in Luc. Bielleiht ift e8 aber nur ein verftümmteltes Evan- 
gelium, wie das des Marcion, vgl, Origen. epist. ad caros suos in Alexandria 
(tom. I, p. 881 ed. Basil. 1557, in Rufini apologia pro Origene), Epiph. 44, 2. 

5) Evangelium duodeeim Apostolorum. Erwähnt Origen. hom. 1. 
in Luc.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron. prooem. in Matth.; adv. Pelag. 
lib. 3, sub. init. (vom ihm ausdrücklich als identisch mit dem Ev. juxta Hebraeos 
und Ev. Nazaraeorum bezeichnet); Theophylact. prooem. in Luc. 

6) Evangelium Barnabae. Erwähnt Gelas.a.a.D. Nah Casaubon. 
exerc. 15. contra Baron. 12, p. 343 ward das Evangelium des Matthäus von ihm 
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aus dem Hebräifchen in das Griechifche überfegt; vgl. hierzu Fabric. cod. apoer. I, 
p. 341; III, p. 373. 528. 

7) Evangelium Bartholomaei. Erwähnt Hieron. prooem, ad Matth., 
Gelas. a. a. O., Beda a. a. O. Ueber die Tradition, daß Bartholomäus das 
hebräifche Evangelium des Matthäus nad Indien gebracht habe, woſelbſt e8 von Pan- 
tänus borgefunden worden ſey, ſ. Fabrie. cod. apoer. I, p. 341. 

8) Evangelium Basilidis. Erwähnt Origen. tract. 26. in Matth. 23, 34.; 
id., prooem. in Luc.; Ambros. prooem. in Lue.; Hieron. prooem. in Matth.; 
Euseb. hist. ecel. 4, 7. 

9) Evangelium Cerinthi. Erwähnt Epiphan. haeres. 51, 7.; wie es 
fcheint das Evangelium des Matthäus nach eigenem Zuſchnitt, in welcher verſtümmelten 
Geftalt e8 aud bei den Garpocratianern in Geltung war; Epiph. haeres. 28, 3.; 
30, 14. 

10) Evangelium Ebionitarum. Fragmente dieſes, nad; dem Zeugniß des 
Epiphanius, verftümmelten Matthäusevangelinme, weldes die Ebioniten Evangelium 
Hebraicum naomten, bei Epiphan. haeres. 30, 13. 16. 21. Daß es nicht identiſch 
mit dem Evangelium Nazaraeorum, fiehe bei Fabrie. I, p. 367; II, p. 532. 

11) Evangelium Evae. Als bei gewiffen Gnoftifern in Gebrauch erwähnt 
und Stellen daraus angeführt bei Epiphan. haeres. 26, 2. 3. u. 5. 

12) Evangelium seeundum Hebraeos, nad; dem Zeugniß ded Hiero- 
nymus (fiehe oben unter 5) identifch mit dem Evangelium duodecim aposto- 
lorum, und nad) deilelben Zeugniß (vgl. noch Hieron. lib. XL commentar. in 
Jes. 40, 11.; lib. IV. in Jes. 11, 2.) auch identifch mit dem Evangelium Naza- 
raeorum, tar chaldäric mit hebrätfchen Pettern gefchrieben, beit den Nazaräern in 
Gebrauch (Hieron. adv. Pelag. 3, 1.), ed wurde von Hieron. in das Griechifche und 
Fateinifche überjegt (Hieron. in catal. script. eeel. de Jacobo; lib. 2. in Mich. 
7, 6., lib. 2. in Matth. 12, 13.). Ueber die Hypotheſe, daß es das urſprünglich 
hebräifc, geſchriebene Matthäusevangelium fey, ſ. Fabric. a. a. ©. I, p. 355 und 
die neueren Commentare zum Matthäns. Daß es zu ben älteften apokryphiſchen Er— 
zeugnifien gehörte, geht aus den zahlreichen alten Zeugniffen hervor; vol. Euseb. hist. 
eccl. 3, 39., wojelbft e8 als bereits dem Papias befannt genannt wird: Ignatius, 
ep. ad Smyrnaeos ce. 3. citirt eine Stelle, die nad) Hieron. in catal. script. eccles. 
de Ignatio, und prooem. in lib. XVIII. Jes. aus dem „Evang. sec. Hebraeos, quod 
Nazaraei leetitant” entnommen ift; Euseb. hist, ecel. 3, 27. (coll. Theodoret. 
haer. fab. 2, 1.; Nicephor. 3, 13.), ibid. 3, 25. 4, 22.; Clem. Alex. strom. 
I, p. 380; Origen. in Joh. tom. II, p. 58, coll. homil. 15. in Jerem. tom. I, 
p. 148 (ed. Huet.) tract. 8. in Matth. 19, 19.; Hieron. a. a. O. und catal. ser. 
ecel. de Matth.; lib. 6. in Ezech. 19, 7.; lib. 1. in Matth. 6, 11.; lib. 4. in 
Matth. 27, 5. 16.; lib. 3. in Ephes. 5, 4.; Epiph. haeres. 30, 3. 6.; 29, 9. u. 4. 

13) Evangelium Jacobi majoris; angeblid; im Jahre 1595 in Spanien, 
deffen Apoftel Jacobus Ar aufgefunden; von Innocenz XI. 1682 verdammt. Bol. 
Fabric. a. a. O. I, p. 351. 

14) Johannis de transitu Miriao, Bol. Gelasius, in decreto de 
libr. apoer. a. a. O.; noch handfchriftlih vorhanden, vgl. Fabrice. I, p. 352. 9m 
dem Cod. Colbertin. 453 fchlieft fich noch eine andere dem Johannes beigelegte Schrift: 
de Jesu Christo et ejus descensu ex cruce an, überſchrieben önduwnue roö Kugiov 
Humv Inooũ yoıorod eig ınv Anoxasi;ktooıw avrod, ovyyowmpeica (!) nagd roü aylov 
Ocoröyov. Vielleicht bezieht fich hierauf Epiphan. Monachus, serm. de Maria 
Virgine Deipara (vgl. Fabrie. I,p. 45), Mit Recht hat Tifchendorf das Evan- 
gelium Joannis, uti Parisiis in sacrco Templariorum tabulario asdervatur, 
ans der Thilo’schen Sammlung (p. 817 sq.) nicht in die feinige aufgenommen, ebenfo- 
wenig als das den Albigenjern angehörige liber S. Johannis apocryphus; 
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denn beibe flehen ſchon der Zeit nach nicht mit dem apokryphiſchen Evangelien auf gleicher 
Stufe. Bol. Tifhendorf a. a. O. p. XL 

15) Evangelium Judae Ischariotae, als das Evangelium der gnoftifchen 
Sefte der Kainiten erwähnt bei Iren. c. haeres, 1, 35.; Epiph. haeres. 28, 1.; 
Theodoret. haeret. fab. 1, 15. 

16) Evangelium Leueii. Wohl fälfhlih von Grabe ad Iren. 1, 17. (ed. 
Massuet. 1, 20.) und Fabrie. I, p. 353 in dem Cod. Oxoniens. de Evangelium 
Pseudo-Matthaei vermuthet; vgl. Tischendorf, ev. apoer. p. XXX. 

17) Evangelia, quae falsavit Lucianus, erwähnt von Gelasius in 
decret. de libr. apoer. a. a. D. Cbendafelbft erwähnt auch Gelasius evangelia, 
quae falsavit Hesychius; fiehe dagegen Hieron. praefat. in Evangelia ad Da- 
masum. Vgl. Fabric. I, p. 351 u. 358. 

18) Evangelia Manichaeorum. Es werden deren vier erwähnt: a) Evan- 
gelium Thomae, eines Schülerd des Manes, vgl. Cyrill. Hierosol. catech. 6. 
p- 98, coll. 4. p. 66 ed. Oxon. 1703; Gelas. a. a. O., Timotheus (prestb. 
Constantinopolit.) bi Meursius var. divin. p. 117; Petrus Siculus, hist. 
Manich. p. 30 ed.Rader; Leontius, de sectis, 3. lect., p. 432. Verſchieden von 
dem unter e) aufgeführten Evangelium Thomae. — b) Evangelium vivum. Bl. 
Photius contra Manich., lb. I; Cyrill. Hieros. ceatech. 6; Epiphan. haeres, 
66, 2.; Timotheus a. a. D. — c) Evangelium Philippi. 2gl. Timo- 
theus a. a. O.; Leontius a. a. OD. — co) Evangelium Abdae, nad Marl. 
4, 31. — nödıov genannt (vergl. Photius, bibl. cod. 85). Siehe noch 
Fabric. I, p. 142 u. 354, und dafelbft die Stelle ex Anathematismis Mani- 
chasorum in Coteler. patr. apost. I, p. 537. 

19) Evangelium Marcionis. Mit Bezug auf die Stellen (Röm. 2, 16.; 
Salat. 1, 8.; 2 Timoth.2, 9.), wo Paulus von feinem Evangelium (zur& 70 &vay- 
ydhıov uov) vedet, lag es nahe ihm ein beſonderes Evangelium anzudichten. Die Mar: 
cioniten hielten das Evangelium des Lukas dafür und nannten e8 daher Evangelium 
Pauli. Jedoch wurde e8 vielfach ihren Anfichten angepaßt, corrumpirt und interpolirt, 
wie fchon Iren. haeres. 1, 29. 3, 12.; Orig. c. Cels. 2.; Tertull. c. Mareion. 
4, 3.; Epiphan. haeres. 42., bezeugen‘; die beiden legteren führen im Einzelnen die 
corrumpirten Stellen an. Es wurde „ex auctoritate veterum monumentorum” befon- 
ders herausgegeben von Aug. Hahn, und von Thilo, cod. p. 401 sq. abgedrudt. 

20) Mariae Interrogationes majores et minores. Dieſe beiden apofchphis 
fhen Schriften voll obfcönen Inhalts erwähnt Epiphan. haeres. 26, 8. als bei 
einigen Guoſtikern in Gebraud. 

21) Evangelium Matthiae. Erwähnt Origen. hom. 1. in Luc.; Euseb. 
hist, ecel. 3, 25.; Hieron. prooem. in Matth.; Gelas. a. a. O.; Beda, sub 
init. comment. in Luc. 

22) Narratio de legali Christi sacerdotio, bei Suidas sub voce 
Tyooũc, auch in einem Cod, ms. biblioth. reg. Paris. und in zwei mss. biblioth. 
Caesareae (vgl. Lambec. in bibl. Vindob. lib. IV, p. 158 u. 175, VIE, p. 362; 
Walter, codex in Suida mendax de Jesu, Lips. 1724); fiehe überhaupt Hof: 
mann, Leben Jeſu, ©. 298. Schon Rich. Montacut. apparat. ad Orig. ecel. 
p. 308 erflärt die ganze Erzählung von Chriſti Prieftertfum für ein gnoftifches oder 
manichäifches Machwerk; über das Intereffe, welches man daran hatte, Ehrifto die prie- 
fterliche Würde beizulegen, vgl. ebenfalls Hofmann a. a. O. 

23) Evangelium Perfectionis, bei den Bafilidianern und andern Gnoſtikern 
im Gebrauch, Epiphan. haeres. 26, 2.; jedenfall® verfchieden von dem Evangelium 
Philippi (vgl. Epiphan. haeres. 26, 13.) und Evae; vgl. Fabric. I, p. 373; 
II, p. 550. 

24) Evangelium Petri. Erwähnt Origen. in Matth. tom. XI, p. 223; 
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Enuseb. hist. ecel. 3, 3. u. 25. 6, 12.; Hieron. catal. seript. ecel. de Petro umd 
de Serapione, welchem Letteren die Antorfchaft zugefchrieben wird, womit Euseb, 
hist. ecel. 6, 12. übereinftimmt. Irthümlich verwechſelt e8 Theodoret. haeret. 
fab. 2, 2. mit dem Evangelium see. Hebrneos. Daß dem Petrus mit Unrecht auch 
da® Evangelium infantise yugefchrieben wurde, fiehe Fabric. I, p. 153, oder gat 
das Markusevangelium, fiehe Fabrie. I, p. 375. 

25) Evangelium Philippi. Erwähnt und citirt Epiphan. haeres. 26, 13,, 
bei den Gmoftitern in Gebrauch; vielleicht daifelbe, was nach Timotheus presbyt. 
Constantinop. bei Meursius, var. divin. p.117, und Leontius, de sectis, leet. 3, 
p. 432 bei den Manichäern in Gebraudy war. (Siehe unter 18). 

26) Erangelium Simonitarum, bon diefen liber quatuor angulorum et 
cardinum mundi genannt; erwähnt in der praef. Arabica ad Conc. Niesenum, tom. II. 
Coneiliorum edit. Tabbeanae, p. 386; coll. Constit. Apostol. 4, 16. 

27) Evangelium secundum Syros, von Euseb. hist. ecel. 4, 22. unter 
Berufung anf Hegefippus erwähnt, aber nah Hieron. adv. Pelag. 8, 1. wohl iden- 
tiſch mit Evangelium see. Hebraeos. 

28) Evangelium Tatiani, erwähnt Epiphan. haeres. 46, 1. 47, 1: 
als bei den Enkratiten, und felbft bei katholifchen Chriften in Syrien, die ſich durd; den 
Schein der Kanonieität täufchen ließen, in Gebrauch. Weil e8 aus dem vier Evangelien 
compendiarifch zufammengeftellt, auch edayy. duereoodewv genannt, vgl. Theodoret. 
haeret. fabul. 1, 20.; coll. Ambros. prooem. in Luc.; Euseb. hist. ecel. 4, 29.; 
von Epiphanius fälfchlich für identifch mit dem Evangelium sec. Hebraeos gehalten 
(fiehe Fabric. I, p. 377). Zatian wird auch fonft als gefährlicher Compilator und 
Berſtümmler der heiligen Schriften gerügt (vgl. Fabric. II, p. 538). Daß die nod) 
vorhandene, von Vietor Capuanus in praefat. ad Anonymi harmoniam evan- 
gelicam dem Tatian zugeichriebene Evangelienharmonie (abgedrudt in den Orthodoxo- 
graphis ımd der bibl. Patrum unter Tatian's Namen) dem Tatian keinesfalls zugehöre, 
darüber fiehe Fabrie. I, p. 378; II, p. 550. 

29) Evangelium Thaddaei, erwähnt in dem deeret. Gelasii a. a. D.: 
wenn nicht bloß eine faljche Pesart fiir Matthiä, twitrde es angeblich auf den Wpoftel 
Yudas Thaddäus, oder auf einen Judas aus der Zahl der 70, welchen Thomas nadı 
Edeſſa an den König Abgar fendete, zurückzuführen fegn, Euseb. hist. ecel. 1, 13. 
(vgl. Fabric. I, p. 136 u. 379). Doch ift die Tradition felbft nicht eimig, ob der 
an den Abgar gefendete Thaddäus zu den 12 oder 70 Jüngern gehörte, welche Differenz 
3. ®. ſchon zwifchen Eufebins umd Hieronymus befteht, vgl. Euseb. hist. ecel. ed. 
Reading p. 38, not. 5 u. 6; fiehe auch unten zur ben acta Thaddaei. 

30) Evangelium Valontist erwähnt Tertull. de praescript. adv. haeret. 
c. 49, wofelbft er aber mad; cap. 38 kaum ein von Balentinus felbft verfaßtes Evan- 
gelium im Sinne hat, fondern vielleicht da8 Evangelium Veritatis, welches 
nad) Iren. adv. haeres. 3, 11. bei den Balentinianern in Geltung war, und bon den 
fanonifchen Evangelien völlig abwich. 

U. Acta apostolorum apoerypha. Ihre Entftehung verdanten fie fo 
ziemlich denfelben Urſachen, welche wir oben fr die apokryphiſchen Evangelien ange 
geben haben, nur daß der häretifche Karalter diefer Schriften fich noch dentlicher in dem 
Streben, häretifche Dogmen auf apoftolifche Auftorität zurüczuführen, zu erkennen gibt. 
Deshalb waren fie auch von der Kirche nicht minder gefürchtet, al8 die apokryphiſchen 
Evangelien, ja nach den Zeugniffen der äfteften Kirchenlehrer fcheinen fie von hervor: 
ragender Bedentung geweſen zu feyn; vol. Euseb. hist. ecel. 3, 25.; Epiphan. 
adv. haeres. 2, 1. 61, 1.; August. c. Felicem Manich. 2, 6.; Phot. bibHoth. cod. 
114.; Gelasius a. a. DO. Im Folge deſſen ift auch ihre dogmengefhichtliche und 
archäologische Bedentfamfeit gewiß nicht gering anzufchlagen. Freilich hat hier, wenn 
irgendtvo, zuerft die Kritit ihre Aufgabe in Bezug auf Alter und Urfpränglichkeit der 
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nod) vorhandenen Akten zu löfen, da die meiften diefer apofryphifchen Machwerke wieder: 
holte Retraktationen erfahren haben, ja oft im katholischen Sinne wieder umgearbeitet 
worden find, indem nicht felten häretijche Fabeln auch zur Stüge für kirchliche Tradi- 
tionen zu gebrauden waren. So find die Historiae apostolicae Pseudo-Abdiae, 
welche dem Abdias, dem erften von den Apofteln felbft eingefegten Biſchof zu Babylon, 
zugefchrieben wurden, nur eine katholifirende Compilation aus den älteren häretijchen 
Schriften. Sie find von Fabricius im feinem cod. apoer. I, p. 388 sqq., mit 
borausgefcidten testimoniis et censuris der älteften Zeit, aufgenommen worden, Selbft 
Simeon Metaphraftes hat für feine vitae Sanctorum ſichtlich diefe apokryphiſchen 
Akten nicht bloß benußt, fondern oft ausgeſchrieben, 3. B. die actus Pauli et Theclae 
in feiner vita Theelae: zeoi rg aylus — Obeins tig Ev Troviw, ed. Petrus 
Pantinus, Antwerp. 1608, in Basilii Seleueiae in Isauria episcopi de vita ao 
miraculis D. Theclae, p. 250 sqq. — Bon der neueren Wiffenfchaft find die apofrh« 
phifchen Apoftelgefchichten neben den apofryphifchen Evangelien etwas vernadhläffigt worden, 
Fabricius hat in feine Sammlung aufgenommen, was ihm irgend zugänglid) tar, 
nämlich die Historie apostolicae Abdiae und fragmenta actuum apostolicorum, nebft 
einer notitia aller irgendiwo genannten apokryphiſchen Akten, in der Weife, wie er es 
auch in Bezug auf die apofryphifchen Evangelien und die anderen apofryphifchen Schriften 
gethan. Zwar hat Bapebrodye die Acta Barnabae 1698, Grabe in spicileg. 88, 
Patr. 1698 die Acta Pauli et Theclae, endlich Woog die Acta Andreae 1749 aus 
alten Codices edirt, jedoch find erft die Arbeiten Thilo’sS, nämlid die Acta Thomae 
1823, Acta Petri-et Pauli in zwei Programmen 1837 und 1838, Acta An- 
dreae et Matthiae in dem Programım don 1846, von wirklicher Bedentung. Die 
handfchriftlichen Studien und reichen Entdedungen Tifhendorf'8 haben endlich eine 
umfaffendere Sammlung apotryphiſcher Akten in feinen Acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, möglich gemadht. 

a) Acta Petri et Pauli. Die älteften .Zeugniffe bei Euseb. hist. ecel. 
3, 3.; Hieron. catal. ser. eccl. de Petro, und vielleicht fhon Clem. Alex. strom. 
lib, 7, und diefem folgend Euseb. hist. ecel. 3, 30.; fchon im 15. Jahrhundert von 
Pascaris (1490) bemugt, um den Aufenthalt des Paulus in Meffina, und von Abela 
im 17. Iahrhundert (1647), um des Paulus Schiffbruch bei der ficilifhen Infel Me— 
lite (nicht dem dalmatifchen elite) zu ermweifen; vgl. Winer, bibl. Realm. s. v. 
Melite; Thilo, acta Thomae p. LIV; Tischendorf., acta apost. apoer. p. XIV 
(dafelbft der griechifche Tert S. 1-39). Die dem Marcellus, einem Schüler des 
Petrus, zugeichriebene Schrift: de mirifieis rebus et actibus beatorum Petri et 
Pauli, et de magieis artibus Simonis magi, welche nach Florentinius ad Martyro- 
logium Hieronymi p. 103 sqq. auch von Fabric. III, p. 632 sqq. abgedrudt und 
fonft noch handjchriftlic, vorhanden ift (vgl. Tischendorf a. a. O. p. XIX), ſtimmt 
in dem Inhalt mit jenen Alten überein. Ebenfo die dem römifchen Bischof Linus 
zugefchriebene Schrift, welche ‚ebenfalls das Martyrium des Petrus und Paulus enthält, 
und die derfelbe an die orientalifchen Gemeinden geſchickt haben foll; fie fteht der Schrift 
des Marcellus an Alter nad) umd findet fi in der bibl. Patrum, Colon. 1618, 
I, p. 70. Dagegen weichen die historiae apostolicae de 8. Petro und de S. Paulo 
des Abdias mannichfach von jenem ab, 4 — 

b) Acta Pauli et Theelae. Bereits von Tertullian. de baptism. 
cap. 17 erwähnt und einem aftatifchen Presbyter zugefchrieben, der nah Hieron, catak 
ser. ecel. 7. als vieinus eorum temporum (sc. Tertulliani) und convictus apud 
Johannem bezeichnet wird, alfo der erjten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört haben 
muß; diefes hohe Alter wird auch fonft durch die Erwähnung bei den älteften Kirchens 
fchriftftellern bezeugt (fiehe diefelben bei Tischendorf a. a. D. p. XXIM. Sit es 
nun auch gewiß, daß der urfprüngliche Text nicht weniger frühzeitigen Verſtümmlungen 
unterlegen hat, wie andere apokryphiſche Schriften, fo liegt dod, fein Grund vor, die 
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Identität der noch vorhandenen Schrift (bei Tijchendorf a. a. DO. ©. 40—63) mit 
der urjprünglichen zu längnen, wie dies Tischendorf a. a. D. p. XXI nadjzu- 
weifen gefucht hat. Zuerſt wurden diefe Acta von Grabe, in spicileg. 88. Patr. I, 
p: 95— 128 edirt, wiederholt in der Sammlung von Jones; das Fehlerhafte diejer 
Edition hat duch; Tifcyendorf& Text, dem drei neue Codices (Parisiens.) von hohem 
Alter aus dem 10. und 11. Dahrhundert vorlagen, eine volltommene Recenfion erfahren. 

e) Acta Barnabae, auetore Joanne Marco, oder genauer nad) dem griechijchen 
Eoder: mepiodoı zul uuprigıor Tod üylov Buprdfe Too dnoord)ov. Zuerſt von 
Bapebrode in Actis Sanctorum, tom. II, Antverp.-1698, p. 431—436 aus einem 
eod. Vatie. edirt; neuerdings von Tiſchen dorf a. a. DO. ©. 64—74 unter Benugung 
eines cod. Paris., defjen Alter (vom Jahre 890) felbft wieder ein Zeugniß für das 
. Alter der Alten ablegt. Sie werden erwähnt von Siegebert. Gemblacens. in 
catal. script. eceles. (Ende des 11. Jahrhunderts). Baronius, annal. ad a. Chr. 
51, num. 51 meint irrthümlich, daß fie zu den hist. apost. Abdiae gehören, und 
jcreibt fie ad a. Chr. 485, num. 4 einem Schriftfteler des 5. Jahrhunderts zu, wo⸗ 
gegen Tillemont. in vita Barnabae (memor. hist. ecel. I, p. 1189) und in vita 
Joannis Marei (II, p. 413) die Abfafjung im eine fpätere Zeit verfegt. 

d) Acta Philippi, oder genauer nad; der Ueberſchrift des griechifchen Coder: 
dx row mod» Diklnnov voö anoord)ov, fofern nad) einer Bemerkung des cod. 
Venet. bei Tischendorfa.a.D. p. XXXVI in dem vorhandenen Zerte (Tijchen- 
dorf ©. 75—94) nur die zweite Hälfte der Acta Philippi vorliegt. Iſt e8 auch be- 
fremdlic), daß Euseb. hist. ecel. 3, 31. nichts aus diefen Alten über die Geſchichte 
des Barnabas referirt, jo ſcheinen doch die Erzählungen des Nicephor. hist. ecel. 
2, 39. eine Belanntfchaft mit denfelben borauszufegen, wie denn auch die Erwähnung 
bei Gelasius in deereto a. a. DO. umd eine fummarifche Epitome bei Anastasius 
Sinaita de tribus quadragesimis (in Coteler. monum. ecel. graec. III, p. 428 sq.), 
auf ein ziemlich hohes Alter ſchließen laffen. Damit ſtimmt auch die vielfadhe Benugung 
in der Heiligenliteratur der Griechen und Yateiner zufanımen. 

e) Acta Philippi in Hellade. Wohl jpäteren Urſprungs als die borher- 
gehenden, und vielleicht als Ergänzung zu diefen mit fichtliher Accommodation an die- 
jelben verfaßt. Henschenius in Act. SS. ad 1. mens. Maj., tom. I, p. 9 be 
richtet von einem cod. Vatie., der ihm vorlag, womit vgl. Papebroche in Act. 
SS. ad 6. mens. Junii, p. 620; Tifhendorfa. a. DO. ©. 95—104 hat den Tert 
aus einem cod. Paris. des 11. Jahrhunderts edirt. 

f) Actae Andreae. Sie gehören jedenfalls in das höchfte Alterthum, denn 
jhon Euseb. hist. ecel. 3, 25.; Epiphan. haeres. 47, 1. 61, 1. 63, 2.; Phi- 
lasterius haeres. 88.; August. contra advers. leg. et proph. 1, 20. erwähnen 
fie als bei den Manichäern und Häretifern in Gebraud. August. c. Felic. Manich. 
2, 6.; Euodius de fide e. Manich. 38 u. U. bezeugen, daß Leucius für den Ver— 
faffer gehalten wurde, jedoch würde nach dem jett vorliegenden Texte, der theils über« 
einftimmend theil® nicht übereinftimmend mit dem ift, was die älteften Citate kirchlicher 
Schriftftellee darbieten (vgl. Zifchendorf a. a. D. p. XLI sq.) eine fatholifirende, 
obwohl jehr frühe Netractation der Schrift des Leucius anzunehmen feyn. Jedenfalls 
geht Woog zu weit, wenn er die Abfaffung bis in das 80. Jahr des 1. Jahrhunderts 
— Bol. Woog, welcher die mit unſeren Alten identiſche epistola encyelica: 

et diaconorum Achajae de martyrio Andreae, Lips. 1749, griechiſch 
zer diefelbe Iateinifch bei Fabric. II, p. 746. Siehe überhaupt die gründ⸗ 
liche Unterſuchung wegen des Alters bei Tiſchendorf a. a DO. p. XLI sq., wo» 
jelbft der griechiſche Tert p. 105—131. 

g) Acta Andreae et Matthiae in urbe Sitten. Sie jcheinen 
unter denjelben Berhältnifien aus des Yeucius Charinus Schriften entftanden zu feyn 
und ein ebenfo hohes Alter zu haben, als die vorhergehenden Acta; ihr Gebrauch bei 
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den Maniddern und Gnoftifern wird durch diefelben Zeuguiffe der Alten bezeugt. Je— 
denfall® hat auch Pjeudo-Abdias feine Hiflorie de Andrea aus der Schrift des Peucius 
geihöpft. Epiphanius (monachus X. saec. ed. Dressel. 1843. p. 47) bringt, wie 
aus jenen Alten, fo auch aus diefen foldye Stellen, die mit dem vorhandenen Texte 
übereinftimmen. Jakob Grimm edirte unter dem Titel „Andreas und Elene“ Caffel 
1840 ein altes angeljächfifches Gedicht, in dem der Inhalt unferer apokryphiſchen Schrift 
verarbeitet erfcheint. Thilo hat in dem oben erwähnten Programm vom 9. 1846 die 
Akten felbft edirt und mit fritifchen Unterſuchungen begleitet; dieſelben find durch Ti— 
ſchendorf's handfchriftliche Studien weſeutlich berichtigt und vervollftändigt worden, 
vol. p. XLVII sq. und den griechifchen Text p. 132—166. Die vorhandenen Codd. 
reihen bis in das 8. Jahrhundert. 

h) Acta et martyrium Matthaei. Sie ſchließen fi unmittelbar an die 
vorhergehenden an und erfcheinen ald eine Fortſetzung derfelben; vgl. Tiſchendorf 
a. a. D. p. LX (dafelbft über die auch fonft häufige Confuſion der Namen Matthäus 
und Matthias). Sie waren die Quelle der meiſten Zraditionen über Matthäus; fo 
jedenfalls für Nicephorus, hist. ecel. 2, 41. Der griechiſche Text ift zuerft von 
Tifchendorf (p. 167—189) edirt worden. 

i) Acta Thomae. Sie gehören der früheften Zeit an und ftanden bei den- 
felben Häretifern in hohem Anfehen, wie die acta Andreae (vgl. Euseb. hist. ecel. 
3, 25; Epiphan. haeres. 42, 1; 51, 1; 53, 2. u. A.). Auguftin hat an drei 
Stellen fihtlid aus denfelben geſchöpft: c. Faust. 22, 79; Adimant. 17; de sermone 
domini 1, 20. In den hist. apostol. Abdiae 9, 1 (Fabrie. I, p. 689) beruft 
ſich derfelbe ausdrücklich auf diefe Alten. Zuerft edirt von Thilo 1823; bei Tiſchen— 
dorf aa. a. D. p. 190—234. 

k) Consummatio Thomae. Es ift diefe Schrift ſichtlich mehrfach in gleicher 
Weiſe Quelle für die hist. apost. Abdiae gewefen, wie die vorhergehende, und dürfte 
daher wohl auch ihrer Abfaffung nad; in einem engen Verhältniſſe zu jener ftehen. Ti- 
fchendorf hat fie (p. 235 — 242) zuerft edirt aus einem bis jegt einzig befannten 
Cod. Paris. des 11. Jahrhunderts. 

l) Martyrium Bartholomaei; griedifh, von Tifhendorf a a O. 
p. 243 — 260 aus einem Cod. Venet. des 13. Jahrhunderts edirt. Es ſtimmt im 
Weſentlichen mit des Abdias hist. apost. de Bartholomaeo überein, ift wohl aber 
eher für diefes Duelle geweſen, als umgefehrt, wenn nicht vielleicht beide aus derjelben 
Duelle jhöpften. 

m) Acta Thaddaei. Die Milfion des Thaddäus (vgl. oben unter evangel. 
Thaddaei) an den König Abgar von Edefja, der Briefwechſel zwiſchen Chriftus und 
Abgar, fowie das für Abgar beftimmte Portrait Chrifti, ift eine Tradition der äl- 
teften Zeit; zuerft erwähnt von Euseb. hist. ecel. 1, 13; f. Hofmann, Peben Jeſu, 
©. 298 u. 307 f. Ob für dieſe Traditionen obige Akten die Quelle waren, muß 
dahingeftellt bleiben. Tiſchendorf hat fie im griechifchen Text edirt (p. 261—265) 
aus einem Cod. Paris. des 11. Jahrhunderts. 

n) Acta Johannis. Sie gehören ebenfalls dem höchſten Altertfume an; vol. 
Euseb. hist. ecel. 3, 25; Epiphan. haeres, 47, 1; Augustin. c. advers. leg. 
et prophet. 1, 20. u. A. Bon biefen wird fein Autor genannt, dagegen nennen 
Phot. bibl. cod. 114, Innocent. L epist. ad Exsuperium 7. u. 4. den Leucius 
als Berfaffer. Die Schrift ftand ebenfalls bei gewiffen Gnoftifern und den Manichäern 
in hohem Anfehen. Zuerft edirt von Tifhendorf a. a. DO. p. 266-276, 

II. Epistolae apoceryphae. Schon oben haben wir (f. acta Thaddaei) 
des Briefwechſels zwifchen Chriftus und Abgar gedacht. Die epistola Abgari ad 
Christum und epistola Christi ad Abgarum hat und Euseb, hist. eccl. 
1, 13 aufbewahrt; etwas abweichend ift der Text in den acta Thaddaei (vgl. Tiſchen— 
dorf a. a. O. p. LXXII, mwofelbft Zifchendorf von einer bedeutenden Zahl griechiicher 
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Eodices berichtet, welche diefe Briefe gleichfall® enthalten). Eufebius will fie hand- 
fchriftlich in Edeſſa felbft nefunden haben; jedenfalls weift eine Vergleihung des Tertes 
bei Enfebius und in den acta Thaddaei auf eine ältere,. vielleicht gemeimfchaftliche Quelle 
hin, wodurch wenigftens das hohe Alter diefer Tradition von dem betreffenden Brief- 
wechfel beftätigt wird. — Die Tradition weiß noch von andern Seriptis Christi, die 
aber zu fehr der Mythe angehören, als daß mir fie hier anführen follten; fie finden ſich 
vollftändig bei Goetzius, diss.de ser.Chr. Viteb. 1687.; Ittigius, in Hept. diss. I, 
e.1.2; Fabricius, eod. apoer. N. T. I, p. 308—321; III, p. 439. 511 sq. — Die 
Tradition hat ferner and; Briefe der Maria aufzumeifen; dergleichen ift die epistola 
MariseadIgnatium, ein Antwortfchreiben an diefen Schitler des Johannes, von dem 
noch weitere Briefe an die Maria eriftiren (vgl. Jac. Usserius, dissert. ad Epist. 
8. Ignatii cap. 19; Fabric. I, p. 834 gq.). ferner eine epistola Mariae ad 
Messanenses (vgl. Fabric. I, p. 844 sq.) und eine epistola Mariae ad 
Florentinos (vgl. Fabric. I, p. 851 sq.).. Sie gehören fämmtlic einer zu 
fpäten Zeit an, als daß ir fie mit den fonftigen apokryphiſchen Schriften auf gleiche 
Stufe ftellen fönnten. — Unter den den Mpofteln angedichteten Briefen find zunächſt 
zwei Briefe des Petrus an den Jakobus zu nennen. Den erfteren erwähnt 
Photins (bibl. cod. 113); er war den Recognitionen des Clemens borausgefchidt, 
und Petrus verfpricht darin dem Jakobus feine dom demfelben erbetenen actus zu fenden. 
Die Unächtheit diefes Briefes hängt mit der der Necognitionen zufammen. Ebenfo ift es 
mit dem zweiten Briefe des Petrus an Jakobus, welchen Franc. Turrianus, apol. 
pro epist. pontificum 4, 1 ımd 5, 23 am das Picht 309, und Cotelerius, patr. 
apost. I, p. 602 den Homilien des Clemens vorausdruden ließ; auch bei Fabric. I, 
p- 907 sq. abgedrudt. Es wird darin der bereit® gejchehenen Sendung der actus von 
Seiten Petri gedacht. Henric. Dodwell. diss. 6. in Iren. $. 10 hält ihn für 
ein ebionitifches® Machwerk. — Daß der nad Kol. 4, 16. vom Paulus an die 
Laodicäer gefcriebene, aber verloren gegangene Brief alsbald durch apofrnphifche 
Fabrikation erfest worden ift, wird Niemanden Wunder nehmen; fo finden wir denn 
fhon bei Hieron. catalog. seript. ecel. in Paul.; Theodoret. in Coloss. 4, 16; 
Gregor. Magn. lib. 35. in Job. 15; Timotheus (presb.) in epist. bei Meur- 
sius in var. div. p. 117; coneil. Nicaen. II. ed. Labbean. VII, p. 475. 
u. 4. ein ſolches unächtes Fabrifat erwähnt und verworfen. Der Tert, wobei freilich) 
fraglich bfeibt, ob er mit jenem im der äfteften Kirche verworfenen identisch ift, findet 
ſich zuerft lateinifch bei Pseudo-Anselm. in Coloss. 4, 16., ebenfo in den Com: 
mentaren des Faber Stapulens. (der vier Manuffripte gefehen haben will) und den 
Scholien des Joh. Marian., ferner ift er vielfach in dentfche (vorlutherifche) Bibeln 
aufgenommen; Steph. Prätorius gab ihn befonders lateinisch und deutſch heraus 
(Hamb. 1595. 4.). Griechiſch, d. h. aus dem Pateinifchen in das Griechifche überſetzt 
(ſowie in noch 10 andere Sprachen), edirte ihn Elias Hutter 1699, deflen Tert 
Babricius (I, p. 873) abgedrudt hat. Der ganze, aus 20 Verſen beftehende Brief 
läßt durch den Mangel an paulinifchem Gepräge leicht feine Unächtheit erkennen, tie 
denn auch fhon Erasmus(ad Coloss. 4, 16.) von ihm fagt: quae nihil habet_ 
Pauli praeter voculas aliquot ex caeteris ejus epistolis mendicatas. Bergl. noch 
Anger, über den Laodicherbrief. Leipz. 1843.; Wieseler, de ep. Laodicena. Got- 
ting. 1844. — Zu den hierher gehörigen apofenphifchen Schriften gehört ferner der 
Briefwechfel zwifhen Paulus und Seneca. Es gedenkt deſſen zuerft Hier. 
catal. script. ecel. 12, und zwar in beifälliger Weife, während Augustin. ep. 153 
zwar auch deffen Erwähnung thut, aber nach de civ. Dei 6. 10 ihn faum für glaub» 
würdig hält, wie e8 auch Baronius (annal. ad a. 66. num. 12) aus den Worten 
Auguſtin's abnimmt. Diefe Briefe, ſechs von Paulus und acht von Seneca, waren 
frühzeitig weit verbreitet und wurden vorzüglic; im Mittelalter beifällig aufgenommen ; 
baher find ſie felbft im die älteren Ausgaben des Seneca übergegangen, 3. B. in dig 
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ed. Neapolit. 1484. fol, ed. Venet. 1492. fol.; aud) Erasmus nahm fie in feiner 
ed. Basil. 1529. fol. auf, fügt aber ein fcharfes Urtheil über fie hinzu. Unter bie 
paulinifhen Briefe in den neuteftamentlichen Kanon wagte fie erft Faber Stapulens. 
(Paris. 1512. fol.) aufzunehmen. Außerdem finden fie fich noch hier und da (vergl. 
Fabrie. I, p. 891). Ueber ihre Unäcdtheit vgl. Fabric. III, p. 710 sq.; da— 
gegen nimmt fie Gelpke (de familiaritate quae Paulo cum Seneca intercessisse 
traditur verisimillima. Lips. 1812, 4.) unbegreiflicherweife in Schuß. Der ganze 
Briefwechjel ift wohl eine Erfindung, welche auf dem aus Apgſch. 18, 12. conjicirten 
freundſchaftlichen Berhältniffe zwischen Paulus und Seneca bafirt (vgl. Schmid, Eint, 
in dag N. T. ©. 268). — Im ähnlicher Weife gab die Stelle 1 Kor. 5, 9. Berans 
laffung zu einem dritten Brief Pauli an die Korinther, oder vielmehr zu dem 
erjten, da er nad; dieſer Stelle das erfte Sendfchreiben an die Korinther feyn würde. 
Daß hier Paulus wirklid von einem früheren, uns verloren gegangenen Brief redet, ift 
far, und fo haben es auch viele don dem älteren kirchlichen Schriftftelleen aufgefaßt, 
die neueren fat ſämmtlich (fiehe jedoch Stosch, de epp. ap. idiogr. 1751, p. 75; 
Müller, de trib. P. itinerib. Corinth., de epistolisque ad eosdem non deper- 
ditis. 1831). Daß der Berluft bald fubftitwirt ward, läßt fi denfen, und fo er 
wähnt Jac. Usserius (1. Hälfte d. 17. Yahrh.), ep. Ignatii ad Trallianos $. 11 
zugleih mit dem Schreiben der Korinther an den Paulus einen armeniſchen Text des: 
jelben, apographum Smyrnae descriptum, quod exstat ap. Gilbertum Northum, was 
aud) Joh. Gregorius in praef. ad observat. in quaedam 8. 8. loca. Lond. 1550 
(Criticorum sacr. Angl. IX, p. 2760) beftätigt; ein Cremplar will Gregorius ſelbſt 
im Orient gefehen haben; vgl. noch Fabric. I, p. 918 sq. Den Zert jelbft. ver- 
Öffentlichte Wilfins (Amstelod. 1715. 4.) aus einer in dem Museo Philippi Mas- 
sonii dorgefundenen armenifchen Handjchrift in lateinifcher Ueberjegung (aud) in hist. 
erit. reip. literar. Massoni X, p. 148), nadjdem es bereits deutjcd) in den „Monats 
lichen Unterredungen“ 1714. ©. 887 und den „Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen“ 
1715. ©. 174 erſchienen war. Seine Unädhtheit wurde ſchon damals erwiefen, vgl. 
Fabrice. III, p. 670 549. — Schließlich ſey nody der epistola S. Joannis apo- 
stoli ad hydropicum gedacht, welde in der apofryphifchen Schrift des Pſeudo— 
Prodorus (narratio de S. Joanne cap. 34 [in Bibl. Patr. ed. Lugd. II, p. 61; 
Neandri, catech. parv. Luth. p. 607]) fid findet. Der Brief des Johannes an 
den von ihm Heilung Suchenden ift natürlich ebenfo unächt, als die ganze Schrift des 
Prochorus (vgl. Fabric. I, p. 926). 

IV. Apocalypses apoeryphac. Bir müſſen hier unjer Bedauern aus— 
fpredhen, daß die von Tiſchendorf angekündigte Sammlung apokryphiſcher Apo- 
kalypſen bis jegt mod) nicht erfchienen if. Das vorliegende Material wird voraus: 
ſichtlich dadurch ungemein bereicyert und das Urtheil über einzelne apofalyptijche Mach— 
werfe mannichfach modificirt werden. Wir begnügen uns daher auch nur mit der An- 
gabe des Hauptſächlichſten. Die Zahl der gefannten apofryphijchen Apokalypjen ift eine 
befchränftere als die der übrigen apofcyphifchen Schriftklaſſen. Zunächſt erwähnen wir 
eine von der fanonifchen verjciedenen Apocalypsis Joannis, deren Vorhanden« 
feyn in einem Cod. Vindobon. 119. hist. graec. fol. 108— 115. von Lambek und 
Neffel berichtet wird. Derfelben gedenft aud; Theodos. Alexandr. in commen- 
tario inedito ad Dionys. Thracem (p. 300 in bibl. Johannea Hamburgi inter libros 
Holstenianos (vgl. Fabrie. I, p. 954). Der Titel ift: amoxuivuyıg roö aylov ’Ia- 
dvvov toü HeoAöyov xui zrepi To drriygiorov. Der Anfang lautet; Mera rıv ürd- 
my tod Kupiov Hör ’Inooö Xgıorod nageyıwöunv dyw Twarrng uovog Ini 10. 
Jußoo x. r. A. — Die von Cerinthus gebrauchte, auf den Johannes zurüdge- 
führte Apokalypſe (vgl. Euseb. 3, 28; Niceph. 3, 14; Theodoret. haeret. 
fab. 2, 3) war jedenfalld von der neuteftamentlichen in wejentlihen Punkten abweichend, 
und für feine Zwede (er beruft ſich nad den angeführten Citaten auf ſelbſt erhaltene 
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Offenbarungen) zurechtgemadht. — Ueber eine andere, angeblid 1595 in Spanien auf: 
gefundene Apofalypje des Johannes, melde der heilige Cäcilius (Schüler des 
älteren Jakobus) bereits in das (damals noch gar nicht vorhandene!) Spanifche überfegt 
haben fol; vgl. Fabrie. I, p. 961 sq. — Eine Apocalypsis Petri wird 
frühzeitig erwähnt (vgl. Euseb. hist. ecel. 3, 3; 6, 14; Hieron. catal. ser. eccl. 
de Petro; Sozom. hist. ecel. 7, 19), ja nah Clem. Alexandr. in eclogis ex 
Theodoto excerptis $. 49. 50. bereit8 von diefem Häretifer Theodotus benutzt; aus 
Clem. Alex. von Grabe, spieil. I, p. 74, in feine Sammlung aufgenommen. 
Spätere Zeugniffe, fowie eine andere von Jacobus de Vitriaco (13. Jahrhundert) 
ausgefchriebene und von Grabe (p. 76) ebenfalls berüdfichtigte Schrift: revela- 
tiones Petri apostoli, a discipulo ejus Clemente in uno volumine redacta, 
fiehe bei Fabrie. I, p. 941 sq. — Die 2 Kor. 12, 2. 4. erwähnte Entzüdung des 
Paulus in den dritten Himmel, wo er unausſprechliche Worte hörte, hat ebenfalls zu 
einer Apocalypsis Pauli Beranlaffung gegeben. ine folche wird von Epipha- 
nius (haeres. 18, 38) als bei der häretifchen Sefte der Cajaner in Gebrauch erwähnt 
und avaßarıxor Iluvkov genannt; dafjelbe anabaticum Pauli, worin gno— 
ftifche Philofopheme traktirt worden zu feyn fcheinen, citirt auch Michael Slycas 
(12. Yahrh.), annal. II, p. 120, während eine davon verſchiedene, bei den Mönchen 
des 4. Yahrhunderts gebrauchte Apocalypsis Pauli voll möndifchen Inhalts von 
August. tract. 98. in Joann.; Sozomen. hist. 7, 19; Niceph. 12, 34; Theo- 
phylact. in 2Cor. 12, 4; Gelas. in dem dfterd angeführten deer. de libr. apoer. 
u. 9. erwähnt wird. Nah du Pin. bibl. prolegom. T. Il. p. 94. follen fie die 
Kopten noch befigen. Grabe (spicil. I, p. 85) berichtet von einem auf der Orforder 
Bibliothek befindlichen Coder (cod. 13. N. 2. Ant. fol. 77. b.), welcher eine reve- 
latio Pauli handſchriftlich enthält; doch fcheint diefe von dem Fegfeuer und der 
Hölle handelnde Apokalypfe ſchon durd; diefen abweichenden Inhalt ſich als nicht iden- 
tisch mit der vorhergenannten, fondern ald ein weit jüngeres Machwerk zu erweifen 
(ügl. Fabrie. I, p. 943 sq.)., — Eine Apocalypsis Thomae wird in dem 
Öfter8 erwähnten Berwerfungsdekret des Gelaſius a. a. O. erwähnt, kommt aber fonft 
nirgends dor. — Eine Apocalypsis Stephani, vielleicht durch Apg. 7, 55. veran- 
laßt, wird ebenfalls dafelbft erwähnt, fowie von Sixtus Senens. bibl. sacr. lib. 2. 
p. 142. unter Berufung auf die Schrift de$ Serapion. adv. Manich. als bei den 
Manichäern in hohem Anfehen ftehend; doc; bemerkt ſchon Yabricius (I, p. 966), 
diejes Citat bei Serapion nirgends gefunden zu haben. Hofmann, 
Pfeudoifidor. Mit dem Namen der Pfeudoifidorifhen Defretalen bezeichnet 
man eine große Anzahl unächter Briefe von Päbften der erften 3 Jahrhunderte, welche 
im 9. Jahrhundert meift in Verbindung mit der fogen. fpanifchen Kanonen» und 
Defretalenfammlung (f. den Urt. „Kanonens und Defretalenfammlungen« Bd. VIL. 
©. 307 ff.), aber auch ohme diefe verbreitet wurden. Ihr Berfaffer ftellte denfelben 
eine ebenfalld unächte Borrede des Isidorus mereator (nad) andern Handfcriften: 
peceator) boran, und hieraus erklärt ſich, daß diefe Briefe ſchon im 9. Yahrhundert 
als von bem heil. Isidorus zuſammengeſtellt angeſehen wurden. Erſt feit dem 15. Jahr- 
hundert beginnen Zweifel am der Aechtheit derfelben, und mit dem Nachweis der Fäl— 
fhung ift die Bezeichnung des unbelannten Berfafjers als Pfeudoifidor und feines 
Werts als Pfeudoifidorifche Dekretalen üblich geworden. Wenngleich nad 
den Unterfuchungen der Magdeburger Centuriatoren, des reformirten Predigers Blondel, 
der Gebrüder Ballerini u. U. die Unächtheit außer allem Zweifel fteht, fo find doch 
eine Reihe anderer Fragen, rückſichtlich des Baterlands, Alters und Verfaſſers diefer 
Briefe, fowie der Motive derfelben, noch keineswegs erledigt, vielmehr beftehen in allen 
diefen Beziehungen big jegt noch fehr divergirende Anſichten. Eine volljtändige Löſung 
und Entjcheidung der meiften diefer Controverfen ift nad) meiner Ueberzeugung nicht 
ohne forgiältige Vergleichung des fehr reichen vorhandenen ———— Apparats 
Neal⸗Encytlopaͤdie ſur Theologie und Kirche. XI. 
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(über 50 Codices) möglich, und grade diefer Weg der Unterfuchung bis jett völlig un- 
benutzt gelafjen worden, was um fo mehr bedauert werden muß, als die bi® zum Jahr 
1853 einzige Ausgabe der pfeudoifidorifchen Defretalen in der Concilienfammlung von 
Merlin (Tom. I. Paris. 1523 u. öfter) ſehr fchleht und unzuderläffig, und die in der 
Patrologia von Migne, Tom. CXXX (Paris. 1853) erfchienene, von Denzinger in 
Würzburg veranftaltete zweite Ausgabe nichts weiter als ein Abdrud des Merlin’fchen 
Tertes ift. Unterzeichneter befigt zwar mehrere handſchriftliche Collationen, allein diefe 
genügen noch keineswegs zur Erledigung obiger Controverjen; es bleibt mithin für den 
vorliegenden Zweck nichts weiter übrig, ala mit Hilfe jener und der vorhandenen ges 
drucdten Materialien die oben gedachten Gontroverjen einer Prüfung zu unterwerfen. 

Aus der Vorrede ergibt fi, daß der Verfaffer außer den Briefen der Päbfte von 
Clemens an auch Concilienbefchlüffe, die canones Apostolorum und den Ordo de ce- 
lebrando concilio in beftimmter Ordnung zufammengeftellt hat. Es fcheinen demnach 
diejenigen Handfchriften, welche nur die Briefe oder doch nicht die Concilien enthalten, 
jpätere Excerpte der urfprüngliden Sammlung zu ſeyn, — eine Anficht, welche na» 
mentlich dadurch unterftügt wird, daß mehrere jener Handjchriften, 3. B. die der Mo» 
denefer Kathedrale (Ord. 1. nr. 4.) und die Bamberger (P. I. 8. C. nr. 47) auch jene 
Borrede haben. Die Anordnung der Bejtandtheile der Sammlung ift nad) dem Cod. 
Vatic. nr. 630, einer dem 12. Jahrhundert angehörenden Abjchrift eines oder von 
Arras, dem ein Pabftverzeichniß bis Nikolaus I. voranfteht, welcher alfo wahrſcheinlich 
noch in der zweiten Hälfte des 9. Yahrhunderts gejchrieben ift, folgende: Auf die Vor— 
rede folgen ein Brief von Aurelius an Damafus und deffen Anttvort, beide umächt, der 
Ordo de celebrando coneilio, entlehnt aus dem 4. Coneil von Toledo, ein Conkeilien- 
verzeichniß und zwei unächte zwifchen Hieronymus und Damaſus gewecjelte Briefe. 
Nun erſt beginnt die in drei Theile zerfallende Sammlung. Den erjten Theil eröffnen 
die 50 apoftolifchen Kanonen, an welche ſich, chronologifc; geordnet, 59 unächte Briefe 
der Päbſte von Clemens bis Melchiades, eine Abhandlung: De primitiva ecclesia et 
synodo Nicaena, und die unächte Schenktungsurfunde Conftantin’8 anjchließen; der 
zweite beginnt mit einem Abfchnitte aus der Borrede der ſpaniſchen Sammlung und 
einem andern aus der Colleftion des Quesnell (j. den Art. „Kanonen und Dekretalen- 
fammlungen Bd. VII. ©. 305) und enthält die griechischen, afrikaniſchen, gallifchen 
und fpanifchen Concilien, im Wefentlichen übereinftimmend mit der Hispana; der dritte 
Theil beginnt ebenfall® mit einem Stüde aus der Vorrede der ächten ſpaniſchen Samm— 
(ung, welchem die Defretalen der Päbſte von Sylvefter bis Gregor II. (+ 731) folgen, 
unter ihnen 35 unächte. Was außerdem in der Batifaner Handfchrift folgt, ift wahr: 
fcheinlicd) neuerer Zufag, wurde aber in dem jpäteren Handfchriften in diefe felbft ein— 
gereihet; ein ſolcher, auch fonft mannichfach vermehrter, Coder liegt der oben erwähnten 
Merlin’ichen Ausgabe zu Grunde. Zu bemerken ift übrigens, daß manche der im der 
pfeudoifidorifhen Sammlung enthaltenen unächten Dokumente fchon längft in der Kirche 
befannt waren und von Pfendoifidor nur in fein Werk mit aufgenommen wurden, jo 
3. B. die beiden erften Briefe des Clemens am Balobus, die Schenkungsurkunde Con 
ftantin’8, die canones apostolorum u. A. (vgl. Nidyter’s Kirchenrecht, 5. Aufl., ©. 
76. Not. 1. 

Eine Frage, welche mit völliger Sicherheit nur durch Handfchriften » Bergleichung 
beantwortet werden kann, ift die, ob fümmtliche 94 erdichteten Defretalen bereits der 
urfprünglichen Sammlung angehört haben, oder nur ein Theil derfelben, ob alfo nicht viel» 
leicht eine fucceffive Fälſchung ftattgefunden hat und das eigentliche pfeudoifidorifche Werk 
eine geringere Anzahl von Briefen umfaßte. Die Ballerini haben bereit8 nachgewieſen, 
daß ſpäter mehrfache Zufäge gemacht worden feyen (P. III. c. 6. $. 25); ich halte es 
aber nicht für unwahrfcheinlic, daß die urfprünglihe Sammlung falfche Defretalen nur 
bis Damafus enthielt, und die fpäteren erft nachher fabricirt und dem Werke einverleibt 
worden find. Die Ballerini haben ($. 24. 25) darauf aufmerkfam gemacht, daß, wäh» 
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rend in Beziehung auf die älteren Briefe eine große Uebereinftimmung unter den Hand» 
ſchriften beftehe, dieſe rückſichtlich der jpäteren vielfach differirten. Diefelben haben ferner 
eine Reihe von Handjchriften gefunden, welche nur die Dekretalen bis Damafus ent- 
halten (a. a. DO. $. 28—30), und dahin gehören ebenjalld der Darmftädter (olim Col. 
or. 114), Bamberger und ein St. Gallener Coder (nr. 670: Epistolae pontif. ante 
Damasum suppositae, saec. IX, Haenel, Katalog ©. 704). Dazu kommt, daß zwi— 
ſchen diefen und jenen Briefen unverkennbar eine Verſchiedenheit rüctichtlich der im ihnen 
behandelten Gegenftände und der hieraus ſich ergebenden Tendenz der Berfaffer hervortritt, 
twie ich unten zeigen erde. 

Eine bisher nicht bemerkte, in der Merlin’ichen Ausgabe nur in einigen Briefen, 
3. DB. ds8 Anakletus und Evariftus hervortretende, Eigenthümlichkeit ift die in mehreren 
zum Theil älteren Handfchriften, 3. B. der Modeneſer (9. Jahrhundert), Bamberger 
und Darmftädter (beide 10. Jahrhundert), enthaltene und auch bei den meijten der in 
der Dionyfifhen und ſpaniſchen Sammlung befindlichen Defretalen erſichtliche, Cinthei- 
fung der Briefe in einzelne Kapitel mit befonderen Ueberfchriften; in dem beiden leßtern 
Handfchriften werden diefe Kapitel für die fümmtlichen Briefe deflelben Pabſtes, wie 
dies auch in der Dionyfifhen Sammlung der Fall ift, in fortlaufender Reihe gezählt, 
jo zerfallen die Briefe des Clemens im 85, die des Anafletus in 41 Kapitel u. ſ. im. 

Die Quellen, welche der Berfaffer benugte, find die kirchengefchichtlichen Werke des 
Eaffiodor und Rufinus, der Liber pontificalis (f. d. Art. Bd. VIII. ©. 367 ff.), die 
Vulgata, die Schriften der Rirchenväter, die theologifche Fiteratur bis zum 9. Jahrhun- 
dert, die ächten Dekretalen und Goncilienfhlüfje, die jogen. Capitula Angilramni (fiehe 
unten) und die römischen Recdtsjammlungen, namentlich das weſtgothiſche Breviarium 
‘* Alaricianum. Bgl. befonder® Knust, de fontibus et consilio Ps. Isidorianae col- 
lectionis. Gotting. 1832. Roßhirt hat in feiner Schrift: Zu den firchenrechtlichen 
Quellen des erften Jahrtauſends und zu den pfeudoifidorifchen Dekretalen (Heidelberg 
1849), die Behauptung aufgeftellt, daß „den Sammlern, welche unter dem Namen 
Pfeudoifidor verftedt find, mehr Dokumente zur Hand waren, als man bisher geglaubt 
hat.“ Namentlich follen diefelben griechifche Handfchriften, bejonders Chroniken, benugt 
haben, in weldhen jene päbftlihen Briefe zum Theil bereits enthalten geweſen, welche 
mithin Pfeudoifidor nicht gefälfcht, fondern in fein Werf aufgenommen und verarbeitet 
habe. Zum Beweife diefer Anficht beruft er ſich auf eine im einer Bamberger Hand— 
jchrift enthaltene, im Anhange zu der angeführten Schrift abgedrudte Sammlung. 
Diefe ift aber, wie fchon Richter (Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. ©. 77) nad). 
gewiejen hat, nichts Anderes, ald der längft gedrudte Liber Auxilii de ordinationibus, 
die Praefatiuncula zu einer andern Schrift deifelben Aurilius und eine Reihe von 
Auszügen aus Werken des Optatus und Auguftinus Beide Schriften des Auxi— 
lius bezweden die Rechtfertigung der von Formoſus nad deſſen Rehabilitirung vor— 
genommenen Ordinationen und bezeichnen denfelben bereits als Pabjt, woraus ſich ergibt, 
daß jene nicht dor dem 9. 891 verfaßt worden find. Da nun, wie unten nachgewieſen 
werden fol, die pjendoifidorifchen Defretalen in der Mitte des 9. Jahrhunderts bereits 
eriftirten, fo fällt die angebliche Bedeutung jenes handichriftlichen Fundes, welche Roßhirt 
felbft in feinem Kanoniſchen Recht (Schaffhaufen 1857. ©. 325 ff.) gegen Richter noch 
fefthält, und die er bei Anwendung don nur einiger Umficht und Kritik felbft hätte 
richtig würdigen können, in Nichts zufammen. Aber auch abgefehen hiervon, ift ſchwer 
zu begreifen, wie aus bdiefer Sammlung hervorgehen fol, daß die hier citirten und ex 
cerpirten Briefe vorfiricifcher Päbfte aus griechiſchen Chroniken entnommen feyen. Aus 
rilius beruft fich zum Beweiſe feiner Anficht auf ächte und unächte Defretalen, Con— 
cilienfchlüffe, Ausfprühe von Kirchenvätern u. dergl. und einmal auf „chronica 
graeca” (ec. 4), und hieraus folgert Roßhirt, daß der Berfaffer die unächten Defre- 
talen ebenfalls aus diefen Chroniten geichöpft habe. Es bedarf diefe Behauptung hiernad) 


in der That feiner weitern Widerlegung. 
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Die Frage nad) dem Inhalt der falfchen Defretalen und dem aus dieſem ſich 
ergebenden Zwecke der Fälſchung iſt von jeher ſehr verſchieden beantwortet worden 
und auch jetzt noch herrſcht in dieſer Beziehung unter den Kanoniſten und Hiſtorikern 
keine Uebereinſtimmung. Früher war die Anſicht ſehr verbreitet, daß Pſeudoiſidor 
vorzugsweiſe die Befeſtigung und Erweiterung des römiſchen Primats bezweckt habe; 
diefelbe kann aber, nach den letzten von Theiner (Diss. de Pseudoisidoriana canon. 
eolleetione. Vratisl. 1826) und Ellendorf in deſſen „Karolingern“ gemachten vers 
geblichen Bertheidigungsverfuchen, gegenwärtig wohl als allgemein aufgegeben angejehen 
werben. Vielfach; legt man dem Fälſcher die Tendenz unter, zur Befeitigung der bis— 
herigen Nechtöunficherheit, Verwirrung und Unfreiheit der Kirche einen mit dem Schein 
der Authenticität verſehenen Coder für die gefammte Kirhendisciplin aufzu— 
ftellen (Möhler, Fragmente aus und über Pfeudoifidor in deſſen Schriften, herausg. 
v. Döllinger Bd. 1. ©. 283 ff.; Walter, Kirchen. $. 97. V.; Richter, Kirchenr. 
$. 26. 8. 38. Not. 10; Hefele über Pfendoifidor in der Tüb. theol. Ouartaljchrift 
1847. ©. 629. u. U), während von Andern ein engerer und befchränfterer Zweck an— 
genommen twird, namentlid) Befreiung der biſchöflichen Gewalt aus der bisherigen Ab- 
hängigfeit derfelben vom Staat und Schwächung des Einfluffes der Metropoliten umd 
Provinzialfpnoden (nad; dem Vorgange von Planck: Spittler, Geſch. des kanon. 
Nechts. Halle 1778. 8. 66; Knuſt a. a. O. $. 17—20; meine Beiträge zur Geld. 
der faljchen Defretalen. Bresl. 1844. ©. 31 ff.; Gfrörer über Pfeudoifidor in ber 
Freiburg. Zeitfchr. f. Theologie, Bd. 17. ©. 238 ff. u. A). Die Gegner der legtern 
Anfiht berufen fid zur Widerlegung diefer befonders auf die Vorrede und dem vielge- 
ftaltigen fonftigen ethifchen, liturgiſchen, dogmatifchen und rechtlichen Inhalt der Dekre⸗ 
talen (Richter a. a. O.), ich glaube mit Unrecht. Zwar fpricht ſich Pfeudoifidor in 
feiner Vorrede über fein Werk dahin aus: „quatenus ecelesiastiei ordinis disciplina in 
unum a nobis coacta atque digesta et sancti praesules paternis instituantur re- 
gulis et obedientes ecelesiae ministri vel populi spiritualibus imbuantur exemplis 
et non malorum hominum pravitatibus deeipiantur”. Allein der Inhalt der Samms 
fung, ja die auf jene Stelle der Borrede felbt folgende nähere Ausführung zeigt un— 
zweideutig, daß es dem Verfaſſer nicht um eine Darftelung der gefammten lirchlichen 
Diesciplin, fondern um die Feſtſtellung gewiſſer Grundfäge im Imtereffe des Epiftopats 
zu thun war, deren Anerkennung umd Durchführung ihm nothiwendig erfchien. So bes 
klagt ex in der Vorrede unmittelbar hinter den angeführten Worten: „Multi enim 'pra- 
vitate et cupiditate depressi, accusantes sacerdotes oppresserunt....« 
Multi ergo idcirco alios accusant, ut se per illos excusent aut eorum bonis 
ditentur ..... Nullus enim, qui suis rebus est spoliatus, aut a 
sede propria vi aut terrore pulsus, antequam omnia sibi ablata 
ei legibus restituantur et ipse pacifice diu suis fruatur honoribus sedique 
propriae regulariter restitutus, ejus multo tempore libere potiatur honore, juxta 
canonicam accusari, vocarfijjudicari aut damnari institutionem 
potest... . Similiter aceusatores et accusationes, quas seculi leges prohibent, 
canonica funditus repellit auctoritas,. Synodorum Yero congregandarum 
auctoritas apostolicae sedi privata commissa est potestate; neo. 
ulläm synodum ratam esse legimus, quae ejus non fuerit aucto- 
ritate congregata vel fulta” In der That hat Pjeudoifidor hier bereits die 
Punkte angedeutet, melde in den Briefen eine hervorragende Rolle fpielen. Auch die 
Ballerini erfennen in ihrem berühmten Werfe: De antiquis collection. et colleots 
can..P. III. e. 6. $. 3. (Gallandi Sylloge, Venet. 1778. p. 211) bei der Karafteriftif 
der Borrede Pfeudoifidor’3 an: „Quibus omnibus palam signifieat, se ea potis- 
simum mente collectionem confecisse, ut episcopis, qui accusa 
bantur, prospiceret.” Betrachten wir nım den Imhalt der Briefe felbft, fo 
treten im diefen vorzugsweiſe folgende Anfchauungen hervor (vgl. meine angef. Beiträge 
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©. 32 ff.): Der Primat der römiſchen Kirche über die andern, gegründet auf den Vor— 
rang des Petrus vor den übrigen Apofteln, und die maßgebende Autorität der päbft- 
fihen Defrete wird wiederholt amerfannt und ausgeſprochen, aber augenſcheinlich nicht 
fowohl im Imtereffe der Päbfte, als bejonders in dem der Bifchöfe, infofern der Ber» 
faſſer dadurd) die Verbindlichfeit der zahlreichen den Biſchöfen jo überaus günftigen Be- 
ftimmungen feiner Päbfte fihern und verftärfen wollte. Im einer ganzen Reihe von 
Briefen wird die sedes Romana bezeichnet al caput, cardo, mater, apex omnium 
ecelesiarum, ihr fey die Sorge für die Gefammtlische übertragen, von ihren Regeln 
dürfe Niemand abgehen; zugleich aber enthalten die Briefe über die judieia episcoporum 
und die Nechtsverhältniffe der Biſchöfe höchſt karakteriftifche Verordnungen, welche über- 
haupt nach meiner Ueberzeugung den Kern der faljchen Defretalen bilden. Der Ber- 
faffer war nicht gewillt, durd; Anerkennung des römischen Primats den bifchöflichen 
echten etwas zu vergeben; jo nennt er 3. B. im 2. Briefe des Evariftus die Di- 
ichöfe „legati Dei”, „qui Christi vice funguntur”, denen Jedermann gehorchen müſſe; 
Urbanus jagt in feinem Briefe: „in episcopis Dominum veneremini”, Meldiades 
im 1. Briefe: „Episcopos, quos sibi Dominus tanquam oculos elegit et columnas 
ecolesiae esse voluit, ... . . suo judieio reservavit”; Anafletus jchreibt im 2. 
Briefe: „a Petro sacerdotalis coepit ordo, quia ipsi primo pontificatus in ecelesia 
Christi datus est... .; ceteri vero apostoli cum eodem pari consortio honorem 
et potestatem acceperunt, ipsumque principem eorum esse voluerunt .. .. - ‚in 
locum eorum successerunt episcopi, .... quos qui recipit et verba eorum, Deum 
recipit, qui autem eos spernit, eum a quo missi sunt et cujus funguntur lega- 
tione, spernit.” Pfeudoifidor beziwedte zunächſt, wie id; oben bereits hervorhob, den 
Epiftopat vom weltlichen Einfluß zu befreien. Dies zeigt ſich befonders in der unbe- 
dingten Ausſchließung der Competenz weltlicher Gerichte in Sachen der Bijchöfe, welche 
in zahlreichen Briefen ausgefprodhen if. Alerander (Br. 1), Marcellinus (Br. 2), 
Felir II. u. U. verbieten die Anklage gegen einen Bifchof vor einem „judicium pu- 
blicum”; das weltliche Oberhaupt darf ohme des Pabftes Einwilligung keine Synode 
berufen und feinen Biſchof verurteilen (Marcellus Brief 2). Hierher gehört ohne 
Zweifel auch der faft von jedem Pabfte wiederholte Proteft gegen „judicia peregrina”, 
fein Bifchof fol don fremden Richtern verurtheilt werden, „quia indignum est, ut ab 
externis judicentur, qui provinciales et a se electos debent habere judiees” (Hiy- 
ginus Brief 1. umd außerdem umzählig oft). Aber auch im geiftlichen Gericht darf 
nie ein Paie als Aukläger oder Zeuge gegen Bifchöfe und Kleriler auftreten, ein Sag, 
welcher faft im jedem Briefe vorfommt. Fabianus ftellt in feinem 2. Briefe zu— 
fammen: „saeeulares et mali homines”, Bontianus im 1. Briefe: „pravi homines 
et saeeulares”, Eufebins im 3. Briefe: humani aut pravae vitae homines acou- 
satores”. Die „reges et potentes” follen teinerlei Einfluß auf das Gericht ausüben, 
demfelben feine Befehle ertheilen, twidrigenfalls das Urtheil null umd nichtig wird Ca⸗ 
lixtus Brief 1, Sirtus Brief 2). Dagegen ſollen auch „eausae sacculares“ vor 


"das judieium episeoporum gebr ‚und jeder oppressus foll ungehindert an 
das geiftliche Gericht ap r (Anaklet Brief 1, Marcellinus Brief 2). 
Befonders interefjanf find die Beftimmungen über das Verhältniß der Bifchdfe zu 


liten und Provinzialfynoden, fie bilden den Kern und Hauptinhalt der De- 

fretalen. Pfendoifidor erfennt zwar die beftehende Verfaſſung und hierarchiſche Gliede⸗ 
rung der Kirche, alſo auch den Metropolitenverband, an, ja er fügt ſogar ein neues 
Glied in diefelbe, die Primaten, auf der andern Seite aber ſucht er die Gewalt der 
Metropoliten und Synoden jo zw fchwächen, da fie im der That felbft dem verbreche- 
eifchften Biſchofe ungefährlich werden. Das Forum für Anklagen gegen einen Bifchof 
ift die Probinzialfynode unter Leitung des Metropoliten, und wiederholt wird jede ein- 
legtern ohne Concurrenz der Synode als durchaus unftatthaft er» _ 

die „ "inerepatoria” des Pabftes Julius an die orienta- 
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liſchen Biſchöfe). Die Synode ift aber nur dann competent, wenn fie legitime, d. h. 
auctoritate sedis apostolieae berufen ift. Jede Anklage, jede Berurtheilung eines Bi— 
fchofs in einer ohne Willen und Willen des Pabftes verfammelten Synode tft nichtig 
(val. den angef. Brief des Pabftes Julius). Bor einer ſolchen legitimen Synode ift 
nun zumächft eine Anklage oder Denunciation gegen einen Bifchof, mo nicht unmöglich, 
fo dod) außerordentlich erſchwert. Fabianus (Brief 2) und Stephanus (Brief 2) 
fprechen dies ausdrüdlid aus: „Ideirco statuerunt apostoli eorumque successores, ne 
accusarentur episcopi, aut si aliter fieri non possit, perdifficilis eorum fieret accu- 
satio.” Daß Laien nidyt Anfläger fenn dürfen, erwähnte ich ſchon vorhin; niedere Kle— 
rifer, welche e8 wagen, einen Bifchof anzuflagen, werden mit Ercommunilation und In- 
famie bedroht (Iulius Br. 2, Sylveſter, Stephanus Br. 2). Aber felbft der 
Kläger aus dem höheren Klerus wird nicht ohne Weiteres zugelaffen; faft jeder Brief 
enthält Beſtimmungen darüber, wer nicht Stläger fenn dürfe, und dieje find zum Theil 
fo allgemein, vage und umbeftimmt gefaßt, daß es nad ihnen nur twenigen Anklägern 
gelingen konnte, die Prüfung zu beftehen. So fagt Evariftus in feinem 2. Briefe; 
„Unde si qui sunt vituperatores aut accusatores episcoporum vel reliquorum sa- 
cerdotum, non oportet eos a judicibus ecclesiae audiri, antequam eorum discutiatur 
aestimationis suspicio vel opinio, qua intentione, qua fide, qua temeritate, qua 
conscientia, quove merito, si pro Deo aut pro vana gloria, aut inimicitia vel odio 
aut cupiditate ista sumpserint nec ne.” In andern Briefen heißt e8, der Ankläger 
dürfe nicht inimicus, offensus, iratus, suspectus feyn, es ſey überhaupt beffer umd ge— 
ziemender, Heine Berjehen und Unregelmäßigfeiten der Bifchöfe zu ertragen, als fie 
gleich zum Gegenftande von Klagen zum machen. Mit Nachdrud dringt Pijendoifidor 
darauf, daß der Stläger ſich erft wiederholt in Güte und „familialiter” an den Bifchof 
wenden jolle, „ut aut suam justitiam accipiat aut excusationem” (Alerander Br. 1), 
verſäume er died, jo folle er als „apostolorum patrumque aliorum contemptor” ers 
communmicirt werden. Wenn hieraus das Beftreben des Verfaſſers erfichtlic, ift, die Bi— 
ſchöfe durch fat unüberſteigliche Bollwerle gegen das bloße Anbringen einer Klage zu 
fhügen, fo entwidelt derjelbe ein nicht weniger wirkſames Bertheidigungsfyften- auch 
gegen den Proceß felbjt, wenn es troß des erwähnten Purififationsverfahrens einem 
Ankläger gelingen follte, fid; zu legitimiren. Der angellagte Bischof kann, wenn er die 
judices für suspecti oder infensi hält, d. h. ohne Zweifel, wenn er eine Verurtheilung 
fürchtet, jofort an den Primaten oder den römischen Biſchof appelliren (Fabianus 
Dr. 3, Cornelius Br. 2, Felir Br. I m. 2, Inline Br. 2 u. 9.); in einigen 
Briefen, 3. B. im 1. Briefe des Zephyrinus wird ihm das Recht ertheilt, ſich 12 
judices zu wählen. Das eigentliche Verfahren, wie Pieudoifidor es durch feine Päbſte 
vorjchreiben läßt, it von der Art, daß der Angeflagte nicht leicht verurtheilt werden 
konnte. Zunächſt werden auch die Zeugen, ähnlich wie die Ankläger, einer ſtrengen 
Prüfung untertvorfen, welche dem Biſchof die Möglichkeit gewährt, alle ihm gefährlich, 
ſcheinenden Perſönlichkeiten auszuſchließen; nur derjenige fol als Zeuge zugelaffen werden, 
welcher auch Ankläger ſeyn könnte (Felix Br. 1, Calirtus Br. 2, Iulius Br. 1. 
u. %) Solcher legitimer, d. h. nicht verworfener,Beugen follen zur Verurtheilung 
72 erforderlich jeyn (Zephyrinus Br. 1), eine Beſtimmung, welche übrigens bereits 
in dem, fchon dor Pjeudoifidor befannten, Constitutum Sylvestri enthalten iſt. Endlich 
fann der Biſchof fogar noch während des Proceſſes das Gericht refufiren und appelliren, 
„si se praegravari viderit” (Eutydianus Br. 2). Iſt num aber das hiernach faft 
Unmöglihe gefchehen, d. h. hat das Gericht einen Biſchof verurteilt, fo erhält derfelbe 
eine neue Waffe in dem faft in jedem Briefe ausgeſprochenen Grundſatze, daß ber 
Biſchof ein unbeſchränktes Appellationsrecht nach Rom habe und keine Definitivfenten 
gegen Bifchöfe ohne Wiffen und Willen des apoftolifchen Stuhls ausgefprochen werden 
Tönne, Daß aber diefer Grundfag nicht ſowohl im Imtereffe des Rechts und der Wahr- 
heit, als vorzugsweiſe in dem der Biſchöfe aufgeftellt worden ift, geht daraus herbor, 
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daß Pſeudoiſidor feine Päbfte felbft fagen läßt, die Bischöfe jollten nad; Rom appelliren 
fönnen, „ut a sede apostolica, sicut semper fuit, pie fuleiantur, defendantur et li- 
berentur” (Sirtu8 I. Br. 2, Sirtus I. Br. 1, Julius Br. 2), „ut inde acci- 
piant tuitionem et liberationem, unde acceperunt informationem et consecrationem” 
(Marcellus Br. 1), die Päbfte feyen verpflichtet, die Biſchöfe zu ſchützen und 
zu vertheidigen; alle Klagen gegen die Bifchöfe werden überhaupt angefehen, als aus 
dem Neide, der Bosheit und Tyrannei hervorgegangen, und es ift Pflicht der Päbfte, 
den oppressis Hülfe und Schuß zu gewähren (Zephyrinus Br. 1, ep. Aegyptior. ad 
Feligem IL). Bemerkenswerth ift auch die Beftimmung, daß den appellivenden Biſchof 
feine detentio aut rerum suarum ablatio treffen könne (Felix Br. 2). Mit befon- 
derem Nachdrucke eifert endlich Pſeudoiſidor gegen diejenigen, welche ohne Urtheil und 
Recht die Biſchöfe von ihren Sigen vertreiben und fie ihrer Güter und Einkünfte be 
rauben ; wird ein ſpoliirter Bischof angeflagt, fo fol er erft in alle feine Rechte und 
Güter wieder eingefeßt und vollftändig reftitwirt werden, bevor er ſich auf die Klage 
einzulafjen braudht (Urbanus, Fabianus Br. 2, Sirtus Br. 2, Felir Br. 2, 
Julius Br. 2. u. 4). 

Diefe Slkizze dürfte genügen zum Beweiſe der Nichtigkeit der Anficht, welche als 
Tendenz Pſeudoiſidor's die Emancipation des Epiffopats in der oben angegebenen Weiſe 
betrachtet und enthält am ſich fchon eine Widerlegung der früher vielfach aufgeftellten 
Behauptung, daß die falfchen Defretalen im Imtereffe des römischen Primats verfaßt 
worden feyen. Wäre e8 dann wohl denkbar, daß Pſeudoiſidor in Ausdrüden, wie id) 
fie oben erwähnte, von der hohen Stellung der Biſchöfe, von ihren Rechten, von den 
Pflichten des römischen Stuhls ſprechen konnte, daß er, welcher dahim ftrebte, die Zwi— 
Iheninftanzen zwifchen Rom und den Bifchöfen zu jchwächen, außer den vorhandenen, 
eine ganz neue, die Primaten, gefchaffen haben wiirde? Unläugbar tritt das päbſtliche 
Intereſſe in den Dekretalen gegen das der Biſchöfe in den Hintergrund, und die Aner— 
fennung der Primatialeechte erfcheint umverfennbar nur als Mittel zur Erhebung und 
zum Schutz der Bifchöfe. Pſeudoiſidor fchenft den Päbſten nichts, ohme and) den Epi— 
ftopat zu bedenlen. Er ertheilt jenen das Convolationsrecht der Synoden, fichert die 
Biſchöfe aber gegen alle Gewalt und allen Einfluß derjelben, er gibt den Päbſten das 
ausſchließliche Entſcheidungsrecht in allen causae episcopales, aber nur, damit fie die, 
natürlich ftets unfchuldigen, graufam verfolgten und gemißhandelten Bijchöfe befchügen, 
abfolviren und reftitwiren. Wie wenig der Berfafler den Vortheil und die Privilegien 
des römischen Stuhls im Auge hatte, geht aud) daraus hervor, daß in feinem Briefe 
vom patrimonium Petri und von den Schenkungen die Nede ift, welche an die vömijche 
Kirche gemacht jeyn follten und melde ein gerade von den Päbſten des 8. Jahrhunderts, 
befonders Hadriam, in ihren Briefen vielfach behandelter Gegenftand find. Die Cons 
ſtantiniſche Schenkungsurkunde, welche älter ift, als die faljchen Dekretalen, ift zwar in 
die Sammlung aufgenommen, allein fie fteht hier völlig iſolirt, umd die günftige Ge⸗ 


wähnen umb bejprechen zu taffen, i "unbemuft geblieben. 

Eine unbefangene Pe falfchen Briefe bis Damaſus zeigt, daß ihr In— 
halt vorzugsmeife den laralteriſirten Tendenzen und Beftrebungen dient. In den 
| Briefen, von denen die beiden erſten befanntlich älter find, als Pſeudo— 
ifidor, tritt diefer Zweck noch nicht hervor, allein von Anacletus an faft in jedem 
Briefe; unter den 67 Dekretalen bis Damajus find es nur 12, und zwar die für- 
zeften, welche rein dogmatifche, ethifche oder liturgiſche Gegenftände im Ganzen in 27 
Kapiteln behandeln, in den übrigen Briefen mit ihren 343 Kapiteln werden jene Haupt: 
punkte in 274 Abfchnitten erörtert, während nur 69 dogmatifchen oder ethifchen Inhalts 
. find. Manche der letztern mögen auch durch ein Zeitintereffe hervorgerufen worden jeyn, 
3 B. die Ausführımgen gegen Arianiſche, Neftoriantfche und Wdoptianifche Pehren 
Möhler in d. Tüb, theol. Quartalſchr. 1832, ©. 37 ff.), in Betreff der Ofterfeier, 
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des Abendmahls, der Taufe, der Ehe (Möhler a. a. O. ©.32—36); offenbar aber find 
viele diefer Ausführungen, namentlich Borfchriften und Betrachtungen ethifchen Inhalts und 
das bisweilen völlig finnlofe Häufen von Eitaten aus der Bibel und den Klirchenvätern, von 
Pſeudoiſidor nur eingefügt, um die Täufchung und feinen Hauptzweck einigermaßen zu 
verhüllen. Man hat diefer Anficht das Bedenken entgegengehalten, daß die Gefahr der 
Entdeckung nicht Kleiner, fondern eher größer geworden ſey, je mehr Stüde Pfeudoifidor 
fabricirt habe (Hefele a. a. D. ©. 628), was ich germ zugebe; Pfendoifidor hat num 
aber eine große Anzahl von Briefen gefälfcht und den Päbften dreier Jahrhunderte zu— 
geichrieben, um fo mehr bedurfte es einer gewiſſen Vorſicht, um die vorzugsweiſe Be- 
handlung feines Lieblingsthema’8 von Seiten aller jener Päbfte nicht gar zu auffällig 
erjcheinen zu laſſen. Es ift gar nicht zu bezweifeln, daß der Betrug meit ſchwerer zu 
entdeden und die Erfcheinung der neuen Sammlung aud) minder auffallend gewefen 
wäre, wenn der Verfaſſer nur wenige falfhe Stüde diefer einverleibt hätte, allein der— 
jelbe glaubte offenbar die Bedeutung jeines Werks und die Nealifirung feiner Tendenzen 
durd; Maffentvirkung fichern zu müſſen. 

Ich habe oben bereits auf die große Wahrfcheinlichkeit hingetwiefen, daß die faljchen 
Briefe der Päbſte nah) Damafus der urfprünglicen Sammlung noch nicht angehört 
haben, fondern erft fpäter hinzugefügt find; dafür fpricht auch ihr Inhalt. Während in 
den älteren Defretalen die Emancipation der Biſchöfe ganz unzweideutig als Kern und 
Hauptziel hervortritt, ift die® in den jpätern wenigſtens nicht mehr in demfelben Grade 
der Fall, da unter diefen 24 Briefen in nur 10 Beſtimmungen enthalten find, welche 
jenen Tendenzen entjprechen, diefe aljo fehr deutlich hier im Gegenſatze zu den frühern 
Dokumenten in den Hintergrund treten. Auf feinen Fall aber kann man, wie ich glaube, 
behaupten, daß das Werk Pſeudoiſidor's einen authentifchen Coder für die geſammte 
Disciplin der Kirche oder ein gefchloffenes Syſtem der kirchlichen Berfaffung enthalte ; 
zu diefen Borausfegungen fehlt in den Briefen umendlicd viel, und die Andeutungen und 
Beftimmungen, welche nicht mit dem oben nachgewieſenen Hauptzwede zufammenhängen, 
erfcheinen wenigftens in den Defretalen bi8 Damafus al® vereinzelt. 

Die Frage nad; dem Baterlande Pfeudoifidor’s ift von jeher fehr verfchieden 
beanttwortet worden. Nach dem Vorgange von Febronius (De statu eccles. Bullioni 
1765. p. 643) haben Theiner (a. a. O. ©. 71), Eihhorn (Kirchenrecht Br. 1. 
©. 158, Zeitſchrift f. gejchichtl. Rechtswiſſenſch. Bd. 11. S. 119 fi.) md Röſtell 
(Reuter's theol. Repertor. 1845. S. 107) fi für Rom erklärt, allein die von ihnen 
aufgeftellten Bemweisgründe find völlig unhaltbar. Das Hauptargument Eichhorn’s, daß 
der in den Defretalen jtarf benugte Liber pontificalis bi8 zum 9. Jahrhundert aufer- 
halb Italiens wenig oder gar nicht befannt gewefen fen, ift volftändig tiderlegt (Knuſt 
a. 0. O. ©. 7. 8), die Thatjahe, daß mehrere Päbfte in der zweiten Hälfte des 9. 
Jahrhunderts ſich auf faljche Defretalen oder doch auf pfeuboifidorifche Sätze berufen, 
beweift nicht die römische Abfunft diefer, welche fic auch im gleichzeitigen fränkiſchen 
Dofumenten finden, fondern mur, daß jene Brkefe damals in Rom, wie im fränfifchen 
Reiche, bereits befannt waren, die Behauptung, daß das fo überaus reichhaltige Ma- 
terial und die verfchiedenen Quellen und Sammlungen, aus welden Pfeudoifidor fein 
Werk verarbeitet hat, nirgend fonjt als in Rom hätten vorhanden jeyn können (Theiner 
S. 73), beweiſt eine große Unfennntniß der Gelehrſamkeit und wiffenfchaftlichen Thä— 
tigkeit, twie fie bet nicht wenigen Geiftlichen gerade der fränfifchen Kirdye im 8. und 9, 
Jahrhundert hervortritt, von denen wir Werte befigen, welche eine auferordentliche Be— 
lejenheit in den verfchiedenen theologischen Schriften und kirchenrechtlichen Sammlungen 
dofumentiren, die aud den falichen Defretalen zum Grunde liegen; die Berufung auf 
die Tendenz diefer, den römischen Primat zu befeftigen und zu erweitern, verliert jede 
Bedeutung mit dem vorhin geführten Nachweis, daß Pjeudoifidor vorzugsweiſe das In: . 
tereffe der Biſchöfe im Auge hatte. ine befondere Stüge endlich glauben die Ver: 
theidiger ded römischen Urfprungs der falfchen Defretalen in den fogen. Capitula 
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Angilramni gefunden zu haben. Obgleich von diefer Sammlung, welche bei den 
Unterfuchungen über Pfendoifidor von jeher eine große Rolle gefpielt hat, bereit® Bd. J. 
S. 320 in einem befonderen Artikel die Rede geweſen ift, halte ich es für nothwendig, 
den Gegenftand hier nochmals wieder aufzunehmen, da id; die dort aufgeftellte Anſicht 
nicht für begründet halte. 

Im Gegenfage zu der bisher fat allgemein angenommenen Meinung, daß die Ans 
gilram’schen Kapitel Excerpte aus den faljchen Dekretalen feyen, habe ich in meinen 
Beiträgen zur Gef. d. falfchen Defretalen, S. 14 ff., nachzuweiſen verfucht, daß jene 
Kapitel vielmehr bei Abfaffung der Defretalen benugt find. Cine unbefangene Prüfung 
der Kapitel zeigt, daß mehrere derjelben einen dem pſeudoiſidoriſchen Grundſätzen völlig 
entgegengejegten Inhalt haben (Kap. 6, 12, 27, 28), 26 Stapitel unter 80! fehlen 
bei Pjeudoifidor ganz, die Vergleichung der Kapitel mit dem Werke des legtern, wie fie 
von mir a. a, O. angeftellt ift, zeigt ungmweidentig, daß diefem erſtere vorgelegen haben, 
denn das Verhältniß beider ift bei nicht wenigen Kapiteln (vgl. meine Bemerkungen zu 
Kap. 45, 46, 57, 58) don der Art, daß ed nur durd; die Annahme erklärt werden 
kann, Angilram's Wert fen die Quelle der Defretalen geweſen. Nur das 3. Kapitel 
enthält entichieden piendoiidortiche Gruudſätze, diefes fehlt aber in einer Trier'ſchen 
Handſchrift diefer Sammlung ; id) habe deshalb, auf innere und äußere Gründe geftüßt, 
nicht, wie Walter (Kirchenrecht 8. 99. Anm, 9) mwähnt, meiner Anficht über Angilcam’s 
Sammlung zu Yiebe, die Bermuthung ausgeſprochen, daß dieſes Kapitel fpäter einge- 
ſchoben worden fey (a. a. O. ©. 15); ob die Worte im 9. Kapitel: „Salvo romanae 
eeelesine in omnibus primatu” ebenfall® jpäterer Zuſatz ſeyen, laſſe ich dahingeftellt, 
jebenfalls find diefelben aber nicht als farakteriftifch pſeudoiſidoriſch anzufehen, eher da— 
gegen die Aenderung im 23. Kapitel, wo ftatt „damnatus” der Quelle, „aceusatus” 
geſetzt iſt. Daß Angilram feine Quellen unverändert wiedergegeben habe, ift von mir 
nirgends behauptet, fondern vielmehr felbit auf Wenderungen in Kap. 7 hingewieſen 
worden. Mir lam ed vorzugsweiſe darauf an, die Benugung der Kapitel durch Pfeudo- 
iſidor darzuthum; und diefer Nachweis ift nach meiner Weberzeugung auch durd die 
neueſten Erörterungen von Goede (Diss. de exceptione spolii. Berol. 1858. $. 2.) 
nicht widerlegt. Es liegt in der That feine Veranlaffung vor, jene Kapitel als „pars 
fraudis”. Pſeudoiſidor!s oder als eine von diejem ebenfalls verfaßte und mit einer fal- 
ſchen Infkription verſehene Vorarbeit zu den Defretalen anzufehen. Dagegen fpricht die 
oben hervorgehobene Differenz zwiſchen den Kapiteln und diefen, und namentlich aud) 
die. Erwägung, daß Pfeudoifidor doch unmöglich in der hiernad) angeblich von ihn: er: 
dichteten Weberfcheift der Kapitel die wahren und ächten Quellen, aus denen er fchöpfte, 
angegebem und: damit den Weg bezeichnet haben würde, auf meldem der Betrug am 
feichteften entdedt werden konnte; denn in der Weberjchrift heißt es, die Kapitel feyen 
„ex graecis et latinis canonibus et synodis romanis atque deeretis praesulum et 
principum romanorum ..... collecta”. Daß Pfendoifidor jelbft in diefen Worten 
gewagt haben follte, fein Fälfchungsmaterial zu verrathen, ift mir doch zu unwahr— 
jcheinfih. Ich halte demmac meine früher ausgejprochene Anficht feft, wonach der 
Sammler der Kapitel und Pfeudotfidor zwei verſchiedene Perjönlichkeiten gewefen und die 
Kapitel älter find, als die falfchen Dekretalen. Unläugbar tritt aber auch bei Angilram 
das Beftreben hervor, die Biſchöfe und Klerifer gegen willkürliche und chitanöfe Anlagen 
zu fichern, wenngleich weit diskreter, als bei Pfeudoifidor, welcher, wie ich oben nachwieß, 
darauf ausging, jede Anklage unfchädlic; zu machen. Das 5. Kapitel bilden die Bes 
jchlüffe einer römifchen Synode, deren Beltimmungen über die fogen. exceptio spolii, 
welche hier zum erften Male anerkannt erfcheint, befonders intereffant find. Diefe Be- 
ichlüffe al8 deren Duelle Knuſt a. a. DO. ©. 60 karthagiſche Kanonen, die römische 
Synode vom 9. 501 und das Breviarum Alarieianum nachgewiefen hat, halte auch 
ic; nunmehr für unächt (vgl. Bruns, Recht des Befiges. Tüb. 1848. ©. 138 ff.). 
Ob aber Angilram diefelben felbft verfaßt hat oder bereits vorfand, muß ich dahin ges 
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ſtellt ſeyn laſſen. Wie wenig man aber auch aus dieſer Fälſchung berechtigt iſt, Ans 
gilram und Pſeudoiſidor zu identificiren, zeigt theils die bekaunte lange Reihe erdichteter 
Dokumente, welche unzweifelhaft älter ſind, als letzterer, theils die Vergleichung jenes 
Kap. 5 mit dem 2. Briefe Felix' J. bei Pſeudoiſidor. Dieſer hat hier nämlich jene 
Beſchlüſſe, als von einer unter Felix gehaltenen römiſchen Synode abgefaßt, aufge— 
nommen, aber mit einigen karakteriſtiſchen Aenderungen. Statt der Worte bei Angilram: 
„tempore a canonibus praefixo Nicaenis” heißt es nämlich hier: „Tempore congruo, 
i. e. autumnali vel aestivo”, Pfeudoifidvor mußte natürlich das Citat des 5. Kanon 
von Nicäa weglaffen, da Felix I. im 9. 275, alfo lange vor jenem Concil, geftorben 
war. Iſt es mun denkbar, daß derfelbe Fälſcher diefe römifche Synode einmal dem 
Pabft Felir zugetviefen und dann in eine fpätere Zeit verſetzt haben follte, fo daß eine 
einfache Bergleichung beider Dofumente das falsum offenbaren mußte? Die exceptio 
spolii erfcheint denmach zuerft in dem 5. Kapitel des Angilram unter dem Scheine 
firchlicher Autorität anerkannt, ebenfo auch im 18. Kapitel (vgl. Goecke a. a. O. ©. 
28. 29), und erft hieraus ift fie von Pfendoifidor aufgenommen und in den faljchen 
Defretalen außerordentlich oft fanftionirt worden. Die dieſer exceptio spolii zum 
Orunde liegende Idee, daß ein fpoliirter Bifchof fich nicht eher auf eine Anklage ein» 
zulaffen braucht, als bis er wieder eingefegt und alles Entriffene ihm wieder verfchafft 
worden, war Übrigens der Kirche bisher nicht völlig fremd geweſen, deren Geltendmachung 
vielmehr dfters, freilich ohne Erfolg verfucht worden (vgl. Bruns a. a. O. $. 16). 
Die Frage nad; dem Berfafer oder Sammler diefer Kapitel hängt mit der Frage 
nad; der Wechtheit der Ueberfcrift zufammen, welche befagt, daß diefe Kapitel von An— 
gilram, Bifchof von Mes, dem Pabſt Hadrian in Rom im JR. 785, „quando pro sui 
negotii causa agebatur”, übergeben worden feyen, nach andern Handfchriften, daß Ha— 
drian fie dem Angilram eingehändigt habe. Ueberwiegend ift immer noch die Anficht 
derer, welche diefe Ueberfchrift für untergefchoben halten, da diefelbe gar feine gefchicht- 
Iihen Anknüpfungspunkte habe. Allein wir wiſſen über Angilram's Leben und Scjid- 
fale überhaupt nicht viel, um fo weniger dürfte der Mangel einer fonftigen Notiz über 
jenes „negotium”, weldyes Angilram nach Rom führte, an fi) als Grumd für die Uns 
ächtheit jener Inffription geltend gemacht werden. Wir wiſſen zwar aus ben Alten des 
Frankfurter Coneils vom 9. 794 (c. 55), daf Karl d. Gr. bei der Ernennung des 
Erzbifchofs Angilram zum Archikapellan vom Pabft für diefen Dispenfation vom Reſi— 
denzhalten empfangen habe; da der Borgänger in diefem Hofamt, Fulrad, am 16. Juli 
784 geftorben ift und die Kapitel am 19. Sept. 785 der Imffription zufolge übergeben 
find, fo ift es gar nicht ummahrfcheinlich, daß jenes negutium die Verhandlung über die 
Dispenfationsangelegenheit betraf. Man hat dagegen aber den Inhalt der Kapitel hers 
vorgehoben, welcher diefer Angelegenheit gar nicht entjprehe und die Reſidenzpflicht 
fogar nicht mit einem Worte berühre, allein ich fehe feine Nothivendigfeit eines innern 
Zufammenhangs zwifchen dem negotium und den Kapiteln ein. Angilram bemugte bei 
feiner Anmwefenheit in Rom die Öelegenheit, dem Pabſte feine Feine Sammlung über 
die Accuſationen der Bifchöfe und Kleriker, einen gewiß fehr praftifchen und wichtigen 
Gegenftand, zur Kenntnißnahme oder Approbation zu überreihen. Ebenſo wenig kann 
ich das Bedenken theilen (f. d. Art. „Angilram“ Bd. 1. ©. 321), daß nad) der aus— 
drüdlihen Erflärung Karls d. Gr. auf dem Concil zu Frankfurt die Refidenzfrage 
nicht durch perfönliche Verhandlung Angilram's, fondern auf Betreiben Karl's, alfo dis 
plomatifch erledigt fen, denn jene Erklärung ſchließt die Anweſenheit Angilram’s in 
Rom entfernt nicht aus. Nach allem diefen und aus den in meinen Beiträgen ©. 23 ff. 
angeführten Gründen hafte ich daher auch jet noch jene Infkription für ächt, und zwar 
diejenige Faſſung, melde Angilram die Kapitel dem Pabfte übergeben läßt. Für diefe 
und gegen die andere Faffung fprechen der Inhalt des Werts und deſſen Quellen (Beitr. 
©. 25.26), fowie die Autorität einer Anzahl von Handfchriften (außer den 3 von dem 
Ballerini und 2 andern von Camus in den Notices et extraits, T. VI. p. 292. 293 
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erähnten, eine in Montpellier Archiv für ältere deutjche Gefchichtsfunde, Bd. VII. 
©. 194) und Middlehill, |. Haenel, Catalog. p. 856. 857), wogegen die ftereotype 
Berufung auf den angeblich, „ausgezeichneten und älteften« Cod. Vatic. 630 ohne alles 
Gewicht ift, da diefer dem 12. Jahrhundert angehört und die in demfelben enthaltene 
Recenfion eine fehr mangelhafte ift (Beitr. ©. 25). Hinkmar citirt zwar diefe In- 
jkription im der andern Faſſung; wenn man aber bedenkt, daß die Verſchiedenheit der 
Lesart im Wefentlihen auf der verjchiedenen Stellung des Wortes a oder ab beruht 
(haec capitula sparsim collecta et ab Angilramno ..... Romae [a] beato P. 
Adriano tradita ... . . ), jo erklärt ſich die Entftehung derfelben jehr leicht, und man 
muß der andern Faſſung aus innern Gründen den Vorzug geben. 
Als Refultat diefer Unterfuchung ergibt ſich demnach, daß die Capitula Angilramni 
im fränfifchen Reiche (Mes) gefammelt und theilweife die Quelle der falfchen Defretalen 
find, mithin nicht ald Argument für den angeblic; römifchen Urſprung der legteren gebraucht 
werden können. Röſtell hebt (a. a. D.) zu Gunften der römifchen Abkunft noch hervor 
die Bezugnahme auf römische Gefege im 2. Briefe des Calirtus, und die Erwähnung 
von Einrichtungen hervor, welche nur der römiſchen Kirche eigenthümlich find und daher 
auc nur einem Römer befaunt jeyn fonnten, wie die diaconi regionarii im 1. Briefe des 
Fabianus; allein auch in fränkiſchen Coneilienfchlüffen und andern nicht römischen Do: 
fumenten fommen Bernfungen auf Leges Romanae, Lex Romana vor, umd die Notiz 
über die 7 Diafonen Roms hat Pfeudoifidor aus dem liber pontificalis entnommen, 
Sehr enticheidende Gründe fprechen dagegen fir die Abfaffung der Briefe im fränki- 
ſchen Reiche, und diefe Anficht ift jet mach dem Vorgange der Ballerini und den ergäns 
zenden Unterfuchungen Knuſt's u. U. fast allgemein angenommen. Haft alle Handfchriften 
derfelben find fräuliſchen Urjprungs, felbft der vielgepriejene Cod. Vatie. 630; die mehrfach 
ausgejprocene Behauptung (Walter $. 97, Hefele in der theol. Duartalfchrift a. a. O. 
©: 607), daß ſich in Spanien durchaus feine Handfhrift der pfendoifidorifchen Samm» 
lung. gefunden habe, iſt unbegründet, da in der Madrider königl. Bibliothek eine Hand: 
ſchrift (Ff. 8), im Escurial eine und in Toledo eine vorhanden ift, vgl. Haenel ©. 945. 
969.985 (die im Archiv von Pers Bd. 8. S. 771 erwähnte Madrider Handjcheift 
A. 151 enthält nicht den Pfeudoifidor, fondern die fogen. Collectio canonum Hiber- 
nensium, f. d. Art. „Kanonenfammlungen* Bd. VII: ©. 309); allein diefe wenigen, 
bon denen ohnehin noch gar nicht feftfteht, daß fie nicht auch ans dem fränkifchen Reiche 
ftammen, fommen gegen die übertviegend große Zahl fränfifcher Handjchriften (an 30) 
gar nicht in Betracht. Für den fränkifchen Urfprung der Dekretalen spricht ferner außer 
der, unten näher zu erweifenden, Thatfache, daß diefe zuerft und vorzugsweiſe bon frätt- 
liſchen Schriftftellern eitirt worden find, befonders der Unftand, daf die von Pſeudo⸗ 
iſidor benugten Quellen, namentlich das tweftgothifche Breviar, die Hispana, die Ques⸗ 
nel’ihe Sammlung, die Korrefbondenz des Bonifacius von Mainz, im fränkifchen 
Reiche befonders verbreitet oder, wie die legtere, wohl allein zugänglic, waren. Für 
die, Entftehung in Spanien, worauf jene Quellen theilweife an fid) auch Hinleiten, fpricht 
außerdem gar nichts. Hinfmar war zwar der Anficht, daß diefe Defretalen aus Spa- 
nien gefommmen feyen, allein er/ derwechſelte offenbar die ächte ſpaniſche Sammlung mit 
der pſeudoiſidoriſchen, welche jene zur Grundlage hatte; durch —— der falſchen 
natürlich die Sammlung vollſtändiger erſcheinen, als die ächte Hispana, 
wurde gewoiff aber deshalb mehr benutzt und öfter abgeſchrieben, als dieſe, galt aber 
wegen der großen Uebereinſtimmung mit dieſer, wenigſtens in dem Augen Hinlmar's, 
als ebenfalls jpanifcher Abkunft (vgl. meine Beiträge ©. 53. 54). 
Fiur dem fränfifchen Urſprung ſprechen außerdem eine Reihe von Gallicismen, von 
Ausdrüden und Bezeichnungen in dem falfchen Defretalen, welche der Sprache und den 
Rechtsquellen des Frankenreiches eigenthümlich find (j. Knuſt aa. D. ©. 14 und 
meine Beiträge S. 43), ferner die oben nachgewieſene Benugung der —— 
Kapitel und endlich auch der Inhalt der Briefe, ſowie der Zwech des Verfaſſers. Es 
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fest diefer nämlic; Zuftände der Kirche voraus, wie fie gerade im fränfifchen Weiche zu 
einer beftimmten Zeit wirklich vorhanden waren, wie im Folgenden bei der Erörterung 
der Eontroverfe über Alter und Berfafjer der Dekretalen näher nachgewiefen werben 
fol. Die von Richter (Kirchen. $. 38. Anm. 4) auögefprochene VBermuthung, daft 
Pieudoifidor fir die zahlreichen Bibelftellen die Alluin'ſche Recenſion der Bulgata be- 
nutzt habe, ift nicht begründet. Eine durch die freundliche Vermittlung des Herrn Prof. 
Dr. Siegel in Wien veranftaltete Bergleihung einer Reihe von Stellen mit der Wiener 
Handjchrift jener Necenfion (vgl. Lambec. II, 403. ed. nov. I, 618) gab zwar fein 
fiheres Refultat, da diefe Handfchrift von neuerer Hand vielfach forrigirt und theilweife 
unlesbar ift; trotzdem erfchien es ſchon hiernad) als fehr unwahrſcheinlich, daß der Al— 
fuin’sche Text benugt ſeyn ſollte. Dagegen aber hat ficd die Nichtbenugung evident er- 
geben aus einer Bergleichung mehrerer Stellen mit der Bamberger Handſchrift A. L 5, 
auf welche bereits Libri in feiner Röponse (Londres 1848. p. 46. n. 1.) aufmerkſam 
gemacht hat und welche dem im Brittifchen Muſeum befindlichen Goder jo ähnlich, feyn 
foll, daß fie mit diefem vberwechfelt werden fünnte. Der gütigen Mittheilung des Herrn 
Bibliothefard Dr. Stenglein zu Bamberg verdanfe ich folgende Notizen: Die Handſchrift, 
beftehend aus 423 Blättern in Fol. max., ift ein wahres Prachteremplar mit vielen 
prachtvollen Initialen und einigen Miniaturen und fo forgfältig in einer fchönen Mi- 
nusfel der fogen. farolingifchen Schrift am Ende des 8. oder Anfang des 9. Yahrhun- 
derts gefchrieben, daß trog häufiger ollationen nod) nie ein Schreibfehler entdedt worden 
ift. Durd; Kaifer Heinrich II. fam der oder in das Bamberger Domftift und von 
da bei der Säkularifation im 3. 1803 in die königliche Bibliothel. Die mit nicht gemug 
anzuerfennender Bereittvilligfeit don Herrn Dr. Stenglein angeftellte Bergleichung von 
11 Schriftftellen zeigt, daß zwar die Pesart: ante omnia saecula in Jud. v. 25. bei 
Anaklet Br. 1 a. E. auch in dem Alkuin’schen Tert fteht, dagegen die zum Theil fehr 
eigenthümlichen Abweichungen von der Bulgata im 2. Korintherbr. 2, 6—8. bei Eva- 
riftus Br. 2 (Migne, col. 87), im ©alaterbr. 6, 1. bei Wlerander Br. 1 (Migne, 
col. 91) ımd in den Anführungen aus den Palmen, Pſ. 49, 19 — 22., im Brief des 
Telesphor (Migne, col. 106. 107), Pf. 25, 4—12. (ebendaf. col. 108), Pf. 1, 4-6. 
und 2, 14. im Brief des Melchiades (ebendaf. col. 239) mit jenem, der Bulgata 
im Wejentlichen conformen, Terte nicht ftimmen. Dieſe Differenz ift eine jo bedeutende, 
daß nach meiner Ueberzeugung am eine Benutzung der Altuin’schen Recenfion nicht ges 
dacht werden kann. Der Tert der pfeudoifidorifchen Dekretalen bei Merlin und Migne 
ift ziwar überaus unzuderläffig und wimmelt, wie die von mir angeftellte vollftändige 
Vergleichung mit der Darmftädter Handfchrift gezeigt hat, von Fehlern, allein auch in 
leterer ift die Abweichung in der Faſſung jener Schriftftellen von der Bulgata, unbe: 
deutende Differenzen abgerechnet, diefelbe, twie im Migne'ſchen Texte. 

In Beziehung auf die Abfaffungszeit der pſeudoiſidoriſchen Sammlung ftehen bis 
auf den heutigen Tag zwei verfchiedene Anfichten einander gegenüber. Seit den Unter- 
fuchungen von Blondel (Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes. Genev. 1728) und 
namentlich der Ballerint ift die Meinumg, daß die falfchen Defretalen in den 30er oder 
40er Jahren des 9. Jahrhunderts entftanden feyen, vom der großen Mehrzahl der Ka— 
noniften und Hiftorifer bis zur Gegenwart als die richtige amerfannt worden, wogegen 
ſchon im vorigen Jahrhunderte mehrfach die Abfaffung derjelben in das Ende des #8. 
Iahrhunderts zurüdverfegt wurde (vgl. Theiner a. a. DO. ©, 27). Letztere Anficht 
hat zuletzt namentlich Theiner verteidigt und Eichhorn, welcher fi) (a. a. D. ©. 209) 
dahin ausfbricht, daß die erdichteten Dekretalen zwar im fränfifchen Reiche mit der ſpa—⸗ 
niſchen Sammlung in Verbindung geſetzt worden ſeyen, ihr erſter Urſprung aber in's 
8. Jahrhundert gehöre und nad) Rom; im fränkiſchen Reiche feyen um die Mitte des 
9. Jahrhunderts neue Verfälſchungen nach dem Mufter der ältern vorgenommen worden, 
durch welche die pſeudoiſidoriſche Sammlung entitanden jey, der Anordner dieſer und 
der Autor der neuen Berfälichungen fey ohme Zweifel ein fräntifcher Geiftlicher gewefen. 
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Unter den heutigen Ranoniften ſchließt fich, foviel ich weiß, nur Röſtell (a. a. D. ©. 108) 
diefer in gewiſſer Art vermittelnden Eichhorn'ſchen Meinung an. 

Das von dem Berhältniß der Angilram’schen Kapitel zu Pfeudoifidor hergenommene 
Hauptargument Eichhorng zerfällt mit dem oben geführten Beweiſe, daß jene von leg- 
terem benugt worden find; die Berufung auf die Kanonenfammlung des Biſchofs Re- 
medins von Chur ift völlig irrelevant, da die Berfafferfchaft des legtern auf einer Fäl— 
fhung Goldaſt's beruht, und die Sammlung felbft ein Ercerpt aus den faljchen Defre- 
talen ift, welches wahrjcheinlich dem 10. Yahrhumdert angehört (vgl. d. Art. „Sanonen» 
und Defretalenfammlungen* Bd. VII. ©. 311. 312); ebenfo wenig bemweifend find die 
von Eichhorn und Theiner angeführten Stellen aus fränkiſchen Synodalakten, Capitu- 
larien und andern Schriften aus der erften Hälfte des 9. Jahrhunderts bis zur Zeit 
Karl's d. Gr. hinab, wie neuere Unterfudyungen von Knuft, Richter und in meinen Bei— 
teägen zur Genüge nachgetviefen haben, und bereits von den Ballerini ift dargethan, daß 
das Parifer Eoncil vom I. 829 in dem Briefe Urban's I. und Johann's III. benugt 
worden; daffelbe ift der Fall in dem 1, Briefe Felix“ IV. (vgl. meine Beitr. ©. 48). 
Theiner beruft ſich auf die BZeugniffe- des Benedictus Pevita und Hinkmar's von 
Rheims, durch welche Rikulf von Mainz (787 — 814) als Sammler und BVerbreiter 
der falfchen Defretalen bezeichnet werde. Benedikt fagt nämlich in der Vorrede zu feiner 
Gapitularienfammlung (f. d. Art. „Benedikt Pevita« Bd. II. ©. 44): Haec vero ca- 
pitula .... in diversis locis et in diversis schedulis, sieut in diversis synodis 
ac placitis generalibus edita erant, sparsim invenimus, et maxime in sanctae 
Moguntiacensis metropolis ecelesiae scrinio a Riculfo ejusdem 
sanctae sedis metropolitano recondita et demum ab Autgario secundo 
ejus successore atque consanguineo inventa repperimus . .. . Zunädft folgt aus 
diefen Worten nur, daß Benedikt feine Sammlung aus einzelnen schedulae zufammen- 
ſtellte, namentlich aus denen, welche Rikulf im Mainzer Archiv niedergelegt hatte, 
daß dieſe aber die falfchen Dekretalen oder Auszüge aus denfelben enthielten, ift zumächit 
aus jenen Worten der VBorrede gar nicht erfichtlih. Aber aud; der Inhalt der Samm- 
lung wmterftügt jene Anficht nicht; denn die Zahl pfeudoifidorifcher Fragmente in der— 
felben ift eine aufßerordentlicd; geringe. ine reiche Benugung Pfeudoifidor's in dem 
Werke Benedikt's würde wenigſtens eine gewiffe Wahrfcheinlichfeit begründen, daß hierflir 
die Rikulf'ſchen schedulae, welche Benedikt ausdrüdlich feine Hauptquelle nennt, das 
Material geliefert haben, wogegen unter den vorliegenden Berhältniffen aus jener Stelle 
der Borrede auch nicht entfernt ein Schluß auf die Autorfchaft Rikulf's und das an- 
gebliche Alter der faljchen Defretalen gezogen werden kann. 

Dagegen ſcheint Hinkmar die falfchen Defretalen mit Rikulf in unmittelbare Ber- 
bindung zu fegen. Im feinem Opusc. contra Hinemar. Laudunens. c. 24 (Opp. ed. 
Sirmond. T. II. p. 476) fagt er: Si vero ideo talia, quae tibi visa sunt, de prae- 
fatis sententiis ac saepe memoratis epistolis detruncando et praeposterando atque 
disordinando collegisti, quia forte putasti neminem alium easdem sententias vel 
ipsas epistolas praeter te habere ‚etrideirco talia libere te existimasti posse colli- 
gere, res mira est, quum de-ipsis sententiis plena sit ista terra sieut et de libro 
eollectarum epistolarum ab Isidoro, quoem de Hispania allatum 
Riculfus Moguntinus episcopus, in hujusmodi sieut et in capitulis regiis 
studiosus, obtinuit et istas regiones ex illo repleri fecit. Daß 
Hinfmar unter jenem „liber epistolarum” nidjt die Hispana mit ihren ächten Defre- 
talen, fondern die pſeudoiſidoriſche Sammlung meinte, ift unzweifelhaft (vergl. meine 
Beiträge S. 54. Anm. *)), ebenfo aber auch, wie ich oben bereit hervorgehoben habe, 
daß berfelbe die Achte und unächte Sammlung verwechſelte. Der Anficht von Goecke 
(a. a. D. ©. 47), daß Hinkmar zu diefer Aeußerung durch jene Worte im der Vorrede 
Benedilt's inducirt worden fey, kann ich nicht beitreten, da Hinfmar den Erzbiſchof Ri— 
fulf al8 den Berbreiter der Defretalen bezeichnet, alſo eime Thatſache anführt, von 
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welcher Benedikt ganz fchweigt, abgejehen davon, daß gar fein Anlaß vorliegt, nach der 
Borrede Benedikt's Rikulf und Pfeudoifidor in irgend ein nahes Verhältniß zu einander 
zu fegen oder gar zu identificiren. Somit ergibt fi) auch die Irrelevanz jener Be— 
rufung Theiner’8 auf die Zeugniffe von Benedift und Hinfmar. Erwägt man nun 
außerdem, daß bie falfchen Dekretalen in feiner Synode, von feinem Biſchof und über- 
haupt in keinem Altenftüde ans dem 8. und dem Anfange des 9. Jahrhunderts bis in 
die 30er Jahre des lettern citirt oder bemußt worden find, daß der Inhalt derfelben, 
welcher offenbar durd; wirkliche Zuftände der Kirche hervorgerufen worden tft, den fird)- 
lichen und politifchen Berhältniffen zur Zeit Karl's d. Gr. durchaus nicht entjpricht 
(vgl. meine Beitr. ©. 55), fo erweiſt fich die Anficht, welche die pfeudoifidorifchen De— 
fretalen zu Ende des 8. oder zu Anfang des 9. Jahrhunderts entftehen läßt, als völlig 
unhaltbar. In der That wird aud) gegenwärtig diefe Anficht von faft allen Kanoniften und 
Hiftorifern verworfen und dagegen die Abfaffung der Dekretalen in eine fpätere Zeit, im 
das 9. Jahrhundert verlegt, allein im Einzelnen befteht auch hier’ nodj eine große Dis 
bergen; der Meinungen. 

Die unzweifelhafte Benugung des Pariſer Eoncils vom I. 829 durch Pfendoifidor 
und die Thatfahe, daß die falfchen Briefe in den Alten des Reichstages zu Chierfy 
(Carisiacum, f. Pertz, Monument. Germ. hist. Legg. I, p. 452) im J. 857 zuerft 
namentlich erwähnt werden, firiren zunächſt im Allgemeinen den Zeitraum, innerhalb 
defien das Werk fabricirt worden feyn muß. Bielfacd hat man aber den Verſuch ge- 
macht, die Entftehungszeit nody genauer zu beftimmen und jenen Zeitraum auf nod) 
engere Gränzen zu reduciren. Walter behauptet (Lehrb. S. 169), daß der Berfälfcher 
mehrere Säge aus einem Schreiben Gregor’3 IV. vom J. 832 aufgenommen habe, 
allein dieſes Schreiben ift entjchieden unächt, wie namentlich Richter (Lehrbuch $. 38, 
Anm. 9) mit fehr entjcheidenden Gründen nachgewieſen hat. Einen ficheren Anhalt gibt 
dagegen eine Mittheilung des Pafchafius Radbertus in der Vita Walae (Acta SS, 
saec. IV, P. I, fol. 486), wonach Radbert, Wala u. U. dem Pabfte Gregor IV. über- 
geben hätten „nonnulla SS. Patrum auctoritate firmata praedecessorumque suorum 
conseripta, quibus nullus contradicere possit, quod ejus sit potestas, immo Dei et 
B. Petri apostoli, ire, mittere ad omnes gentes pro fid> Christi et pace ecelesiarum 
— et in eo esset omnis auctoritas B. Petri excellens et potestas viva, a 
quo oportet universos judicari ita, ut ipse a nemine judicandus 
esset; quibus profecto scriptis gratanter accepit et valde confortatus est”. Der 
auch in meinen Beitr. (S. 49) ausgejprocenen Anſicht, daß hier die erfte Spur der 
falfchen Dekretalen hervortrete, ift namentlicd; von Richter (a. a. D.) das Bedenfen ent: 
gegen geftellt worden, daß der hier durch gefperrten Druck ausgezeichnete Sag nicht erft 
eine Erfindung der falfchen Dekretalen, fondern ſchon früher von Gelaſius m. U. 
anfgeftellt worden fey, allein es if} doch feinenfalls glaublic, daß Wala den Pabft auf 
diefe älteren Dokumente, welche diefem ja ohnehin zuverläffig befannt waren, follte auf- 
merkſam gemacht haben, und überdieß geht aus jenem Bericht Radbert's hervor, daß 
dem Pabfte die ihm übergebenen Stüde neu ımd überrafchend waren. Ob diefe wirk— 
fiche Excerpte aus den damals alfo ſchon vorhandenen falfchen Dekretalen geweſen feyen, 
oder nur gewiffermaßen Vorläufer oder Keime derjelben, wage ich nicht zu entſcheiden, 
wiewohl id) das Legtere für wahrfcheinlicher halte, jedenfalls aber finde ich in diefem 
Borgange eine fehr deutliche Spur zur Auffindung der Werkftätte, in welcher die De- 
fretalen fabricirt worden find. Ob das Aachener Eoncil vom 9. 836 (II, c. 8) die 
faljhen Defretalen benugt habe (meine Beitr. ©. 50), oder ein umgekehrtes Verhältniß 
beftehe (Richter a. a. D.), ift ſchwer zu entfcheiden, da die Wortfaffung die eine und 
die andere Annahme geftatte. Die ganze, ein ungemeines Selbftbewußtfeyn befundende 
Haltung der Biſchöfe jenes Concils harmonirt zwar völlig mit den Tendenzen der pfeu= 
doifidorifhen Briefe (f. Beitr. ©. 51), in beiden finden wir diefelben Klagen und Be- 
ſchwerden, dafjelbe Streben nad Hülfe und Schu wider Uebelftände und Calamitäten 
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in der Kirche, allem es folgt daraus nur, daß beide der Zeit nach wohl nicht weit aus— 
einander lagen, während die Thatfache, daß das Eoncil der Kirche auf anderen Wegen 
und durch andere Mittel helfen will, als Pjendoifidor, es mir nunmehr wahrjcheinlicher 
macht, daß dem Eoncil die Dekretalen noch unbelannt waren (vgl. Göecke a. a. D. ©. 49). 

Eine wichtige Rolle bei den Unterfuchungen über Pfendoifidor hat von jeher Bene- 
dift Levita gejpielt, defien oben bereits erwähnte Kapitularienfammlung unvertennbare 
Beziehungen zu den falfchen Dekretalen hat. Wenn aber Knuſt (a. a. O. ©, 15) und 
namentlid; Walter (a. a. ©. $. 97) im demjelben auch den Berfafler der letzteren vers 
muthen, fo vermag ic) auch jetst moch diefer Anficht nicht beizutreten und halte die im 
meinen Beiträgen ©. 56 u. ff. angeführten Gegengründe für nicht entfräftet. Ich habe 
dort nachgetwiejen, daß von den 1300 Kapiteln der Benedikt'ſchen Capitularienfammlung 
nur ettva 14 pfeudifidorifch find, und von diefen mehrere ganz underfänglichen Inhalts, 
jo daß das eigentlich Piendoifidorifche in ihmen faft gar nicht herbortritt, Beweis gemug 
für die Gleichgültigkeit Benedikt's in Beziehung auf die farakteriftifchen Zwecke Pfeudo: 
ifidor’s, ich habe ferner die eigenthümlich umfchreibende Faſſung jener 14 Kapitel her- 
borgehoben, welche es ſehr wahrfcheinlicdy mache, daß Benedikt die Materialien, Bor- 
arbeiten oder Ercerpte benugt habe, welche Pjeudoifidor für fein Wert natürlich) anfer 
tigen mußte, umd die jener im Mainzer Archive fand, ich habe zum Beweife dafür 
namentlich Kap. 381 des 2. Buches angeführt, welches aus einzelnen kurzen Sentenzen 
befteht, welche, wie mehrere andere Kapitel zwar der Tendenz nach pfeudoifidorifch find, 
aber in den falſchen Briefen nicht ftehen, mithin wohl in den Materialien Pfeudoifidor’s 
enthalten waren, bei der definitiven Redaktion der Briefe aber zurüdgeftellt wurden. 
Hierzu kommt endlich die Erwägung, daf die Capitularienfammlung ein Werk ift ohne 
Kritit und Selbftftändigkeit, während die faljchen Defretalen ſich durch eine planvolle, 
umfichtige und gemwandte Durchführung auszeichnen, fo daß es in der That kaum ftatt- 
haft ift, dem Pjendoifidor auch jene Schitlerarbeit zuzufchreiben, und als Berfafjer beider 
Werte Benedikt anzunehmen. In meinen Beiträgen S. 61 ff. habe ic; dagegen nad): 
zuweiſen geſucht, daß die Defretalen in einem direften Zufammenhange mit den unter 
Ludwig dem Frommen und dejjen Söhnen entftandenen Bürgerkriegen und den daraus 
hervorgegangenen Conflikten ftehen, und daf fie von der Partei Yothar’s, höchſt wahr: 
ſcheinlich von Otgar don Mainz, verfaßt worden find, um nad; der Wiedereinfeßung 
des Kaiſers Ludwig den Einfluß und das Gewicht der Metropolitane und Provinzial» 
fynoden, welche nun mit Strafen wider jene unterlegene Partei vorfchritten, möglichft 
zu ſchwächen; daher die bei Pfeudoifidor herbortretende Beſchränkung der Competenz auf 
kegitime, d. h. unter apoftolifcher Autorität berufene Synoden, daher das dem Bellagten 
eingeräumte ausgedehnte Rekufationsrecht gegen Kichter und Zeugen, daher das eigen- 
thümliche Beweisverfahren, und endlid; die unbeſchränkte Appellationsbefugnig nach Rom. 
Digar gehörte zu den Anhängern Lothar’ und hatte nad) dem Siege des Kaiſers Lud- 
wig, gleich feinen Genoffen, alle Urſache, diefen und das Strafurtheil der Synoden zu 
fürchten. Manche Spuren führen, wie ſchon oben erwühnt, ohnehin auf Mainz, als 
Geburtsftadt der Defretalen; außerdem hatte aber Otgar nod) ein befonderes Intereffe 
bei Abfaffung der Briefe, ‚welches in mehreren derfelben deutlich herbortritt und ein 
neues Argument darbietet für die Identität Otgar's und Pfeudoifidor's. In den faljchen 
Dekretalen ift nämlich vielfach von primates umd vicarii apostolici die Nede, als einer 
Zwiſchenſtufe zwifchen den Metropolitanen und dem Pabfte, denfelben wird übertragen 
die Entjcheidung der causae majores und episcoporum negotia, an fie follen gelangen 
die Uppellationen von den Synodalurtheilen, fie follen da8 Recht haben, Synoden zu 
berufen und überhaupt im Namen und Auftrag des apoftolifchen Stuhls die Präroga- 
tiven deffelben ausüben, bejonders, „si propter nimiam longinquitatem aut temporis 
incommoditatem vel itineris asperitatem grave ad hanc sedem ejus causam deferre 
fuerit” (Unicetus). ine foldie Gewalt hatte bereits Bonifacius befeffen, ohne daß 
. aber diefelbe, namentlich das apoftolifche Vikariat in der fränfifhen Kirche auf feine 
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Nadıfolger auf dem Mainzer Stuhle übergegangen wäre. Rikulf bereits hatte ſich ver- 
gebens bemüht, die Primatenwürde wieder zu gewinnen, und Otgar fuchte dies Ziel 
durch die falicyen Defretalen zu erreichen. In diefen (Ep. Aniceti) heißt e8: Nulli 
archiepiscopi primates vocentur, nisi illi, qui primas tenent civitates, quarum 
episcopos apostoli et successores apostolorum regulariter patriarchas et primates 
esse constituerunt, nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, 
eui necesse sit, propter multitudinem episcoporum primatem 
constitui; bie legteren Worte, aud) die Berufung auf die multitado episcoporum, 
paffen volllommen auf den Mainzer Erzbifchof, den Nachfolger des Bonifacius, des 
Apoftels der Deutfchen (vgl. Gfrörer a. a. D. ©. 255 ff.). 

Man hat diefer fogen. Otgar-Hypotheſe eine Neihe von Bedenken entgegengeftellt, 
welche ich aber durchweg für unbegründet halte. Den von Richter (a. a. O. $. 38, 
Anm. 10) dagegen gemachten Einwinf, daß dieſe Anficht mit dem vielgeftaltigen ethi— 
ſchen, liturgifchen, dogmatifchen und rechtlichen Inhalte der Defretalen nicht wohl ver- 
einbar feine, habe id; fchon oben in den Erdrterungen über den Inhalt und den Zweck 
der Dekretalen, wie ich glaube, erledigt, der weſentliche Inhalt der Dekretalen, wie ich 
denfelben nachgewiefen habe, entjpricht den Beftrebungen umd Tendenzen, wie fie unter 
den Anhängern Lothar’ deutlich genug hervorgetreten find; daß daneben auch andere 
Punkte, dogmatifchen, liturgifchen, rechtlichen Inhalts in den Defretalen berührt worden 
find, erklärt ſich theils durch ein aud; dafür damals vorliegendes praftifches Bedürfniß, 
theils durch das ſehr erflärliche Beftreben des Verfaſſers, die eigentlichen Motive der 
Fälſchung möglihft zu verdeden. Hefele (a. a. O. ©. 628) findet es darum nicht 
glaubfich, daß Otgar der wahre Pjeudoifidor fen, weil die Briefe die Schwächung der 
Metropolitangewwalt erftreben, Digar aber felbft Metropolit geweſen fey. Dagegen twird 
es genügen darauf hinzumeifen, daß Otgar ſich über die Metropolitane, als Primas 
geftellt wiffen wollte, er alfo um jo unbedenktlicher die Gewalt jener befäntpfen fonnte. 
Man hat e8 ferner für unwahrſcheinlich gehalten, daß um eines einzelnen Zweckes willen 
Jemand eine ſolche Maffe von Dekretalen erfunden haben follte, da ja wenige Send» 
fchreiben, ja ein einziges, welches das Hauptthema im fchlagender Kürze behandelte, 
hierzu genügt haben würde (Röftell a. a. D. ©. 114), allein es handelte ſich in der 
That nicht um eimen vereinzelten Zweck; obgleich die Defretalen durd das Beftreben, 
die Biſchöfe der Lothar’jchen Partei vor der Gewalt des Kaiſers und der Provinzial 
fynoden zu fchügen, zunächſt hervorgerufen worden find, fo galt es doch, Grundſätze 
über das Berhältniß der Kirche zum Staate, über die Bedeutung und Yutorität des 
Epiffopats, und deſſen Stellung zu den Synoden, Metropoliten, Primaten und dem 
Pabſte, für alle Zeit zur allgemeinen Geltung zu bringen, weldye unläugbar die damals 
beftehende rechtliche Ordnung fehr weſentlich alterirt haben würden. Ein foldyer Zweck 
fohnte wohl die Mühe, und wenn auch eine geringere Anzahl Briefe an fich hätte ges 
nügen können, fo glaubte der Verfaſſer doch, wie wir fehen, fein Werk in größerem 
Maßſtabe anlegen zu müſſen. 

Anlangend die Abjafjungszeit der falfchen Dekretalen, fo glaube ich, den Anfang 
derfelben fchon in das Jahr 832 verjegen zu müſſen, da aus den oben hervorgehobenen 
Gründen die von Wala, einem Anhänger Pothar's, dem Pabfte Gregor IV. übergebenen 
Dokumente für pfeudoifidorifch zu halten find, im I. 835, als auf der Synode zu Dis 
denhofen Ebo von Rheims abgefegt wurde, war das Wert Pſeudoiſidor's noch nicht voll: 
endet, da er in diefem Falle, ftatt reuig zu befennen, fich unbedingt zu unterwerfen, umd 
fogar fchriftlich fi) zur Fortführung feines Amtes für unwürdig zu erklären, ſicherlich 
auf Grund der Dekretalen nad; Rom appellixt, oder doc; eine der Aırsflüchte benutzt 
haben würde, an denen bdiefe fo reich find. Dagegen finde ic; in dem erften Briefe 
Alexander's eine deutliche Hinweiſung auf Ebo’8 Berhalten zu Didenhofen, es heit hier 
nämlih: Similiter si hujusmodi personis quaedam scripturae quoquo modo per 
metum, fraudem aut per vim extortae fuerint, vel ut se liberare possint, quocun- 


Biendoifidor 353 


que ab eis conscriptae vel roboratae fuerint ingenio, ad nullum eis praejudicium 
aut nocumentum pervehire censemus, neque ullam eis infamiam vel calumniam 
aut a suis sequestrationem bonis unquam auctore Deo et sanctis apostolis eorum- 
que successoribus sustinere permittimus. In der That paffen diefe Worte, für 
welche eine andere Duelle nicht nachweisbar ift, vollftändig auf Ebo's Fall, fie haben, 
wie ich meine, den Zweck, dem Ebo'ſchen Geſtändniß alles Gewicht zu nehmen und die 
Abſetzung defjelben als null und nichtig darzuftellen (vgl. and; Odede a. a. O. ©. 52 ff.). 
Die Vollendung der faljchen Defretalen würde alfo nad) dem Yahre 835 ftattgefunden 
haben; hiermit ftimmt eine Aeuferung Hinfmar’s von Rheims; derfelbe jagt nämlich in 
feinem Hauptwerfe gegen feinen Neffen Hinktmar von Yaon (Opp. ed. Sirmond. II, 
426), er habe jene Briefe gefannt „prius quam formareris in utro” (vgl. Beitr. 
©. 81, Unm. ***). Da mm der jüngere Hinfmar im 9. 858, als er Biſchof wurde, 
nod) ein Jüngling war (Weizfäder, Hinkmar und Pfendoifidor in d. Zeitjchr. fir hifter. 
Theologie 1858, ©, 356), jo wird man hiernad; wohl annehmen dürfen, daß die Ber- 
breitung der Dekretalen bald nad) 835 erfolgt ſey. Man hat gegen diefe Zeitbeftim- 
mung den Umpftand hervorgehoben, daß in den Schriften Raban’s, des Nachfolgers von 
Dtgar, fid) auch nicht eine Spur der faljchen Dekretalen nachweiſen laffe, ja fogar be 
hanptet, daß Pfendoifidor die Schrift Raban's über die Chorbifchöfe benugt habe; da 
diefe im 9. 849 verfaßt worden, während Dtgar im 9. 847 geftorben jey, jo glaubt 
man hierin aud) ein Öegenargument gegen die Otgar-Hypotheſe gefunden zu haben 
(Kunftmann i. d. Neuen Sion, 1845, Nr. 55; Hefele a. a.D. ©. 630. 631). Allein 
das Stillſchweigen Raban's über die Defretalen ift nod) fein Beweis dafür, daß diefe 
noc nicht vorhanden, oder diefem nicht befannt waren. Bei den engen Beziehungen, 
welche zwiſchen Raban und Otgar beftanden (Öfrörer a. a. DO. ©. 264 ff.), ift es 
vielmehr fehr wahrfcheinlich, daß jener Mitwiſſer der Pläne des Letzteren war, und die» 
felben Grimde, welche Otgar beivogen haben, wie wir gleich fehen werden, fein eigenes 
Werk für feine Intereffen unbenutzt zu laffen, mögen auch für Raban maßgebend ges 
weſen feyn (vgl. auch meine Beitr. ©. 73. 74; Weizfäder, a. a. D. ©. 356. 357). 

Die auffallende Thatfache, daß von Otgar felbft die faljchen Dekretalen nie geltend 
gemacht und benutzt worden find, erklärt ſich darans, daf diefer nad) der Rehabilitirung 
des Kaifers Ludwig von diefem Verzeihung erbat und erhielt, und ſomit unter den da- 
maligen Berhältniffen daranf verzichtete, mit Hülfe feiner pfeudoifidorifchen Fabrilate 
und Grundfäge feine Pläne zu realifiren. Dagegen ift es mir aber jehr wahrſcheinlich, 
daß er nun durch eine andere Art von Fälſchung wenigſtens theilweife feine Zwecke zu 
realifiren ftrebte; durch die don ihm veranlafßte Capitnlarienjammlung Benedilt's, 
alfo mit Hülfe angeblich Faiferlicher Defrete, fuchte er theils den zahlreichen Uebel: 
ftänden und Gebrechen in der Kirche abzuhelfen, namentlich die Unabhängigkeit derfelben 
zu fihern, die Bijchöfe gegen willfürlihe Aullagen zu jchügen (und hierfür find vor— 
zugsweife die Angilram'ſchen Kapitel benutzt), theil® auch feine perfönlichen Primaten- 
pläne zu erreichen. uch, in diefem Werke find mannichfache Fälſchungen unverkennbar, 
aber nicht won päbftlichen Dekretalen, fondern von Reichstagsalten und Capitularien 
(dgl. meine Beitr. ©. 58, Anm. 9). Die Abfaffung diefer Sammlung fällt, tie 
—* (a. a. O. ©. 223.272) ſehr wahrſcheinlich gemacht hat, zwiſchen 840 und 842. 
Der Umftand, daß die falfchen Defretalen unzweifelhaft mehr und eher in der 
feänfifchen Kirche, als im der deutjchen bemugt und angeführt worden find, hat mehrfach 
die Anficht hervorgerufen, daß diefelben auch da entftanden feyen, wo fie zuerft aufge» 
treten find. Namentlich glaubt Weizfäder im feiner Abhandlung über Pfeudoifidor und 
Hinfmar er Spuren nachgetviefen zu haben, „welche eine theilnehmende Thätigfeit 
der er Kirche ahnen laſſen“ (S. 399). Allein diefe „ Spuren « beweifen nur, 
daf a von Rheims ein ftarkes Interefje an der Fälfchung hatte; ich bin übrigens 
weit aa de Mitwirkung — hei diefem Werte fehlechthin beftreiten zu wollen, 


Form und Faffung der Dekretalen find in der That nicht fo gleichartig and and einem 
Real ⸗ Cachtlopaͤdie für Tpeologie und Kirche. xu, 
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Guſſe, daß man nothiwendig einen einzigen Berfaffer annehmen müßte, auch war das 
Werk ein fo umfafjendes umd jchiwieriges, daß eine Theilung der Arbeit jogar jehr 
wahrſcheinlich ift. Auch Ebo, Wala und Andere mögen hiernad; fi) an der Fabrikation 
betheiligt haben, und daß dem Erfteren ſchon im 9. 830 pſeudoiſidoriſche Kunftgriffe 
nicht fremd waren, jcheint aus dem 6. Bud) der auf Beranlafjung Ebo's ver- 
faßten Halitgar’fchen Kanonenfammlung, dem fogen. Poenitentialis romanus, herbor- 
zugehen, denn das Vorgeben in der Vorrede, daf dafjelbe „de serinio romanae 
ecelesiae” entnommen jey, ift entjchieden unwahr (vgl. meine Bußordnungen, Halle 
1851, ©. 58), allein die Spuren, welche nad) Mainz hinweifen, find zu deutlid, und 
unverfennbar, jo daß man gerade dort die Hauptwerkftätte und in Otgar gewifjermaßen 
den Hauptredaftenr annehmen muß. Daß die Defretalen zuerft in der Aheimfer Diöcefe 
benugt worden, fteht dieſer Anficht nicht entgegen, Otgar hatte ja fein eigenes Werf 
jelbft bald fallen Lafjen, und außerdem mochte es gerathen fcheinen, dafjelbe nicht zuerft 
an feiner Geburtsftätte an das Licht gelangen zu laffen. Die Vermuthung Gfrörer’s 
(a. a. O. ©. 273), daß zwar die Grundlage des pfeudoifidorifchen Werks in Mainz 
entftanden je, dieſes aber feine jegige Geſtalt in Neuftrien erhalten habe, kann ic; nicht 
theilen, da für diefelbe jeder fichere Anhaltpuntt fehlt. Ic habe zwar jchon oben durch 
mehrfache Gründe wahrſcheinlich gemacht, daß die falfchen Defretalen nad; Damaſus 
fpäterer Zufag jeyen, die Abfaffung diefer Zufäge aber nad) Neuftrien zu verlegen, 
liegt in der That fein genügender Grumd vor. Der Brief des Damafus über die Chor: 
bifchöfe gehörte getviß ſchon der urfprünglihen Sammlung an, denn er ift bereits in 
dem Benedilt'ſchen Werte benugt, und die Behauptung, daß eine derartige Oppofition 
gegen die in der Mainzer Erzdidcefe von jeher fehr geachteten Chorbichöfe im Munde 
Otgar's höchſt auffallend fey ( Kunſtmann i. d. Neuen Sion 1845, ©, 254), findet 
ihre Widerlegung theil® in der eben erwähnten Aufnahme ähnlicher Aenferungen gegen 
die Chorbifchöfe in der Sammlung Benedilt's, theils in den vielfach, im den damaligen 
Reichstagsverhandlungen, z. B. in Paris vom I. 829 hervortretenden, zum Theil ana- 
logen Beftrebungen; außerdem aber ift es mir nicht unwahrſcheinlich, daß die nad) der 
Abjegung Ebo's und Agobard's im I. 835 am Chorbiſchöfe übertragene Verwaltung 
der Erzdiöcejen Rheims und Lyon jene Abneigung genährt und ebenfalls zu Fälſchungen 
in diefem Sinne Beranlaffung gegeben habe. Kunftmann (a. a. DO. ©. 253) hat die 
Bermuthung ausgefprocen, daß für den Brief Johann's III. Pfeudoifidor die Schrift 
Raban's über die Chorbifchöfe benugt habe. Diefer Brief gehört zu den nadhdamafi- 
hen, höchſt wahrfcheinlich fpäter fabricirten. Wäre obige VBermuthung begründet, fo 
würde die Abfafjung jenes Briefes in die Zeit zwifchen 845 und 849 fallen, da nad) 
der im legteren Jahre auf der Synode zu Paris ausgefprochenen Abfegung der Chor- 
bijchöfe wohl feine Beranlafjung mehr zur Fälſchung eines neuen Briefes diefes Inhalts 
vorhanden war. Bol. auch Gfrörer a. a. DO. ©. 327. 

Die weitere Gefchichte der pfeubdoifidorifchen Dekretalen bietet uns die interefjante 
Erfcheinung, daß dieſe Parteifchrift, welche zunächft ihren Zweck im Wefentlichen nicht 
erreichte, ſpäter ganz anderen Intereſſen und Tendenzen dienen mußte. Derfelbe Schild, 
unter weldem Pfeudoifidor zum Schuge der Bischöfe gegen Metropoliten und Synoden 
fteitt, der Primat Petri, erdrüdte mit diefen aud; jene, und die falfcren Defretalen 
wurden in den Händen der Pähfte eine auch den Biſchöfen gefährliche Waffe, fo daf 
fie, ganz im Gegenfag zu ihrer urfprünglichen Beftimmung, ein Hebel zur Exhöhung 
und Unterftügung der päbftlichen Gewalt wurden. Der fränfifche und deutſche Epiffopa: 
erfannte Har die Gefahr, weiche der beftehenden Firdjlichen Berfaffung und dem geltenden. 
Rechte durch diefe Briefe drohte, daher find diefelben in den Shnodalaften aus ber 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts entweder ganz iguorixt, oder doch nur umderfäng. 
Fe hg a hr Ne Warning eng ur ten e dieſe 

eit eine zum energ ppoſition gegen die pſeudoiſidoriſchen Grundfätze 
vor, aber nur vorübergehend. Der kirchliche Indifferentismus — Demoralifation 
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der Bifchöfe, fowwie ihre Theilnahme an den politischen Barteiungen, brachte die wider⸗ 
ftandsloje Kirche in die vollftändigfte Abhängigkeit von Nom, und vernichtete die frühere 
Selbftftändigkeit und die nationalen Eigenthümlichkeiten. Es waren aljo jene allgemeinen 
tirchlichen, politifchen und fittlichen Zuftände, melde dies Reſultat herbeiführten, die 
Lüge Pſeudoiſidor's allein hätte dieß nie vermocht, fie beſchleunigte höchftens Roms 
Triumph. 

In Rom feinen die Dekretalen erft unter Pabft Nikolaus befamtt geworden zu 
feyn, denn in den Briefen der Borgänger dejjelben finden ſich feine Beziehungen auf 
Pſeudoiſidor (wegen Sergius IT. vgl. Goede a. a. O. ©. 50), und Leo IV. ftellt in 
feinem Schreiben ad episcopos Britanniae (Harduin. V, 1.) in Betreff der Berurthei« 
fung eines Bifchofs fid) auf den Standpunkt der Synode von Sardifa, nicht auf den 
Pſeudoiſidor's, und empfiehlt die Hadrianifhe Sammlung (f. den Art. „Kanonen- und 
Detretalenfammlungen“, Bd. VII, ©. 306) als Norm für rechtliche Beurtheilungen. Im 
3. 857, als Lupus von Ferrieres den Pabſt Nikolaus um vollftändige Mittheilung einer 
(falfchen) Defretale von Melchiades bat (Beitr. S. 11. 75), jcheint diefe der Pabſt 
noch nicht gefannt zu haben, derfelbe überging wenigftens in feiner Antwort diefen Punkt 
ganz mit Stillfchweigen, und bezeichnete in einem im J. 863 an Hinkmar erlaffenen 
Schreiben (Harduin. V, 327) die Hadrian’sche Sammlung als maßgebende Autorität, 
ohne die Dekretalen der vorfiricifchen Päbfte aud nur mit einem Worte zu erwähnen. 
Aber ſchon nach wenigen Jahren finden wir, daß Nikolaus in feinen Streitigkeiten mit 
Hinkmar von Rheims, namentlich auch in der Rothad'ſchen Angelegenheit, einen fehr 
ausgedehnten und wirkſamen Gebrauch don den falfchen Dekretalen machte, während 
Hinkmar mit den Waffen einer eminenten Gelehrfamfeit die althergebradhten Befugniffe 
der Metropoliten und Synoden gegenüber dem Pabfte und Pfeudoifidor vertheidigte 
(vgl. meine Beitr. ©. 5. 77 ff). Nach den Ausführungen von Ofrörer (a. a. O. 
©. 370 ff.) ift e8 auch mir nunmehr fehr wahrfcheinlid, daß Nikolaus erft durch 
Kothad die pſeudoiſidoriſche Sanımlung volftändig. kennen gelernt hat, denn während 
der Pabft vor der Ankunft des Letzteren in Rom fid ſtets auf den Standpunkt der 
fardicenfifchen Dekrete ftellte, fpielen feit dem 9. 864 bie pfeuboifidorifchen Grumdfäge 
eine fo große Rolle in feinen Briefen, daß man an einer genauen Belannticdhaft des 
Pabftes mit denfelben nicht mehr zweifeln kann. Walter (a. a. DO. 8. 95, Anm. 8) 
u. U. meinen zwar, daß Nikolaus die falfchen Briefe nur aus den Anführungen in den 
Berhandlungen der fränkifchen Bifchöfe kennen gelernt habe, allein die Berufung des 
Pabftes auf „tot et tanta decretalia et diversorum sedis apostolicae 
praesulum decreta”, denen zuwider Rothad „inconsultis nobis” abgefegt worden 
fey, und das Borgeben, daß diefelben von Alters her in den römifchen Archiven aufbe- 
wehrt würden, fchließt diefe Annahme aus (vgl. aud Richter $. 38, Anm. 17). 

Die Gefchichte der fränkischen Kirche bietet und eine Reihe fehr intereffanter Ver- 
fuche, den in dem faljchen Dekvetalen enthaltenen Grundfägen praktiſche Geltung und 
Anerkennung zu verſchaffen. Schon oben zeigte ich, daß Pfeudeifidor in einer Dekretale 
Alerander’s höchſt wahrſcheinlich im Intereffe des zu Diedenhofen im I. 835 abgefegten 
Ebo habe wirken wollen. Im 9. 853 wurde don den Anhängern bdeffelben in ber 
That der Verſuch gemacht, deffen Abjegung mit Hülfe pfeudoifidorifcher Principien als 
nichtig zu erweifen, ja fie zeigten fogar durd; neue Fälſchungen, wie ſehr fie in Pfeudo- 
iſidor's Politik eingeweiht waren. Auch hier vermochten diefe Principien nichts gegen 
die von den fräntifchen Biſchöfen befolgten ächten firchlihen Normen (f. Beitr, ©, 74). 
Die erfte Erwähnung der faljchen Dekretalen findet fid) in den Akten der Reichsſynode 
von Ehierfy (Carisiacum) vom 9. 857, in denen Ausſprüche des Anaklet, Urban und 
Lucius über die raptores et praedones rerum ecelesiasticarum citirt werden (Pertz, 
Monum. Legg. I. 452). Im dem Streite, welchen der Biſchof Rothad von Soiffons 
mit feinem Metropolitan Hinfmar von Rheims hatte, unterlag Letzterer, und dies Re— 
fultat war ein Sieg der von Nothad umd dem Pabft Nikolaus vertretenen pfendoifido- 
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rifchen Grundfäge, denen ſich Hinfmar und die fränkischen Biſchöfe im diefem alle 
unterwarfen, jedoch nicht, ohne fid) ihr duf die ächten Kanonen und Dekretalen geftüttes 
Recht entichieden und freimüthig veferbirt zu haben (Sirmond. Opp. Hinemari T. II, 
p. 256 — 259). Wie wenig durch diefen einzelnen Sieg die Widerftandöfräfte des 
fränfifchen Epiffopats wider Pfeudoifidor erjchöpft waren, zeigt der Streit zwiſchen 
Hinfmar von Rheims und feinem Neffen Hinfmar von Laon. Diefe Verhandlungen, 
für die Gefchichte der falſchen Dekretalen überaus lehrreich und fruchtbar, endeten mit 
einem vollftändigen Siege des alten Kirchenrechts über die pfendoifidorifchen Tendenzen 
(vgl. Beitr. S. 79—87). Der jüngere Hinfmar war ein enthufiaftifcher Verehrer der 
falfchen Defretalen und feine Bertheidigungsfchriften find überreich an Erzerpten aus 
diefen und den Angilram’schen Kapiteln. ine Parifer Handjchrift (Sangerm. nr. 366, 
saec. IX) enthält u. U. folgende Erflärung deſſelben: „Hincmarus Deo miserante 
ecclesiae Laudunensis episcopus his sanctorum apostolicae sedis patrum decretis 
obtemperandum subseripsi. Qui quoque mihi eodem Deo auctore commissi sunt 
et in his similiter sentiunt, sollieiti servare unitatem spiritus in vinculo paeis, 
hac mecum pace potiantur. Si vero aliqui secus nolentes fieri socii hujus dis- 
eiplinae, nee habeantur partieipes communionis nostrae. Actum Lauduno VII. 
Id. Julias”. Diefer Erflärung ftehen zwar ımmittelbar voran die Angilram'ſchen Kapitel, 
jo daß es fcheinen Könnte, als ob Hinfmar diefe im Sinne gehabt, ich glaube aber, 
daß diefer Auffaffung die Beziehung auf die Dekrete des apoftolifchen Stuhls entgegen- 
fteht, und daß diefe Erklärung diefelbe ift, zu deren Mitunterzeihnung Hinkmar die ihm 
untergebenen Kleriler gezwungen hat (Opp. Hincmari, T. II, p. 569. 600). Der 
Proceß zwiſchen den beiden Hinfnar gibt uns das Beifpiel einer vollftändigen praftifchen 
Anwendung der faljchen Defretalen von Seiten des Neffen, nod; einmal dienen hier 
diefe Briefe in ihrem urfpränglichen Sinne und Karakter, den eigentlich pfeudoifidori- 
ſchen, d. h. epiffopaliftifcyen Tendenzen, während fie in dem Rothad'ſchen Proceſſe über- 
wiegend, und jpäterhin ftets, im päbftlichen Intereſſe ausgebeutet wurden. Befonders 
intereffant ift hierbei and) das Verhalten des älteren Hinfmar gegenüber den Defretalen; 
eine Reihe von Aeußerungen defjelben (f. Beitr. ©. 84, Anm.) zeigt unzweidentig, daß 
er diefelben als unächt und untergefchoben erkannte, gleichwohl verfchmäht er aber nicht, 
auch feinerfeits fid) auf diefelben, welche er fo eben als „decreta sedis romanae pon- 
tificum commenta”, „figmenta compilata” bezeichnet hatte, zu berufen. Weizfäder hat 
in der fchon mehrfach angezogenen vortrefflichen Abhandlung: Hinfmar und Pſeudoiſidor 
(Zeitfchr. f. hiftor. Theol. 1858, ©. 327 ff.) diefe Verhältniffe einer fehr eingehenden 
Unterfuchung unterworfen und die Gründe der fehr ziweidentigen Polemit Hinkmar’s 
gegen Piendoifidor aufgededt. So gewiß derfelbe den Betrug durchſchaute, fo energiſch 
er wider die den Metropoliten und Synoden feindlichen pfeudoifidorifchen Grundſütze 
anfämpfte, jo gewann er es doch nicht über ſich, den Einfluß der Briefe durch Ent- 
hüllung des Betrugs zu brechen, denn diefe boten auch ihm in anderen Beziehungen er: 
wünſchte Waffen zur Nealifirung feiner eigenen Zwede und Beftrebungen, namentlich 
zue Durchführung der Primatialidee für Nheims, an welcher freilich auch er gefcheitert ift. 

Mit ihm verftummte für lange Zeit die Oppofition gegen Pfeudoifidor. Mehr 
und mehr erlojc der firhlihe Sim im Klerus, defjen Streben überwiegend ſich mate- . 
riellen Dingen zuwandte, und deffen Thätigfeit und Kräfte in den politifchen Parteiungen 
und Intriguen aufgingen; ein großer Theil der Biſchöfe war unwiſſend und unbelannt 
mit den alten Kanonen und ächten Dekretalen, die Schulen verfielen, mit ihnen der 
Weg zu geiftiger Bildung, die Synoden endlich verfümmerten, und fo ging die Kraft, 
aber auch der Wille unter zum Widerftande gegen Rom und Pſeudoiſidor, und der 
Triumph beider war. die natürliche Folge. Die wenigen Synoden, welche in Frankreich 
und Deutfchland am Ende des 9. Jahrhunderts noch gehalten wurden, find voll don 
Klagen über das Sittenverderbnif der Bifchöfe und der übrigen Geiftlichleit, über die 
Vernachläſſigung des Synodalinftituts umd das drohende Verderben der Kirche, es find 
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die legten warnenden Stimmen, welche aber ohne Anklang verhalten. Auf einigen 
diefer Synoden werden auch falſche Dekretalen citirt, 3. B. in der von Köln vom J. 
887, Rap. 3, von Meb vom J. 888, Kap. 5, von Mafra vom 9. 881, Kap. 5, von 
Tribur vom 9. 895, Kap. 2, 7—9, 19, 22, 32, don Troies vom 9. 909, Kap 5. 
Nur einmal noch auf der Synode von Rheims im J. 991 finden wir einen energifchen 
Widerftand fränkifcher Bifchöfe, befonders des Erzbifchofs Arnulf von Orleans gegen 
die falfchen Dekretalen, vermittelft deren Arnulf von Rheims in feinem Hochverraths- 
proce die Kompetenz der Synode beftritt (vgl. Beitr. ©. 89. 90). 

Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts wurden zahlreiche Auszüge des pſeudoiſidori— 
ſchen Werks veranftaltet, unter denen die fogen. Capitula Remedii Curiensis die be- 
fannteften find (j. den Art. „Kanonen: und Defretalenfammlungen« Bd. VII, ©. 311. 
312), befonders aber wurde die allgemeine Verbreitung der falfchen Defretalen vermittelt 
umd gefichert durch ihre Aufnahme in die großen ſyſtematiſchen Kanonenſammlungen 
jener Zeit, welche einen großen Theil ihres Materials aus jenen entlehnt haben, 3. B. 
die Collectio Anselmo dedicata, das Dekret Burchard's, die beiden Werke Ivo's, die 
Sammlung Anfelm’s von Yucca, die collectio trium partium u. A. (f. denfelb. Art. 
Bd. VII, ©. 311 ff). Da diefe Sammlungen zugleid, die Ouellen waren, aus denen 
Gratian fein Dekret zufammenftellte, fo wurde der Kern der faljchen Defretalen ein 
integrivender Beftandtheil de8 Corpus juris canonici und mit diefem allgemein recipirt. 
In den Briefen der Päbfte des 10. und 11. Jahrhunderts finden wir felten eine aus: 
drüdliche Erwähnung der faljchen Defretalen, defto häufiger aber gewiſſe dem römiſchen 
Primatialſyſteme entfprechende pfeudoifidorifche Grumdfäge, Beweis genug, daß dieſe 
durchgedrungen waren, und feiner befonderen Beglaubigung und Autorität mehr bedurften, 
vgl. Peo’8 IX. ep. 4 (Hard. VI, 951), Gregor's VII. Registr., L. VII. ep. 2 (Hard. 
ib. 1427), L. VIII. ep. 21 (Hard. 1470), Apologetic. pro synodo Roman. c. 3. 4. 
17. 22. 23. (Hard. 1523 sqq.), Paſchalis II. ep. 88 u. 103 (Hard. 1837. 1852) 
u. A. Daß, wie von Anfang an, fo aud) fpäter die falfchen Defretalen in Deutſch- 
fand weit weniger verbreitet und befannt waren, al8 im frankreich, zeigt ein von Kunft- 
mann in der Freiburger Zeitfchrift für Theolog. Bd. 4, S. 126 veröffentlichtes, auf 
der Synode zu Gerftungen im 9. 1085 erlaffenes Schreiben des päbftlichen Legaten 
und der ſächſiſchen Bifchöfe, hier heißt es: „Sperabant autem illud furtum eorum 
ideo ad praesens non posse deprehendi, quod illa Isidori dieta non de 
excellentioribus illis auctoritatibus sint ac proinde minus agi- 
tata et magis ignota”. a 

Bis zum 15. Yahrhumdert war der Glaube an die Aechtheit der pſeudoiſidoriſchen 
Briefe allgemein; nur eine vereinzelte Stimme gegen diefelbe ift mir aus diefer Zeit 
befannt: Stephan von Tournai (+ 1203) fchrieb an einen, nicht näher bezeichneten 
Pabſt unter anderen Klagen über die damaligen kirchlichen Zuftände: „Rursus si ventum 
fuerit ad judicia quae jure canonico sunt tractanda vel a vobis commissa vel ab 
ordinariis judicibus cognoscenda, profertur a venditoribus inextricabilis silva 
decretalium epistolarum quasi sub nomine sanctae recordationis 
Alexandri papae et antiquiores sacri canones abjieiuntur, respuuntur, ex- 
puuntur. Hoc involuero prolato in medium, en quae in coneiliis sanctorum patrum 
salubriter instituta sunt, nec formam consiliis nee finem negotiis imponunt, prae- 
valentibus epistolis, quas forsitan advocati conducetitii sub no- 
mine Romanorum pontificum in apotheeis sive cubiculis suis con- 
fingunt et conseribunt. Novum volumen ex eis compactum et in scholis 
solemniter legitur et in foro venaliter exponitur, applaudente coetu notariorum, qui 
in conscribendis suspectis opusculis et laborem suum gaudent imminui et mercedem 
augeri . . . .” (Notices et extraits, Vol. X, P. 2, p. 101). Im 15. Yahrhundert 
fprach zuerft der Cardinal Nikolaus von Cuſa (De concord. cathol. III, 2.) und Jo— 
hannes Turrecremata (Summa eccles. II, 101.) Zweifel an der Aechtheit der Dekretalen 
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aus; nachdem dieſe durch den Merlinſchen Druck zugänglicher geworden, wurde die 
Fälſchung durch die Unterſuchungen der Magdeburger Centuriatoren (EKceles. hist. II, 7. 
I, 7.) und franzöfifcher Krititer, wie Dümoulin und Le Conte, unwiderleglich nach— 
geiviefen. (Bol. Theiner a. a. O. ©, 11 ff.; Richter, Diss. de emendatorib. Gra- 
tiani, Lips. 1835, p. 26. 30. 31). mar verfuchte der Yefuit Torres (Turrianus 
adversus Magdeburgenses centuriatores pro canonibus apostolorum et epistolis de- 
eretalibus pontificum apostolicor. Florent. 1572), die Authenticität der Defretalen zu 
retten, die Gegenfchrift des reformirten Predigerd Blondel (Pseudoisidorus et Tur- 
rianus vapulantes, Genev. 1628) wies aber jchonungslos mit Gelehrfamfeit und Gründ— 
lichkeit die Schwäche und Nichtigkeit dieſes Verſuchs nad), namentlich durch eine fehr 
genaue Unterfuchung über die von Pfeudoifidor benugten Quellen. Abgefehen von dem 
Bemühen des Franziskaners Bonaventura Malvafia (Nuntius veritatis Davidi Blon- 
dello missus, Rom. 1635), gleihmwohl die Aechtheit der Dekretalen zu vertheidigen, ift 
feit dem 17. Jahrhundert die Fälſchung nicht mehr bezweifelt worden. Bejondere 
Berdienfte auch um die Geſchichte der falichen Dekvetalen haben ſich die Gebrüder Bal— 
ferini erworben ; die außerordentlich reiche nenere Yiteratur ift bereits oben bei Beſprechung 
der einzelnen Controverfen angegeben worden. 

Bon befonderem Intereſſe ift noch die Frage, welchen Einfluß die pfeudoifidorifchen 
Driefe auf die kirchliche Verfaſſung ausgeübt haben. Zunächſt .ift nicht zu läugnen, 
daß diefelben in diefer Beziehung vielfach überfchägt worden find. Die früher fehr ver- 
breitete Anſicht, wonach der römiſche Primat feine Ausbildung und Anerkennung vor— 
zugsweife jenem Betruge Pſeudoiſidor's verdanke, ift wohl gegenwärtig als überwunden 
zu betrachten; im Gegenfage zu derfelben wird aber, namentlid; von den meiften latho— 
lichen Kanoniften, die Behauptung aufgeftelt, daß die falfchen Defretalen im Wefent- 
lihen an der kirchlichen Disciplin nichts geändert haben und nur der Ausdruck ihrer 
Zeit gewefen feyen, welche auch ohme fie ihren Fortgang gehabt hätte (Walter $. 98, 
XII; Philips Kicchene. Bd. 4, $. 174; Hefele im freiburg. Kicchenleriton Bd. 8, 
©. 859; Roßhirt a. a. D. Vorwort 8. 4; Luden (Proteft.), Geſch. d. deutjchen Volks, 
Bd. 5, ©. 473 ff. u. 9). Walter hat a. a. D. feine Anficht durch eine Vergleichung 
der wichtigſten pfeudoifidorifchen Beftimmungen mit dem älteren Recht nachzumeijen 
geſucht. Neu ift im den pfeudoifidorifchen Dekretalen der Grundfag, daß alle Symoden, 
auch die Provinzialfynoden, für ihren Zuſammentritt der AZuftimmung oder doc der 
nachfolgenden Beftätigung des Pabftes bedürfen, da die befannte Stelle in der Historia 
tripartita IV, 9. 19. nur von den allgemeinen Concilien fpridyt, allein diefe Be: 
ſchränkung ift nie praftifch geworden; dafjelbe gilt von der, übrigens bereits in den 
Sylveftrinifchen Geften befindlichen Beftimmung, daß ein Yate nicht Ankläger wider einen 
Geiftlihen feyn dürfe. Neu find ferner die in den Defretalen ganz befonders betonten 
und-zum Weberdruß wiederholten Säte, daß jeder angellagte Biſchof ein unbefchränftes 
Appellationsreht nad; Rom habe, namentlich, wenn er feine Nichter für infesti et 
suspecti hält, daß "imrallen-causae, majores und negotia episcoporum die Definitiv: 
entfcheidung ausfchließlich dem Pabſte gebühre,-auc; wenn nicht appellirt worden fey. 
Befonders lehrreich und intereffant find gerade in Beziehung auf diefe Punkte die durch 
die Streitigkeiten Hinkmar's mit Nothad und feinem Neffen herbeigeführten Berhand- 
lungen, in denen der Gegenfag zwifchen dem bisher geltenden echte und den pfendo- 
ifidorifchen Principien fehr ſcharf hervortritt. Zum Beweiſe dafür, daß diefe Süße 
fhon vor Pfendoifidor von Päbften ausgeſprochen worden feyen, beruft fid) Walter auf 
mehrere Defretalen; allein der Brief Gregor& IV. vom 9. 832 ift, wie oben bereits 
erwähnt, unzweifelhaft unächt, in dem Schreiben Yeo’s IV. an die Biſchöfe der Bretagne 
bom 3. 850, fowie des Sergius II. im 9. 844, wird die päbftliche Entſcheidung nur 
im Falle einer Appellation des Bifchofs in Anspruch genommen, und daß Nikolaus I. 
in der Sache Rothad’8 aufer den älteren ächten Quellen auch die faljchen Defretalen 
benugt hat, habe ich oben nachgewieſen. Die Anficht, daß die damaligen Umftände von 
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ſelbſt, ganz wmabhängig von den Defretalen, im diefer Beziehung auf eine Veränderung 
der Diseiplin hingedrängt hätten, kann ich nur in fofern gelten laſſen, al® auch nad 
meiner Weberzeugung die Pergamente Pſeudoiſidor's jene Aenderungen in Betreff des 
Begriffs und Umfangs der causae majores und der Appellationen nicht herbeigeführt 
hätten, wenn diefelben nicht den allgemeinen, Firchlichen Zuftänden und der durch eine 
hiftorifche Nothivendigkeit geftügten Primatialidee entſprochen hätten. Jedenfalls ift aber 
nicht zu verfennen, daß jene Briefe, indem fie, obſchon zur Realiſirung epiffopaliftifcher 
Zwecke, jene Principien anfftelten und mit dem Nimbus wurchriftlicher Autorität ums» 
Hleideten, zur Entwidelung und Ausbildung des römischen Primats auch ihrerfeits jehr 
wefentlich beigetragen haben. Waſſerſchleben. 
Ptolemäus, ein Schüler Valentin's, den Hippolytus (elench. VI, 35. p. 195.) 
mit Herakleon zur italiotifchen Schule rechnet, al® deren Unterfcheidendes angegeben 
wird die Lehre von einem pfychiſchen bei der Taufe mit dem Geifte begabten Leibe Jeſu, 
während die anatolifche Schule einen pneumatifchen Peib lehre. Ptolemäus muß nad) 
Balentin’8 Tode ein bedeutender Vertreter feiner Gnoſis geweſen feyn, da Irenäus (I, 
praef. $. 2) fein Wert befonder mit gegen ihn und feine Schule in Gegenfag ftellt. 
In Betreff der Aeonenlehre werden ihm umd feinen Anhängern mehrfache Abweichungen 
zugefchrieben. Zertullian fagt adv. Val. 4. Eam (viam scil. Valentini) postmodum 
Ptolemaeus intravit, nominibus et numeris aconum distinctis in personales sub- 
stantias, sed extra deum determinatas, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis 
ut sensus et affeetus et motus incluserat. Dieß darf man nicht von einer verſchie— 
denen Auffafjung der Yeonenlehre überhaupt verftehen, fondern davon, daß Ptolemäus 
tweitergehend als Valentin gewiffe Begriffe von Eigenfchaften und AZuftänden Gottes, 
die Valentin nicht als befondere Aeonen firirt, als ſolche befonders heraustreten Laffe. 
Hierfür bietet ſich eine ziwiefache Beftätigung. Einmal nämlich wird Ptolemäus mit 
Sefundus zufammengeftellt (Hippol. VI, 38. Tertull. praescript. haer. 49.) oder zu 
deffen Schüler gemacht (Epiph. haer. 33, 1.), und wie von Sekundus Aehnliches auch 
fonft berichtet wird, fo fagt der Verfaſſer des Anhangs zu Tertull. praescript. 1. c. beide 
hätten den 30 Weonen nod; andere, nämlich eine doppelte Tetras hinzugefügt. Maffuet 
führt diefe mit Wahrfcheimlichkeit zurüd auf die von Iren. I, $. 5 mitgetheilte Selten. 
meinung, welche dem Bythos und der Sige felbft noch eine urzeugende Ogdoas (zwei 
Tetraden) voranſtellt, welche aus lauter ſonſt dem Bythos felbft beigelegten Prädicaten 
befteht: Proarche, Anennoetos, Arrhetos etc. (bel. auch Hippol. 1. c. ganz nad) Iren. 
nur daß offenbar eine Zeile ausgefallen if), Zweitens aber wird übereinftinnmend 
(Iren. I, 12, 1., Hipp. l. c,, Tert. adv. Val. 33., Epiphan. haer. 33, 1.) wenig— 
ftens der Schule des Ptolemäus die Meinung zugefchrieben, der Bythos habe nicht blos 
eine, fondern zwei ouLvyor, oder wie fie jagen dınFEasıg, nämlich Evo und Iinaıc. 
So wird hier nicht bloß der Gedanke, fondern aud der Wille firtrt und auf eine be» 
fondere Potenz gebracht. Obwohl fie nun beide als owLvuyo: des Bythos bezeichnet 
werden, ftellt ſich doch das Berhältmiß vielmehr fo, daß fle zufammen eine Syzygie 
bilden und zur Herborbringung von voög und aAndea zufammengehen. Zuerſt faßte 
der Bythos den Gedanken, herborzubringen, dann wollte er, umd durch die Ver- 
mählung diefer zwei Diathefen geſchah die Projeftion der Syzygie des Nus oder Mo— 
nogenes und der Wlethein ald der Abbilder jener beiden Diathefen; und zwar ift das 
Männliche, der vons, Abbild des hinzugelommenen Willens (Ina Ireydvuntog), Ale- 
theia aber Bild der ungeworbenen Ennoia, weil der Wille im Berhältniß zur Ennoia 
die Stelle der zeugenden Potenz, der duwauıs, einnimmt. (So nad, Iren. lat. beftätigt 
durch Hippol. und Tert. während Epiph. die Sache umdreht und verwirrt). Könnte 
es auffallen, daß hier das Männliche gleichſam als das nachgeborene Princip erfcheint, 
fo ift zu erinnern, daß doch auch bei Valentin die weibliche Ennoia zunächſt das Solli- 
citirende der Erzeugung ift, der gegenüber erft der am fich für diefen Gegenfat noch 
verjchloffene Bythos als Männlidyes heraustritt, ferner aber, daß auch Ptolemäus die 
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Hdraıs als urſprüngliche diaFesıg, als Vermögen des Willens, welche immer zugleich 
mit der Enndia zu denfen ift, zu umterfcheiden fcheint vom Idnua, dem erft herzu: 
fommenden beftimmten Wollen (vgl. auch Athanas. orat. III, c. Arian. 60, p. 586 
in Philo, Bibl. p. dogm. I). — Belannter als durch diefe Abweichungen ift Ptoles 
mäus durd; den Brief an Flora, der uns durd; Epiph. erhalten ift und an deſſen Eins 
heit und Aechtheit zu zweifeln, wohl kein genügender Grund vorhanden if. Nicht die 
Aeonenlehre ift Gegenftand deffelben, er hält ficd vielmehr nur an den gnoftifchen Unter: 
fchied des guten Gottes (nurno tor ölwr), des Demiurgen als der mittleren Natur 
und des awrızeiserog als des Principe der gIop« und Finſterniß, und felbft dies 
Grumdverhältnig wird nicht weiter erörtert, fondern in Betreff der Ableitung der beiden 
unteren von der oberften “or wird auf künftige Löſung vertröftet. Er handelt viel- 
mehr von der gnoftiichen Aufjaffung des alten Teſtaments.“ Zunächft unterjcheidet er, 
ohne näher auf die Beftimmung desjenigen Herrn und Gottes einzugehen, von dem die 
Rede ift, im mofaifchen Gefege 1) das eigentlich von diefem Gott herrührende Gefeg, 
2) die Zuthaten des Moſes (Matth. 19, 8.), und 3) die nuguddous rov ngeofvrlgmr. 
Im erfteren aber wieder: a) die reine Geſetzgebung weſentlich im Defalog enthalten, 
welche der Erlöfer zu erfüllen, d. h. zu ergänzen und zu bervollfommmen gefommen 
ift, b) die mit dem Schlechten vermijchte Geſetzgebung der vergeltenden Gerechtigkeit, 
welche der Natur des Vaters aller Dinge, feiner Güte unangemeffen vom Erlöfer auf- 
gehoben ift; endlich c) den typifchen Theil (in den cultifchen VBorfchriften u. dgl.), den 
der Erlöfer vom Sinnlichen auf's Geiftige bezieht. Es ergibt fi) nun aber hieraus, 
daß der Gott, auf welchen diefes Geſetz zurüdzuführen ift, weder der höchfte Gott, der 
gute, noch der dıaPoros, fondern nur der gerechte Demiurg feyn kann. — Der Brief 
bei Epiph. haer. 33, 3. in Maſſuet's und Stieren’8 Ausgaben des Irenaeus und bei 
Grabe spicil. P. II, p. 69. — Stieren, de Ptolemaei Valent. ad Floram ep.. 
Jena 1843, und Roffel im Nadıtrag zu Neander's 8. G., Bd. IL. W. Möller, 

Ptolemais, f. Akko. 

Publicani. Mit dieſem Namen wurden die Katharer ſeit der Mitte des 12, 
Jahrhunderts im Norden von Frankreich und in England benannt. Der Name fommt 
wahrſcheinlich von Paulicianer her; die Kreuzfahrer nämlich, die im Oriente Pauli- 
cianer getroffen hatten, nannten die Katharer auch fo, weil fie wie die Paulicianer Dua- 
liften waren. Es ift dieß feine bloße Vermuthung, da mehrere franzöſiſche Schriftfteller 
die Paulicianet geradezu Popelicans nennen, jo Villehardouin. — Darin ſtimmen überein 
Du Gange s. v. Mosheim in den Institut. und Schmidt, histoire et doctrine 
de la secte des Cathares II, p. 280. Mehrere andere Erflärungen find aufgeftellt 
worden, aber fie find ſämmtlich unrichtig. 

Pulcheria, SKaiferin, eine der gefeiertften Seiligen der griechifchen Kirche. Alia 
Pulderia, Tochter des Kaiſers Arcadius, um wenige Jahre ältere Schwefter de Theos 
bofins IL, erhielt vom Senat wegen ihrer frühreifen Klugheit ſchon im I. 414, als 
fie erft 16 Jahre zählte, den Titel Auguſta umd die Verwaltung ded Reiches ſammt 
der Bormundfchaft über ihren Bruder, Vom mönchiſchen Geift ihres Zeitalterd ange- 
ftedt, verwandelte fie den Palaft in ein Klofter, gelobte für ſich umd ihre Schweftern 
einige Yungfräulichkeit und gebrauchte vorzugsmweife Mönche und Heilige als Werkzeuge 
der Staatsgewalt. Sie beſaß neben glühendem Eifer für den orthodoren Glauben eim 
ungewöhnliches Maaß von Herrichfuht, aber auch Verſtand und Feſtigkeit. Sie felbft . 
unterrichtete ihren Bruder Theodofius, der eben jo ſchwachen Geiftes ald guten Herzens 
war, und vermählte ihn 424 mit Eudoria, der geiftreichen und liebenswürdigen Tochter 
eines heidnifchen Philofophen zu Athen, welche jie felbft für das Chriftenthum gewonnen 
hatte. Allein Pegtere war nicht fo fügfam als ihr Ehegemahl. Zwiſchen beiden Frauen 
bildete fi) bald eine Spannung. Wer um den Schu der Kaiferin buhlte, verfiel dem 
Groll der faiferlihen Tochter und umgefehrt. Unter den gegebenen Verhältniſſen konnte 
ed nicht anders feyn, als daß die Eiferfucht beider rauen ſich ebenjo gut am dem Fir)» 
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lichen als am den- politifchen Angelegenheiten entzündete. Neftorius fuchte eine Stütze 
an Eudoria, dagegen hatte ſich Eyrill längſt bei Pulcheria in Gunft zu fegen berftanden. 
Letztere hatte nad) einem alten, von Suidas (s. v. Pulceria) uns aufbewahrten Zeugniß 
noch einen befonderen Grund, dem Metropolitan von Conftantinopel abgeneigt zu ſeyn. 
Neftorius fol nämlich die Schwefter des Kaiſers wegen eines allzudertrauten Umgangs 
nit einem Herrn am Hofe zu Rede geftellt und dadurch ihre unverſöhnliche Feindſchaft 
auf fi) gezogen haben. Wie dem ſey, Pulderia war eine überaus thätige Gegnerin 
von Neftorius umd Eutyches, wie aus den zwiſchen ihre und Pabſt Leo gewechſelten 
Briefen und den vollen Lobfprüchen, welche ihr Legterer fpendet, fattfam erhellt. Um 
446 z0g ſte fi) dom Hofe zurüd wegen Uneinigfeiten mit ihrem Bruder umd deſſen 
Gemahlin. Nach dem Tode des Theodofius (28. Yuli 450) aber fiel die Krone an 
Pulcheria. Weil noch nie eine Frau allein das römifche eich weder im Often nod 
Weſten regiert hatte, bot Pulcheria einem der angefehenften Generäle und Staatsmänner, 
Marcian, einen wegen Frömmigkeit und Tüchtigkeit höchſt geachteten Maun ihre Hand 
und damit den Thron an, unter der Bedingung, daß fie dadurch in ihrem Gelübde 
beftändiger Virginität nicht gejtört würde. Marcian zählte damals 60, fie einige und 
50 Jahre. Auf Marcian’d Zuſage ftellte fie denjelben dem verfammelten Kath als 
ihren Gemahl und als Kaifer vor. Die Wahl fand allgemeinen Beifall und wurde 
namentlich vom Pabft Leo freudinft begrüßt. Mit diefem Creignif änderte ſich plöglich 
die Lage der firchlichen Angelegenheiten, indem Kaiſer und Kaiferin der orthodoren Pehre 
zugethan waren.. Sogleich nad, ihrer Thronbefteigung erließ Pulceria den Befehl, den 
Chryſaphius vor den Thoren der Stadt hinzuridten. Sie felbft wohnte der fechften 
Sigung zu Chalcedon am 25. Oktober 451 an, und der Pabſt erfannte (ep. 79) an, 
daß durch ihre Thätigleit insbefondere ſowohl die neftortanifche als die eutychianifche 
Härefie befiegt worden fey. Sie ftarb ſchon am 11. Septbr. 453. Sowohl die latei- 
nische als griechifche Kirche verehrt fie als Heilige. gl. Baronius ad a. 453. Bollan- 
diften, t. J. Jul. Th. Preſſel. 
Purimfeſt, ſ. Hefte der jpäteren Juden, Bb. IV. ©, 388, . 
Puritaner in England. Puritanismus und Staatskirchenthum find die zwei 
Pole, zwifchen denen ſich die Gefchichte der englischen Kirche über ein Iahrhundert lang 
unter ſchweren Kämpfen und heftigen Erfchütterungen beivegte, bis endlich die Duldungs— 
afte den Nonconformiften eine freie Stellung neben der Staatsfirche ſicherte. Die Ents 
widelung des Puritanerthums fällt zufammen mit der wichtigſten Periode der politifchen 
Geſchichte des brittifchen Reiches, wo die Hauptfaftoren des englifchen Staates, König. 
thum und Vollsfreiheit erft um die Alleinherrfchaft kämpften und dann in einer confti- 
tutionellen Verfaſſung ihr Gleichgewicht fanden. Nirgends ift das Neligidfe mit dem 
Politifhen fo eng verflochten wie hier, Krone und Staatsfirche auf der einen Seite, 
religiöfe und politiſche Freiheit auf der anderen. Das Ringen nad religiöfer Freiheit 
bat der politifchen Bahn gebrochen und zum Sieg verholfen. Die Vertreter und Vor— 
kümpfer diefes Princips waren die Puritaner. Wber ehe daffelbe in völliger Klarheit 
und Eutjciedenheit auftrat als Princip der alleinigen Autorität der heiligen Schrift und 
der Glaubens» und Gewiſſensfreiheit gegenüber der Suprematie der Krone und dem 
Uniformitätözwang, hatte es verjchiedene Entiwidelungsftufen zu durchlaufen. Erſt war 
es ein Kampf immerhalb der Kirche um Reinigung berfelben von den Reſten päbftlicher 
Gerimonien. Die Forderung der alten Puritaner war „auctoritas seripturarum, sim- 
plieitas ministerii, puritas ecclesiarum primarum et optimarum”. Dann, als die 
Epiftopalfirche fi ftarr und unnachgiebig zeigte, trat die Verfaffungsfrage in den Bor- 
dergrumd. Im meiteren Verlauf ftellte fich eine weſentliche Verfchiedenheit in Lehre und 
Leben zwiſchen Puritanern umd der herrfchenden Kirche heraus, und der Kampf inner: 
halb der Kirche wurde zum Kampf gegen diefelbe, der mit dem Umſturz der epiffopalen 
Staatslicche endete. Der Verſuch die presbyterianiſche Verfaffung an ihrer Statt ein- 
zuführen, mußte mißlingen, weil aud fie Conformität erzwingen wollte, Der Sieg 
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des Independentismus bradite zuerft das Princip der Toleranz zur Geltung aber in zu 

befchränftem Maaß, fofern der Epiffopalismus ausgefchloffen war. Diefer errang wieder 

die Alleinherefchaft, aber die Trübfalshige läuterte den Puritanismus von feinen 

Schlafen, umd zeitigte als reife Frucht die Duldung der bibelgläubigen Nonconformiften. 
1) Die Keime des Puritanismus vor Elifabeth’s Zeit. 

Der Puritanismus in England ift fo wenig ein rein heimifches Gewächs als die 
Reformation felbft. Waren noch aus der Pollardenzeit reformatorifche Keime da, fo 
mußten fle doc, um ſich zu entwideln, von Aufen her befruchtet werden. Hooper, 
der Borläufer der fpäteren Puritaner, hatte fi in Zürich, wo er fid; mehrere Jahre 
aufhielt, die Grundfäge der ſchweizer Reformatoren angeeignet. Im anderen wurde durch 
den damals fo bedeutenden Einfluß der nach England geflüchteten Theologen das Ver— 
langen nad; einer durchgreifenderen Reformation gewedt. In der niederdeutfchen Ge- 
meinde in London, welcher Cramner und die erften Männer in Staat und Kirche wohl 
gewogen waren, ſah man das deal der Kirche verwirklicht, nach dem die englifchen 
Puritaner ein Jahrhundert lang die Landeskirche umzugeftalten fuchten. Auch die kühnſten 
Purisaner forderten nie mehr, als mas den Ausländern mit einem Mal und freitillig 
gewährt war. Und lange Zeit waren ihre Forderungen noch viel bejcheidener — nur 
auf Aeußerliches gerichtet. Hooper (ſ. d. Art.) war weit entfernt, das Staatskirchenthum oder 
die Epiffopalverfaffung am ſich anzufechten.. Es war nur die „gottlofe Eidesformel« und 
die „Aaroniſche Priefterfleidung“ diefes „Symbol der Gemeinfchaft mit dem Antichrift«, 
weßhalb er fich weigerte ein Bisthum anzunehmen. Und da Edward durch einen Feder 
ſtrich das Anftöhige aus der Eidesformel entfernte umd Bucer und Peter Martyr zur 
Nachgiebigkeit in der Kleidungsfrage mahnten, jo gab Hooper nad). Andererſeits wurde 
unter der milden Regierung Edward's VI. auf die Bedenken folder Männer mie Hooper, 
Goverdale und Sampfon möglichft Nüdficht genommen. Hatten ſchon in diefer Zeit 
die Keime der puritanifchen Richtung fich gezeigt, fo wurden fie während des Aufents 
halts der englifchen Theologen auf dem Continent weiter enttwidelt. Das Exil war die 
Hochſchule für die englifchen Theologen und die eigentliche Pflanzſchule des Puritanismus. 
Faſt alle die, welche unter Elifabeth eine hervorragende Stellung einnahmen, die nadı= 
maligen Bifchöfe Grindal, Sandys, Jewel, Cor, Horn, Pilkington, Parkhurſt, Seory, 
Bentham, Moung, ferner Yor, Coverdale, Humphrey, Sampfon, Wittingham, Poynet, 
Noel, Goodman und viele andere fahen zu den Füßen der ſchweizer Väter, Calvin und 
Beza, Bullinger und Walter. Im Umgang mit diefen Männern läuterten und befeftigten 
fie ihre veformatorifchen Anfichten, und knüpften mit ihnen das Band der inmigften Ge— 
meinfchaft, das nur der Tod Töfte Nicht die emalifchen Umiverfitäten, oder der erz: 
bifchöfliche Palaft, fondern Zürich und Genf waren ihnen aud) nad) ihrer Rücklehr das 
höchſte Tribunal in Glaubens: und Kirchenfragen. Und Bullinger ift es vor allen, dem 
ein Pla gebührt neben Crammer und Latimer, Bucer und Peter Martyr. Der Puris 
tanismus ift nichts anders als der Berfuch, die Ideen und Praris der ſchweizer Refors 
matoren in ausgedehnterer über befchränkterer Weiſe auf engliſchen Boden zu verpflanzen. 
Die Frage aber, ob die ganze presbutertantfche Kirchenordnung oder nur Einzelnes dar 
aus angenommen werden folle, theilte ſchon im Eril die Flüchtlinge in zwei Parteien. 

Den in Frankfurt befindlichen Engländern wurde die Mitbenugung.der franzöfifchen 
Kapelle unter der Bedingung geftattet, daß fie deren Bekeuntniß und Gottesdienftordmung” 
annehmen würden. Sie verftanden ſich dazu. Als fie fid) nun aber an ihre Landsleute 
in Straßburg und Zürich um einen Prediger wandten, verlangten diefe den Gebrauch 
der Edward'ſchen Piturgie. Ihre Weigerung, erklärte Grindal, würde als Verachtung 
derer erfcheinen, die eben jett in England jenes Buch mit ihrem Blut befiegelten. Aber 
Knor und For, eben von Genf angelommen, fuchten fie in ihrer Weigerung zu beftärken, 
und da fie auch Calvin auf ihrer Seite hatten, gewannen fie die Majorität. Bald aber 
fam Cor an und erneuerte den Streit, und brachte e8 — nicht auf die edelfte Weife — 
dahin, daß Knox ausgetwiefen wurde. Seine Anhänger folgten ihm nad; Genf, wo fie 
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eine Gemeinde unter Knox und Goodman bildeten. Diefe führten eine englifhe Liturgie 
im engften Anſchluß an die Genfer Kirchenordnung ein (The service, discipline and 
form of Common Prayers and administration of sacraments, used in the English 
Church of Geneva 1556). Diefer For-Knox-Cox'ſche Streit trennte die Erulanten in 
eine radikale und confervative Bartei. Zwar gehört Kor ferner nicht der engliſchen 
Kirchengefchichte an, aber Sampfon, Wittingham und Goodman verpflanzten feine Grund» 
fäge anf englifchen Boden. 
2) Die Puritaner unter Elifabeth (1558— 1603). 

So ſchroff fi) auch die Gemäßigten und Radikalen unter den englifchen Refor— 
mirten im Auslande gegenüber geftanden waren, fo wollten fie doc; bei ihrer Rückkehr 
in die Heimath den alten Hader vergeffen, um gemeinfam das große Werk der Kefor- 
mation twieder aufzunehmen und zu fördern. Darin ſtimmten fie alle überein, daß auf 
der Bahn, die Edward VI. eingefchlagen, fortgefahren werden müfje. Die Gräuel der 
Marianiſchen Berfolgungen hatten in ihnen einen glühenden Haß gegen den Statholicis- 
mus entflammt, das Leipziger Interim und der adiaphoriftifche Streit hatte fie überdieß 
belehrt, daß durch Vermittelungsverfuche nichts gewonnen und durch Nachgiebigfeit gegen 
den Katholicismus in äußerlichen Dingen dem Einfluß deffelben auf das Innere umd 
Wefentliche eine Thüre geöffnet werde. Ihre geiftlichen Väter zudem mahnten dringend, 
nicht auf halbem Wege ftehen zu bleiben, jondern die reine Kirche auf ficherem Grunde 
aufzubauen. Daf die möglich fen auch ohne das Epiſkopalſyſtem mit dem Presbyteria» 
nismus zu vertauſchen, darüber waren fie faft alle eins. Manche, wie Poynet, fahen 
in den Bifchöfen nur Superintendenten und wollten fie fo auch genannt haben. Auch 
Sampfon, der weiter ging als Andere, hatte feine Bedenken nicht wegen des Epiffopates 
jondern wegen des Titels supremum caput und wegen des Mangels an Kirchenzucht. 
Eines aber war Allen ein Gräuel — der katholifche Pomp, befonderd der Bifchofs- 
ornat und die Priefterfleidumg, die gegen die Einfachheit ihrer Freunde auf dem Con» 
tinent fo gewaltig abſtachen. Sampfon Hagt über die abergläubifche bunte Bifchofs- 
tracht und Jewel nennt fogar diefelbe einen heiligen Bühnenaufzug, über den er einft 
gelacht habe, der aber jest vom Etlichen ganz ernſtlich behandelt werde, als könnte die 
chriftliche Religion ohne folche Yappen nicht beftehen. Mit gleicher Abneigung betrachtete 
Grindal die Mitra und wollte fich defhalb lange nicht dazu verftehen, ein Bisthum ans 
zunehmen. War es recht, um folder Aeuferlichkeiten willen die Hand abzuziehen von 
dem Werke der Reformation, ob einer Kleinigkeit den Frieden der Kirche zu ftören? 
Dar es recht, um eines papiftifchen Gewandes willen die mwichtigften Poften in der 
Kirche abzulehnen umd die Prälatenbant durd) unfähige oder fatholifchgefinnte Leute bes 
jegen zu laffen? Bucer umd Peter Martyr hatten einft in Hooper's Fall zum Nach— 
geben in Kleinigkeiten gerathen; man konnte wicht erwarten, daß die junge Königin mit 
einem Mal alle gewünſchten Reformen gewähren würde, da viele Adelige und die Maſſe der 
Priefter noch am Alten hingen, aber man durfte hoffen, daß die hochherzige, eimfichts- 
volle Fürftin, umgeben von den einflußreichiten Männern, die zugleich Freunde der Re: 
formation waren, nach und nad; die Kirche don den fatholifchen Anhängfeln reinigen 
würde. Das war die Anfchauung der meilten Evangelifchgefinnten. Sie gaben defhalb 
in äußerlichen Dingen nad), und im Mai 1561 waren faft alle Bisthimer mit ent- 
ſchiedenen Freunden der Reformation befest. Andere aber konnten ihre Vorliebe für 
die fchmweizer Kirchenform nicht verläugnen noch ihre Bedenken gegen die Uniformitäts- 
afte (Juni 1559) überwinden. Durch diefe wurde ja nicht bloß eine firenge Form des 
Gottesdienſtes und der Priefterfleidung feftnefegt, fondern auch der Königin die Macht 
gegeben, auch andere Gerimonien anzuordnen. Statt über Edward's Liturgie hinauszu— 
gehen, war man auf die in dem Entwinf vom Jahre 1548 gegebenen Anordnungen 
über die Kleider zurüdgegangen. Sie nahmen defhalb die ihmen angebotenen Bisthümer 
nicht an, fondern zogen Stellen vor, die ihr Gewiſſen weniger befchwerten. Der Mar- 
tyrolog For zog fih auf eine Präbende in Sarum zurüd, der ehrwürdige Eoverdale 
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wurde Pfarrer zu St. Magnus in London und Sampfon Pfarrer in der Kirche All 
hallows und ſammelte Taufende um ſich, wenn er bei St. Paul’s Cross predigte. 
Humphren zierte einen theologifchen Lehrftuhl in Oxford, und wurde bald Präfident 
bes Magdalen College dafelbft. 

Nur wenige Monate hatte die Bereinigung der früheren Erulanten gedauert. Schon 
im Mat 1559 klagt Jewel in einem Briefe an Bullinger, daß die früheren Freunde 
fi; von ihnen trennen umd ihre Gegner werden. Durch die Ablehnung der Bisthümer 
wurde die Spaltung noch vergrößert und die vorhin genannten Männer traten hinfort 
auf als die Häupter der Puritaner, die auf ernfte Durchführung der Reformation 
drangen. in Berſuch in diefer Richtung wurde auf der Convocation im Januar 
1563 gemacht, von welcher die Glaubensartifel und der Noel'ſche Katechismus revidirt 
und angenommen wurden. Im Oberhaus der Convocation beantragte Biſchof Sandys, 
daß die (vielen fo anftöhige) Nothtaufe durd, Frauen, und das abergläubifche Zeichen 
des Kreuzes bei der Taufe aus dem Gebetbuche geftrichen und eine Commiffion zur 
Abfaffung einer Kirchendisciplin niedergefegt werde. Aber die Prälaten ließen diejen 
Antrag fallen. Im Unterhaufe wurde eine Bittfchrift eingereicht, des Inhalts, daß 1) 
die Pjalmen enttweder von der ganzen Gemeinde gefungen oder vom Geiſtlichen gelefen, 
aber alles künftlihe Singen und Orgelfpiel abgejchafft werde, 2) nur Geiftliche taufen 
follen, und zwar ohne Belreuzung, 3) das Knieen beim Abendmahl freigeftellt bleibe; 
4) und 5) die Prieftergewänder aufer dem einfachen Chorrod abgefhafft, 6) die ftrengen 
Eonformitätsgefete gemildert, und 7) die Feiertage abgefchafit oder wenigſtens anf den 
Morgengottesdienft befchränft werden. Die Petition war von 33 Mitgliedern des Un— 
terhaufes (darunter 5 Defanen, Sampfon, Nowel u. A.) unterzeichnet. Faſt diefelben 
Artikel, nur mit wenigen mildernden Aenderungen (3. B. Gebrauch des Chorhemdes 
beim ©ebetlefen und Saframent) wurden bald nachher debattirt. Bon den Anweſenden 
waren 43 dafür 35 dagegen; da aber auch die Abmwejenden ihre Stimmen abgeben 
durften, fo änderte fich die Entjcheidung und der Antrag wurde mit 59 Stimmen gegen 
58 verworfen. — Wäre auf diefe gewiß mäßigen Forderungen der Puritaner Rüdficht 
genommen worden, fo würde vielleicht der unfelige Streit, der bald losbrad, im Keime 
erftictt worden feyn. Aber nun war den Puritanern die Hoffnung genommen, Concej- 
fionen zu erhalten, wie fie in allen evangelifchen Kirchen des Continents ohne die ge— 
ringfte Schtoierigfeit gemacht wurden. Und je ftrenger fortan vom der anderen Seite 
auf Conformität in ſolchen Heinlichen Dingen gedrungen wurde, um fo hartnädiger 
weigerten fie ſich, nachzugeben, um fo größeren Werth legten fie auf diefe Adiaphoren. 
Die Priefterfleidung wurde ihnen zum Wbzeichen der papiftifchen oder evangelifchen 
Befinnung. 

Bis dahin war die Uniformitätsakte nicht fireng durchgeführt worden. Die Her: 
ftellung des reformirten Kicchengebäudes war leichter vollendet als die innere Eimrichtung 
deffelben. Neben dem Neuen, das hereingebracht wurde, war noch viel alter Sram, den 
die Einen nicht wegwerfen, die Anderen nicht behalten wollten. Daher die große Un: 
ordnung im der neuen Kirche. Der Abendmahlstifch ftand im Chor oder Schiff, an der 
Wand (mie ‚früher der Altar) oder in der Mitte der Kirche, hier mit reicher Bededung, 
dort ohme Bekleidung. Die Gebete wurden im Chor oder Schiff, von der Kanzel oder 
vom Kirchenftuhl aus gelefen. Beim Abendmahl wurde der Kelch oder Abendmahle: . 
becher oder irgend ein Trinkgeſchirr gebraucht, Hoftien oder gewöhnliches Brod gereicht, 
bei der Taufe der Taufftein oder ein Beden benugt und das Zeichen des Kreuzes ge 
macht oder weggelaffen. Die fungirenden Geiftlihen fah man faft im jedem Aufzug, 
in vollem Ornat oder im bloßen Chorrod, im Scholarenhabit oder in bürgerlicher 
Kleidung, mit vierediger oder runder Kappe, mit Hut oder Müte. Kurz die Verord— 
nungen, die eine Uniformität im Cerimoniellen erzielen wollten, fchienen nur zum Wider: 
fpruch zu reizen. Die Bifchöfe fahen durch die Finger, denn fie wünfchten und hofften 
ſelbſt eine baldige Abftellung mißliebiger Cerimonien. Aber die günftige Gelegenheit 
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dazu auf der Convocation 1563 verſäumten fie, und indem fie den äuferft gemäßigten 
Antrag des Bischofs Sandys verwarfen, ftellten fie die billigen Forderungen der Puris 
taner im Unterhaus in ein gehäffiges Licht. Die Königin fah darin nicht das Bedenten 
befümmerter Gewifjen, das Schonung forderte, fondern einen Akt der Imfubordination, 
der Strafe verdiente. Umjonft ftellten der Biſchof Pilkington und der Dekan Witting- 
ham von Durham dem Grafen Leicefter in einem Briefe vom Dftober 1564 vor, daft 
viele Geiftliche lieber ihr Amt aufgeben, als den katholifhen Pomp annehmen wollten 
und daß ein ftrenges Verfahren gegen fie den Evangelifchen in anderen Ländern den 
größten Anftoß geben würde. Die Königin war entrüftet darüber, daß ihre Befehle jo 
wenig beachtet und auf den Kanzeln fogar gegen die Priefterfleidung als das befledte 
Kleid des Antichrifts geeifert wurde. Sie gab im Januar 1565 dem Erzbifchof und 
der kirchlichen Commiffion den gemefjenen Befehl, die Conformität zu erzwingen und 
feinen Geiftlichen anzuftellen, der nicht ftrengen Gehorfam gelobe. Barker gehorchte und 
rebidirte mit den Bijchöfen Grindal, Cor, Horn und Bullingham die früheren Verord— 
nungen über Lehre und Predigt, Adminiftration der Sakramente, Kirchenverwaltung und 
Priefterfleidung. Die Königin, durd) Leicefter inzwiſchen wieder umgeftimmt, ſchob die 
formelle Beftätigung derfelben hinaus, ohme jedoch im Geringſten ein milderes Verfahren 
gegen die Puritaner zu wünfchen oder zu begünftigen. Die Artifel wurden aber, weil 
fie der föniglichen Sanktion entbehrten, nur ald „ Anfündigungen“ (Advertisements) 
im März 1565 gedrudt. Unter vielem Anderen wurde durd; fie beftimmt, daß alle 
Predigtlicenzen mit dem 1. März 1565 aufer Kraft treten und nur unter der Bedins 
gung der ftrifteften Conformität erneuert werden follten. Zu dem Ende wurde allen 
Bedienfteten und Kandidaten ein fchriftliches Verſprechen abverlangt, alle Anordnungen, 
befonders auch in Beziehung auf die Priefterfleidung genau zu befolgen. Und nun 
brach der Kleiderftreit aus, der die englifche Kirche Jahre lang zerfleifchte und in 
einer unheilbaren Spaltung endete. 

Die Häupter der Puritaner, einige Londoner Geiftliche und zwei Orforder Pros 
fefforen wurden ſogleich Anfangs März vor die kirchliche Commiffion nad; Lambeth 
geladen. Mit den Orfordern, Hamphrey, Präfident des Magdalen-college, und 
Sampfon, feit 1561 Dekan von Chriſtchurch, hatte Parker ſchon feit einigen Monaten 
über die Sleiderfrage verhandelt, ohme ihre Anficht erfchlttern zu könuen. Mit der 
gleihen Gewandtheit umd Entfciedenheit, die fie im brieflichen Verlehr zeigten, ver- 
theidigten fie auch vor der Commiffion ihre Anfichten. Sie beriefen ſich auf die Ver— 
jchiedenheit im Cerimoniellen im der alten Kirche, wie bei den ausländischen Reformirten, 
behaupteten die Möglichkeit der Einheit im Glauben bei BVerfchiedenheit der Formen, 
beanspruchten das Recht der Gewiſſensfreiheit, und erflärten, daß an ſich indifferente 
Dinge das nicht mehr feyen, wenn fie Anftoß geben. Allein alles Remonftriven war 
umfonft. Der Erzbifchof verlangte endlich unbedingte Unterwerfung unter das Geſetz; 
und als diefe verweigert wurde, warf er beide auf kurze Zeit ins Gefängnif. Sampfon 
wurde auf befonderen Befehl der — die ein warnendes Beiſpiel geben wollte, 
abgeſetzt. Nach drei Jahren — wurde ihm das harmloſe Aemtchen eines Hoſpital⸗ 

päter eine Prübende in London und die Stelle eines theo— 

logiſchen Leltors am dem Whittington-College übertragen, die er bis zu feinem Tode 

a I, —* nicht abgeſetzt, doch nicht wagen konnte, nach 
Orford zurückzulehren, und trotz der Empfehlung des Biſchofs von Winchefter feine An- 

gab endlich nad) und wurde 1576 Dekan von Gloucefter und 
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zuerfannte, weil er zu freifinnige Aufichten äußerte. Bald darauf wagten die Mitglieder 
des Collegiums St. John's, deſſen Borfteher Richard Longworth, einer der Exulanten, 
war, ohne die borgejchriebene Kleidung in der Kapelle zu erfcheinen. Andere Collegien 
folgten diefem Beifpiel. Die Borgejetten waren dagegen. Als aber durch das Ber: 
fahren gegen die Orforder Vorkämpfer des Puritanismus die akademische Freiheit ge 
fährdet fchien, vereinigten ſich die Collegienvorfteher in Cambridge in einer Petition an 
die Königin (Nov. 1565) und baten um Duldung, da eine große Zahl gnelehrter Männer 
den Kleiderzwang für unrecht halten und zu befürchten ſey, daß die Univerfität leer 
werde. Unter den Petenten waren Yongworth, Button, fpäter Erzbifchof von Port, und 
Whitgift, der Fünftige Primas. Longworth mußte widerrufen und Whitgift wurde bald 
der Todfeind der Puritaner. Die Londoner Geiftlichen, die mit den zwei Orforder 
Profefforen citirt waren, murden zunädft mit einer Bermahnung entlafjen. Aber in 
London, wo ber freie Bürgerfinn immer kräftiger hervortrat, fonnte der puritanifche 
Geiſt fo wenig gedämpft werden, als in Cambridge. Grindal that Alles, um die 
Schwachen Gewiffen zu fchonen. Aber einige Exceſſe und die immer häufiger werdenden 
Gontroverspredigten ſchienen ftrengere Mafregeln zu fordern. Auf den 26. März 1566 
wurden alle Geiftlihen Londons vor die firdjliche Commijfion in Lambeth Palace ge- 
laden, um bei Strafe der Suspenfion einen Revers bezüglich der Conformität zu umters 
zeichnen. Vater Fox war zuvor citirt worden, hatte aber bei der Aufforderung zur 
Unterfchrift das Neue ZTeftament herborgezogen und erflärt, „dieſes will ich unter— 
zeichnen". Einen fo hocpverdienten und allgemein verehrten Greis wie ihn wagte man 
nicht zu ſuſpendiren. Als aber die anderen Geiftlichen erfcienen, wurde ihnen rundiveg 
ein volo oder nolo abverlangt und jede Gegenrede abgefchnitten. Mit Bitten und 
Drohungen brachte man 61 zur Unterfchrift; 37 verweigerten fie; 10 waren abmwefend. 
Und die Weigernden waren, wie der Erzbijchof felbft zugab, die beften Prediger. Sie 
benahmen fich durchaus in würdiger, ruhiger und bejcheidener Weife. Gleichwohl wurden 
fie fuspendirt. Site reditfertigten ihren Schritt in einer fchriftlichen Erklärung. Sie 
beriefen ſich auf Stellen der heiligen Schrift, welche gebiete den Kleinen fein Aergerniß 
zu geben umd die ſchwachen Brüder zu ſchonen, in der Freiheit Chrifti zu bejtehen, die 
Kirche Gottes nicht niederzureißen, nicht zum Gögendienft zurücdzufehren, und Gott 
mehr zu gehorchen als den Menſchen. Sie verwiefen auf die Einfalt der apoftolifchen 
Kirche, die Zeugniffe der alten Kirche negen die Annahme heidnifcher Gebräuche und die 
Gefahr der Annäherung an den Katholicismus im äußerlichen Dingen. Und ſchließlich 
erflärten fie lieber in die Hände der Menichen ala des gerechten Gotted fallen zu wollen, 
überzeugt, daß was fie deshalb leiden, ein Zeugniß vor der Welt feyn würde. — Zahl« 
reiche Schriften für und wider erfdyienen, bis die Sternfammer (Juni 29, 1566) ein 
verfchärftes Cenfurgebot ergehen ließ, wodurch der Drud oder die Berbreitung von 
Eontroversfchriften bei firenger Strafe verboten und die Ausfindung der Schuldigen 
durch ein Durchſuchungsrecht erleichtert wide. — Die kirchliche Commiſſion bfieb hinter 
der Sternlammer nicht zurück. Sie verlangte von jedem angeftellten Geiftlichen, daß er 
eidlich gelobe, allen Königlichen Verordnungen und Kabinetsbriefen, allen Ausfchreiben 
des geheimen Rathes, den Erlaffen und Anordnungen des Metropoliten, der Bifchöfe 
und anderer Kirchenbeamten Folge zu leiften. Und um das Maß voll zu machen, 
wurden in jedem Kirchſprengel einige Angeber beftelt. Ya auch die nichtangeftellten 
Prediger (Privatlapläne, Leltoren) mußten neue Licenzen nehmen, um alle unter die 
ftrenge Hand der kirchlichen Commiſſion zu bringen. Es war nur ein Ort, den bie 
geiftliche Macht nicht erreichen konnte — die Univerfität Cambridge. Und fie verdanfte 
merkivirdigeriveife ihre Freiheit einer päbftlichen Bulle. Wlerander VI. hatte der Uni- 
verfität das Privilegium ertheilt, ohne Zuftimmung des Biſchofs jedes Jahr zwölf Pre» 
digern auf lebenslang eine Predigtlicenz zu gewähren. Und dieß war faft die einzige 
Zuflucht der Puritaner, 

Inzwifchen hatten ſich die Puritaner an ihre geiftlichen Väter auf dem Continent 
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um ihre Öutachten gewandt. Die Correjpondenz zwijchen den Eugländern und Schwei— 
zen, die in den 10 Jahren 1564—74 befonders lebhaft war, zeigt nicht nur, wie. hoch 
den früheren Erulanten ihre alten Freunde ftanden, fondern läßt aud) in die tiefere Be- 
* deutung des Kleiderſtreites hineinfchauen. Die fchweizer Väter bildeten gewwiffermaßen 
einen geiftlichen Appellationshof, dem die conformirenden Biſchöfe, jo gut wie Puritaner, 
ihre Streitpunfte vorlegten. Humphrey und Sampjon, Jewel, Grindal, Horm und Cor 
wandten ſich an fie, ihre Schritte und Mafregeln ertlärend, vertheidigend und entjculs 
digend, — im einer Weife, wie es fonft mur bei untergeordneten Geiftlichen ihren Oberen 
gegenüber gewöhnlich ift. Und auch hier ift es wieder befonders Bullinger, vor 
deſſen Autorität fie fich beugen und deffen Einfluß auf die englifhe Kirchengeſchichte in 
jener Zeit wenigftens viel bedeutender ift, ald man gewöhnlid annimmt. Schon im Y. 
1563 hatte Humphrey dem Bullinger die zwei Hauptfragen vorgelegt, um die ſich im 
Grunde der ganze Streit drehte: 1) ob Dinge, die fo lange mit dem Aberglauben ver- 
bunden geweſen, wirklich indifferent feyen; 2) ob die weltliche Macht ein Recht habe, 
ſolche Dinge anzuordnen, und die Geiftlichen die Pflicht, fi) dem zu fügen? Ausführ- 
licher geht er und "Sampfon auf diefe Punkte in dem Brief vom Febr. 1566 ein. Es 
wird darin gefragt: Haben die Diener des Evangeliums in den befjern Zeiten der Kirche 
eine bejondere Kleidung gehabt und follen fie fie im der jegigen evangelifchen Kirche 
haben? Sind Vorfchriften darüber mit der kirchlichen und chriftlichen Freiheit vereinbar ? 
Darf bei gleichgültigen Dingen Zwang angewandt und den ſchwachen Gewiſſen Gewalt 
angethan werden? Dürfen neue Cerimonien zu den in Gottes Wort ausdrüdlic, ge- 
botenen hinzugefügt werden? Darf die durch Chriftus abgejchaffte jüdiſche Priefterklei- 
dung wieder eingeführt oder die den Gögendienern und Kegern eigenthümlichen Kleider 
auf die veformirten Kirchen übertragen werden? Dit Conformität in ſolchen Cerimo- 
nien nothiwendig und zu verlangen ? Sollen Cerimonien, die offenes Aergerniß geben, 
beibehalten werden? Iſt irgend eine firchliche Einrichtung zu dulden, die, obwohl an 
ra nicht unrecht, dod; zur Erbauung nicht beiträgt? Kann der Fürft in Cerimoniellem 
ben Kirchen ohne die freiwillige Zuftimmung der Geiftlihen etwas vorjchreiben? Iſt 

es gerathener, fo der Kicche zu dienen, oder, fo es feinen Ausweg gibt, das Amt zu 
verlieren? Bft e8 recht, gute Hirten von unbefchoftenem Leben und Lehre wegen Ber- 
nadjläffigung folder Cerimonien ihres Amtes zu entjegen? — Das waren die Ge- 
danfen, die dieſe Zeit beivegten, die ragen, welche die Gewiſſen anfochten. Bullin- 
gers Antwort ift verfühnend umd drückt im Wefentlichen die Anficht der conformirenden 
Theologen und der Bifchöfe in England aus. Eine befondere Kleidung für die Geift- 
lichen, fagt er, ſey paffend und althergebraht, und daß die Papiften diefelbe haben, an 
fid) ebenfo wenig anftößig als der gemeinfame Gebrauch der Taufe, des apoftolijchen 
Glaubensbelenntniſſes u. j. m. Neue Cerimonien mögen der Ordnung wegen eingeführt 
werden. Beſſer allerdings würde es feyn, umnöthige Dinge twegzulaffen, aber legtere 
rar a ag er als Grund zur Spaltung in der Kirche an- 
— werden. — — — Einigung betrachtet 
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Aber diefe Forderungen, die bisher als die ertremen gegolten hatten, genügten nicht 
mehr, Humphrey ımd Sampfon wurden bald ald Semipapiften verſchrieen. Solch' 
rafchen Umſchwung wirkte die Härte gegen die Londoner Geiftlichen, befonders die jogar 
von dem gemäßigten Bullinger verdammte Forderung der Unterfchrift zu den Artikeln 
der „Ankündigungen“. Ein Drittel der Londoner Geiftlihen war abgejegt, viele Kirchen 
wurden geſchloſſen, aber den Abgeſetzten konnte der Mund nicht gefchloffen werden. Und 
ihr trauriges Loos predigte jo eindringlich als ihr feurige® Wort. Die Londoner Bürger 
mieden die Kirchen, wo fie Wort und Sakrament ohne den abgöttifchen Prunk des rö⸗ 
mifhen Antichrifts nicht erhalten konnten. Sie ftrömten zu dem ehrwürdigen Cover- 
dale, an den fich die Hand der Hohen Commiſſion noch nicht gewagt hatte. Als aber 
auch diefer, ein adhtzigjähriger Greis, im Frühjahr 1567 abgefegt wurde, da fchien es 
Zeit, fi) von der Kirche, die die Propheten verfolgte, zu trennen. Die Puritaner 
befhloffen, eine eigene Kirhengemeinfhaft nad dem Mufter der 
ſchweizer Kirdhe zu gründen und die von Snor bearbeitete Genfer Liturgie zu 
gebrauchen. Zunächſt verfammelten fie fi, insgeheim in Häufern und auf Schiffen, in 
Wäldern und Feldern. Als aber unter dem Vorwand einer Hochzeitsfeier etwa 100 
Puritaner am 19. Juni 1567 in Plumbershall zufammenfamen, wurden fie 
überrafcht, viele von ihnen vor den Bifchof und den Mayor von London gebracht, und 
weil fie nicht Conformität geloben wollten, 14 Männer und 7 frauen auf ein Yahr 
in Bridewell eingefperrt. Es war die Märtyrertaufe des Puritanismus und die Folge 
davon diefelbe wie zu allen Zeiten. Das Heine Häuflein, zu dem 5 oder 6 abgeſetzte 
Geiftliche gehörten, wuchs raſch. Die bisherigen Freunde der gemäßigten Puritaner 
tourden ihre Gegner, mit wenigen Ausnahmen. Der Puritanismus, bisher ein reini- 
gendes Element innerhalb der Kirche, trat jett als Separation und Oppofition gegen 
die Kirche auf. Die Separirten hielten ihre Conventifel, ordinirten Aelteſte, Prediger 
und Diakonen, ercommunicirten die gößendienerifche Kirche, ercommunicirten ihre frü- 
heren Freunde, Humphrey und Sampfon, und verboten den Ihrigen, die Predigten der 
Nichtfeparirten zu befuchen. So jdjreibt Grindal im Juni 1568, und es läßt fi 
darnach nicht bezweifeln, daß ſchon jest (und nicht erſt 4 Jahre fpäter, wie gewöhnlich 
angenommen wird) Presbhterien insgeheim fic bildeten, aber nicht aufgefpürt wurden, 
fo lange der milde Orindal Biſchof von London war, d. h. bis 1570. Inzwiſchen 
umwölkte fid) der politifche Horizont. Die Berfolgungen der Proteftanten auf dem 
Continent, die katholifche Liga, die jefuitifchen Sendlinge, die England durchzogen, er- 
mutbigten die geheimen Papiften. In Lancafhire wurde offen Mefje gelefen, bald brach 
unter der Anführung einiger der vornehmſten Adeligen im Norden eine Rebellion. aus 
(1569), und die päbftliche Bannbulle forderte zur Empörung gegen die fegerifchen 
Fürften auf. Kein Wunder, daß die Zügel der Conformität ftraffer angezogen und 
Gefege gemacht wurden, die die Puritaner fo gut wie die Katholifen niederbriidten. 
In dem Parlament (1571), das die 39 Artikel annahm, fehlte e8 zwar nicht an Stimmen, 
die für eine Erleichterung des Uniformitätszwanges ſprachen, die Convofation aber wußte 
nichts eifriger zu thun, als Disciplinarartifel zu berathen und anzunehmen, die, 
obwohl nicht von der Krone fanktionirt, alsbald in Kraft gefett wurden. Durch die— 
felben wurden die Biſchbfe verpflichtet, alle Predigtlicenzen vom 1. Mai 1571 einzu- 
ziehen und nur unter der Bedingung zu erneuern, daß die Artikel, das allgemeine Ge 
betbuch und das Ordinationsformular umterjchrieben würden. Ein königlicher Befehl an 
alle Kirchenbehörden folgte, diefe Beſchlüſſe mit Strenge durchzuführen und die Eon 
ventifel zu unterdrüden. 

Dod; "der Puritanismus mar ſchon zu tief gewurzelt, als daß er ſich hätte aus» 
rotten laſſen. Noch gab e8 mehrere Bifchöfe, die, ihren früheren Anfichten treu, fich 
nicht zur Strenge treiben ließen und, obwohl entfchiedene Gegner der feparatiftifchen Ten- 
denzen, im dem Puritanismus das Salz der Kirche fahen. Sie dachten nicht, wie die 
Königin, daß die Predigt des Evangeliums Nebenſache fer) und zwei Prediger für eine 
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Didcefe genügen. Sie hofften nichts von den Pfarrgeiftlichen, die mit der neuen Re— 
gierung ohne Bedenken einen neuen Glauben angenommen hatten, oder don den Hands 
werfern, die die Stelle der abgejegten Prediger einnahmen und nicht einmal den Auf 
der Unbefcoltenheit hatten. Sie begünftigten deshalb die Privatvereine, die gewöhnlich 
Prophecyings genannt und durch die lächerlichiten Mifdeutungen gebrandmarft 
wurden. Der Name gründete fich auf 1Kor. 14, 13. Es waren Vereine zu gemein- 
famer Erbauung und zur Förderung eines chriſtlichen Lebens und hatten ihren Urfprung 
in Laski's niederdeutfchen Gemeinde. Etwa 10 Bifchöfe ftellten ſich an die Spitze der- 
felben, um jeftiverifche Tendenzen abzuſchneiden. Nur Geiftliche traten dabei als Sprecher 
anf. Die Laien hörten zu. Sie verpflichteten ſich, die heilige Schrift zur Regel ihres 
Glaubens und Febens zu machen, den Sonntag zu heiligen und fleißig zu communiciren. 
Bor dem Abendmahl wurden von den Geiftlichen und Kirchenvorftehern Hausbeſuche ge- 
macht. Die Kinder wurden nad; Calvin’s Katechismus unterrichtet und am Sonntag 
Abend eraminirt. Kurz, es Lagen im diefen Vereinen die gejunden Keime eines chrift- 
lichen Gemeindelebens, die ein weiſes Kirchenregiment mit Eifer enttwidelt hätte, deren 
Unterbrüdung aber jest, wie 200 Jahre nachher, zu Wesley's Zeit, zur Trennung von 
der Staatskirche führte. Presbyterien bildeten fich insgeheim in verſchiedenen Graf- 
fchaften, namentlich in den Vorſtädten Londons, wo feit 1570 der firenge Aylmer, auch 
früher ein Puritaner, Bifchof war. Am 20. Novbr. 1572 wurde zu Wandsmworth 
ein völlig organifirtes Presbyterium aufgefpürt, das, zwar für den Augen- 
blick unterdrüdt, doc; in Hurzem wieder auftauchte. Bon weit größerer Wichtigkeit aber 
war es, daß der nunmehr als Presbyterianismus auftretende Puritanismus feine wiſſen— 
haftlihen Borfämpfer fand, Der Sleiderftreit trat zurüd vor dem Sampfe um die 
Kirchenverfaſſung. In Cambridge kämpfte Thomas Cartwright, der „Hooker der 
Nonconformiften® auf Kanzel und Katheder für die presbyterianiſche Kirchenform, gegen 
den frühern Puritaner, nunmehr eifrigen Anglitaner Whitgift, Vicekanzler der Unis 
verfität — beide grundgelehrte Männer, aber der Letztere hatte ein unwiderlegliches 
Argument auf feiner Seite, den Willen der Königin. Cartwright wurde abgefetst und 
mußte fliehen. An das Parlament wandten ſich die Puritaner in der Schrift Admo- 
nition to the Parliament for the reformation of church diseipline, weldjer Briefe 
von Beza umd Walther beigedrudt waren. Die Verfaſſer Field und Wilcods wurden 
dafür fogleich in Newgate eingeferfert, der Kampf aber von Cartwright und Whitgift 
aufgenommen. Gleichzeitig wurde eine Guerilla in fatyrifchen Flugſchriften geführt. 
Was die Puritaner nunmehr verlangten, war die völlige Autonomie der Kirche. Die 
weltliche Obrigkeit, fagten fie, hat feine Gewalt über die Kirche, die einzig adäquate 
Form des Kirchenregiments ift die preöbyterianifche Berfafjung; es find daher die Namen 
und Aemter der Erzbifchöfe, Biſchöfe, Kathedralgeiftlichen, kurz aller bisherigen Kirchen- 
beamten abzufhaffen und ihre Befigungen und Einkünfte zu kaſſiren. Alle PBaftoren 
ftehen einander gleich, haben allein das Recht zu predigen und zwar nur in ihrer Ge— 
meinde und werden von der Gemeinde gewählt„BederParöcie hat ihr eigenes Pres- 
byterium. Der Liturgiezgwang, die Bibellektionen, Peichenpredigten und die Konfirmation 
fallen weg. Bei der Taufe hat der Bater fein Kind zu bringen, Zaufpathen werden 
nicht zugelaffen; Kinder der Papiften werden nicht getauft. Dem Abendmahl muß eine 
Bußvermahnung vorangehen. Das mofaifhe Geſetz nad; feinem juridiſchen Theil gilt 
auch den chriftlichen Fürften, die davon feinen Nagel breit abweichen dürfen (vergl. 
Sandys’ und Cor’ Briefe an die Schweizer vom 9. 1573). Es ift wohl zu beachten, 
wie in jenen Forderungen auf eine Verbindung der einzelnen Presbpterien durd) Syn= 
oden feine Rüdficht genommen wird und fchon hier die independentifche Nichtung - des 
englifcen Presbyterianismus nicht umdentlich herbortritt. Es ift der Standpunkt des 
abfoluten, abftratten Schrifiprincips, auf den ſich die Puritaner in dem ganzen Steeite 
nicht in Beziehung auf die Lehre — denn hierin flimmten fie mit ihren Gegnern 
überein —, fondern hinfichtlic der Kirchenverfafjung und des Rituellen ftellen. Diele 
Real· Encytlopaͤdie für Theologie und Kirche. XII, 24 
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Leute, klagt der Puritanerfreund Pillington, wollen nichts dulden, was ſpäter iſt als die 
apoſtoliſche Zeit, als hinge ihr Seelenheil davon ab. Hat Gott, ſagt Cartwright, ſchon 
im Alten Bund über Stiftshütte und Tempel das Einzelſte genau vorgezeichnet, ſollte er 
das nicht vielmehr bei der Kirche des Neuen Bundes gethan haben? Ja die presby— 
terianiſche Kirchenform iſt hier deutlich gezeichnet. Was aber nicht ausdrücklich im 
Neuen Teſtament genannt iſt, hat fein Recht und iſt ſchlechthin zu verwerfen, — eine 
Auffaſſung, die in nicht ferner Zeit zu bedenklichen Conſequenzen führte, je mehr auch 
das Alte Teſtament nach ſeinem geſetzlichen und geſchichtlichen Theil als Typus der 
chriſtlichen Kirche und ihrer Entwicklung gefaßt wurde, — ein Princip, das, wie fein 
anderes, auf die ganze Geſchichte der englifchen Kirdye und Theologie den größten Ein- 
fluß ausgeübt hat und bejonders dem Nonconformismus in allen feinen Formen bis 
heute zu Grunde liegt. Die heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments ift ein gött- 
licher Coder, der über alles Einzelne beftimmte, ausdrückliche Ausſprüche enthält, die 
undermittelt und abgeriffen, wie Orakel, herausgenommen und auf die Gegenwart an— 
gewendet werden. Es ift leicht zu fehen, wie in diefem Princip die Keime zu allen 
möglichen Sektenbildungen liegen, je nad; den jubjektiven Auffaffungen der heil. Schrift. 
Diefem abftraften Schriftprineip gegenüber ftellten ſich die Kirchenmänner mit vollem 
Rechte auf den Standpunkt der Gefcichte und der Fortentwidlung der Kirche auf Grund 
der heil. Schrift. Die chriftliche Kirche, behauptet Whitgift, hat das Recht, ihre äußere 
Ordnung zu beftimmen. Es genügt, daß eine folche ſich als zweckmäßig eriveife und 
nicht im Widerſpruch mit der Schrift fen. Die bifchöfliche Verfaffung ift zwar nicht 
nothwendig zur Seligfeit, aber gut für die Regierung der Kirche und im Wefentlichen 
ſchon in der apoftolifchen Kirche da. In der That eine nüchterne Auffaffung, weit ent- 
fernt don dem fpätern Hochkirchenthum, welches das Epiffopalfyftem als einzig adäquate 
Form der Kirche, als eine entſchieden göttliche Imftitution hinftelte! Bor wenigen 
Jahren nod; wäre bei jener Auffafjung eine Verftändigung möglich geweſen, wenn in 
ceremoniellen Dingen mehr Nachgiebigfeit gezeigt worden wäre. Nun aber drehte ſich 
der Streit um Principien, und die einzige Alternative ſchien zu feyn: Erhaltung der 
anglifanifchen Staatsfirche durch Ausrottung der Puritaner, oder Aufbau einer purita- 
nifchen Nationaltiche auf den Trümmern der epiffopalen. Das gemäßigte Puritaner- 
thum eilte feinem Ende zu. Das Yahr 1575 raffte die Hauptvertreter deſſelben hin, 
Pilkington, Parkhurft und Bullinger, den hochgefchätten Berather der englifchen Puri- 
taner. Auch Parker ftarb in diefem Yahre (17. Mai), und Grindal vertaufchte den 
Erzftuhl von York mit dem von Canterbury. Treu feinen milden, vermittelnden Grund» 
fägen und feinem Eifer für die Predigt des Evangeliums und die Förderung wahrer 
Frömmigleit im Volle, wagte er e8, in einem ernften Briefe an die Königin (Dezember 
1576) die frommen Privatvereine in Schug zu nehmen. Ex fiel in Ungnade und twurde 
einige Monate naher fuspendirt. Da er vor der Sternfammer nicht widerrufen wollte, 
drohte die Königin mit Abjegung. Trotz der Bitten der Convokation und vieler hoch— 
geftellten Männer wurde er nicht reftitwirt. Er dachte ſchon daran, fein Amt niederzut- 
legen, als der Tod ihm am 6. Juli 1583 aus feinen Drangfalen erlöfte. Ber Einfluf 
der Puritanerfreunde war vorüber, die Königin feft entfchloffen, die Conformität mit 
aller Strenge durchzuführen, und der rechte Mann dafür bald gefunden. Whitgift 
hatte ſich längft als entjchiedener Feind der Puritaner gezeigt. Er mar der gelehrtefte 
Bertheidiger des Staatslirchenthums, ein Mann von geradem Sinn und eifernen Willen, 
aber heftig, unduldfam und unerbittlih. Die Ausrottung des Puritanismus war das 
Ziel, das er während der 20 Yahre feines erzbifchöflichen Amtes (Sept. 1583—1604) 
verfolgte. Er begann damit, daß er von allen Geiftlichen den Supremateid und die 
Unterfchrift zu dem allgemeinen Gebetbud; und den 39 Artikeln verlangte und alles Pre- 
digen, Katechifiven und Beten in Privathäufern in Gegenwart von Fremden verbot.” 
Auf feinen Antrieb beftellte die Königin im Dezbr. 1583 eine neue kirchliche 
Gommiffion — ein proteftantifches Inquifitionstribunal, das einzig dafteht im 
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ebangelifchen Ländern und nad; Torquemada's Mufter gebildet zu ſeyn ſchien. Zwölf 
Bifhöfe und 32 Staatsbeamte wurden dazu berufen, aber die Anweſenheit eines Prä- 
laten und zweier anderer Mitglieder follte genügen, um Beſchlüſſe zu faſſen. Als all- 
gemeine Kegel galt allerdings die Berurtheilung durch zwölf Geſchworene, aber wo dies 
nicht half, genügte der Zeugenbeweis. Das Empdrendfte aber war der Eid ex officio, 
den die Vorgeladenen leiften mußten, twodurd fie gezwungen waren, ſich felbft anzu- 
flogen. Weigerten fie den Eid, fo wurden fie für die Weigerung mit AUmtsentfegung 
geftraft. 24 Artikel beftimmten genau die Art diefes Verhörs auf den Förperlichen Eid. 
Wie Folterfchrauben wurden fie angelegt und verfehlten die Wirkung nicht. Pord Bur- 
leigh ſelbſt erklärte, diefe Artikel ſeyen fo ſchlau abgefaßt, daß felbft die fpanifche In— 
quifition feine ſolche Fallen gelegt habe. Es mar unmöglid), daß ein Puritaner den 
Krallen der Commiffion entrinnen konnte. Gleich im erften Jahr wurden mehrere hun- 
dert Geiftliche fuspendirt, wenn fie nicht vorzogen, zu refigniren. Am Ende der Re— 
gierung Eliſabeth's war etwa ein Drittel der ganzen Geiftlichteit des Amtes entjegt. 
Und um das Maß voll zu machen, wurde 1592 durch eine Parlamentsafte feftgefest, 
daß Yeder, der das 17. Lebensjahr erreicht, falld er ohne Grund einen Monat lang 
von der Sirche mwegbleibe oder Conventifel befuche, in's Gefängniß geworfen, für Ver— 
weigerung der Konformität verbannt, und wenn er ohne Erlaubniß zurüdfehre, mit dem 
Tode beftraft werde. Und nun wurden Laien tie Geiftliche mit unerhörter Strenge 
verfolgt. Die Kerker füllten fi, während die Kanzeln leer wurden. Die würdigſten 
Geiftlihen wurden mit den gemeinften Verbrechern in den Gefängniffen zuſammenge— 
worfen, einige heißköpfige Puritaner wegen Schmähfchriften, der verrüdte Hadet dafür, 
daß er fich fir den Beherrfcder von ganz Europa und den Weltheiland hielt, mit dem 
Strang hingerichtet. Alles Verlehrte, alles Regierungsfeindliche wurde vornweg den: 
Puritanern Schuld gegeben. Konnte man, wie bei der berüchtigten Schmähfchrift Martin 
Mareprelate die Schuldigen nicht entdeden, fo wurden auf vagen Verdacht hin Unſchul— 
dige wie Cartwright u. U. in den Kerker geworfen. 

Mit faft noch größerer Grauſamkeit wurde gegen die Fleinen Sekten verfahren, 
die ſich ımabhängig von den Puritanern gebildet hatten, und diefe in Haß gegen das 
ſtirchenregiment überboten, die Anabaptiften, Familiſten und Bromniften. 
Ihrem Urfprung und Weſen nad) hingen fie enge mit den holländifchen Wiedertäufern 
zufanmen. Solche waren jchon unter Heinrich VIII. nad) England geflohen, aber theils 
hingerichtet, theil® verbannt worden. Auch unter Edward VI. wurden fie ebenfo blutig. 
verfolgt. Und doch fonnten fie nicht ausgerottet werden. 1575 wurde eine anabaptis 
flifche Gemeinde in Aldgate ausgeſpürt, und obwohl das Geſetz auf's Strengfte gegen 
fie gehandhabt wurde, fo fanden doc, anabaptiftifche Grundſätze auch bei Engländern 
immer mehr Eingang. -Seit 1580 traten auc die den Yoriften verwandten Fam i— 
liften (family of love) da und dort auf. Der Name ihres Stifters, Niclas aus 
Amfterdam, gab einen bequemen Anlaß, fie ald Nicolaiten zu verfchreien und ihnen alle 
möglichen Ketzereien und Schanden anzudichten. Ihre Richtung war muyftiih. Sie deu- 
teten die heilige Schrift allegorifch), und rühmten ſich allein die Erwählten zu fehn. 
Alle Andersdentenden verdammten fie. Nicht minder fanatifc waren die Bromniften. 
Der Gründer diefer Sekte, Robert Brown, ein Verwandter des Lord Burleigh, hatte 
in den Niederlanden independentifche Grumdfäge angenommen und fuchte diefe in Eng- 
land zu verbreiten, wofür er 32 mal in's Gefängniß geworfen wurde, fehrte übrigens 
nachher in die Staatskirche zurüd. Diefe Sekte fämpfte gegen die Staatskirche ale 
Kiche des Antichrifts und Schule des Satans und legte auch ftantsgefährliche Grund: 
fäge an den Tag. Daher, als 1592 eine Bromniftifche Gemeinde in London entdedt 
wurde, das Verfahren gegen fie ganz befonders ftreng war. 56 Mitglieder wurden in 
Haft gelegt, two fie, wie fie dem Parlamente Hagten, einem langfamen Hungertode preis- 
gegeben waren; ihre Führer Barrow und Greenwood wurden in Tyburn aufgehängt. 
Sie ftarben, für die Königin betend. Dieſe merkwürdige Anhänglichleit on die Fürftin, 
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deren unbeugfamer Wille die Teste Urfache aller Berfolgungen war, fteht nicht vereinzelt 
da. Es war die allgemeine Stimmung bei den Berfolgten. Das Bolt wußte, was es 
an feiner Königin hatte, die dem Lande einen Aufſchwung gegeben, wie fein Fürft zuvor, 
und es. auf gleiche Stufe mit den continentalen Großmächten erhoben hatte. Sie hatte 
ſich nach Außen ſtets als Vorkämpferin des Proteftantismus gezeigt, und man Mar ge 
neigt, den Drud der Proteftanten im der Heimath nicht ihr felbit, fondern böfen Kath. 
gebern und dem Servilismus der Beamten zuzufcreiben. Einzelne Alte der Großmuth 
und weifen Nachgebens beftärkten im diefer Auffaffung und leiteten den ganzen Haß des 
Volkes auf die ab, deren undankbares Geſchäft es war, die Füniglichen Anordnungen 
durchzuführen. Es erhellt aber aud; daraus, wie die Königin durd größere Nachgie— 
bigkeit in äußeren Dingen — um die fid) der Kampf allein drehte — der Kirchenſpaltung 
hätte vorbeugen können. In der Lehre waren ja die Puritaner mit der Staatskirche 
völlig eind. Nicht die Puritaner, fondern ihr Erzfeind Whitgift wollte den Ultracalvi- 
nismus zur Herricaft bringen. Bei der Pfarrgeiftlichleit galten Bullinger’8 Decaden 
als Autorität, faft nur auf dem Univerfitäten wurde Calvin's Inſtitution gelefen. 
Hier nun fand im den 90er Jahren der Arminianismus Eingang. Barret in Cams 
bridge, Vorfechter dieſes Syſtems, predigte gegen Calvin, Beza und andere ausländifche 
Reformatoren. Um dem Aufkommen des Arminianismus zu fteuern, verfaßte Whitgift 
die 9 Yambeth- Artikel, in welchen Folgendes feftgeftellt wird: 1) Die Erwählung 
und Reprobation ift ewig und unabänderlih; 2) Grund der Ermwählung ift nicht der 
borgefehene Glaube, fondern allein Gottes Wille und Wohlgefallen; 3) die Zahl der 
Ermwählten iſt genau und unabänderlic; vorausbeftimmt; 4) die Nichtermählten werden 
nothwendig für ihre Sünden verdammt; 5) der wahre, lebendige, rechtfertigende Glaube 
und der Geift Gottes erlöjcht in den Erwählten weder auf immer, noch völlig; 6) der 
mit dem rechtjertigenden Glauben Erfüllte hat die volle Bergewifferung der Vergebung 
der Sünden und ewigen Erlöfung durch Chriftum; 7) erlöfende Gnade ift nicht allen 
Menſchen gegeben; 8) Niemand kommt zum Sohne, es ziehe ihn denn der Vater, aber 
der Vater zieht nicht Alle; 9) es ift nicht in die Macht und den Willen eines jeden 
Menjchen gelegt, felig zu werden. — Doch in diefer Zeit war der Prädeftinationg« 
ftreit auf den engeren Kreis der Theologen befchränft, die Königin verbot Controvers- 
predigten über folhe Fragen und nöthigte den Erzbiſchof, diefe Artikel zurüdzumehmen. 
Aber nad) 20 Yahren, als die Hodhlirdhlichen dem Arminianismus huldigten, machten 
die Puritaner die Yambeth-Artikel zu ihrem Glaubensbekenntniß. — Eine andere Frage 
bejchäjtigte die Puritaner dazumal vielmehr als Lehrpunfte, die Sabbathheiligung. 
Der Sonntag war bis dahin nie ftreng gehalten worden. Aber die Puritaner, die für 
Ales die Berechtigung in der heil. Schrift fuchten, fanden die Luftbarkeiten am Sab« 
bath im jchneidendften Widerfpruch mit dem alten Sabbathgebot. Die Forderung der 
firengen Heiligung des Yeiertags wurde von Bound in feinen „Book on the Sabbath” 
ausgejprodhen, und es durfte nur verboten und unterdrüdt werden, um begierige Lefer 
und rajche Verbreitung zu finden. Und bald wurde die Sabbathfrage das Schiboleth 
der Puritaner. Auch auf Seiten ihrer Gegner trat am Schluffe diefer Periode ein 
Moment hervor, das, jet noch kaum beachtet, in der nächftfolgenden Zeit von größter 
Wichtigkeit wurde. Bancroft wagte in einer Predigt von St. Paul's Groß (1589) die 
völlig neue Behauptung, der Epijtopat ſey eine göttliche Inftitution, die Biſchöfe, hoch 
über dem Klerus ftehend, regieren die Kirche jure divino. Das ift die Idee, aus der 
in der nächften Periode das Hochkirchenthum ſich enttwidelte, welches im Bund mit der 

abfoluten Monarchie die Puritaner ans der Staatskirche trieb und diefe felbft ftürzte. 
3) Die Puritaner unter den Stuarts bis zur Nevolution 

(1603— 1640). 

Die Thronbefteigung des Haufes Stuart berechtigte die hartbebrängten Puritaner 
zu großen Hoffnungen. Das presbhterianifche Schottland war jegt eim Theil des großen 
„Sufelreihes. Der neue Fürft konnte in England nicht verdammen, was in Schottland 
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zu Recht beftand. Jakob fchien zwar dem Epiffopaffyftem nicht abhold zu fen, 
aber den englifchen Puritanern gegenüber hatte er fich als eifriger Anhänger des Pres- 
byterianismus geberdet und als Gegner des Anglikanismus. „Die fchottifche Kirche», 
das äußerte er einmal Öffentlich, „iſt die reinfte in der ganzen Welt umd der anglifa- 
nifche Gottesdienſt nur eine übel gelefene Mefjer. Dem verfolgten Carttoright hatte er 
einft eine Profeffur in Schottland angeboten. Das ermuthigte die Puritaner. Sie eilten 
ihm, ald er auf dem Wege nad; Fondon war, entgegen und überreichten ihm eine „taufend» 
ftimmige Bittfchrift“ (Millenary Petition). Die darin ausgeſprochenen Wünfche gingen 
nicht über das hinaus, was die gemäßigten Puritaner der erften Zeit gefordert hatten: 
Abfhaffung der anftößigen Ceremonien, der Sponforen, der Confirmation und der apo- 
feyphifchen Lektionen; Beftellung tüchtiger Prediger, Beſchränkung der bifchöflichen Ein- 
fünfte, Herftellung der Rirchenzucht und Befeitigung des Ex officio- Eides; aber fein 
Wort war gefagt über die Abfchaffung des Epiffopats, wie das die Brotoniften in ihrer 
Petition forderten. Der König fchien ganz geneigt, ihre Wünſche zu erwägen, und be» 
ftellte zur Beſprechung der Differenzpunfte zwifchen den Puritanern nnd den Staats» 
firchlihen eine Conferenz in Hamptoncourt im Januar 1604. Es waren der 
Erzbifchof, 8 Bifchöfe, 7 Doltoren und 2 andere ald Bertreter der Kirche berufen und 
nur 4 BPuritaner zugelaffen. Schon diefe ungleiche Bertheilung und mehr nod) das, 
daf die Puritaner am erften Tag von den Berhandlungen ausgefchloffen waren, konnte 
fein gute® Vorurtheil für die Unparteilichfeit des Verfahrens weden. Der König er- 
flärte in der gefchloffenen Sigung, daß er jeder Neuerung feind und eben fein freund 
‚der Puritaner ſey. Als diefe am zweiten Tage erfchienen, fo ließ man’ fie kaum reden, 
ohne fie durch grobe Reden und ſchlechte Wie zu unterbreden. Sie wünfchten u. 4. 
Einführung der Pambeth-Artitel, Revifion des allgemeinen Gebetbuchs, des Katechismus 
und der Bibel, und die 3 leßleren Punfte wurden zugeftanden. Als aber auch die 
Herftellung der „Propheeyings” und Provinzialfynoden verlangt wurden, fo entflammte 
das den Zorn bes Könige. „Wenn das die Forderungen eurer Partei find“ drohte 
feine Majeftät, „fo will ich die Peute zur Conformität bringen, oder aus dem Lande 
hinaushegen, oder noch Schlimmeres thun“. Völlig entmuthigt famen die Biere am 
dritten Tage, wo über die Hohe Commiffion, den Epiffopat und den Ex officio-Eid ver- 
handelt wurde. Der König, der fich auf feine theologifche Gelehrſamkeit nicht wenig zu 
gut that, führte die Vertheidigung namentlich des Epiffopates fo glänzend — wenigftens 
in den Augen feiner Hofleute —, daß der Erzbifchof ausrief: „ Fürwahr, Majeftät 
fprechen unter befonderer Cingebung des heiligen Geiſtes“. Der Biſchof von Pondon 
aber fiel anf die Kniee und dankte Gott, daß er ihnen einem König geſchenkt, wie es 
nie einen gegeben habe. Die Hofſchranzen applandirten. Der König hatte die Maske 
fallen laffen und feinen lange verhaltenen Abſcheu vor den Puritanern unzweidentig 
gezeigt. Und wenn irgend noch ein Zweifel darüber möglich war, fo genügte die Thron- 
rede, mit der er im März 1604 fein erſtes Barlament eröffnete, um den Puritanern 
alle Hoffnung auf Duldung fir immer zu nehmen. Cr fprad) da bon drei Religionen, 
die er bei feiner Ankunft in England vorgefimden. Die erfte fey die wahre und ortho- 
dore Religion, die ihm ftets amBerzen gelegen umd die von Rechtswegen allein im 
Reiche beftehen dürfe. Die andere fen die papiftifche, die mit Unrecht den Namen der 
Tatholifchen ſich anmaße. Die dritte, mehr eine Selte als eine Religion, ſey die ber 
Buritaner und Neuerer, welche fich von der wahren nicht ſowohl durch die Glaubens. 
lehre umterfcheide als durch die Verfaflungsform, d. h. das Streben nach odjlofratifcher 
Gleichheit, Auflehnung gegen die höhere Gewalt und Haß gegen das beftehende Kirchen- 
regiment, daher fie in einem wohlgeordneten Staate nimmermehr geduldet werden dürfe. 
Bei aller Entfchiedenheit, mit der ſich Jakob gegen die päbftlichen Anfprüche und die 
diefelben fördernden Kleriker der fatholifchen Kirche ausſprach, dverhieß er den Gemäßigten 
unter den fatholifchen Laien die Schonung, die er den verhaften Puritanern bertveigerte. 
Die englifche Kicche, meinte er, ſey die rechte Mitte, in welcher die ertremen Richtungen, 
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ihre hartnädige Oppofition aufgebend, ſich vereinigen fünnen und follen. Und wie fein 
Glaube der alte fatholifche und apoſtoliſche fey, fo ftehe ihm auch in Beziehung auf die 
Kirchenverfaffung die alte Kirche am höchſten, und er werde fich hüten, daß er nicht im 
Glauben als Häretifer und im der Kirchenverfaffung als Schismatiler erfunden erde. 
Das war in Beziehung auf die Kiche die Idee, welche in Schottland und England 
durchzuführen Jakob zur Aufgabe feines Lebens machte. Und dem ganz entſprechend 
fuchte er auch im Staate nad) dem Mufter der alten Monarchien ein abjolutes König» 
thum herzuftellen, und die drei Reiche, welche jedes feine befondere Berfaffung und VBer- 
waltung hatten, zu einem Neiche, zu einem Königreich Großbritanien zu verbinden, Kirche 
und Staat aber im unbedingte Abhängigkeit von der königlichen Macht zu bringen, bie 
er als eine göttliche Inftitution anjah. — Zur Durchführung feiner kirchlichen Pläne 
fonnte ihm Niemand willlommener jeyn als der Mann, der noch unter Efifabeth zuerft 
die Idee des Hochkirchenthums enttwidelt hatte, Bancroft, den er in diefem Yahr 
nach Whitgift’8 Tode zum Erzbifchof von Canterbury machte. Diefer hatte noch vor 
feiner Erhebung zum Primas auf der Convocation im Frühjahr 1604 die firhlihen 
Conftitutionen in 141 Canones durchgefegt, die zwar nicht vom Parlament ange> 
nommen, aber doch von dem König fanktionirt wurden und damit immerhalb der Kirche 
Geſetzeskraft erhielten. Sie waren ein eiferned Joch für die Puritaner, und nicht bloß 
für diefe, denn fie bedrohten jeden, der den apoftolifchen Karakter der englifchen Kirche, 
die 39 Artikel, die Piturgie oder den Epiffopat anfechten würde, mit Ercommunifation. 
Bald folgte eine königliche Proflamation, welche die ftriftefte Conformität forderte. 
Mehrere Londoner Geiftliche wandten ſich perfönlid an den König, um Schonung bit» 
tend, und erklärten, Tieber ihre Stellen aufgeben als diefe neue Konformität unterzeichnen 
zu wollen. Uber ihre Bitten waren fo vergeblich wie die Petitionen, die von anderen 
Seiten famen. Der Klerus wurde vielmehr im Februar 1605 nad St. Paul's bes 
fchieden und die, welche die Unterfchrift vermeigerten, fogleicd; fuspendirt. Ihre Zahl 
betrug nach der niederften Angabe 150. 

Die hart bedrüdten Puritaner fanden natürliche Bundesgenofien an den Gegnern 
der abfolutiftiichen Tendenzen des Königs in der Staatsverwaltung. Der Verſuch, fein 
Einfommen von der Berwilligung des Parlamentes unabhängig zu machen, die will: 
fürliche Erhebung von Zaren und Erhöhung der Steuern, wedten die Unzufriedenheit 
und Eiferfucht des Volkes. Je höher der König die bisher unerhörten Anfprüche eines 
göttlich berechtigten Königthums fchraubte, um fo hartnädiger hielt das Parlament an 
feinen alten Rechten feft, um fo eifriger fuchte es diefelben zu erweitern. Der Kampf 
gegen den politischen Despotismus war im Wefentlichen derfelbe twie der gegen den 
firchlichen Despotismus, wie andererfeits in den Augen des Königs Puritanismus und 
Ochlokratie gleichbedeutend waren. Daher kam es, daß die Interefien der Buritaner 
und der Vertreter der Volksrechte ſich auf's Engfte verflochten, während ihnen gegen- 
über die abfolutiftiichen Staatsmänner mit den hochkirchlichen Präfaten einen umauflös- 
fihen Bund jchloffen. 

Eliſabeth hatte ihre Strenge in Durchführung der Conformität durch einzelne Akte 
der Großmuth gemildert und die Puritaner um ihrer Unterthanentreue willen geachtet. 
Jakob that Alles, um fie fi zu entfremden. Sie wurden verfolgt, während die Katho- 
lilen troß der Pulververfchwörung begünftigt wurden. Obmohl es feinem Volle den 
größten Anftoß gab, vermählte er feinen Sohn mit einer Fatholifhen Prinzeffin. Immer 
trüber wurden die Ausfichten für die englifchen Puritaner, als der König fogar feine 
Erblande nicht fchonte, fondern ihnen das verhaßte Epiffopalinftem aufzwang. Wurde 
in Schottland der Presbyterianismus vernichtet, jo war für fie nichts mehr zu hoffen. 
Sie dachten daran, die Heimath zu verlaffen und jenfeits des Dceans, wo jchon fran— 
zöfifche Proteftanten eine Zuflucht gefunden, ſich anzufieden. Sohn Robinfon, 
Paftor einer engliihen Bromniftengemeinde in Lenden, kam zuerft auf diefen Gedanfen. 
Ein Theil feiner Gemeinde eröffnete den Zug der Pilgerväter. Mit Faften und 
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Beten bereiteten fie ſich dor auf die Reife in das ferne Yand. Nach herzergreifendem 
Abſchied traten fie, Pfalmen fingend, in die zwei Heinen Schiffe, die fie nach Neu» 
England bringen follten. Nicht geringes Aufſehen erregten fie, als fie an der englischen 
Küfte landeten, um ihre Schiffe ausbeffern zu laſſen. Endlich im September 1620 
verließen fie England auf immer und wurden die Pioniere für ihre verfolgten purita- 
nifchen Brüder, deren über 20,000 ihnen in den nächſten 15 Jahren nachfolgten, die 
geoßen Gefahren und Entbehrungen, die die erfte Kolonifation von Neu-England mit 
ſich brachte, nicht fcheuend, da es ihnen hier allein möglic war, frei von dem Drude 
der Hierarchie eine Kirche zu gründen nad) dem Vorbild der apoftolifchen. Auch den 
bürgerlihen Einrichtungen gaben fie ein religiöfes Gepräge und führten die in der Hei- 
math verpönte ftrenge Sabbathfeier ein. Dem ernften Sinn, unerfchrodenen Muth und 
unbeugfamen Willen diefer Pilgerpäter dankte die neuengliſche Kolonie ihr Aufblühen 
und das heutige Nord-Amerika den Anfang zu feiner Größe, 

Ungefähr gleichzeitig mit der Auswanderung der Pilgerbäter begann der arminia- 
nische Streit auch in der englifchen Kirche Bedeutung zu gewinnen. Cinzelne Theologen 
hattem zwar ſchon dor dieſer Zeit die arminianiſche Lehre angenommen, aber in weiteren 
Kreifen wurde fie erit durd; die Dortrechter Synode befannt, welche auch von England 
ons beicidt wurde, Die Prüdeftinationsfrage wurde nunmehr auf den meiften Kanzeln 
verhandelt. Während aber die von Jakob delegirten Theologen gegen den Arminianismus 
geſtimmt hatten, fand eben diefe Yehre bei den Hochlirchlichen und Hoftheologen faft 
ausſchließlich Eingang, die Buritaner dagegen machten den firengen Calvinismus der 
Pambethartifel zur ihrer Loſung. Und die, welche am Galvinisums, der bisher allein in 
der englischen Sirche zu Recht beitanden, feft hielten, wurden von den Hochlirchlichen ale 
doltrinelle Buritaner neben die alten oder ceremoniellen Puritaner geftellt, obwohl 
fie in Beziehung auf Berfaffung und Cultus von der englifchen Kirche nicht abwichen. 
Zu ihnen gehörten mehrere Biſchbfe, wie Hall, Carlton und der Erzbifchof Abbot 
(Bameroft!8 Nachfolger), Im ihnen lebte der Geift der Grindals und Pilkingtons noch 
einmal auf, aber ihr Einfluß nahm um jo mehr ab, je mehr das Hochkirchenthum im 
Steigen. war, und ernfte Frömmigkeit als identiſch mit Puritanismus bei Hof in Mif- 
kredit famı. Jakob Hatte der puritaniſchen Sabbathfeier zum Trog die Schmtagsent- 
heiligung befohlen. Das berüdjtigte „Buch der Luſtbarkeiten“, das die Geiftlichen von 
den Kanzeln befannt machen fjollten, gab die Anweiſung zu den „erlaubten Sonntags: 
bergnügungen“. Der Erzbifchof hatte den Muth, gegen die Durchführung jenes Befehls 
zu proteftiven, umd der König mußte nachgeben. Aber auf jede Weife wurde das ernfte 
Wejen der Puritaner, das freilich im ſcharfem Widerfprudy mit dem fittenlofen Leben 
am Hof ftand, direchgezogen — auf dem Theater, von Bäntelfängern und Hanstwuriten. 
So von dem herrichenden Peichtfinn der Zeit verfpottet, von dem König und der Kirche ver- 
folgt, entwidelten die Puritaner allmählid, jenes finftere, hartnädige, auch äußerlich auf: 
fällige Weſen, das ihnen in früherer Zeit fremd war. Die Mehrzahl derfelben duldete 
ſchweigend, aber in anderen glühte ein umverföhnlicher Hat auf gegen alles Beftehende in 
Kirche und Staat und fie machten gemeine Sache mit den ertrenien politifchen Opponenten, 
Schon gegen Ende der Regierung Jalob's traten diefe demokratiſchen Puritaner auf, 
die in nicht ferner Zeit dem Bau der Kirche und des Staates zertrümmerten. 

Das war die Page der Dinge, ald Karl I. 1625 den Thron beſtieg. Er trat 
ganz in die Fußtapfen feines Vaters und fuchte das von diejem angefangene Wert 
mit verdoppelter Energie durchzuführen. Mit der Idee eines abjoluten Königthums 
vertrug ſich die Bolfsvertretung nicht. Karl fuchte daher vor Allem ſich der läſti— 
gen Controlle des PBarlamentes zu entledigen. Zweimal in dem zwei erften Jahren 
feiner Regierung löfte er es auf umd erhob die Steuern auf eigene Fauft. Aber das 
Parlament beftand nicht, wie fein Vater einmal äußerte, aus umbärtigen Knaben, fon- 
dern aus gereiften Männern, die in aller Ehrerbietung und würdiger Haltung, aber mit 
Muth und Entichiedenheit die alten echte Englands geltend zu machen und zu bers 
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theidigen gedachten. - Als der König, in Folge des unglüdlichen Krieges mit Frankreich, 
welchen Budingham veranlaft hatte, genöthigt war 1628 ein drittes Parlament zu be- 
rufen, war die Oppofition jo mächtig, daß der König den Weg gütlichen Vergleiches 
einjchlagen mußte. Er gewährte die Petition of Right, die zweite Magna Charta, 
durch die er fid) verpflichtete, nie twieder Steuern zu erheben ohne Bewilligung des 
Parlamentes und nie wieder die perfönliche Freiheit der Unterthanen zu verlegen. Der 
Zubel darüber im Parlament und im ganzen Sand war unbefchreiblid groß. Dem 
König wurde Geld verwilligt, fo viel er forderte. Doch damit hatte er feinen Zweck 
erreicht. Die Gewährung der Petition war mur eine Finte geweſen; das Berfprochene 
zu halten war feine Abficht nicht. Zu erwähnen ift hier eine Erflärung, die das Unter- 
haus an den König richten wollte, daß nämlich das Yand wegen Verachtung der Reli- 
ion und Mangeld-an guten Geiftlichen in großer Gefahr ftehe und daß diefem Uebel- 
ftande möge abgeholfen werden. Es zeigt dies, Welcher Geift in diefem Parlamente 
herrſchte und wie das puritanifche Element neben dem conftitutionellen an Bedeutung 
geivann. 

Der König in feiner Verblendung fchlug den einzigen Weg, der zum Wohl des 
Landes und zu Feſtigung feines Thrones führte, nicht ein. Er überhörte die Warnung, 
die in dem lauten Ausbruch der allgemeinen Entrüftung über Budingham aud ihm 
gegeben wurde, er laufchte lieber auf die Schmeichelworte der Sibthorp und Man- 
waring, die Öffentlic, in Predigten die Pehre vom paffiven Gehorfam aufftellten, 
darnadı das Volk bet Strafe der ewigen Verdammniß verbimden fey, im allen Dingen 
fih dem Willen des Fürſten zu unterwerfen, der Peptere aber das Recht habe, die 
NReichegefege und Unterthanenrechte zu verlegen und Steuern ohne Zuftimmung des 
Parlamentes zu erheben. Der König verlegte die Petition of right, legte willkürlich 
Taren auf, prorogirte das Parlament, tie zuvor, und al® diefes über Verletzung der 
jüngft verbrieften Rechte remonftriren wollte, wurde es aufgelöft (März 1629). Zubor 
aber legte es feierlich Proteft ein negen den herrichenden Arminianismus, den aufkom— 
menden Papismus und die nefegtvidrige Erhebung des Tonnen» und Pfundgeldes, und 
löfte fich erft auf, als eine Abtheilung Soldaten anrüdte. Mehrere hervorragende Mit- 
glieder des Parlamentes wurden in’s Gefängniß geworfen, darunter Sir John Eliot, 
der jene Erklärung an den König beantragt hatte. Dies war das [este Parlament, das 
der König binnen der nächſten 11 Yahre berief. Er führte nun die Regierung jelbft 
mit Hülfe zweier Männer, die wie feine andere auf feine abfolutiftifchen Ideen ein» 
gingen — Laud und Wentworth. Laud (f. d. Art.), obwohl damals noch nicht Erz 
biſchof von Canterbury, fland in der That fchon an der Spige der Kirche. Thomas 
Wentmworth (fpäter Graf Strafford), ein hochbegabter, ehrgeiziger Mann, hatte die 
Reihen feiner früheren freunde, der Puritaner und Conftitutionellen verlaffen, um auf 
Seiten des Königs die Stellung zu finden, welche feiner Herrfuct allein genügte. Daß 
er der Dann fey, um rüdjichtslo® alle Vollsrechte niederzutreten und in England ein 
abfolutes Königthum zu gründen, zeigte er als Vicefünig von Irland, wo er einen Mi— 
litärdespotismus einführte und es, wie er felbft rühmte, dahin brachte, „daß der König 
fo abfolut war, als irgend ein Fürſt in der ganzen Welt“. Wentworth fah wohl, daf 
in England ein folcher Plan nicht gelingen konnte ohne die Hülfe eines ftehenden Heeres. 
Aber ein ſolches zu fchaffen, hatte feine Schwierigkeit. Der König hatte große Mühe 
das Geld für die laufenden Ausgaben zu erheben. Außer den bisherigen Ein- und 
Ausgangszöllen (Tonnen» und Pfundgeld) hatte er fchon zu auferordentlichen Taren, 
Verkauf von Monopolen und Aehnlichem greifen müſſen. Es würde ein zu gefährlicher 
Schritt geweſen feyn, für eine ftehende Armee — etwas bis dahin in England Uner: 
hörte — Gelder zu erpreffen. Ein Auskunftsmittel fand fich in dem Schiffsgeld, 
das don Alters her in Kriegszeiten zur Bertheidigung der Küfte erhoben wurde. Diefes 
alte Recht der Krone wurde jest auf's Meue, aber im ausgedehnteften Maße geltend 
gemacht und die Steuer vom ganzen Lande eingetrieben, um, nicht wie früher, Schiffe, 
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fondern Pandtruppen zu umterhaften. Die Entrüftung darliber war allgemein. John 
Hampden, eim reicher Grumdbefiter in Rudlinghamſhire, wagte die Entrichtung def- 
felben zu verweigern (1635). Das Schagfammergericht entfchied, werm auch mit ge— 
ringer Majorität, genen Hampden, legalifirte damit die willkürliche Beſteuerung durch 
die Krone, und fanktionirte fo ein Princip, das die Freiheiten des Volks und das 
Eigenthumsreht an der Wurzel angriff. Während fo im Staate raſch auf das Ziel 
einer abfoluten Herrſchaft losgeftenert und dadurch das zum vollen Gefühl feines Rechts 
erwachte Bolf auf's Höchfte erbittert wurde, trat auch der kirchliche Despotiemus immer 
ungefchenter auf. Die gemäßigten Prälaten verfchwanden einer um den andern bom 
Schauplag. Matthew, Barlow's Schwiegerfohn, Erzbifchof von York, ftarb hochbetagt 
zu Anfang des Laud’schen Regiments — der legte aus der Schule der Reformatoren. 
Ihm folgte in wenigen Jahren der Primas Abbot, der ein freund der Puritaner ge- 
weſen und den firchlichen Neuerungen, ſowie dem Weberhandnehmen des Katholicismus 
ſich kräftig widerfegt, aber deshalb in Ungnade gefallen und auf die Seite gejchoben 
war. Ein Anderer, Williams, Biſchof von Lincoln und zugleich Groffiegelbervahrer, 
wurde als Freund der Puritaner unter dem Vorwand, daft er die Staatsgeheimnifie 
verrathen, abgefegt, und ſelbſt Biſchof Hal, fonft ein Bertheidiger des Epiſkopalismus, 
mit Spionen umgeben umd dreimal zu Mniefälliger Abbitte gezwungen. Die Hohe Coms 
miffion wetteiferte mit der Sternlammer in Alten der Tyrannei. Jedes freie Wort 
wurde ſchwer geahndet. Prynn, Baftwid, Burton und Osbaldefton wurden mit abge: 
fchnittenen Ohren an den Pranger geftellt, weil fie gegen Laud gefchrieben. Und bald 
unterdrüdte eine firenge Cenfur, die die Bifchöfe handhaben mußten, jede freie Mei- 
nungsäußerung. Dagegen wurden Mantwaring und Montague, die VBertheidiger des 
paffiven Gehorfams, zu Bifchöfen gemadt und der Yaudianer Yuron, Biſchof von 
London mit dem Schngamt betraut. Während den Katholiken befondere Nachficht gezeigt 
wurde, fanden die Puritaner feine Schonung. Sie völlig auszurotten hatte ſich Yaud 
zur Aufgabe gemacht und feine Suffraganen metteiferten im der Ausführung feiner In— 
junftionen. Bald gewann die ganze Kirche im Lehre und Leben ein anderes Anfehen. 
Ein Ceremonienweſen, das fidh vom fatholifchen kaum unterfchied, wurde überall einge: 
führt, der Arminianismus wurde die herrjchende Lehre der Hochkirchlichen und des Hofes. 
Bon der Kanzel aus wurde das Volt belehrt, daf zur rechten Heiligung des Sonntags 
Tanzen, Bogenſchießen, Harlequinaden und fonftige Beluftigungen gehören. Das Bud) 
der Luftbarkeiten, das Jakob umfonft vorzufchreiben verfuchte, konnte Laud gleich im 
erſten Jahre feines Primates einführen. So murde Alles nethan, was nicht nur die 
Puritaner, fondern alle ernfter Denfenden mit Unmuth umd geredjter Entrüftung erfüllen 
mußte. 

Der Königin Elifabeth wurde manche Willkür, mande Härte verziehen, meil ihr 
das Wohl des Volkes am Herzen lag und unter ihrer glorreichen Regierung das Reid) 
aufblühte, wie nie zuvor. Aber in Karl's Regierung war aud nicht ein verfühnendes 
Moment. Er fchien nur feine dynaſtiſchen Iutereffen und den Bortheil feiner Günft- 
linge im Auge zu haben, und demfelben die Wohlfahrt des Pandes, ſowie die bürgerlichen 
und religiöfen Rechte feiner Unterthanen viitjicht8los zu opfern. Der König wurde gehaft 
und die Erbitterung genen ihn und feine Partei war in England auf's Höchfte geftiegen, 
als in Schottland die Empörung ausbrach. Diefes Land war von Karl wie von feinem 
Bater faft als eine eroberte Provinz behandelt worden. Mit fteigendem Unwillen fah 
es zu, wie ihm das verhaßte Epiffopalfuften aufgezwungen wurde. Als nun auch die 
Liturgie, die fi) von der englifchen nur durch größere Annäherung an den Katholicismus 
unterfchted, eingeführt werden follte, da brach der Unmwillen laut aus. Kaum hatte der 
Dekan von Edinburg (Juli 1637) angefangen in der St. Gilesfirche die Liturgie zu 
lefen, als ein Weib ihren Stuhl nad) ihm warf mit dem Wort: „Elender Wicht, willft 
du dor meinen Ohren Meſſe lefen?* „Der Pfaff!“ fchrieen andere, „ fteinigt ihn ®. 

Dies mar das Signal zur Empörung. Bald ftrömten Abgeordnete aus allen 
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Ständen nad Edinburg und comftitwirten fich als Nationverfammlung in vier Tafeln 
(hoher und niederer Adel, Geiftliche und Bürger) zum Schuß ihrer Kirche. Am 28 Febr. 
1638 wurde dom Hoc nnd Niedrig der Covenant zur Bertheidigung der reinen Lehre 
unterzeichnet. Nach vergeblichen Verſuchen, die Empörung niederzuhalten, entſchloß ſich 
der König zum Krieg. Aber um die. Mittel dazu zu erhalten, blieb ihm nichts übrig, 
als das Parlament zu berufen. Das kurze Barlament trat am 13. April 1640 
zufammen, wurde aber ſchon am 5. Mai wieder aufgelöft, weil es ftatt ohne Weiteres 
Gelder zu veriwilligen, Beſchwerden über die Willfürherrfchaft der legten elf Jahre 
führte. Noch war es möglich durch Abftellung der Beſchwerden ſich der gutwilligen 
Hülfe oder doch der Neutralität des wichtigſten Theiles jeines Reiches zu verfichern. 
Allein ftatt deffen that der König Alles, um die Empörung auch in England zum Aus, 
brud; zu bringen. PBarlamentsmitglieder wurden in’s Gefängniß geworfen, Sciffsgeld 
und andere Taren mit mmmachfichtlicher Strenge erhoben und aus der Maffe des erbit- 
terten Volkes Kefruten ansgehoben und zum Kriegsdienft gezwungen. Bon einer ſolchen 
Armee ließ fic nicht viel erwarten... Als die Schotten doll Begeifterung für den Kampf 
„für Chrifti Krone umd Covenant“, und ermmthigt durch die Führer der englifchen 
Oppofition im Auguft des Jahres den Fluß Tweed überfchritten und die Graffchaften 
Durham und Northumberland bejegten, räumten die königlichen Truppen das Feld. 
Der König, welcher vergeblic, bei den weltlichen und geiftlichen Lords Hülfe fuchte, 
mußte ſich abermals dazır verjtehen, das Parlament einzuberufen. Inzwiſchen war in 
England die Aufregung auf's Höchfte geftiegen. Nicht wenig trugen die Verhandlungen 
der Convocation dazu bei, welche gleichzeitig mit dem kurzen Parlament berufen nad) 
deſſen Auflöfung fortgetagt hatte. Während der Thron fchon wankte, berieth diefe Con— 
bocation die berüchtigten 17 Canones, durch welche die Fönigliche Suprematie als 
göttliche Imftitutton und die Laud’fche Hierarchie als einzig gültige Form der Kirche 
geſetzlich feftgeftellt werden follte. Das Strafverfahren gegen Papiften, Anabaptiften, 
Bromniften, Separatiften, überhanbt gegen jede Art von Nonconformität wurde verſchärft, 
der paffive Gehorfam als göttliches Gebot hingeftellt, und dem Geiſtlichen unter An- 
drohung der Abfegung befohlen, wenigſtens allvierteljährlich diefen Gehorſam ihren Zu- 
hörern einzufchärfen. Das Empörendfte aber in diefen Canones War der Etcetera- 
eid, deffen Schluß fo lautet: „mod will ich je meine Zuſtimmung geben zu einer 
Aenderung der Regierung diejer Kirche durdy Erzbifchöfe, Biſchöfe, Dekane, Archidia— 
fonen et cetera, wie diefelbe dermalen zu Recht befteht und von Rechtswegen beftehen 
ſoll“. Diefen Eid follten alle Geiftliche bei fchmwerer Strafe leiften. Viele weigerten 
fich, ihn zu leiften, manche Biſchöfe wagten nicht, ihn zu fordern, und der König felbft 
fand e8 gerathen den Eid bis zur nächften Convocation zu juspendiren; aber die Auf: 
regung hatte fich keineswegs gelegt, al8 das neue Parlament feine Sigungen begann. 
4) Die Herrfchaft der Buritaner während der Staatsumwäl— 
jung und ber Republit (1640—1660). 

Mit den langen Barlament, das am 3. Nov. 1640 zufanımentrat, beginnt 
die folgewichtige Revolution der ftaatlihen und kirchlichen DVerhältniffe in England, 
welche gewöhnlich die große Rebellion genannt wird. Es ift die Ölanzperiode des 
Puritanismus, der zuerft als Presbyterianismus umd dann als Independentismus zur 
Herrfchaft kam. Kirchliches und Politifches ift in diefer Periode fo eng verflochten, daß 
fich das eine von dem andern nicht trennen, noch abgefondert verftchen läßt. Es liegt 
das in der Natur der Sache. Denn es war ein Kampf um die höchſten Güter eines 
Bolfes, um die heiligften Intereſſen der Individuen und der ganzen Kirche, die fic im 
innerften Punkte nothwendig berühren. So hat die englifche Natton diefen Kampf gegen 
den kirchlichen umd politifchen Abfolutismus anfgefaht. Nirgends ift bei einer Staats: 
umwälzung das religidfe Moment fo Kar und entjchieden hervorgetreten als hier, und 
felten hat ein Bolt einen folchen Kampf mit dem Ernfte und fo wohl vorbereitet auf- 
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Das Parlament zeigte gleid, bei feinem Zufammentreten, daß es entichloffen war, 
der Willtürherrfchaft in Staat und Kirche ein Ende zu machen. Strafford, Yaud und 
der Groffiegelbewahrer Find, der zur Erhebung des Sciffsgeldes gerathen, wurden 
als Urheber alles Unheils und befonders des fchottifchen Kriegs in Anflageftand verfest. 
Find) rettete fid) durch Flucht, Steafford wurde im Mai 1641 ala Hochverräther hin- 
gerichtet. Das gleiche Schickſal hatte fpäter Yaud, nachdem er einige Jahre im Tower 
in Haft gehalten worden war. Che mod) das Urtheil über diefe Männer gefällt war, 
wurde eine don 15,000 Londoner Bürgern unterzeichnete Petition um grimbdliche Res 
form der Kirche eingereicht und von dem Haus der Gemeinen in Berathung gezogen 
und kurz darauf (Februar 1641) eine Bill für Abfchaffung des Aberglaubens umd der 
Götzendienerei eingebradht. Ein anderer Antrag folgte, den Biſchöfen ihr Stimmrecht 
im Parlament zu entziehen. Die legtere Bil wurde von dem Unterhaufe angenommen, 
aber von den Lords verworfen. Und ſchon jet wurde ernftlich an eine engere Verbin- 
dung mit Schottland mittelft kirchlicher Uniformität gedaht. Die Hohe Commiffion 
und die Sternfammer — diefe Bollwerke geiftlicher und politischer Tyrannei — wurden 
abgefchafft. Und um ſich gegen die willfürliche Auflöfung des Parlamentes, zu der der 
König bisher feine Zuflucht genommen, ein» für allemal zu fichern, gelobten ſich die 
Mitglieder des Unterhaufes durch Namensunterfchrift, treu bis zum Tode zufammenzu- 
fiehen zur Bertheidigung der Rechte und des Evangeliums. Sie befhloffen, daR immer 
nad) Ablauf von 3 Yahren ein neues Parlament berufen werden müſſe, und wenn ber 
König es zu berufen verſäume, die Conftituenten das Necht haben follten, ohne Weiteres 
ihre Bertreter zu wählen. Endlich mußte der König eine Bill fanktioniren, wodurd er 
verpflichtet wurde, das gegenwärtige Parlament nicht ohne deſſen eigene Zuftimmung zu 
vertagen oder aufzulöfen. Der König fonnte von einem folchen Parlament feine Unter: 
ftügung für den fchottifchen Krieg erwarten und verfuchte deshalb perfönlich den Frieden 
herzuftellen. Er mußte den Schotten nicht bloß verſprechen, feine lirchlichen Aenderungen 
zu annulliren, fondern fogar eine Alte approbiren, welche den Epiffopat fir fchrift- 
widrig erflärte. 

As das Parlament nah 6 Wochen wieder zufanmentrat (November 1641) kam 
die Nachricht don dem Ausbruch der irifhen Rebellion. Unter Jakob waren die 
irifchen Häuptlinge in Ulfter unterworfen und ihre Gebiete am fchottifche und englische 
Koloniften verkauft worden. Wentworth's Militärdefpotismus hielt die Iren in Unter» 
würfigfeit, aber fatım war Wentworth entfernt, ald die langverhaltene Wuth gegen die 
Dedrüder wieder losbrach. Religionshaß kam zu der Radheluft, deren Opfer die pro- 
teftantifchen Koloniften wurden. Gin fürchterliches Blutbad wurde unter ihnen ange 
richtet, und jede Poſt bradjte Nachrichten von neuen Gräuelfcenen. Man follte denten, 
das Parlament würde in folcher Zeit alles Andere vergefien und den König ohne Zö- 
gern in den Stand gejegt haben, den Aufftand zu unterdrüden. Allein fo groß war 
das Miftrauen gegen ihn, daß man ihm feine Mittel zur Aufftellung einer Armee ges 
währen wollte aus Furcht, er möchte diefelbe zur Unterdrüdung des englifchen Parla- 
mentes und Bolfes benügen. Karl war ein Mann nicht ohne edle Karafterzüge, aber 
don mehr als punifcher Zreulofigkeit. Sein Wort, fein Eid war werthlos, man fonnte 
ihm nur fo weit trauen, al® man ihn in der Gewalt hatte» Ja dahin war es ſchon 
gekommen, daß feine Treuloſigkeit fo umerhört war, um fie ihm nicht zuzutrauen. Die 
irifche Rebellion, fo ging das Gerücht, ſey von dem König felbft, von der bigott-katholiſchen 
Königin und den abfolutiftifchen Höflingen und Prälaten angezettelt, um den Proteftan- 
tismus nicht blos in Irland, fondern im ganzen Imfelreiche zu vernichten. Und diefem 
Gerücht wurde faft allgemein geglaubt, es zu widerlegen war fchwer. Statt deshalb 
Subfidien zur Unterdrüdung des Aufftandes zu gewähren, beantragte die Oppofition im 
Unterhaufe (22. Nov.) eine Remonftration oder Miftrauensvotum, das dem Konig ge: 
geben werden ſolle. Der Antrag ging durch. Doc; eine Achtung gebietende Minorität 
und faft alle Pords waren dagegen. Sie fürchteten ein ſolch rafches Fortichreiten in 
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republifanifcher Richtung ; meinten, dem König feyen durch die letzten Parlamentsbefchlüffe 
die Hände fchon genug gebunden, und hofften zuverfichtlich, der König werde, durd die 
Vorgänge gewarnt, eines Beſſern fich befinnen und der Berfaffung gemäß regieren. Er 
verſprach es, er machte einen guten Anfang, fein Berfbrechen zu halten, indem er Yord 
Falkland und Hyde, die das legte Minifterium im Anklageftand verfett, zu feinen Mi— 
niftern mählte. — Imzwijchen nahm das Unterhaus die Frage über die Ausſchließung 
der Bifchöfe vom Oberhaufe wieder auf. Petitionen und Depntationen unterftügten dem 
Antrag; ein Pöbelhaufe fammelte fc vor dem Barlamentshaufe und fchüchterte die 
Prälaten fo ein, daß der Erzbifchof von York und 11 andere Biſchöfe einen Proteft 
einfandten, in welchem fie alle Verhandlungen des Parlamentes für null und nichtig er— 
Märten, da fie ohne Pebensgefahr nicht dahin kommen könnten. Sie wurden deshalb am 
30. Dez. in den Tower abgeführt. Hierdurch und überhaupt durch die Oppofition des 
Unterhaufes entrüftet, ließ der König am 3. Januar 1642 die Führer der Oppofitiom, 
Pym, 3. Hampden, Haffelrig, Holis, Strode und Pord Rimbelton, durch den Generals 
profurator des Hochverraths anklagen, und als das Haus auf diefe ımerhörte, allen 
Rechten des Parlamentes Hohn fprechende Forderung nicht einging, erſchien er ſelbſt an 
der Spige einer bewaffneten Schaar, um fie zu verhaften. Die Angellagten waren nicht 
anwefend, aber die Parlamentsglieder waren fo embört, daß fie das Haus verliehen, 
„um fi vor bewaffneter Gemwaltthätigkeit zu retten”. Dies war der verhängnißvollite 
Schritt, den der König thun konnte. Wenn er die heiligften Nechte, die vor ihm fein 
König anzutaften wagte, jo mit Füßen trat, fo war Niemand mehr fidyer. Ein Schrei 
des Unwillens ging durch's ganze Fand. Von allen Seiten eilten unabhängige Grund» 
befiger nach der Hauptftadt, um das Parlament zu ſchützen. Vollshaufen drängten ſich, 
Verwünſchungen ausftoßend, um den Palaſt. Der König fühlte ſich nicht mehr fiher 
in feiner Hanptftadt. Er zog ſich nach Hamptoncourt zurüd und ging im März nad) 
York, nachdem er die Königin nad; Holland nefchicdt, um die Kronjuwelen zu verpfänden, 
um eine Armee zu werben. Mit dem Parlament blieb er übrigens im fchriftlichem 
Verkehr und verfuchte zu vermitteln. Aber das Parlament hatte alles Vertrauen zu ihm 
verloren. Es fah nur darin eine Rettung, daß es auch über die königlichen Prärogative 
eine ftrenge Controlle übte, daß es in der That diefe jelbit in die Hand nahm. Go 
forderte es nicht nur, daß die Ernennung der Minifter, der Vordlieutenants und bie 
Creirung von Pairs von feiner Zuftimmung abhängig gemacht werde, fondern aud; — 
umd das war das Wichtinfte —, daf das Militär unter die Controlle des Parlamentes 
geftellt werde. Dem König blieb faft nichts al8 der Name. Uber nichts Geringeres 
fonnte genügen, um das Volk genen die Willkür und Trenlofigkeit feines Fürſten zu 
ſchützen, und daß es fo weit fam, daran tar der König allein Schuld, Gleichzeitig 
mit diefen Maßregeln rüftete fic das Parlament und ſchuf eine Miliz. Und jo groß 
war der Zudrang dazır, daß in London an Einem Tage 5000 Freiwillige eintraten, 
Auch der König betrieb feine Aüftungen eifrig. Am 23. Auguſt 1642 pflanzte er im 
Nottingham die Mönigliche Standarte auf umd der Bürgerkrieg begann. Auf Seiten 
des Königs waren faft der ganze hohe und zum Theil der niedere Adel, die hohe Geift- 
lichfeit und die früheren Anhänger des Hofes und des Kirchlichen und politifchen Abfo- 
lutismus, auf Seiten des Parlamentes die kleineren Grumdbefiger, die Bürger der großen 
Städte, die Puritaner und Nonconformiften aller Art. Die Armee des Königs hatte 
den Vorzug tüchtiger Generale und waffenkundiger, wohldisciplinirter Yeute, während bie 
Parlamentsarmee aus zufammengelaufenen Leuten, Yadendienern, Bauern und Handwer— 
fern beftand umd ehrenmwerthe, aber unerfahrene Männer zu führern hatte. Auch der 
Befehlshaber, Graf Eſſer, war zwar ein Friegstundiger Soldat, aber für den Poften, 
den er bekleidete, nicht tüchtig. Das erfte Jahr des Kriegs war daher für den König 
günſtig. Die erfte Schlaht bei Edghill (23. Oft. 1642) war unentſchieden, aber 
bald gewannen die Ropaliften mehrere Treffen. Prinz Nubert, des Könige Neffe, ver 
heerte die weſtlichen Grafſchaften, Briftol mußte ſich ergeben; im Sommer 1643 war 
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der Norden und Weften in des Königs Hand, der in Oxford fein Hoflager aufſchlug, 
wo nun Biele vom Haufe der Pords ſich einfanden. Nun aber trat eine Wendung ein. 
Statt auf London lodzumarfchiren, belagerte der König Gloucefter, das muthig aushielt. 
Graf Effer eilte der Stadt zu Hülfe und gewann die Schladht bei Newbury, am 
20. September. 

Während fo die Zukunft des Pandes der Entfcheidung durch's Schwert überlaffen 
wurde, war das Parlament mit inneren, bejonders firchlichen Reformen eifrig bejchäftigt. 
Um diefelbe Zeit, als der König fi) nadı Mork begab, nahm ein „ Religionsaus- 
ſchuß“, beftehend aus 20 Lords und 10 Prälaten (darumter Uſher, Erzbifchof von 
Armagh), die kirchliche Frage in Berathung. Es follte nur das Laud'ſche Hochlirchen- 
thum abgefchafft und die Puritaner berüdfichtigt werden. Allein die Biſchöfe hatten, 
als beharrliche Gegner aller Neuerungen, den Credit verloren, und der Durdführung 
des Antrags der Dppofition, daß diefelben vom Haufe der Lords ausgeſchloſſen werden, 
ftand jegt nichts mehr im Wege. Das Parlament befchlog am 10. Sept. 1640, daß 
mit November 1643 alle bifchöflihen Aemter aufhören follten. An die Stelle der bis 
herigen Hierarchie follte eine neue Kirchenverfaffung treten, und um diefe zu berathen, 
wurde ein Kirhentag zu Weftminfter auf den 1. Yuli 1643 anberaumt. Die 
Westminster Assembly beftand aus Vertretern faft aller kirchlichen Richtungen. 
Es waren dazu 142 Geiftliche, 10 Mitglieder des Oberhaufes und 20 vom Unterhaus 
und dazu als Vertreter der Schotten 4 Geiftliche und 2 Laien berufen. Unter den Bifchöfen 
nahm der Primas von Armagh eine hervorragende Stellung ein. Er machte einen Ver: 
mittlungsvorjchlag (reduced Episcopaey), eine Verbindung des Presbyterialfyftems mit 
dem Epiflopat. Das biſchöfliche Amt follte wie bisher fortbeftehen, aber jede Didcefe 
in Detanate von 20— 30 Pfarreien getheilt werden, welche monatlidye Synoden halten 
jollten. Ueber diefen Suffraganfynoden ſollten die Didcefanfynoden und weiter hinauf 
die Provinzial» und endlid; eine Nationalfynode ftehen. Die Puritaner fchienen geneigt, 
darauf einzugehen, aber die andern Bifchöfe waren dagegen, und als der König die 
Assembly für illegal erftärte, zogen fich die Prälaten zurüd. — Die Schotten waren 
die Vorſprecher des Presbyterianismus und die meiften Puritaner waren auf 
ihrer Seite und wollten das fchottifche Kirchenſyſtem unverändert in England eingeführt 
jehen. Allein das Parlament wollte eine unabhängige Stellung der Kirche im Staat 
nicht zugeben und wollte ſich das Oberauffichtsrecht vorbehalten. Mehrere Parlaments 
glieder (Selden, Whitelod und St. John, die nachher eine Rolle fpielten) wollten völ- 
lige Abhängigkeit der Kirche vom Staat, ganz in Urt des Eraſtianismus. Auch 
die Independenten Waren vertreten, aber zu ſchwach, um ihre Orundfäge zur Gel 
tung zu bringen. Dies waren die Parteien, welche die Westminster Assembly con- 
ftituirten. Kleinere Selten waren ausgefchloffen. Obwohl aber die Hauptrichtungen in 
derfelben vertreten waren, jo kann fie doch nicht als Repräſentantin der ganzen eng- 
liſchen Kirche, fondern nur des herrfchenden Parlamentes angefehen werden, denn dieſes 
berief die Mitglieder und übte feinen geringen Einfluß aus. Die Epiffopalen, fowie 
die nichtpresbyterianifchen Nonconformiften waren gegen fie. Was aber die Frucht diefer 
Kirchenverſammlung betrifft, fo fteht die Weftminfterconfeffion als bemunderumgs- 
wirdige® Summarium der calvinifchen Theologie da, in welchem nur die theologijchen 
Streitfragen zu apodiktifc und erclufiv gefaßt find. Die Anordnung des Stoffes aber, 
die Belegftellen, die Beweisführung und der Hlare, reine Styl find über allen Tadel er 
hoben. Auch die beiden Katechismen, welche Auszüge aus der Confeffion find, nas 
mentlich der Kleinere, haben allen Anſpruch auf Anerkennung, und nicht minder verdient 
das Directory gerühmt zu werden, welches reiches Material für den Öffentlichen 
Gottesdienft umd ausgezeichnete praftifche Winke für die Predigt bildet, — eine Homi- 
letit in nuce. — Die rbeiten der Assembly waren in 10 Wochen wenigftens fo 
weit gediehen, daß die längft gewünſchte Vereinigung mit den Schotten möglich wurde. 
Man hatte ſich über den Entwurf einer Bundesafte verftändigt, und am 15. Sept. 1643 
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wurde bei feierlichem Gottesdienſt in St. Margaret's Kirche in Weſtminſter die League 
and Covenant geleſen. Alle Mitglieder der Assembly ſtanden auf und ſchwuren 
mit aufgehobenen Händen bei dem großen Namen Oottes, diefen Bund heilig zu halten, 
— ein Eid, der für fie und ihre Nachkommen ewig bindend feyn folle. Darnach unter- 
zeichneten 288 Mitglieder des Unterhaufes und fpäter ein Theil des Überhaufes die 
Bundesakte. Der König erließ bald daranf eine Proflamation gegen den Covenant als 
hochverrätheriſches Complott. Aber was er vergeblich mit Getwalt verjucht, fchien jetzt 
auf friedlichem Wege gewonnen zu ſeyn, — eine kirchliche Vereinigung von England 
und Schottland. 

Die Westminster Assembly und das Bündni mit den Schotten bildet eine 
wichtige Epoche in der Gejchichte der Puritaner. Ihre lang gehegten Wünſche waren 
erfüllt, wo nicht übertroffen. Die presbpterianifche Kirche, die ftets ihr Ideal geweſen, 
follte in England wie in Schottland eingeführt, ja die alleinherrfchende Staatskirche für 
das ganze Unfelreich werden. Ein Bund war gejchloffen, der eine conftitutionelle Mo— 
narchie durch Bürgfchaften, wie fie noch nie da waren, ficher ftellte. Diefe doppelte, 
kirchliche und politifche Errungenfchaft war fo groß, daß auch die demofratifchen Puri- 
taner ſich damit zufrieden gaben und den Covenant unterzeichneten. Dadurch verficherten 
fi) die Engländer der fo wichtigen Mitwirkung der Schotten. Während die erfteren, 
ermuthigt duch den Sieg bei Newburg, fid; im großer Zahl zur Parlamentsarmee 
drängten, boten die Schotten alle waffenfähige Mannjchaft auf und ließen im Januar 
1644 eine Armee von 21,000 Mann in England einrüden. Um eine einheitliche 
Leitung ded Krieges zu fihern, wurde ein „Ausjcuß beider Königreiche“ niedergefegt. 
Aber obwohl die presbytertanifchen Streitkräfte den royaliftifchen numerifch überlegen 
waren, jo war doch der Erfolg keineswegs entfprechend. Graf Eifer, der Oberfeldherr, 
der im Süden befehligte, richtete mit feiner großen Armee nichts aus. Auch im Norden, 
wo mit mehr Erfolg gekämpft wurde, fchien die Sache faft verloren, ald Prinz Rupert 
mit 20,000 Mann zum Entfag der Stadt York herbeieilte, die Barlamentsarmee zurüd- 
drängte umd ihr am 2. Yuli 1644 bei Marfton Moor eine Schladht lieferte. Der 
Sieg war jchon in Rupert's Händen, als eine tollfühne Neiterfchaar feine Schwadronen 
fprengte und eine ſolche Niederlage anrichtete, daR 10,000 Royaliſten auf dem Plage 
blieben, York kapituliren mußte und des Königs Sache im Norden für immer verloren 
war. Der Führer jener Neiterfchaar, der Held des Tages war Dliver Erommell. 
Bis zu dem Ausbruch des Bürgerfrieged war er dem Kriegshandwerk fremd gewefen. 
Der Sohn eines wohlhabenden Bürgers in Huntingdon, wo er am 25. April 1599 
geboren wurde, hatte er in Cambridge und Pondon eine gute Bildung erhalten, und 
war bald durch eime reiche Erbjchaft in den Beſitz beträchtlicher Pändereien gekommen, 
die er felbjt bewirthichaftete. Er gewann das Bertrauen feiner Mitbürger und wurde 
von ihnen 1628 in's Parlament gewählt. Vom Jahre 1640 an vertrat er Cambridge. 
Er hatte ſich ſchon als junger Mann dem ftrengen Calvinismns zugewandt. Daß er 
vor dem ein wildes Yugendleben geführt, ift nur die Behauptung eines feiner Feinde. 
Im Parlament ftand er auf der Seite der entfchiedenen Puritaner und zog durch feinen 
unmodijchen Aufzug ebenfo den Spott, als durd; feine fenrigen abgeriffenen Neden den 
Haß der Eavaliere auf ſich. ALS der König im Januar 1642 den empörenden Eingriff 
in die Privilegien des Parlamente that, war er einer der erften, die beträchtliche 
Summen zur Verfügung des Parlamentes ftellten, und die Aufftellung einer Parlaments- 
armee betrieben. Er hoffte auf friedliche Beilegung und forderte feine Graffchaftsleute 
auf, fo lieb ihnen ihr Leben ſey, ſich an der Perfon des Königs bei feiner Durchreife 
nad; York nicht zu vergreifen. Aber eben fo entfchieden forderte er energifches Auf- 
treten, um die gute Sache der Religion und Freiheit zu retten. Die Controlle über 
die Marine, Miliz und Feltungen müſſe das Parlament haben, ob der König wolle oder 
nicht. Bald aber Elagte er, der Herr habe des Königs Herz verftodt, er nehme nicht 
Bernunft an, kümmere fid) nicht um die gute Sache, um Religion und den Frieden des 
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Landes. Und nun leitete er mit anderen Gefinnungsgenofien die Bildung von beivaff- 
neten Ajfociationen zum Schug der einzelnen Öraffchaften ein. Das Werk ging 
raſch voran und' im Blid darauf fagte er in einem Briefe vom Juli diefes Jahres: 
„Fürwahr, id; glaube der Herr ift mit mir. Ich umternehme wunderbare Dinge und 
doc; gelingen fie mir zu Nut und Frommen des großen Werkes des Herrn. Ic; fühle 
mich durch eine wunderfame Kraft emporgehoben, ich weiß nicht wie. Tag und Nadıt 
treibt midy’8 vorwärts in der großen Sache. So gewiß der Herr Yofeph und Jalob 
erfchienen ift, fo gewiß hat er fich auch mir geoffenbart. Fürwahr, ich fühle, ich bin 
der Schiloh des Herrn. Ich ſuchte den Herrn und fand die Antwort in Zephania 1, 3. 
Fürwahr, das ift ein Zeichen für uns — fo verftehe ich's, denn ich ſuche den Herrn 
täglich und thue nichts, ohne ihn zuerft zu ſuchen“. — Affociationen bilden ſich in allen 
öftlichen Graffchaften. Cambridge wird der Mittelpunkt derfelben. Cromwell übernimmt 
nun felbft das Commando einer Reitertruppe. Bald fchaaren ſich große Streitkräfte 
um ihn. Während alle anderen Grafichaften den Plünderungen der Royaliſten preis 
gegeben find, wagen diefe fi während des ganzen Krieges nie in die dftlichen Aſſocia— 
tionen. Cromwell, der Neuling im Krienshandiverk, fieht bald, wie fein Better Hampden, 
die Mängel der Parlamentsarmee. Mit umdisciplinirten Bürgern, mit Padenjungen und 
hergelaufenem Gefindel, da® nichts zu verlieren hat, läßt fich fein Srieg führen gegen 
Truppen, die Waflenübung und Kriegsehre befigen. Er bildet feine Truppen aus 
frommen Männern und ehrenterthen Bürgern, die für die hödjften Güter, Religion 
und Freiheit, Kämpfen, und Peib md Leben, Hab und Gut daran fegen wollen, der 
Sache Gottes und des Vaterlandes zum Sieg zu verhelfen. Er führte die firengfte 
Meannözucht ein. Todesſtrafe war geſetzt auf Plünderungen und Mifhandlungen. Alles 
was feine Truppen bedurften, mußte bezahlt werden. Dft gab er felbit das Geld, um 
die Forderungen zu befriedigen. In feinem Yager hörte man keinen Fluch, kein unzüd)- 
tiges Wort. Trumfenheit war ımerhört. Dagegen vernahm man brünftige Gebete, 
ernfte Predigten, fromme Geſpräche umd Pfalmfingen. So bildete Erommell feine 
Schaar, die finfterblictenden, todesmuthigen „» Eifenfeiten“, die mit dem Schlachtruf 
„der Herr Zebaoth ift mit und“ anftürmten, vor denen fein Feind Stand hielt, feine 
Feftung aushielt. Wo Cromwell mit feinen Schwadronen erfchien, war der Sieg gewiß. 
Die Einnahme von Stamford hatte aller Augen auf ihn gerichtet und ein Dankvotum 
des Parlamentes ihm erworben. Durd; den glänzenden Sieg bei Marfton Moor hatte 
er die puritanifche Sache gerettet und feine große Ueberlegenheit über die kriegserfahrenen 
Generale der Parlamentsarmee gezeigt. Aber diefer Sieg war im Grunde eine Nieders 
lage für das Parlament und die Presbpterianer, umd der Anfang zum Ueberge- 
wiht Cromwell's und des Independentismus. 

Eromtell war Puritaner, aber nidft im Sinne des erclufiven jchottifchen Presby— 
terianismus. Er hatte den Covenant mitunterzeichnet, fah aber darin feinen Grund, 
fromme und tapfere Männer aus feinen Kriegstruppen auszuſchließen nur deshalb, weil 
fie in Beziehung auf Kirchenregiment die fchottifchen Anſichten nicht theilten. Cromwell 
fah nur auf innere Frömmigfeit, nicht auf äußere Form, auf Begeifterung für die große 
Sache und gottfeligen Wandel, nicht auf Uniformität. Er mußte deshalb wiederholt 
den Vorwurf hören, daß er Anabaptiften, Independenten und Sektirer begünftige. Aller- 
dings war in Cromwell's Heer die independentifche Richtung die herrfchende. Aber 
Niemand wird es umerflärlic; finden, daß die Männer, die die religiöfe freiheit des 
Landes mit ihrem Blut erfämpften, volle Gewiffensfreiheit für ſich haben wollten, daß 
fie das Joch des Prälatenthums nicht gebrochen, um ſich das Joch einer anderen Uni- 
formität aufladen zu laſſen. Sie nährten das feuer ihrer religiöfen Begeifterung 
unmittelbar aus der heiligen Schrift, die Gottesfämpfer des alten Bundes waren ihre 
Vorbilder, der göttlichen Dffenbarungen, die jene hatten, glaubten auch fie ſich getröften 
zu dürfen, die unerbittliche Strenge, die jene übten, war der Fingerzeig auch für fie. 
Sie lebten fih nicht bloß, wie einfeitig und kurzfichtig behanptet wird, in die Rede— 
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weife des Alten Bundes hinein, fondern vielmehr in die Denfweife, in die ganze Ges 
fchichte des Volkes Gottes. Ob mit Recht oder Unrecht, ift hier die Frage nicht. 
Fanatifche Auswüchſe find in Zeiten religiöfer Aufregung und Begeifterung unvermeidlich. 
Aber daß die Borlämpfer der religiöfen Freiheit ein Recht hatten, ihren Independen- 
tismus neben den Presbyterianismus der anderen zu ftellen, daß fie durch Parlaments- 
rüge nicht eines andern belehrt, vielmehr nur erbittert wurden, verfteht fich leicht. Im 
der That begann bald nach Cromwell's großem Siege die Spannung zivifchen Indepen- 
denten und Presbyterianern herborzutreten. Und das um fo mehr, als die Unfähigkeit 
des Dbergemerals der Parlamentsarmee, und die verdächtige LUnentjchiedenheit anderer 
Generale bange Sorge erregte. Eſſer floh. zwei Monate nad der Schlacht bei Marfton 
Moor vor dem König nad Plymouth. Seine Truppen mußten die Waffen niederlegen 
und ſchmachvoll abziehen. Der Graf von Manchefter wurde von Crommell bezüchtigt, 
daf er den Sieg nicht weiter verfolgt habe und gemeigt fey, einen elenden Frieden zu 
ſchließen. Unterhandlungen nämlic wurden mit dem König gepflogen und es ſchien als 
wollten die Parlamentsführer aus Furcht vor Cromwell's fteigendem Anfehen ein Ab- 
fommen mit dem König treffen. Da that Cromwell am 9. December 1644 im Par— 
lament einen enticheidenden Schritt. Es gelte, fagte er, eine Nation zu retten, die am 
Berbluten, im Sterben ſey. Werde die Armee nicht auf einen anderen Fuß gefegt und 
der Krieg nicht energifcher geführt, fo bleibe nichts übrig als ein ehrlofer Friede. Er bes 
antrage feine Anklage des Oberbefehlshabers, aber kein Deitglied der beiden Häufer werde 
zögern, um des allgemeinen Beſten willen ſich felbft und fein eigenes Intereſſe zu ver⸗ 
läugnen“. Das Parlament, das feinen anderen Ausweg fah, ging darauf ein und die 
Selbftverläugnungsalte ging durch (Februar 1645), wonach fein Mitglied der 
beiden Häufer ein Milttäramt follte befleiden dürfen. Die bisherigen Befehlshaber 
legten ihre Aemter nieder. Der Oberbefehl wurde Fairfax übertragen und die Umge— 
ftaltung der Armee beſchloſſen. Im April ging eine andere Selbftverläugnungsafte 
durch, welche den Eintritt in die Armee von der Verpflichtung auf den Covenant unab- 
hängig made. Damit war das Uebergewicht der Independenten ent« 
fhieden. Fairfax, ein frommer Mann und tüchtiger General, ftand an der Spige 
der Armee, aber Crommell war die Seele des Ganzen. Er war unentbehrlih. Fairfar 
weigerte fid; feine Entlafjung anzunehmen. Als Generallieutenant betrieb Cromwell die 
Umbildung der Armee nad) dem Mufter feiner „Eijenjeiten. Männer aus den mitt 
feren Klaffen von religiöfem Eifer bejeelt, wurden ausgehoben. Ausgezeichnete Disciplin 
herrfchte. Die Soldaten waren überall willfonmen als Bejcüger des Eigenthums und 
der Sittlichkeit. Bor der Schlacht betete das Heer, nad) dem Sieg ftimmte es feine 
Dantpfalmen an. Die beiten Prediger wurden für die Armee beftellt. Cromwell wollte 
Barter zu feinen Kaplan machen, und als dieſer es ablehnte, fing er felbft an zu 
predigen. Seinem Beifpiel folgte unter den DOfficieren und Gemeinen, wer fid) vom 
Geift getrieben fühlte. Nie ſah man ein Heer wie dieſes. Es ſchien wahrlich das 
Bolt Gottes zu feyn, das hinter dem Herrn Zebaoth in die Schladht zog, des Sieges 
in feinem Namen gewiß. Ueber das ganze Land wurden monatliche Buß- und Fafttage 
am FFürbitten für den Sieg der Urmee angeordnet. Im den Städten hatte ſchon von 
Anfang des Bürgerkriegs, aber nunmehr in viel größerem Maße ein ernfter religiöfer 
Sim Raum gewonnen. Theater wurden verboten, Biergärten gejchloffen, die alten 
Boitsbeluftigungen hörten auf, Familienandachten wurden gewöhnlid. Der „Religions- 
ausihuß“, den das Parlament niedergefeit hatte, um unwürdige und untüchtige Geift- 
liche zu entfernen, war unermüdlich thätig, um das Yand mit puritanifchen Geiftlichen 
zu verfehen. Allerdings wurden auch manche höchft würdige Männer bloß meil fie 
Ronaliften waren entfernt, aber nie zubor hatte das Land fo viele tüchtige Prediger 
gehabt. Stephan Marshall, der größte Kanzelredner feiner Zeit, predigte vor 
dem Parlament. Burton, der einft am Pranger geftanden, wurde im Triumph nad) 
London geführt und die bloße Erfcheinung des Märtyrerd predigte eindringlicher als 
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jeine Worte. Manton, Barter, Calamy zogen Schaaren von Zuhörern an. Daß 
in fo ernten Zeiten ein religiöfer Sinn herrjchte läßt ſich erflären, aber merkwürdig ift 
es, daß der gewöhnliche Gang des Lebens, Handel und Verkehr, ja felbft literarische 
Thätigfeit fo ungeftört blieben, als herrfchte der tieffte Frieden. Welch’ glorreiche Zeit 
durfte man fich verjprechen, wenn der Krieg beendigt umd die Rechte und fFreiheiten des 
Bolfes endlich ſicher geftellt waren. Diefes erfehnte Ziel herbeizuführen war Crom— 
twell’8 ernfte® Bemühen. Nicht lange nachdem die Armee umgeftaltet war, gab er der 
Sache des Königs den Todesftoh dur die Schlaht bei Nafeby den 14. Juni 
1645, in welcher 5000 Ropyaliften blieben, 140 Standarten, aud) die fönigliche, alle 
Kanonen und Ammunition genommen wurden, und was das Wichtigſte war — des 
Königs Schatulle. Seine beifpiellofe Treuloſigkeit und Verrätherei fam in einer Weife 
zu Tag, die feine Anhänger fogar mit Entjegen erfüllte. „Das ift die Hand Gottes“, 
berichtet Cromwell über diefen Sieg, „Ihm allein gebührt die Ehre. Die Leute, die 
ihr Scismatifer, Seftirer und Anabaptiften fcheltet, haben euch in diefem Kampf treu 
und ehrlich gedient“. — Der König, der ſich ritterlich gewehrt hatte, floh in großer 
Haft nadı dem Weften. Aber aud; hier war feine Sache verloren, als Briftol, das 
legte Bollwerk der Royaliften, im September des Jahres fill. Noch hielt Orford ans 
und dahin begab fi; der König. Doch nad, wenigen Monaten war er auch hier nicht 
mehr ficher und flüchtete fih am 27. April 1646 in das fchottifche Lager. Orford 
ergab ſich am 20. Juni und der letzte Funken des Bürgerkriegs war erloſchen. Die 
Schotten waren bereit, für ihren König ihr Leben einzufegen, aber nur unter der Be- 
dingung, daß er den Covenant beſchwöre. Doc; alle Verſuche, ihn dazu zu beivegen, 
alle erneuerten Bermittelungsvorfchläge der Schotten und der engliihen Parlamentscom— 
miffion waren vergeblich, und fo lieferten ihn endlich die Schotten den Engländern im 
Januar 1647 aus, und mehr als verdächtig war es, daß ſogleich darnach den Schotten 
eine ſchwere Geldfumme entrichtet wurde, worauf ſich ihr Heer auflöfte. Karl aber 
wurde im Februar als Staatsgefangener nad dem feften Scloffe Holmby gebracht. 
Mit dem Aufbau der presbyterianiſchen Nationalfirhe war es in- 
zrifchen nicht fehr raſch vorangenangen. Die bifchöflihen Würden und Aemter hatten 
mit dem 5. November 1643 aufgehört, und gleichzeitig waren die den Puritanern an— 
ftößigen Bilder, Orgeln umd Prieftergewänder aus den Kirchen entfernt worden. Und 
mo da® Werk der Kirchenreinigung läffig betrieben wurde, halfen Cromwell's Dragoner 
nad. Im Sommer 1645 wurde das allgemeine Gebetbuch verboten und dagegen die 
Einführung des Direetory (der presbpterianifcyen Piturgie), der Erftlingsarbeit der 
Assembly anbefohlen. Aber die größten Schwierigfeiten ftellten fich der Berftändigung 
über die Presbpterialverfaffung entgegen. Die Assembly erflärte zwar mit großer 
Majorität, daß diefe Verfaffung dem Worte Gottes anı gemäßeften fey, und fehlug dor, 
ans mehreren Gemeinden eine Classis oder Presbyterium, aus diefen eine Synode, aus 
den Synoden eine Nationalfynode zu bilden, welch’ letztere die höchſte und abfolute Au— 
torität in Kirchenfachen ſeyn follte. Aber das Parlament wollte feine von dem Staat 
unabhängige Kirche und brach, hauptfächlich auf des berühmten Selden’8 Antrieb, der 
BPresbyterialverfaffung die Spige ab. Dem Parlament wurde die Appellation in legter 
Inftanz gefichert, die Suspenfion durd; Kirchenältefte reguliert und den Presbyterien alle 
Einmifhung im äußere Dinge, wie Kirchengut, Kontrafte u. ſ. w. unterſagt. Mit 
diefen Befhränfungen wurde das Presbyterialſyſtem am 6. Juni 1646 
bon dem "Parlament angenommen und die Verwandlung der Didcefen und Kirch— 
fprengel in Gemeinden, Presbyterien, Provinzial. und Nationalfynoden beſchloſſen. Die 
Provinz London follte in 12 Presbyterien mit je 12 Pfarreien getheilt werden. Aber 
duch) diefes Compromiß waren die Schtwierigfeiten keineswegs befeitigt, fofern es fich 
um die Vildung einer Nationalkicche handelte. Bon den immer mod; ſehr zahlreichen 
Epiftopalen im Volle gar nicht zu reden, fo waren die Independenten dagegen. Wollte 
man auch auf die Seftirer feine —— nehmen, ſo bildeten die ———— Puri⸗ 
Real · Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. 
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taner eime zu bedeutende Partei, um überſehen zu werden. Die Gemäßigteren unter 
ihnen ließen ſich die neue Piturgie gerne gefallen. Sie begehrten in den Verband der 
Nationalfirhe mit aufgenommen zu werden, fie waren einer gelegentlichen Saframents- 
gemeinfchaft mit den Presbyterianern, umd dem Kanzeltaufc ihrer beiderfeitigen Geift- 
lichen nicht entgegen, aber der Jurisdiftion der Presbyterien wollten fie ſich nicht unter- 
werfen, nod) das Recht der Ordination ihrer Geiftlihen aus der Hand geben. Auf 
diefer Seite ftand auch Cromwell, der fid, dahin ausſprach: „Presbyterianer und Inde— 
pendenten haben denjelben Geift des Glaubens und Gebets, fie feyen geiſtlich Eins als 
Glieder des Leibes Chrifti, in Betreff der fogenannten Uniformität aber jolle jeder, um 
des Friedens willen, jo meit gehen, als jein Gewifjen ihm erlaube. Im geiftlichen 
Dingen müſſe nit Zwang, fondern das Licht der Vernunft entſcheiden“. Aber die 
Bedenken der Independenten fanden feine Berüdfihtigung. Die englifhen Presbyterianer 
wurden nod in ihrer Exelufivität durch die Schotten beftärkt, welche fchon an der Con— 
trolle des Parlanıentes über die Kirche großen Anſtoß nahmen umd fich gegen Duldung 
der Seftirer und Gewifjensfreiheit entfchieden erklärten. Im Jahre 1648 wurde endlich 
auch das presbyterianiſche Glaubensbekenntniß zum Abſchluß gebradjt, und 
die beiden Katechismen ohne Aenderung angenommen, dagegen in der Confeſſion die 
Ürtifel über die Unabhängigkeit der Kirche, das Verfahren gegen Häretifer und Schis— 
matifer, Eheſcheidung, Kirchenftrafen und Synoden geftrihen. Der Bau der Pres- 
byterialficche war vollendet, aber es war faft ein Luftgebäude. Nur in London umd 
Lancashire wurden die Presbyterien eingeführt, während faft das ganze Yand dagegen 
war, oder hödjftens freie Kirchenvereine geftattete. Die presbyterianifce Kirche machte 
den Anſpruch die Nationalfiche zu feyn, und fie war nur die Kirche einer Minorität. 
Die Laud'ſche Hochklirche hatte behauptet jure divino zu eriftiven, und diefelbe Behaup- 
tung ftellten jegt die Puritaner auf. Die Intoleranz der alten Staatskirche hatte die 
Puritaner verfolgt und ausgeftoßen, und diefelbe Intoleranz wollte die neue Staats— 
fire üben. Kurz, der frühere Uniformitätszwang fehrte wieder — nur mit einem 
Unterfchiede. Die früheren Herrfcher ftellten die Uniformität ald Staatögejeg auf, und 
hatten die Macht, fie durchzuführen; die jegigen Herrfcher ftellten die Uniformität als 
Staatögefeß auf, aber die Macht fie durchzuführen hatten fie nidt. Die Macht war 
aus den Händen des presbpterianischen Parlamentes auf die Independenten übergegangen. 

Es mar faum anders möglich. Cromwell und feine Armee hatten die Schlachten 
gefhlagen, die Siege gewonnen. Sein Gehorfam gegen das Parlament hing von feinem 
guten Willen und vielleicht noch; mehr von dem guten Willen feiner Armee ab. Diefen 
guten Willen zu erhalten, hätte die erfte Sorge des Parlamentes feyn follen, zumal. da 
die Reihen der Presbyterianer im Unterhaufe gelichtet waren und durch die Neuwahl 
von 230 Mitgliedern, die alle entfchiedene Puritaner, zu nicht geringem Theil entfchie- 
dene Independenten waren, die Armee einen ftarken Halt im Parlament felbft zu ge- 
winnen anfing. Es mag fchwer, vielleicht unmöglich getvejen feyn, eine fiegestrunfene 
Armee im Öehorfam gegen ein unkriegeriſches Parlament zu erhalten. ber es var 
das Verfehrtefte die Armee zu vdernachläffigen und zu erbittern. Und das that das 
Parlament. Es konnte feine Eiferfucht und feine Furcht vor den Unbefiegbaren nicht 
verbergen. Diefe Furcht wohl viel mehr als die Sorge wegen Beftreitung der beträcht⸗ 
lichen Auslagen für die Truppen gab dem Parlament den Gedanken ein, ſich der Armee 
zu entledigen. Bald nad) Ende des Bürgerkriegs petitionirten die Pondoner um Auf— 
Löfung der Armee und Abſchluß eines Friedens mit dem König, dann ordnete-das Bars 
lament einen Yafttag wegen Blasphemien und Härefin an (März 1647). Wer damit 
gemeint fey, verftanden die Truppen wohl. Kurz nachher befahl es Fairfar, die Sols 
daten nicht auf 25 Meilen der Stadt nahe fommen zu laffen, und befchloß, einen Theil 
der Armee nach Irland zu verfenden, den anderen zu entlaffen. Bei diefer Nachricht 
erhob fi die ganze Armee und erklärte, ſich nicht auflöfen zu laſſen; fie feyen nicht 
Miethlinge, fondern Bürger, das Parlament jey nicht fouverain, fondern habe feine 
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Macht vom Volt. Doch ſeyen fie willig, unter ihren bewährten Führern nad, Irland 
zu gehen. Sie petitionirten deshalb an Fairfar. Das Parlament aber, unbedacht genug, 
erklärte Yeden für einen Feind des Baterlandes, der ſich bei der Petition betheilige. 
Das Parlament hatte nie befonders Sorge getragen für die Truppen, und eben jett war 
ihr Sold von den legten 10 Monaten rüdftändig. Cromwell fucht zu vermitteln, aber 
nur ein geringer Theil des Rüdftandes wird bezahlt. Ein Soldatenparlament 
aus Offizieren und Gemeinen bildet fi, ein Nendezvous zu Newmarket wird Anfangs 
Juni 1647 gehalten, eine Art Soldaten» Eovenant geſchloſſen — und der Anfang zu 
einer Militärdespotie tft gemacht. Ein Fähndrid; bemädhtigt fid) der Perfon des Königs, 
der lieber mit der Armee ziehen als durch Fairfar und Crommell ſich nad Holmby 
zurüdführen laſſen will. Ein Urmeemanifefto ergeht an den Pordmayor bon London, 
das die Beitrafung der Berläumder und Gewährung der berechtigten Forderungen vers 
langt, das die Nothwendigfeit der Armee zur Aufrechthaltung der Ordnung, zum Ab» 
ſchluß eines ‚dauernden Friedens und Gewährung der Rechte und Freiheiten des BVolfes 
behauptete, Die Armee rüdt näher und näher umd verlangt die Beftrafung von 11 
Parlomentsmitgliedern, und rüdt endlich in die Stadt ein. Es waren heife Julitage 
für die Pondoner. Biele vom Parlament flüchten vor den Oewaltthätigfeiten des Pöbels 
zue Armee, die jest am Ruder iſt. In ihrer Mitte kommt die Partei der Yevellers 
auf, die ungeftüm die Beftrafung der Delinquenten und des Hauptdelinquenten fordert. 
Da entflieht der König nad; der Isle of Wight. Cromwell hatte bisher die Hoffnung 
auf eine Berftändigung mit dem König nicht aufgegeben, ſich fogar in Unterhandlungen 
mit ihm eingelaffen. Seine Flucht machte diefen ein Ende. Ein aufgefangener Brief 
pab neue Proben feiner Zreulofigkeit. In Schottland und Wales und in vielen Graf: 
haften Englands brachen Aufftände zu Gumften des Königs aus. Auch von Irland 
und dem Auslande jollte dem König Hilfe kommen. Nun hielten die Generale zu 
Anfang 1648 einen Kath zu Windfor. Die Berhandlungen mit dem König — fo 
erzählt einer der anmwejenden Generale — erjcienen und als BVBertrauen auf Menfchen- 
weisheit und Abweichung von dem Weg des einfältigen Glaubens. Wir brachten einen 
Tag mit Gebet zu, auch dem zweiten mit Beten und Suchen in der Schrift. Dann 
mahnte Cromwell zur ernften Prüfung all’ umferer Handlungen, um den rund der 
göttlichen Strafe herauszufinden. Wir beichteten uns unfere Sünden und fonnten vor 
bitterem Weinen laum reden. Und nun lenkte der Herr unfere Schritte. Wir erkannten 
es als unfere Pflicht, gegen den Feind zu kämpfen, umd wenn wir im fFrieden wieder— 
fümen, Karl Stuart, diefen Blutmenfchen zur Rechenſchaft zu ziehen für das Blut, das 
er bergoffen, für den Schaden, den er fo viel irgend möglich der Sache des Herrn und 
diefen armen Nationen zugefügt hat“. 

Fairfar unterdrüdte den Aufftand in der Nähe Condone, Erommell z0g nad 
Wales, wo er die Inſurgenten vernichtete, und dann gegen die 21,000 Mann ſtarke 
fchottifche Armee, die ſchon in Lancashire war, und lieferte ihr, obwohl er nicht halb 
fo viel Truppen hatte, eine Schlacht bei Brefton (17— 19. Aug.). Es mar einer 
der glänzendften Siege, die er erfochten. Ihm war e8 eine neue Bürgſchaft, daf die 
Hand Gottes mit ihm ey, und daß der Herr felbft fich zu Seinen Volt befannt habe, 
das Ihm wie Sein Augapfel jey, um deswillen felbft Könige gezüchtigt werden follen. 
Das Parlament ordnete einen allgemeinen Danktag an für die „wmunderbargroße Gnade 
und Erfolg“. Cromwell rüdte nun in Schottland ein, das den Bund mit England 
erneuern mußte, und lehrte im November mit Siegesruhm bededt, nach London zurück, 
gerade als der letzte Berſuch einer Verftändigung mit dem König in dem Bertrag 
von Newport gemacht wurde. Die Armee proteftirt dagegen, aber das Parlament 
weiſt den Proteft zurüd. Mehrere Tage wird darüber debattirt und am Ende der 
Bertrag vom Parlament angenommen (5. December), während ſchon ein Theil der 
Armee in die Stadt gerückt war. Cromwell und die Seinen ſahen in dieſem Beſchluß 
des Parlamentes den Ruin der Nation; die ſehr — — berathet mit 
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der Armee und befchlieft mit ihr die Reinigung des Parlamentes von den Gegnern, 
befannt unter dem Namen „Obrift Pride's Purganz“. Das Rumpfparlament 
war ein gefügiges Werkzeug der Armee. Es eröffnete da8 Jahr 1649 mit den wich— 
tigften Befchlüffen: 1) Das Bolt fey unter Gott im Vollbefig aller Gewalt; 2) das 
Haus der Gemeinen, das Volt vertretend, habe die oberfte Gewalt in der Nation, daher 
3) die Beichlüffe des Hauſes Gefegesfraft haben. Dies waren die vborbereitenden 
Schritte. Hierauf wurde Karl Stuart ala Hochverräther angeflagt und eine Commiffion 
als Gericht niedergejegt, die ihm jchuldig fand und am 29. Januar zum Tode durch’s 
Schwert verurtheilte. Das Todesurtheil war unter Anderen von Cromwell unterzeichnet. 
Am 30. Januar, dem Tag der Hinrichtung, wurden die Straßen abgefperrt, der Pöbel 
durch ftarke Truppenabtheilungen, die den Pla von Whitehall umringten, zurücdgehalten. 
Der König im Unglüd größer als im Glüd, beftieg mit großer Faſſung das Schaffot, 
begleitet von dem Bifchof Juxon, von dem er zubor das Saframent empfangen hatte. 
Er ftarb eines Königs würdig. Der Henferstnecht hielt das blutende Haupt empor mit 
dem Wort: „dies ift das Haupt Karl Stuart's des Berräthers“. Aber der Eindrud 
auf die Umftehenden war ein ganz anderer. Nicht ein Wort des Beifalls wurde gehört. 
Ein Schauder durchzuckte Alle, dumpfes Stöhnen allein unterbrad; die ſchreckliche Stille. 
Biele fanten bewußtlos zu Boden, während Andere zum Schaffot eilten, um ihre Tuch 
in das Blut zu tauchen. Bon dem Tag an war Karl Stuart in den Augen ber 
Meiften nicht ein Verräther, fondern ein Märtyrer. Bon den meiften puritanifchen 
Kanzeln hörte man am darauffolgenden Sonntag ſchwere Anklagen gegen die Königs— 
mörder. Noch ehe das Urtheil gefällt war, hatten 47 puritanifche Geiftlihe in London 
dem Parlament einen Proteft eingehändigt, die Rechtsgültigkeit des improvifirten Gerichts- 
hofes geläugnet und gewarnt vor den vermeintlichen Eingebimgen des Geiftes, welche 
gegen Gottes Wort ftreiten und an den Covenant erinnert, durd; welchen die Schonung 
der Perſon des Königs eidlich gelobt war. Außer dem fanatifchen Hugh Peters und 
John Omen gab es kaum einen Puritanergeiftlichen, der da8 Todesurtheil offen zu ver» 
theidigen wagte. 

Nur blinder Parteihaß kann dem Puritanismus - überhaupt den Königsmord in’s 
Gewiſſen jchieben. Der Gedanfe an eine blutige Rache an den König kam zuerft im 
der Arnıee auf, wo bei Gelegenheit der Rendezvous unverföhnlicher Haß gegen dem 
„Hauptböſewicht/ und das Berlangen nah einer ungezügelten Republif unverholen an 
den Tag trat. Cromwell war die Seele der Armee, und melden Antheil er an dem 
blutigen Werk gehabt, das zu ermitteln ift von übertoiegendem Intereſſe. Daß in ihm 
der finftere Gedanle nicht zuerft aufgeftiegen, daß er vielmehr noch mit dem König in 
Unterhandlung ftand, als die Levellers Rache forderten, ift eriwiefen. Cromwell hafte 
die deftruirenden Tendenzen dieſer Fanckiker nicht minder als die frühere Willfürherr- 
fchaft des Königs. In Cromwell's Interefje lag es nicht, fic des Königs zu entledigen, 
den er in feiner Gewalt hatte. Ihn, deſſen umverbefjerliche Treulofigfeit Allen bekannt 
war, in Haft zu halten, würde von den Meiften als gerechtfertigt angefehen worden 
feyn. Aber das Blut des Königs hätte alle feine Treulofigkeiten gefühnt, und bie 
Herzen ded Bolfes Cromwell entfremdet und dem jungen Sohn des Königs zugewendet. 
Aber wurde Cromwell nicht durch die fanatifche Partei in der Armee zu dem getrieben, 
was er felbft nicht wollte und nicht billigte? War es nidyt dahin gekommen, daß Crom— 
well nur die Wahl hatte, entweder feinen Einfluß in der Armee, feine hohe Stellung, 
ja fein Leben auf’8 Spiel zu fegen, oder den König preiszugeben, der die Urſache des 
blutigen Bürgerkriegs geweſen? So erklären fic Viele Cromwell's Zuftimmung zu 
Karl's Berurtheilung, darunter auch Männer der neueften Zeit, die zu dem getwichtigften 
Autoritäten gehören. Allein weder im feiner früheren, noch in feiner fpäteren Geſchichte 
läßt ſich bei Cromwell nachweiſen, daß er durch Furcht oder perfönliches Intereſſe ſich 
zu irgend einem Schritt beſtimmen ließ. Und, wenn er dem Fanatismus der Levellers 
nachgab, was hatte er für fic zu erwarten? Mußte er nicht darauf rechnen, daß diefe 
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and, ihm ſtürzen würden, fo er ihren ochlofratifchen Forderungen entgegentrat? Die Er- 
klärung wird anderswo zu fuchen feyn. Cromwell hat oft geäußert, daft er nicht vor: 
aus Pläne machen wolle, fondern ſich ganz durch die göttliche Führung leiten laffe. In 
feinen glänzenden Erfolgen fah er einen umwiderfprechlichen Beweis, daß der Herr zu 
ihm und der großen Sache ſich befenne, den König aber, der Erzfeind des Volfes 
Gottes, verworfen habe. Er glaubte von Gott felbft dazu berufen zu feyn, den König 
und die anderen Feinde der Heiligen zur Rechenſchaft und Strafe zu ziehen, wie Saul 
den Agag, wie die anderen altteftamentlichen Könige die Feinde des Volkes Ifrael. Und 
diefelbe Ueberzeugung hatten die anderen Führer der Armee. Ludlow, der cehrenfefte 
General, erflärte unummunden, daß er durd) das ansdrüdliche Wort Gottes von der 
Redytmäßigfeit des Berfahrens gegen den König überzeugt worden fey, denn 4Mof. 
35, 33. heiße es: „Wer blutjchuldig ift, der fchändet da8 Land, und das Land kann 
von dem Blute nidjt verlöhnet werden, das darinnen vergoſſen wird, ohne durch das 
Blut des, der e8 vergofien hat“. Und ähnlid, erflärten die anderen Generale, als fie 
jpäter ihre Betheiligung am den Königsmord auf dem Schaffot büßen mußten, fie feyen 
nicht fchuldig, fie hätten nur ihre Pflicht vor Gott gethan, indem fie den großen Ber» 
bredher zur Strafe zogen, der die Heiligen unterdrüdt, das Pabſtthum begünftigt, die 
Freiheiten Englands troß ſeines Schwures, unter die Füße getreten und das and mit 
Blut überſchwemmt habe, Das war die ehrliche, wenn auch grimdverfehrte, Meberzeu- 
gung diefer Männer, und weniger anderer wie des berühmten Milton,- der in feinem 
Eiconoklafte® den Königsmord vechtfertigte. Uber außer der Armee war faft Niemand 
anf ihrer ‚Seite. — Irland und Scyottlaud erklärten fich für den Sohn des gemordeten 
Königs, und in England vereinigten ſich Katholiken, Epiftopale und Presbhterianer gegen 
die Armee, während das Rumpfparlament am 19. Mai 1649 England zu einer 
Republit oder Gemeinmwohl machte. Das Parlament, durch Neuwahlen auf 
150. Mitglieder erhöht, hatte dem Namen nad) die höchfte Gewalt und übte diefe durch 
einen Stantsrath don 42 Mitgliedern aus. Aber die Armee hatte in Wirklichkeit die 
Gewalt in Händen, und Cromwell war die Seele des Ganzen. Es galt zunächſt Irland 
und Schottland der Nepublif zu unterwerfen. Cromwell übernahm das. Er lie fid 
zum Befehldhaber für Irland mählen und fchiffte fich im Yuli dahin ein. Er führte 
hier den Krieg wie einft Iſrael gegen Kanaan. » Das Schwert wüthete fchonungslos, 
Stadt um Stadt. mußte. ſich ihm ergeben. Aber während die Rädelsführer im legten 
rriſchen Aufftand, und die Priefter, die dazu aufgehett hatten, feine Gnade fanden, ver» - 
hieß er in eimer Proflamation dem Bolte Schutz und Religionsfreiheit; nur den Baals- 
dienft des Meßopfers verbot er und ri die Altäre nieder. Im die entvölferten Städte 
und Diftrifte rief er puritanifche Koloniften, und nie blühte das Land fo auf als unter 
feinem eijernen Scepter. Binnen 10 Monaten war Ireland unterworfen. Cromwell 
wandte ſich nun nah Schottland (Juni 1649), da Fairfar ſich geweigert hatte, gegen 
jeine Brüder zu ziehen. Die Schotten hatten eben Karl II. als König anerfannt, 
nachdem fie ihn gezwungen, den Covenant freiwillig zu unterzeichnen, der presbyteriani- 
fchen Kirche ſich anzufchließen und der ftriften Controlle der Assembly zu unterwerfen. 
Cromwell verſuchte friedliche Verhandlungen, und als diefe vergeblid; waren, griff er 
zum Schwert. Bei Dunbar fam es am 3. September, Cromwell's Geburtstag, zur 
Schlaht. Im beiden Lagern wurde heiß um Gottes Beiftand gefleht. Mit dem Schladt- 
ruf: „für König und Covenant“ rüdten die Schotten von den Famermoorhügeln herab, 
mit dem Ruf: „der Herr Zebaoth ift mit und“ empfing fie Cromwell's Heer. Die 
Schlacht — eine der glänzendften, die Cromwell gefchlagen — entſchied für die Eng» 
"läpder. Cromwell rüdt vor Edinburg, das im December fapitulirt, und unterwirft 
einen Theil des Landes nach dem andern, Der junge König, in der Hoffnung in Eng— 
(and Anklang zu finden, bricht plöglich mit feiner Armee nad; dem Süden auf, aber 
Cromwell eilt ihm nad) umd Liefert ihm am Yahrestage der Schlaht von Dunbar, die 
Schlaht bei Worcefter den 3. September 1651, in welcher faft die ganze fchot- 
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tifche Armee aufgerieben wurde. Karl floh nad; dem Südweſten und entfam auf einem 
Fifcherboot nad; Frankreich. Ruhmbeladen kehrte Cromwell nad; London zurüd, wo er 
auferordentlich feftlich empfangen wurde. Schottland wurde der engliſchen 
Republik einverleibt. Diefe Schlaht war Cromwell's legte Waffenthat. Es 
that dringend Noth, daß er ſich der inneren Angelegenheiten annahm. Er hatte wieder- 
holt das Parlament gemafnt, die großen Siege, die der Herr verliehen, wohl zu nügen, 
und dur Herftellung der Ruhe und Ordnung, gründliche Reformen in allen Ständen, 
Rechtspflege, Schutz der Unterdrüdten es dahin zu bringen, daf der Name Gemeinmohl 
eine Wahrheit werde, und England als ein Licht anderen Nationen voranleuchte und 
diefe ein ſolch' glorreiches Vorbild nahahmen zu Lob und Preis Gottes. . 

Aber das Parlament war umthätig geblieben. Während die Armee die zwei Reiche 
Schottland und Irland in völlige Abhängigfeit von England brachte und die Generale 
zue See nicht minder erfolgreich als zu Land die Herrſchaft Englands erweiterten, ber- 
brachte das Parlament feine Zeit mit nutzloſen Debatten. Die Armee war, wie Cromwell 
fagte, „Wagen Ifrael® und feine Reiter“. Und bei ihr herrfchte mehr Ernſt, Ordnung 
und Frömmigkeit als fonftwo. Sein Wunder, daß fie ſich immer mehr al® das Bolt 
Gottes anfah, als den wahren Stern des Bolfes. Sie hatte fi um das Baterland 
berdient gemacht, twie fein anderes Heer, während die Parlamentsglieder nur darauf be» 
dacht fchienen, ihre Stellen und Würden zu bewahren. Wiederholt war von Auflöfung 
des Parlamentes die Rede, aber diejen Alt der Selbftverläugnung zu vollziehen kam die 
Herren ſchwer an. Crommell war endlich der Sadte müde. Am 20. April 1650 kam 
er mit einer Abtheilung Mustfetiere in das Parlament, hielt in derber Sprache dem 
Haufe feine Uuthätigfeit, den Oliedern ihre Sünden bor, ließ dann da® Haus räumen 
und machte jo dem Rumpf des langen Parlamentes ein Ende. Er verfuchte 
es nun mit einer puritamifchen Notabelnverfammlung, das kleine oder Barebone 
Parlament genannt, das vom Juni bis Dezember tagte, aber fid auch nicht fähiger 
zeigte und feine Vollmacht in Cromwell's Hände zurücdgeben mußte, nachdem es am 
16. Dez. 1653 Crommell zum lebenslänglihen Proteftor erwählt hatte, 
der mit einem Staatsrath und nen zu organifivenden Parlamente aus 400 Mitgliedern 
für die bereinigten drei Neiche regieren follte. Die Republif war damit zu Ende, zum 
Glück für das Pand, denn fie war nur eine Militärdeöpotie gewefen. Cromwell hatte 
nun königliche Macht, wenn auch nicht den Namen eines Könige. Er lehnte den Kb— 
nigstitel, den ihm das Parlament anbot, nach reifer Ueberlegung und Berathung mit 
den Difizieren ab. Ciner der erften Schritte des Proteftord war die Ordnung der 
kirchlichen Angelegenheiten. Auf kirchlichem Gebiete hatte feit Aufhebung des Epi- 
ftopates völlige Anarchie geherrfht. Die Parlamentsbefhlüffe zu Gunften einer pres- 
byterianifchen Stirche waren im Lande nur zum Theil durchgeführt tworden, bei der Armee 
aber todter Buchſtabe geblieben. Die religiöfe und pofitifche Aufregung der legten 10 
Jahre hatte die verfchiedenften und abenteuerlichften Selten erzeugt, die fid) neben den 
früheren Belenntnißformen geltend zu machen fuchten. Alle erdenkbaren religiöfen Ric; 
tungen zeigen ſich in diefer Zeit in bunter Mifhung. Der Katholicismus, der in 
Irland geherricht und in England viele Anhänger hatte, war zwar umnterdrüdt, aber im 
Berborgenen wurde Meſſe gelejen und die Mache der Mutter Gottes und der Heiligen 
über die Feinde der Kirche und des Volkes herabgefleht. In England hatte das härtefte 
Loo8 die Epiſtopalkirche getroffen. An die Stelle der Bijchöfe war das Barla- 
ment getreten, das durch feine Religionsausſchüſſe alle bijchöfliche Geiftliche entfernen 
ließ. Einer diefer Ausjhüffe, „the Committee for scandalous Ministers”, hatte die 
Klagen gegen untüchtige Geiftliche zu erledigen. Schon vor dem Kriege wurden durch 
denjelben wohl 1000 Pfarrer abgejegt, und während des Krieges vielleicht zwei- oder 
dreimal fo viele und häufig bloß deshalb, weil fie Royaliften waren. Das Parlament 
befegte die valanten Stellen mit Puritanern. Allerdings wurden viele unwürdige Leute 
entfernt und durch tüchtige Männer erfegt, aber auch viele hochgeadhtete Männer, tvie 
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Ufher, Bearjon, Pococke, Walton, wurden in's Elend geftoßen oder in's Gefängnif ger 
worfen. Andere fügten fic äußerlich der neuen Ordnung in Hoffnung auf beflere Zeiten. 
Es ift anzuerkennen, daß das Parlament den BVertriebenen wenigftens ein Fünftel ihrer 
Pfarreinfünfte ließ, um fie vor Hungertod zu fchligen; aber das war Alles, umd durch 
die Berfolgumg wurde nur die Piebe zu der unterdrüdten Kirche genährt. In der Stille 
erbauten fich die Berftoßenen an den ſchönen Gebeten der Liturgie, welche Öffentlich zu 
pebrauchen ein Berbrechen war. Der Yuftizmord, am König begangen, machte ihnen die 
Kirche, welcher er angehört hatte, nur um fo theurer. Die presbyterianifche 
Kirche war bie herrfchende, aber nur in Schottland kam fie zur vollen Geftaltung. 
Hier trat fie auf als jure divino beftehend, unabhängig dom Staat, und mit einem 
Anfprudy der Oberhoheit über den Staat. Der Independentismus wurde von ihr gehaft 
und verfolgt faft mehr als der Katholicismus. Das Presbyterialfyften wurde durchge 
führt, die Kirchenzucht gehandhabt und ihrer Controlle auch der Scheinfönig unterworfen, 
bis durch Cromwell's Sieg auch fie zurüdgedrängt wurde. In England war nur eine 
mildere Form des Presbyterianismus möglih. Das Parlament riß die früher von ber 
Krone geübte Suprematie an fich und ſuchte in eraftianifcher Weife der Kirche nur das 
Predigtamt zu laffen. Presbyterianifch war hier die Kirche in der That nur fofern die Li— 
turgie der Westminster Assembly eingeführt und der Iehrhafte Theil der Eonfeffion ans 
genommen wurde. Die independentifche Richtung fpaltete ſich in eine gemäßigte 
und in eine radifale. Die gemäßigten Independenten widen in der Lehre von 
den Presbyterianern nicht ab und waren der neuen Liturgie nicht abgemeigt. Aber fie wiefen 
alle Eontrolle des Staates, jede geiftliche Jurisdiktion entfchieden zurüd. Sie verlangten 
die völlige Autonomie der einzelnen Gemeinden und wollten nur im ſchwierigen Fällen 
den brüderlihen Rath Anderer einholen. Die radifalen Independenten fanden 
fi, befonders in der Armee, wo das Laienpredigen und der Glaube an unmittelbare 
Eingebung des Geiftes immer mehr um ſich griff. Unter ihnen nahmen die Levellers 
die wichtigfte Stelle ein. Sie wollten vollfommene politifche Gleichheit und umbefchränfte 
religiöfe Freiheit. Nur über die Aeußerung der Frömmigkeit, in Werfen der Gerech— 
tigkeit und Liebe geftatteten fie der Obrigfeit ein Urtheil. Aber für die Religion felbft 
war ihnen das eigene, rechte oder fchledte Gewiffen und die individuelle Erleuchtung 
durch den Geift Gottes die alleinige Autorität. Sie waren der republifanif—he Sauer- 
teig im der Armee. Sie betrieben befonders die Hinrichtung des Königs, fie fuchten 
den Proteltor als Berräther an der Sadje der freiheit zu ſtürzen. Sie kildeten als 
„Bemeinwohlmänner“ (Commonwealthmen) in Cromwell's Barlament eine Sek 
tion der heftigften Opponenten und boten fogar den Cavalieren die Hand zum Sturze 
des Protektors. Aus der Mitte der Pevellers fonderten fich bald die „Männer der 
fünften Monarchie“ (Fifth Monarchy men) aus. Sie behaupteten, das fünfte 
Danielifhe Reich der taufendjährigen Herrſchaft der Heiligen auf Erden habe nun be- 
gonnen umd fie felbft ſeyen die Heiligen. Auch fie waren im Parlament vertreten und 
machten mit den vorhin Genannten gemeine Sache. Diefen radikalen Independenten 
nahe verwandt waren die anabaptiftifhen Levellers, welche Cromwell, dem 
meineidigen Schurken, ein Ende prophezeiten, wie das des erften Proteftors Somerjet, 
und wöchentliche Conventionen hielten, um eine neue Charta zu berathen. Die religiöfen 
Grundfäge diefer Levellers finden ſich auch anferhalb des Parlaments und der Armee - 
in mannichfaltigfter Weife umd bunt zufammtengetvürfelt bei den zahllofen Selten, bie 
wie Pilze in diefer Zeit auffchoffen. Antinomismus und Chiliasmus waren die Haupts 
elemente in der Mifchung. Der Antinomismus griff hauptfächlicd unter ben Ana» 
baptiften. um fi. Seit dem Opfertode Chrifti, lehrten fie, fey feine Sünde mehr in 
der Kirche Gottes umd feinen Heiligen; wer das läugne, raube Chrijto die volle Wir 
fung feines Blutes und werde fonder Zweifel verdammt. Dem Heiligen gelte kein 
Geſetz mehr. Ganz ähnlich Ichrten die Perfeltioniften eine fündlofe VBollfommen- 
heit der Gläubigen. Aber befondern Reiz hatte der Chiliasmus. Bald nad) der 
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Proflamation der Nepublit wurde nad London die Nachricht gebradht, daß 30 Leute 
mit einem Propheten Evenard an der Spige dem wüſten Grund bei Cobham unizu⸗ 
brechen und zu bepflanzen begonnen haben. Der Prophet berief ſich auf eine göttliche 
Weiſung, das Feld zu bebauen, weil die Zeit gekommen ſey, daß das Volk Gottes er⸗ 
löfet werde. Sie wollen von dem Ertrag ihrer Arbeit leben, die Hungrigen damit 
fpeifen und wie ihre Väter, „die Juden“, im Zelten leben. Harmlos war auch der 
Einzug des neuen Meſſias, James Naylor, in Briſtol, der, den Hut tief in die Stirne 
gedrückt, mit feierlichem Ernſt in ſtrömendem Regen durch die Strafen ritt, gefolgt von 
Männern und Weibern, die, knietief im Kothe watend, ein Hoſiannah kreiſchten. Solche 
Erſcheinungen waren nichts Seltenes. Faſt Jeder, der einer beſondern Offenbarung ſich 
rühmte, fand Anhänger. Myſtiſche Richtungen kamen auf, die alten Familiſten 
zeigten ſich wieder, Jakob Böhme fand feine Anhänger in England, die „Seelen: 
fdyläfer“ (Soulsleapers) vergaßen die Gegenwart über ber Trage nach dem Zuftande 
der Seele bis zur Auferftehung. Viele wurden an der Religion ſelbſt irre. Die Nüch— 
terneren griffen, gegenüber der Ueberſchwänglichkeit der Chiliaften und Myſtiker, zu dem 
verftändlicheren Socinianisgmus oder wurden Gottesläugmer. Andere verwarfen 
die Lehren des Chriftenthums in der dermaligen Faſſung und fuchten nad) der reinen Lehre, 
wie die Seekers. Georg Kor, ledern von Kopf bis zu Fuß, aber mit einem 
warmen Herzen für die Wahrheit, zieht — ein zweiter Diogenes — durch das Land, 
Menſchen ſuchend, die ihm die Wahrheit enthüllen könnten. Er findet fie nicht, aber 
im Innern geht im ein Licht auf, daß Gott ein Geift ift und im Geift angebetet werben 
muß. Trotz Verfolgung und Mifhandlung aller Art predigt er von dem Innern Licht 
als der alleinigen Quelle des Wiſſens und Troſtes und von der Verwerflichkeit aller 
äußeren Formen der Kirche und des Gottesdienſtes. Die ihm anhingen, nannte er ‚die 
Freunde, der Spott der Welt aber Quäker. — Soldes war das bunte Gemifch 
der religiöfen Meinungen und Öemeinfchaften zur Zeit des Gemeinwohls. Es kann 
aber wahrlich nicht Wunder nehmen, wenn im einer jo aufgeregten Zeit das Gehirn 
einer Nation irre und irre wird. Cromwell hatte die fchiwierigfte aller Aufgaben, 
wenn er durch dieſes kirchliche Labyrinth feinen Weg finden wollte. Bon einer Ord- 
nung der religiöfen Verhältniffe, wie früher durch Uniformitätsaften, konnte feine Rede 
feyn und ebenjo wenig von einer Toleranz wie fpäter, da Alles noch zu fehr in Gäh- 
rung und noch nicht abzufehen war, welche Form der Kirche die Majorität des Volfes 
ergreifen würde. Unter diefen ſchwierigen Verhältniſſen hat Cromwell das Befte gethan, 
was er fonnte. 

Die Conftitution des Proteftorats legte in 3 Artikeln den Grumd für die Ordnung 
der kirchlichen Dinge: 1) Der Staat übernimmt die Sorge für die Aufrechthaltung des 
nationalen Glaubens. Es wird eine Verwandlung der anftößigen Zehnten in Ausficht 
geitellt, ſowie die Verwendung der Einkünfte der Bisthümer zur Aufbefferung fchlecht 
botirter Pfarreien. 2) Conformitätszwang wird abgefchafft. Niemand ſoll durch Strafen 
zur Annahme des Nationalglaubens (des presbyterianifchen) gezwungen werden; vielmehr 
folle man verfuchen, durd) gefunde Lehre und gottfeliges Beiſpiel die Leute zu gewinnen. 
3) Ale, die Gott und den Heren Jeſum Chriftum befennen, follen geduldet werden, 
wenn fie aud über Lehrpunfte, Kirchenzucht und Gottesdienftordnung abweichende An- 
. fihten haben. Ausgenommen find aber die Papiften und Prälatiften, fowie die, welche 
in Lehre und Leben unfittliche Grundſätze an den Tag legen. Doc wurde fpäter mit 
mehr Nahfiht gegen die Epiffopalen verfahren und fogar den Juden freie Religions 
Übung gejtattet. — So hat Cromwell zuerft den Grund nelegt zu einer 
wenn aud nod befhränften Toleranz. — Als oberfte kirchliche Behörde mit 
faft unbeſchränkter Vollmacht beftellte er durch Dekret vom 20, März; 1654 die Su- 
preme Commission for the Trial of Preachers (the Triers), aus 38 
Mitgliedern, 29 Geiftlichen (meift Independenten) und 9 Laien beftehend. Sie hatten 
bei den für Predigerftellen Vorgeſchlagenen darauf zu fehen, ob fie von der Gnade 
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Gottes ergriffen feyen, einen fronmmen Wandel führen und genügende Kenntniſſe und 
Fähigkeiten für das Anıt haben. Um unwürdige Geiſtliche auszufinden und auszu— 
jchließen, wurden Subcommifjionen aus Geiſtlichen und Laien für die einzelnen 
Grafſchaften beftelt. Dieſe hohe Commiffion war allerdings ein „geiftliches Kriegs— 
gericht“, das ſummariſch und ohne gefchriebenes Geſetz verfuhr. Rohaliſten fanden 
wenig Önade, fo tüchtig fie feyn mochten, während mancher Ungelehrte, mancher Anabaptift 
und Antinomianer zugelaffen wurde. Aber fo willfürlich auch diefes Tribunal war im 
Ganzen — das ift das Zeugniß don Barter, der kein Freund des Cromwell'ſchen Res 
giments war —, „beitellte die Commiffion tüchtige, ernfte Männer, die ein frommes 
eben führten, was aud; ihre Anfichten geweſen jeyn mögen, jo daß viele taufend Seelen 
Gott dafür prieſen“. 

Wie Cromwell im brittiſchen Reiche der Kirche, die in feinen Augen die befte war, 
zum Sieg verholfen und eine religiöfe Duldung, wie fie bis dahım noch nicht gekannt 
war, zur Geltung brachte, fo trat er aud) nach Außen als Beſchützer des Evangeliums 
auf. Den auswärtigen Proteftanten follte cd zu gut kommen, daß er England zur 
Herrjcherin der Meere, zur gefürchtetften Macht in Europa erhob. Er jchügte die fernen 
Ihriften gegen die Oraufamfeiten der Piraten. Auf fein drohendes Wort hörten die 
Verfolgungen der Hugenotten in Nismes und der Waldenfer in Savoyen auf. Ex 
wollte nichts Geringeres als England zur Königin der proteftantifchen Welt, zur Bor: 
fechterin der evangelischen Freiheit gegen Rom machen. „Wenn der Pabſt“, äußerte er 
einmal, uns infultirt, fo will ich eine Fregatte nach Civita-Vecchia ſchicken, und er fol 
den Donner meiner Kanonen in Rom hören«. 

Das waren Cromwell's hochherzige, weitſchauende Pläne. Leichter gelang ihm die 
Durchführung derſelben in der äußern Politif als im Innern des durch den Bürgerkrieg 
aufgeregten Yandes. Er hatte einen harten Stand mit feinen PBarlamenten, die in einer 
Zeit, wo nur der freie Wille Eines Mannes und eine eiferne Hand die Ordnung hers 
ftellen fonnten, nur ein Hemmſchuh waren. Er löſte daher eines um’s andere auf umd 
that faſt Alles allein. Und merkwürdig ift es, wie viel er im ſolch' fchweren Zeiten 
für Nechtspflege, Ordnung, Schuß der perfönlichen Freiheit that. Allerdings die Frei— 
heit, welche die Republikaner wollten, gab er nicht. Diefe war eine Unmöglichkeit. 
Aber mit ficherer Hand fteuerte er das Schiff des Staates durd; Stürme und zwiſchen 
den Klippen der Ochlofratie und Abfolutie dem Land der freiheit entgegen. Ihm, dem 
Retter des Vaterlandes, wurde das freilic; nicht gedankt. Alle fürchteten, aber Wenige 
liebten ihn. Attentate wurden wiederholt auf fein Leben gemacht. Oft fehnte er fich 
nad der Stille des Yandlebens zurüdf, aber er wollte die Hand nicht von dem Wert 
abziehen, das ihm der Herr befohlen, bis feine Kraft unter der übermäßigen Anftren- 
gung zufammenbrah und er am Tag feiner Geburt, am Tag feiner Siege, den 
3. Sept. 1658 ftarb, für die Kirche des Herrn und feines PVaterlandes Freiheit betend. 

Erommell, der Puritanergeneral, ift eine der merkwürdigſten Erfcheinungen in der 
englifchen Gefchichte, wie ein feuriges Meteor, das am Himmel hinfährt. Große Fürften 
find vor ihm auf dem englifchen Thron geſeſſen, aber feiner hat ſich aus der Dunkelheit 
des Stilllebens zu ſolch' glängender Höhe der Macht emporgefchtvungen. Größerer Siege 
fönmen ſich wenige Sriegshelden rühmen, erfolgreicher hat jelten ein Staatsmann fein 
Bolt aus den Berheerungen eines Bürgerkriegs zur Blüthe des Wohlftandes, zum An- 
jehen unter andern Nationen erhoben. ‚Im feiner Baterlandsliebe gleicht Dliver den 
Römern der alten Zeit, in feinem theofratifchen Eifer den Richtern des alten Bundes: 
volles. Seine ganze religiöfe Anſchauung mit al’ ihrer Stärke und ihrer Schwäche 
wurzelt im altteftamentlihen Boden. Man taufce Namen und Zeiten und Dliver’s 
Karakter und ganzes Thun wird verftändlih. Man lege den gewöhnlichen Maßſtab an 
und ed wird unbegreiflihh, daß ein Mann ein religiöfes Princip nicht bloß in feinem 
Privatleben, jondern auch in der Staatspolitit, im Kriegsweſen, wie im Kirchenweſen 
realifiren will und realifirt hat. Heuchelei, hinter die fich der Ehrgeiz ftedt, — ift bei 
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Männern, die in ber Gefcichte eine Rolle gefptelt haben, nichts Unerhörtes. Aber 
diefen Borwurf Cromwell zu machen, wird unmöglich, wenn: man feine Briefe und 
Reden, fein ganzes Leben genau prüft. Er ift, wie Wenige, überall, im Berlehr . 
mit feiner Familie wie mit fremden Höfen, im Feld und im Rath, derfelbe Mann, 
offen, derb, zornmüthig, unerbittlich, hart, aber glaubensftarf, furchtlos, gerecht. „Häugt 
den Mann auf der Stelle, er hat der Wittwe Sohn erjchlagen.“ „Erſchießt Jeden, 
der an fremden Gute fich vergreift.“ „Der Babft foll den Donner meiner Kanonen in 
Rom hören." Das war feine Art, das das Geheimniß feiner Diplomatie, vor ber 
Mazarin zittert. Er hatte Thränen für die Waldenjer, aber derbe Worte für fein 
Parlament. Cromwell hat fid) nicht bereichert durch Kirchenraub, wie frühere Empor- 
fömmlinge, fondern viel von dem Seinen geopfert. Hat er nad Ehre getrachtet, jo 
war das theuer erfauft; aber eim Heuchler war er nicht. Der Vorwurf, der ihm zu 
machen ift, liegt darin, daß er die altteftamentlihe Geſchichte undermittelt als Vorbild 
feines Handelns anfah und religidfe Eindrüde zu leicht als göttliche Eingebungen auſah. 
Wie gefährlich diefes Princip war, zeigt ‘der Königsmord; wie unmöglich der Aufbau 
einer Kirche auf diefem ſubjektiven Boden, zeigt die üppig wuchernde Seftenbildung. 
Doch Cromwell's Herrſchaft war aud) im Kirdjlichen eine Uebergangsperiode. Der Ge: 
winn war das fubjektive Princip der Duldung; diefes mit dem objektiven einer auf die 
Geſchichte der Jahrhunderte feft gegründeten Kirche zu verbinden, war die. Aufgabe der 
nächſten Zeit. 

5) Verfolgung der Puritaner unter den beiden legten Stuarts 

bi8 zur Duldungsalte (1660-1689). 

Richard Cromwell's ſchwache Regierung führte in Kurzem zur Anarchie. Verſuche 
wurden gemacht, eine freie Republik herzuftellen, eine Militärdespotie folgte und drohte 
einen neuen Bürgerkrieg. So wurde das Verlangen, dag Haus Stuart auf den Thron 
zurüdzurufen, immer allgemeiner. Bon den Proteftanten in Frankreich famen Briefe an 
die presbpterianifchen Puritaner, in welchen Karl IL. als eifriger Presbyterianer hinge- 
ſtellt wurde. Man konnte auch hoffen, daß das Schickſal feines Vaters eine Warnung 
für ihn feyn würde. Die Puritaner, um fich felbft von der Gefinmung des Königs zu 
überzeugen, fandten deshalb eine Deputation an ihn nach) Breda. Er gab völlig befrie- 
digende Berfpredjungen und erließ eine Proflamation deffelben Inhalte. Im Folge 
davon wurde er am 8. Mai 1660 in Pondon unter lautem Beifall als König ausge: 
rufen. Aber man hatte vergeffen, daß man es mit einem Stuart zu thun hatte, und 
und die Warnung der Umfichtigeren, die eine ficherere Bürgſchaft al® das bloße Wort 
verlangten, war iüberhört worden. Anfangs freilich fchien Alles gut zu gehen. Der 
König machte einige der angejehenften Puritanergeiftlichen zu feine Kaplänen (darımter 
Calamy, Manton, Reynolds und Barter) und ging bereitwillig auf den Vorſchlag ein, 
eine Union zwijchen den Puritanern und Epiffopafen zu verfuchen. Die PBuritaner 
waren ganz bereit, den Uſher'ſchen Bermittlumgsvorfchlag eines eingefchränften Epiffo- 
pat8 zu Grunde zu legen. Mit dem allgemeinen Gebetbuch waren fie aud zufrieden, 
fofern einzelne Punlte darin geändert und freie Gebete und Privaterbauumgen zugeftanden 
würden. Ganz ihnen entgegenfonmend, erlich der König im Oftober eine Proflamation, 
welche die Beſchränkung der biſchöflichen Gewalt durd; Gefege und einen Presbhterial- 
rath, ſowie die Revifion der Liturgie in Ausficht ftellte und den Geiftlichen vorläufig 
geftattete, das ihnen Anftößige in derjelben auszulaffen, auch die Leiftung des Allegianz- 
und Suprematseides bis auf Weiteres verſchob. Mehrere Bisthümer wurden den Puri— 
tanern angeboten. Reynolds nahm eines an, Varter lehute es entjchieden ab, Calamy, 
der zuerft dafür mar, erflärte fid) emdlic; dagegen und die Andern folgten feinem Bei- 
fpiel. Um die Union zu berathen, erlich der König am 25. März 1661 eine Profla- 
mation, durch welche 12 Buritaner und 9 Affiftenten umd eine gleiche Zahl auf bifchdf- 
fiher Seite zur Revifion des allgemeinen Gebetbuhs in den Savoy 
Palafı, die Wohnung des Bischofs von London, berufen wurden, Allein die Bijchdfe, 
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zum Theil noch der Laud'ſchen Schule angehörend, waren gegen jede Aenderung. Es 
war eim bloßes Scheingefecht; die Zeit verging, ohne daß das Geringfte zu Stande 
fan. Und von Berüdfichtigumg der Puritaner war hinfort feine Rede mehr. Ohne 
die in der Savoy» Eonferenz ausgefprochenen Wünſche im Geringften zu berüdfichtigen, 
nahm die Convokation die Revifion des allgemeinen Gebetbuches vor und fügte unter 
Anderm Gebete für die Gedächtmißtage König Karl's des Märtyrers, die Reftauration 
und die Thronbefteigung des Königs bei, die eben nicht in puritanifhen Geift abgefaßt 
waren, Die Uniformitätsakte vom 18. Mai 1662 ordnete die Einführung des 
revidirten Gebetbuchs an. Sie war fchärfer gefaßt als die früheren: 1) Jeder Geift- 
liche muß durch Namensunterfchrift feine aufrichtige Zuftimmung zu Allen und Jedem, 
das im Gebetbuch und DOrdinationsformular enthalten ift, erflären; 2) ferner erklären, 
daß es wider das Geſetz ſey, unter irgend welchem Vorwand die Waffen gegen den 
König oder gegen feine Beamten zu ergreifen; 3) den Eid der Solemn League and 
Covenant und jede Aenderung in dem Regiment der Kirche oder des Staates ab» 
ſchwören; diefer Eid fol von allen Geiftlihen und Lehrern geleiftet werden; 4) nie 
mand fol künftighin für irgend eim geiftliches Amt fähig feyn, der nicht nad; dem Or» 
dinationsformular die Priefterweihe erhalten hat; 5) alle Prediger und Leltoren müſſen 
diefen Anordnungen ſich unterwerfen; 6) alle Alten von Eliſabeth am follen in voller 
Kraft bleiben. Wer nicht diefer Akte fich unterwirft, verliert ipso facto feine Stelle. 

Früher hatte presbyterianifche Ordination Geltung gehabt; nun aber wird Reor— 
dination der PBuritaner verlangt. Die Leltoren waren früher zur Unterfchrift nicht ge 
ziwungen und deshalb waren viele Puritaner Leltoren geworden, — jet war auch diefer - 
Ausweg verfperrt. Und zum befondern Wergerniß der Puritaner wurden apofryphifche 
Leſeſtücke eingeführt. — Diefe Akte war nur eine Rache der Hochkirchlichen an den 
Puritanern. Sie fand großen Widerfprud; im Parlament, obwohl dieſes royaliftifch 
war, und ging nur mit 186 Stimmen gegen 180 durd. Die Pords waren fehr ba» 
gegen und beriefen fich auf des Königs Proflamation von Breda aus; aber in bderfelben 
war eine Klauſel, die ein Recht zu diefem Alt zu geben fchien („daß von der Duldung 
nur die ausgejchloffen werden, weldye das Parlament nennen würde”). Die Lords 
nahmen endlich die Akte an. Noch aber hofften die Puritaner, der König werde durch 
fein gegebene Wort fich gebumden achten, fie zu fchonen. Allein umfonft! Der König 
fanftionirte die Alte am 18. Mai. Sie follte mit dem 24. Auguft in Kraft treten. 
Der Tag war fchlan gewählt, weil die Recufanten ihres furz nachher erft fälligen Ein, 
fommens beraubt wurden. Es war far, daß die Buritaner ehren» und gewifjenshalber 
die Uniformität verweigern würden, die fie ziwang, den Eid der League and Covenant 
abzuſchwören, und aller der Errungenschaften eines hundertjährigen heiffen Kampfes mit 
einemmal beraubte, ja ihnen ein Joch auflegte, ſchwerer als je zuvor. Einige, tie 
Barter, refignirten fogleich, Andere warteten noch zu. Der Bartholomäustag fam 
heran, ein Tag nicht fo blutig, aber ebenfo verhängnißvoll für die englifchen Puritaner, 
wie 90 Jahre zubor die Bartholomäusnadht für die franzöfifchen Öugenotten. 2000 
Geiſtliche legten auf einmal ihre Stellen nieder. Am Sonntag zuvor, der als „der 
fchmarze Sonntag“ den Nonconjormilten unvergeklich blieb, nahmen fie von ihren troft- 
loſen Gemeinden herzergreifenden Abſchied. Das traurigfte Loos erwartete fie und ihre 
Familien. Den Epiffopalen war im der Zeit der Puritanerherrichaft tvenigftens ein 
Fünftel ihres Eintommens gelaffen, den Puritanern aber jogar noch das Einfommen 
bes legten Jahres entzogen. Den Epiftopalen waren twenigftens Privatzufammenkünfte 
geftattet, ja jpäter fogar die Kanzel eingeräumt, wenn fie ſich der Anfpielungen auf Po» 
fitit in ihren Predigten enthielten, aber den Puritanern wurden felbft Gebetövereine in 
ihren Dacıftuben zum Verbrechen gemaht. Die Conventikelakte vom Juni 1664 
verbot alle Privatandadıten, bei denen mehr als fünf Perfonen aufer der Familie zur 
gegen fenn würden, und feßte auf die erfte Uebertretung diefes Gebots 3 Monat Ge- 
fänguiß, auf die dritte Berbannumg. Ya, die puritanifchen Geiftlichen wurden wie Aus: 
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fägige von den Städten und von ihren Freunden, mit denen fie noch in der Stille zu- 
fammenfamen, bei denen fie in ihrem Elend noch Hülfe fanden, ferne gehalten. Die 
HünfsMeilen- Akte vom Jahr 1665 beftimmte, daß Keiner, der nicht den 2. und 
3. Punkt der Uniformitätsafte unterzeichne, auf 5 Meilen einer Stadt oder feiner frü- 
heren Pfarrei nahe kommen dürfe. Selbft auf Öffentliche und Privatlehrer wurde dieſe 
Alte ausgedehnt, wenn fie die Staatskirche nicht befuchten. Die Conventifefafte wurde 
1670 verfchärft. Endlich fchien fi, der König feines Verſprechens von Breda zu er 
innern und durch die „Duldungserflärung“ (Declaration of Indulgence) die 
Strenge der Strafgefege mildern zu wollen. Aber e8 war eine Erklärung, die er ohne 
Zuftimmung des Parlamentes gab, und e8 war faum ein Zweifel, daß er nur dem Ka— 
tholicismus, dem er felbft anhing, die Thür öffnen wollte. Das Parlament nöthigte 
ihn aus diefem doppelten Grunde zur Zurüduahme der Deklaration und zur Sanktion 
der Teſtakte vom Frühjahr 1673, welde von allen Civil- und Militärbeamten den 
Suprematseid und die Unterfchrift einer Deflaration gegen die Transfubftantiationslehre 
und endlich den Genuß des Abendmahls nad; dem anglitanifhen Ritus als Zeichen 
(test) ihrer Anhänglichfeit an die Staatskirdye forderte. Diefe Alte, welche bis 1828 
die Nonconformiften vom Staatsdienft und Parlament ausſchloß, ließen fid) damals die 
Puritaner gefallen, weil fie ein Bollwerk war gegen den Katholicismus und weil ihnen 
Hoffnung auf Toleranz gemacht wurde, fobald die Katholiten unterdrüdt ſeyn würden. 
Allein diefe Hoffnung wurde nicht erfüllt, wenn auch die Berfolgung der Nonconfor- 
miften gegen das Ende der Regierung des Königs etwas nachließ. Seit den Tagen 
der Königin Maria war gegen Diffentirende nicht fo gemwüthet worden, wie unter Karl II. 
80,000 Nonconformiften hatten um ihres Gewiſſens willen zu leiden, 8000 im Ges 
fängniß ihre Verweigerung der Konformität zu büßen. Aber der Puritanismus, in den 
Scmelztiegel der Verfolgung geworfen, wurde gereinigt von den unedeln Elementen, 
die fich ihm im der letzten Periode angehängt hatten. Die aufridhtigen Puritaner blieben 
ihrem Belenntniß treu, ein Haufe von Zeugen, die in den Annalen der Nonconformiften 
glänzen. Die Maffe, welche in puritanifche Pebens- und Redeweiſe ſich gefügt, fo lange 
der Puritanismus die Herrfchergewalt hatte, fiel ab umd entſchädigte ſich für die langen 
Bußpredigten und Bußtage der Cromwell'ſchen Zeit. Der fittliche und religiöfe Verfall ging 
Hand in Hand mit dem politifchen Verfall unter den legten Stuarts, bis endlich, nachdem der 
fatholifche Jalob IL. die Einführung des Katholicismus und der Knechtung des Volkes ver- 
geblich verfucht hatte, mit Wilhelm IIT. (1688) eine neue Zeit für England anbrad). Das 
Bolt war reif geworden fir politifche umd religidfe Freiheit, und die Puritaner, die ſich 
mit den Epiffopalen vereinigt hatten, um die Tyrannei zu ftürzen, trugen als Siegespreis 
ihred 100jährigen Kampfes die Duldungsafte (Mat 1689) davon, wodurch dem 
Presbyterianern, Independenten, Baptiften und Quäkern freie Ausübung 
ihrer Religion gewährt wurde; die andern Sekten waren im Strom der Verfolgung 
umtergegangen, die Katholiten und Socinianer von der Duldung ausgefclofien. 

6) Geſchichte der Presbyterianer von 1689 bis in die neuefte 

Zeit. 

Das Presbyterialfyftem war felbft zur Zeit der Herrfchaft des Presbyterianismus 
nicht zur Entwidelung gelommen. Auc jet wurde fein ernfter Verſuch gemacht, es 
einzuführen. Dagegen ftanden die drei Denominationen der Preöbyterianer, Indepen- 
denten und Baptiften einander im Wefentlichen nahe genug, um an eine Bereinigung zu 
denken. In der Lehre wichen die beiden erften nicht von einander ab, und beide bon 
den Baptiften nur im der Lehre von der Taufe. Im der Berfaffung war faft fein 
Unterfchied; fie waren alle Congregationaliften. Einen Anfang zur Vereinigung in 
Dingen, die ihr gemeinfchaftliches Imtereffe betrafen, hatten fie ſchon im ihrer Adreſſe 
an Wilhelm III. gemadht. Und bald «nad; Gewährung der Duldung kam eine Ber- 
einigung der presbhterianifchen und independentifchen Geiftlichen in London zu Stande. 
Nach den 9 Articles of Agreement (1691) follte 1) jede Kirche das Recht 
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haben, ihre Beamten jelbft zu mählen und die Berwaltung und Gottesdienftorbnung 
felbft zu beftimmen; 2) die Geiftlihen mit Beiziehung des Rathes der Nachbarkirchen 
zu wählen und zu ordiniren; 3) die Kirchenzucht folle der Paſtor mit Zuftimmung der 
Brüder ausüben; 4) alle Kirchen follen independent feyn, aber gemeinfames Handeln 
zum Beften der Kirchen ftattfinden; 5) Armenpfleger und Aelteſte follen beftellt werden; 
6) Synoden der Geiftlichen in wichtigen Fällen gehalten, und ihre Beſchlüſſe von den 
Gemeinden nicht ohne triftige Gründe verworfen werden; 7) das Gebet für die welt: 
liche Obrigfeit wird allgemein angeordnet; 8) als Glaubensgrund ailt das Wort Gottes 
und entweder der doftrinelle Theil der 39 Artikel, oder die Weftminfterconfeifion, oder 
die Savoy Confession (melde kurz nach Erommell’8 Tod 1658 von den gemäßigten 
Independenten abgefaßt wurde); 9) anderen Kirchen gegenüber wird friedliches Verhalten 
empfohlen. Im Yahre 1696 murde aud eine Berbindung zwifchen den drei 
Denominationen zur Wahrung der nonconformiftifchen Rechte geſchloſſen. Es war 
aber folche Verbindung mit den anderen Nonconformiften nur ein fchlechter Erfag für 
den Mangel eines Shynodalverbandes. Und diefem Mangel hauptſächlich wird der Ber- 
fall der englischen Presbyterialfiche im 18. Jahrhundert zugefchrieben. Im den erften 
25 Yahren waren die Presbyterianer weit der überwiegende Theil der Nonconformiften. 
Ihre Zahl mag im Yahre 1714 über 600,000 betragen haben. Bon da an aber ift 
eine merfliche Abnahme zu jehen. Verſchiedene Gründe fcheinen außer dem genannten 
dazu mitgewirkt zur haben. Die Presbhterianer waren, wie die Diffenter iiberhaupt von 
der Univerfitätsbildung ausgeſchloſſen, innere Zwiftigfeiten trennten fie und viele kehrten 
in die Epiffopalticche zurüd, der fie grumdjäglich nicht jo ferne fanden als die Inde- 
bendenten. Aber der Hauptgrund war der Eingang, den die rationaliftifche Richtung 
bei den Presbyterianern fand. Im Jahre 1719 wurden zwei ihrer Geiſtlichen in Eyreter 
abgejegt, weil fie die von Sam. Clarke (f. d. Art.) aufgeftellte Lehre von der Gottheit 
Chrifti angenommen hatten, und bei einer deshalb gehaltenen Predigerconferenz weigerten 
fi) 19 aus 75 Geiftlichen im ſüdweſtlichen England den Artikel über Trinität (in den 
als Prüfftein geltenden 39 Artileln der Staatsfirche) zu umterzeihnen. Die Controverfe 
wurde im Yondon erneuert, ımd in der Conferenz in Salters Hall die Frage 
über die Unterfchrift eines Glaubensbelenntniſſes überhaupt vorgelegt. Ans 110 Geift- 
lichen ftimmten 57 dagegen, obwohl der 8. Artifel des Agreement von 1691 es forderte, 
Eine Spaltung folgte, die Gegner der Berpflichtung auf Symbole verfanfen in Aria- 
nismus und Socinianismus, aber aud; die anderen Gemeinden konnten dem Einfluß 
diefer Richtung nicht lange widerftehen — und am Ende des 18. Jahrhunderts war 
faft jede alt-presbyterianifche Gemeinde focinianijh. Wenigftens ein Drittel der jegigen 
unitarifchen Kirchen, deren Zahl etwa 250 beträgt, war urfprünglid; presbyterianiſch. 
Erft um das Jahr 1830 zeigte fic neues Leben in der auf 170 Gemeinden herabge- 
ſchmolzenen presbyterianiſchen Kirche. Ein Anfchluß an die jchottifche Staatskirche wurde 
vorgeſchlagen, aber nicht durchgeführt, da ſich legale Schwierigkeiten zeigten. Dagegen 
haben fid} 66 Gemeinden im Norden von England der United Presbyterian Church 
of Scotland angeſchloſſen, die übrigen orthodoren Kirchen, etwa 76 an der Zahl mit 
etwas über 40,000 Mitgliedern, bilden die Synode der „ Presbyterianifchen Kirche in 
England“. — Es ift merlwürdig, wie die presbhterianifche Kirche, einft die mächtigfte 
unter den nonconformiftifchen in England, faft ganz verſchwunden ift. Ihre gefchicht- 
(ice Aufgabe war, das Werk der Reformation weiter zu führen, veligiöfe freiheit an- 
zubahnen, ein Gegengewicht zu bilden gegen kirchliche Abfolutie und Anarchie, und dem 
Nonconformismus neben der Staatslirche zum Recht zu verhelfen. Nachdem fie diefe 
Aufgabe gelöft, aber auch darin ihre Kraft verzehrt hat, tritt fie vom Schauplag der 
Geſchichte ab. 

Hauptquellen: J. Strype, Ecclesiastical Memorials and Annals of Refor- 
wation; Life of Parker and Whitgift; The Zurich Letters ed. H. Robinson 1842 
u. 44. D. Neal, History of the Puritans. Walker, H. of Independency;; Oliver 


398 Purpur 


Cromwell’s Letters and Speeches with Elucidations by Tho. Carlyle, 3 Vol., 1849, 
(3te Aufl). Sketch of the Presbyterian Church in England 1850, C. Schoell. 
Purpur, ein im ganzen Alterthum wegen feines Glanzes und feiner Haltbarkeit 
hochgeſchätzter animalifcher Farbjtoff, mit dem vorzugsmweife Wolle, melde die Farbe 
am beften annimmt und am längften hält (Dr. I. Roth in Athen. 1857. ©. 1623. 
Petermann, Mitth. 1858. IIL), ausnahmsweiſe auch Baumwolle (Efth. 8, 15. Ven. 
Fort. poëm. VII, 3. 275: bis coeto purpura bysso) innen (zu befonderen Zwecken Plin. 
XIX, 1. 5.) und Seide (häufiger in fpäterer Zeit, sericoblatta Cod. Just. 1. 1. Salm. 
ad h. aug. p. 391; am wenigften den Farbftoff annehmend und haltend) gefärbt wurden 
und der bon verjchiedenen, befonderd an den Ufern des Mittelmeeres häufigen Species 
zweier Gondjyliengattungen, des buccinum, murex, xr7ov& (Trompetenfhnede 
oder Kinfhorn) und der eigentlichen Burpurfchnede, purpura, pelagia, zogpripu, 
gewonnen und entiveder einfach oder in mannichjaltigen Mifchungen und Verdünnungen 
angewandt wurde; vgl. Plin. IX, 36. 60 sq. concharum ad purpuras et conchylia 
(d. i. zu den Purpur» und Condylienfarben) duo sunt genera:-buceinum — alterum 
purpura. Purpurae nomine alio pelagiae vocantur. Arist. hist. an. IV, 4. 7. V, 
5. 10. 13. VII, 16. Athen, III, 6 sq. Aelian. hist. an. VII, 34. Oppian, hal. I, 
314. Die Trompetenfchnede bejchreibt Plin 1. c. buccinum minor concha ad similitu- 
dinem ejus, qua buccini sonus editur, unde et causa nominis. Nonnisi petris ad- 
haeret circaque scopulos legitur. Die purpura — cuniculatim procurrente rostro 
et cunieuli latere introrsus tubulato, qua proferatur lingua; praeterea clavatum est 
ad turbinem usque aculeis in orbem septenis fere, qui non .sunt buccino, sed 
utrisque orbes totidem, quot habeant annos. Beide Condyliengattungen finden ſich 
meift in denfelben Gegenden, in befonderer Güte und Fülle an der gätulifhen und 
nigritifchen Küſte, daher murex Afer, Gaetulus (Hor. Ep. II,2.181.16, 36. Strabo 
17, 834. Plin. VI, 36. IX, 60 V, 1: exquirantur omnes scopuli Gsetuli murici- 
bus ac purpuris. Mela III. c. ult. Nigritarum Gaetulorumque ne litora quidem 
infoecunda sunt, purpura et murice efficacissimis ad tingendum. Pollio in Claud, 14) 
und an den phönizifchen ©eftaden (Strab. 16, 757. Plin. 1. c. Palaeph. 52), daher 
murex Tyrius, ostrum Tyr. (Virg. Aen. IV, 262. Ov. Met.10, 211. 11, 166. Fast. 
2, 107), auch ostrum Sidonium (Ov. Tr. 4, 2. 27.). Bergl. Pseudojon. ad Deut. 
33, 19: ad litus maris magni habitabunt (Sabulonitae) et chilson (i. e. ostrum) 
eapient, eujus sanguine tingent hyacinthinum pro filis stolarum suarum; f. Buxt. 
lex. talm. s. v. jıren. Man findet daher auch beide Gattungen auf tyrifchen Münzen 
leicht unterjcheidbar abgebildet. Für die frühe und ftarke Fabrikation des Purpurs in 
Tyrus und dem ausgebreiteten Handel damit zeugt namentlich Heſ. 27, 7. 16. vergl. 
Eurip. Phön. 1497. Virg. Georg. 3, 307. Tib. 2, 3. 58. u. 4, 28. Ov. ars am. 3, 
170. Plin. XXI, 22. Auch die Erfindung wird den Phöniziern zugefchrieben durch 
einen Zufall, indem ein Hund -eine Purpurſchnecke zerbifjen und die Schnauze gefärbt 
haben foll (Poll. onom. I, 4. Achill. Tat. de Leue. et Clit. am. II, 11). Der 
Name, eine Pilpelform, deutet ebenfalls auf phönizifhen Urfprung und erinnert an das 
hebräifche no, ©luthröthe, (Joel 2, 6.) von einer rad. “=D, "0. Sonft war aud) 
die Küfte Lafoniens reich an Purpurfchneden, befonderd war der ampfläifche Purpur 
berühmt Paus. III, 21. 6. (wöykoug ds Bagiv nooptong nagfyera va Inıda)daoıa 
rs Auxwrig Inırndsordrag werd ye any poirisav $ukaooav) Hor. Od. 2, 18. 7. 
Ov. rem. am. 707 sq. Bgl. Bei. 27, 7. muran — Elis oder Beloponnes. Nach 
Ariſtot. 1. c. V, 13. enthalten die Mufcefn den Tärbenden Saft (üv$og, flos, auch 
alua Poll. onom. I, 4. 49. ros, sanies, virus bei Plin. Vitruv. u. A.) in einem Sad, in 
der Mitte zioifchen Leber und Hals Zuavw räg xorAlag. Nach Plin. IX, 60: in mediis 
habent faucibus florem illum expetitum vestibus. Cuvier lect. nat. III, 342. IV, 469. 
V, 263. M&m. sur l’anal. du buce. hat ihm nur in den Mantelrändern gefunden (vgl. 
Roth, münden. gel. Anz. 1857). Liquoris hie minimi est in candida vena, fährt Plinius 
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a. a.D. fort; daher die Koftbarkeit der Farbe. In Spanien wurden den Phöniziern die 
gefärbten Wollftoffe mit Silber aufgewogen. In Athen foftete nad) Plut. de an. tranqu. 
zue Zeit des Sokrates ein Purpurkleid 3 Minen cf. Dion Chrys. or. 66. In Rom 
foftete noch zu Auguſt's Zeit ein Pfund Yanthinwolle 100 Denare, die torifche das 
Zehnfahe. Plin. IX, 63. cf. Hor. Od. II, 16, 7 sq. Belege für die Haltbar- 
feit der Farbe ſ. Plin. VIII, 48. Appian Mithr. 117. Plut. Alex. 36. Lucret. VI, 
1072 sqq.: dirimi qui non queat usquam—non si mare totum velit eluere om- 
nibus undis. Purpurfchneden, purp. patulae, wurden nach Roth a. a. O. bei Yaffa 
wie Auftern von eingeborenen Chriften während der Faſtenzeit gegeflen. Im Wlterthum 
follen ihre Erkremente ſelbſt für eine Delikateſſe gegolten haben und die Dedel als 
Arzneimittel angewendet worden jeyn. Ueber ihren Fang, am ginftigften nad) den 
Hundstagen, während deren fie fich verborgen halten, und vor dem Frühling, während 
defien fie Waben legen (vgl. Arist. h. an. V, 13. 1. 4. Plin. IX, 37.61. u. 38, 62. 
X,70.90. XXXIL, 5.18. Oppian. hal. V, 600. Dion Chrys. or. 7. Poll. onom. I, 4. 
48. Aelian. h. an. VII, 34. und im Talmud M. Rhabb. 7 sq. 75a. Die Burpur- 
fifcher hießen ogpvgeis, murileguli, conchylioleguli. Plinius a. a. D. unterjcheidet 
nach Aufenthalt und Nahrung genera pabulo et solo discreta, lutense et algense (wie 
fie heut zu Tage an der venetian. Küfte gefunden werden) vilissimum, calculense (dv 
waudyorcı vöuorreg Opp. hal. I, 314.), befonders geeignet für Conchylienfarben, 
- longe optimum dialutense vario soli genere pastum. Die von Roth an der paläftin. 
Küfte beobachteten legen im Juni und Juli Eier, die in großen Bündeln (Waben) an 
Felſen hängen und ebenfalls purpurfarbig find. Sie geben im Sommer die geringfte 
Dualität Farbſtoffs. Diefer Farbſtoff ftellt fich in verſchiedenen zwiſchen Schwarz und 
Schwarzblau einerſeits und zwijchen Roth und Gelb andererfeits variirenden und zum 
Theil durch Mifchung und doppelte und dreifache Färbung hervorgebradten Farbennüancen 
dar (Heeren I, 2. ©. 97). Dr. A. Schmidt in feiner gründlichen Abhandl. über die 
Purpurfärberei und den Purpurhandel im Altertum (HForfchungen auf dem Gebiet der 
Alterth. Berl. 1842. Bd. I. ©. 96 ff.) zählt deren 13. Amati, de restit. purpu- 
rarum 14., indem er, wie es ſcheint, durd) poet. Ausdrüde, wie das Horaziſche pur- 
purei olores, sal purpureum (4,1.), die brachia purpurea, candidiora nive (Albinov. 
El. 2.) verführt, einen weißen Burpur fingirt. Nach Ugol. thes. XIII, 299 wurde 
es Sprachgebrauch, omnia splendida, venusta, nitescentia purpurea zu nennen (Hohesl. 
7, 6? vgl. d. purpureus capillus Virg. Georg. I, 405). Göthe fagt in der Farben— 
lehre: Bei aller Sättigung kann die Farbe dennod von vielem Licht ftrahlen und daf- 
jelbe zurücwerfen; dann nennt man fie clarum, Aauroov, (uf. 23, 11?), candidum, 
acutum, 0$v, excitatum, laetum, hilare, vegetum, floridum, edavd&%, avdnoor. 
Sämmtliche Benennungen geben die befonderen Anſchauungen durch andere fymbolifche 
vermittelnd wieder. — Die Farbenbenennungen der Griechen und Römer find nicht fir 
und genau beftimmt, fondern beweglich und ſchwankend, indem fie nad; beiden Seiten 
auch von angrenzenden Farben gebraucht werden u. f. w. (Werke, Bd. 53, ©. 61 f.). 
Das ſcharlachrothe, coccinähnlihe Buccim oder der Saft der Trompetenſchnecke 
wurde, weil allzu flüchtig und leicht die Farbe verlierend (Plin. 1. c. per se damnatur, 
quoniam fucum remittit; pelagio admodum adligatur, nimiaeque ejus nigritiae dat 
austeritatem illam nitoremque cocei; ita permixtis viribus alterum altero execitatur 
aut adstringitur. Quint. XII, 10.76: ut buccini purpura, jam illum, quo fefelle- 
rant, exuant mentitum colorem et quadam vix enarrabili foeditate pallescant), 
daher nah Schmidt a. a. O. felten allein, fondern in der Regel nur in Berbindung 
mit dem dauerhaften Saft der Purpurfchneden, mit dem es fich innig verbindet, von 
dem es gleichjam feſtgebannt wird, angewandt. Hiernach iſt die bisherige Anſicht, 
als ob die noppro« die vothe, das buccinum die von Violett bis Dunkelblau nitan- 
cirte Purpurfarbe gebe, zu berichtigen. Die eigentliche Purpurfhnede gibt im 
ihren verfhiedenen Arten nach Vitruv. VII, 12, vier Farben, zwei Hauptfarben, die 
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fhmwarze von eimer ziemlich großen Mufchel, die befonders an den Geftaden des 
ſchwarzen Meeres vorfommt, und die rothe meift von feinen Mufcheln an den ſüd— 
licheren Geftaden des Mittelmeeres, und zwifchen beiden als Uebergangsfarben die blau— 
fchwarze und viofette (livido, violaceo colore), legtere nach Copello's Beobachtungen im 
adriatiichen Meere häufig. Nach Plinius, der wie Arist. V, 13. (Ev uw Tois ngo0o- 
Bopsloig nÖ.uıvuı, dv ÖE Tois voriogs Egvdoal) nur die zwei Hauptarten nennt, war 
rubens color nigrante deterius (IX, 38. 62.). Dr. Roth's purpurae patulae gaben, 
wenn man fie anftach, einen grünfichen Saft, der im Sonnenſchein Purpurfarbe an— 
nahm, welche durch Waſchen noch Iebhafter wird. Er hält dieß für den blauen Purpur 
der Alten. An der phönizifchen Küfte zwifchen Sur und Saida fand er dagegen dem 
murex trunculus in großer Menge, mit lebhafter Farbe (vgl. Linn. syst. nat. pag. 
1215. Forskäl deser. an. p. 127. Lamark hist. nat. des anim. sans vert. VII, 
140. Nitzſch, ball. Enc. XIII, 269 ff. Dictionn. des sciences nat. XLIII, 219 sgq.). 
Ein einziges diefer Thiere ift hinreichend, einen Duadratzoll Zeug zu färben, während 
dazu fünf purpurae patulae erfordert werden*),. Wenn demmad aud die purpura 
tvegen der größeren Mannichfaltigfeit und Danerhaftigfeit der Farbe immer das Haupt- 
ingredienz der Purpurfärberei blieb, fo twurde doch bald, theild um eine größere Quan- 
tität Farbſtoff zu getvinnen, theils um mannichfaltigere Nüancen hervorzubringen, der 
lebhaft rothe Saft der murex in angemefjener Mifchung mit dem Saft der purpura 
angewendet, ımd darum Wurde auch murex, fonft fynonym mit buccinum und beftimmt 
unterfchieden von purpura (5. B. Mela 1. ce.) a parte potiori der Uuantität nad, be» 
fonders von Dichtern für Purpur überhaupt, Farbe und Zeug, gebraucht. Daher sa- 
cer murex vom faiferlihen Purpur. 

Nah; der von Schmidt a. a. D. aufgeftellten Farbentafel find zu unterſcheiden 
I) die natürlihen Burpurfarben, d. h. einfache Färbungen entweder mit dem 
ſcharlachrothen Saft des buceinum oder mit dem Gaft der ſchwarzen (blauen) oder mit 
dem der rothen purpura. Die Bereitung der farbe gefchah nad) Plin. IX, 38 
—42. cf. Arist. mepi gomee. C. 5, 50. vgl. Göthe a. a. O. S. 48, indem man die ausgenon- 
menen Saftgefäße der größeren umd den Stampfbrei der kleineren Schneden drei Tage 
in Salz legt, dann durch Abfpitlung mit Salzwaffer vom Schlamme reinigt, hierauf in 
einem Bleikeifel zehn Tage lang in mäßiger Hite dämpft und einfocht, das Fleiſchige 
davon abſchäumt, bis die Frlüffigfeit reif wird, bei Färbungsverfuchen mit andgefetteter 
Wolle das gewünſchte Nefultat gibt. Unreif hat fie ein trübes grünlich unterlaufenes 
Anfehen, ift in fteter Umwandlung und Durcheinandergähren von Weiß, Schwarz, Gelb, 
Grün, Blau begriffen. IT) Die fpäter allgemein angevandten Fünftlihen Purpur— 
farben, und zwar 1) der blutrothe Purpur (auch Tyria, Laconiea, dibapha, oxy- 
blatta, von dem Plinius IX. 38. 62. fagt: laus ei summa color sanguinis eoncreti 
nigricans aspectu idemque suspeetu refulgens unde et Homero purpnreus dieitur 
sanguis, cf. Cassiod. ep. I,2. obscuritas rubens, nigredo sanguinea), wohl die ältefte Art 
fünftlichen Purpurs, wie ſich aus Plinius 1. ce. 39. fchließen läßt: tune (zu Cicero's Zeit) 
dibapha dicebatur, quae bis tincta esset, veluti magnifico impendio, qualiter nune 
omnes paene commodius purpurae tinguntur. Die Wolle wurde zuerft im umnreifen 
Saft der purpura (pelagio primum satiatur, immatura viridique cortina), dann im 
Buccin gefärbt. Hor. Epod. 12, 21.: muricibus Tyriis iterata vellera lanae. 
Mart. 4, 4. 6. quod bis murice vellus inguinatum. Ovid. art. am. III, 170. Tib. 


*) Der Saft aller dieſer Thiere — fagt Roth — iſt zuerft ſchmutzig weiß, dann olivgrün, 
dann purpurm. Die Beränderung wird durch das Licht, nicht durch bie Luft hervorgebracht. 
Dafjelbe zeigen die Erperimente von Reaumür und Duhamel, nach welden derjelbe noch in ben 
Adern weiß ift, dann, auf Finnen gelegt, zuerft bellgrän wird, dann je innerhalb weniger Mi- 
nuten in ein tiefes Grün, von dieſem in Meergrün, dann in Blau, in Rötblich, endlich im tiefes 
Roth übergeht, das, in heißem Wafjer mit Seife gemwafchen, endlich fi in glänzendes und daner- 
baftes Hellroth verwandelt, 
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IV, 2. 16. Lucan. X, 123. Alcim. Avit. poem. 6, 38. Sidon. Apoll. 15, 127 sq. 
Claudian. in I. Cons. Stil. II, 333. Cic. ad Att. II, 9. Div. II, 16 ete. 2) Der 
violette Hyacinth-Amethuft-Ianthin-Purpur, violaceo colore, einfach gefärbf, aber in 
einer Mifchung von reifem Schwarzpurpur und Buccin. Diefer war zur Zeit des 
Plinius befonders beliebt (color principalis, eximius, felix XXI, 8. 22. XXXVI, 
9.40. ad hanc tingentium officinae dirigunt vota). Diefe beiden Farben hießen aud) 
Blattapurpur (SAdrrrn, AAdrriov, blatta, blattia, blattela), Kaiferpurpur oder 
sacer murex, auch «Aovpyog, weil rein aus dem Meere ſtammend. Plut. Alex: 36. 
Poll. onom. IV, 18. 120. Heliod. Aeth. III, 4. Athen. XIL,3lete. Im ihrer wei— 
teren Ausdehnung gewann die Purpurfärberei noch neun weitere Nüancen, theils durch 
einfadhe Färbung in einer Mifchung des Safts (befonderd bon der purpura cal- 
eulensis, die nach Plinius IX, 37. 61. mire apta hierzu war) mit berdinnenden 
Stoffen, wie Waffer, Urin, der die Farbe fefthaltende, auch zur bloßen Kräuterfärberei 
benugte, blaß machende fucus marinus, wodurch die helleren, matteren jogen. Condyy- 
fienfarben entitanden, blaulilla oder Heliotroppurpur, blauroth oder Malvenpurpur, 
gelb oder Herbftviolenpurpur (daher conchyliata vestis, tapetia, peristromata Plin. IX. 
39. 64. Suet. Caes. 43. Plaut. Pseud. I, 2. 14. Cie, Phil. II, 27. Die compli- 
eirtere Bereitungsart diefer Abarten nad) dem Purpurberbot vom Yahre 383 f. in den 
Physicis des Pfeudodemocrit und dem cod. anon. aut. eines Parifer Manufcripts bei 
Bulanger de imperat. et imp. Rom. Lugd. 1618. p. 618 sqq. Hard. ad Plin. IX, 
39.64) — theils durch dreifahe Färbung (das crines ter satiati Cassiod. I, 2), 
indem man zuerft in Ianthin» oder Heliotrop» oder Malvenmifchung oder in Coccin- 
farbe (f. d. Art. „Rofineoth“) und hernach noch auf tyriſche Weije in umreifem Schwarz 
purbur und in Buccin färbte, was die combinirten dunfeln Burpurfarben gibt, nämlich 
Tyrianthin, tyrifcher Heliotroppurpur, tyrifcher Malven-Herbtviolenpurpur, doppeltrother 
tyriſcher Coecin⸗, auch Hysginpurpur. Am tyrifchen Purpur wird befonders gerühmt 
das ſchillernde Farbenfpiel, versieolor, namentlicd; wenn man ihn gegen die Sonne hielt. 
Poll. onom. I, 4. 49. Philostr. icon. I, 28. Plin. XXXVII, 9. 90. IX, 38. 62. 
Liv. 34, 1. Sen. qu. nat. I, 5. Macrob. Sat. II, 4. Vopisc. in Aur. 0. 29. Die 
Bereitungsart ſ. Plin. IX, 38—42. Schmidt a. a. O. ©. 119 ff. 

Außer in Phönizier (Tyrus, wo zu Conftantin’s d. Gr. Zeit die kaiferl. Pur» 
purfabrif war, Euseb. h. eccl. VII, 32. Amm. Marc. XIV, 9. 7. 18. Cassiod. I, 2. 
Cod. Just: 1.2. de murileg. 11, 7.) waren die bedeutendften Purpurfärbereien, baphia, 
in Aegypten (Mlerandrien Plin. 35, 11. Cl. Al. paed. II, 2., der alerandr. Con- 
chylienpurpur ſchon zur Zeit des Plautus berühmt), Lydien (Val. Flace. 4, 368, 
Eustath. ad Jl. 4, 141. Aelian. hist. an. 4, 46. Max. Tyr. 40, 2., daher die nog- 

ökıg don Thyatira Apgefh. 16, 14. cf. Strabo XII, 957. Plin. V, 29); 
(ie Tarent (lana Tarentino violas imitata veneno Hor. ep. II, 1. 207), 

Hydruntum (um 500 n. Chr. unter Theodorich Mniglicher Fabrikort), Conftanti- 
nopel (nad; Erobernug Paläftina’s durch die Araber anftatt Tyrus kaiferlicher Fabrik 
ort), Syralus, Narbo u. f. w. auch im Binnenland, indem man die Schnedenmaterie 
in fpäterer Zeit eingemacht verfandte ; fo das von Schmidt in feiner Abh. bejprochene 
—2 des Pachymios zu This in Oberäghpten, welches mönchiſcher Eitelleit 

t zu haben fcheint. — Im der Regel wurden die Nohftoffe gefärbt und fo ge 
und gewoben (Hom. Od. VI, 306: AAdxura orewpüo dkın Prop. 
Be Tyria in radios vellera ducta suos; bei Juſtin I, 3. 2. der Purpurs 
wolle fpinmende Sardanapal); Spinnen und Weben blieb bis 500 n. Chr. meift Privat 
fache; don fabrifartiger Purpurfpinnerei und Weberei findet ſich aufter der Faiferlichen 
Spinnerei und Weberei in Tyrus Feine Spur. Die Färber, noppugsßapoı, find meift 
: Bu fer, nopgpvgon@kaı, purpurarii, welche die Purpurwolle nad; dem 
—— ıfen (Plin. IX, 39. 68. Sueton. Ner. 32.). 
i wir mm mit dem Bisherigen die biblifchen Namen für Paryın vergleichen, 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirche. XIL 
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jo fommen überall im Alten Zeft. beſtimmt unterſchieden von ng, ad nrsin, Dann, 
der von den Cierneftern des Coccoswurnd auf der Stecheiche gewonnenen, aljo nit 
rein degetabilifchen, hellrothen, glänzenden Karmoifinfarbe, zoxxwor (ſ. d. Art. Noſin⸗ 
farbe”) für die zwei Hauptarten des Purpur dor na>n u. 73578 (RYpTip nur im 
Chald. und Talm.). Denes, das urſprünglich ſ. v. a. road, halb. —RXE xo=n, con- 
ehylium (nad) Schmidt's S. 131 ſchwer zu begründender Bermuthung ein Wort ägypt. 
Urſprungs von chaki = theche, dunlel, und leth, Blut? Daher der ſpätere Name 
blatta von p Artikel und leth = Blutpurpur!), war zuerft vielleicht Name für jede 
Muſchelfarbe im Öegenfag von su; fpeciell bedeutet e& nad) LXX, Phil., Jos., Aq., 
Symm., Theod. n. U. den Hyacinthpurpur, der wenigftens in fpäterer Zeit durch Fär— 
bung in einer Mifchung von reifen Schwarzpurpur und Buccin hervorgebradht wurde 
und violett ausjah, früher vielleicht, ohne eine folche fünftlihe Miſchung, von folden 
im Mittelmeer (f. Bitruvd. VII, 12. vgl. die Abh. von Columna u. Gapello) häufigen 
Purpurfcnedenarten ftammte, deren Saft zwifchen Schwarz und Roth fo variirte, daß 
er fid) bald dem Schwarzblau oder Tiefblau des aſiatiſchen Himmels näherte (cf. Me- 
nach. F. 72, 2.: zıpn> mar 2m Dy5 mars nsonm und Maimon. de vas. sanct. 
8, 13.: DS oxr>; Kimdi überfegt Azur und ultramarinum), bald ins Biolette 
oder Dlaurothe überging. Daß die bei verfchiedenen Eultgegenftänden angewandte. The- 
chelethwolle, überhaupt der Hyacinthpurpur der Bibel, dunkelblau gewefen, ſucht Bähr 
(Symb. d. mof. Eult.303 ff.) nach Bochart und Braun gegen Hartmann, de Wette, Gejenius, 
Winer mit einleuchtenden Gründen darzuthun, gibt aber zu, daß der Hyacinthpurpur 
der jpäteren Zeit veilchenblau, violett ausgefehen haben könne. Das höhere Alterthum 
habe fich dagegen feiner „Mifchfarben bedient, Der Name ja3ıR, aramäiſch TI38, 
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laa Ss, arabiſch ab nach feiner Etymologie von EIN, glühen (f. Meier, Wur— 


zelwörter 664 fi. Andere Ableitungen bei Bochart von om u. 713, syrius color, dgl. 
Ezech. 27, 16. Gefenius von 63%, Ep%, bunt färben; vgl. Michael. suppl. ad lex. 
VI, 2231 sq.), bezeichnet den dunfelcoth glühenden, den bintrothen Purpur, den ſoge— 
nannten tyriſchen oder laconifchen, früher im geringerer Qualität vielleicht aud) aus dem 
einfachen Buccinfaft, vorzüglich aber aus dem einfachen Saft der rothen purpura, fpäter 
durch doppelte Färbung in unveifem Schwarzpurpur uud im Buccin bdargeftellt. Das 
in Pfeudojonathan zu 5 Mof. 33, 19. vorkommende jirsr oder zirpr (cf. Sanh. f. 
91, 1. Megill. 6, 1. Schabb. 26, 1. 75, 1. Beresch. rabb. 91 u. f. w., ſ. Buxt, 
lex. talm. rabb. p. 759 sqq.) ift urſprünglich Schnede überhaupt —xoyAös, zoyyUkıor, 
cochlea, mit dem es lautähnlich ift, per meton. auch Purpurſchnecke, nicht aber jpeciell 
— buceinum. — Von den fogenannten Concylienfarben und den verfchiedenen Unter: 
arten des tyriſchen Purpurs iſt in der beit. Schrift keine ausdrüdlide Erwähnung ges 
than. Sie gehören zum Naffinement einer fpäteren Zeit, bezeichnen nah Schmipt ©. 
149 f. das dritte und vierte Stadium der Purpurfärberei, und wenn Maimon. cf. Boch, 
p. 734 sqq. nsan mit den Conchylienfarben identificirt, fo ſpricht er eben aus dem 
Bewußtſein der jpäteren Zeit, in welcher nur die Conchylienfarben im Privatgebrauch 
waren, iſt vielleicht aud) durd; die Namensähnlichfeit dazu verleitet worden. Die früs 
hefte Erwähnung jowohl des rothen als des dunkel- oder meer- und himmelblauen 
(nad) Vähr und den Welteren; nad) Hartmann, Winer u. A. violetten) Purpurs gefchieht 
immer in Verbindung mit sd bei Einrichtung des mofaifchen Cultus, beſonders bei 
der Stiftshütte umd Kleidung des Hoheprieſters (2 Moſ. 25, 4. 26, 1. 31. 36. 27, 16. 
28, 5. 8. 15. 38. 35, 6. 23. 35. 36, 8. 35. 38, 18. 23. 39, 2 ff. 4 Mof. 4, 18. 
15, 38. vgl. 2Chron. 2, 7. 14. 3, 14. Sir. 45, 10.), wo überall Luther "m nad) 
Pesch. Aben Esra und R. Salomo durch „gele Seide” überfekt, proꝛ aber durch 
Scharlalen, was eigentlich das von Luther durch Roſinroth überſetzte au, xöxxıwor, bes 
deutet, welches Luther Ebr. 9, 19. falſch durch Purpurwolle überſetzt. daß der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Coccus und Purpur nicht immer genau beobachtet wurde, ſehen wir auch 
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aus Marc. 15, 17. vgl. Matth. 27, 28. Joh. 19, 5. und Hor. Sat. 2, 6. 102. coll. 
106. cf. Gatacker adv. posth. 840 sq. Um fo eher konnte ſolche Verwechſelung ge- 
ichehen, al8 nicht nur der fogen. Hysginpurpur wirklich eine Verbindung des Cocein 
und des Purpurjarbftoffes war, jondern als überhaupt die Purpurinduftrie fich in jpä- 
terer Zeit auf Fabrikation eines unächten Purpurs mittelft verfchiedener Pflanzenftoffe 
(egte; f. Berkel ad Steph. Byz. p. 7. Ueber die ſymboliſche Bedeutung diefer Farben 
im mofaifchen Cult, ſ. Bähr, Symb. d. mof. Cult. S. 325—333. Auch dem Heiden, 
thum waren Blau und Roth heilige Farben; daß man damit die Gößenbilder jchmüdte, 
ift Jerem. 10, 9. Bar. 6, 12. 71. gejagt. (gl. Ovid. Met. 2, 23 sq. Strabo 14, 
648. Vopisc. Aurel. 29. Plin. IX, 60: diis advocatur placandis. Cie. ep. ad Att. 
II, 9.) Auch die Hure, die götzendieneriſche Afterficche des N. Teſt. ſchmückt ſich mit 
Pırpur und Scharlach (Offb. 17, 4. 18, 16.). Der rothe Purpur insbefondere galt 
bon Alters her ald Abzeichen königlicer Würde (Richt. 8, 26. Hohesl. 3, 10. 7, 6. 
Eith. 1, 6. 1 Malt. 10, 20. 62. 64. 11, 58. 14, 43 f. 2 Maff. 4, 38.). Daher 
negıdursio9a nopgvgar (1 Maff. 8, 14.), purpuram sumere — imperio potiri. 
Bon Auguſt's Zeit an war der tyriſche Purpur kaiſerlich-römiſche Leibfarbe (Macrob. 
I. 4.). Noch mehr Gewicht legte der byzantiniſche Kaiferhof auf den Purpur, als 
Inſignie der Kaiferwürde, murex sacer, adorandus (Cassiod. I, 2.) purpuram vene- 
rari, adorare Amm. Marc. XXI, 9. 8. XV, 5. 18. Schon bei den Berfern war 
Bekleidung mit dem Purpur die höchſte Gunftbezeugung, die die Könige ihren audges 
zeichnetften Dienern als Belohnung für befonders hohe Berdienfte gewährten (Efth. 8, 
15. Dan. 5, 7. 16. 29.). Als weibliches Prachtfleid fommt Yuan Sprw. 31, 22. 
vor. Aud) den blauen Purpur trugen nad) Hefe. 23, 6. bei den Aſſyrern, nad, Efth.8, 15. 
bei den Perjern nur Statthalter, hohe Staatsbeamte (vgl. Odyas. 19, 225. Herod. 9, 
22. Strabo 14, 633. Hor. I, 36. 12: purpurei tyranni. Lucian dial. mort. IV, 4. 
Anach. 3. Curt. 3, 3. 17. 9, 1. 29. 10, 1. 24. Flor. 3, 19. 67., vom Confulat: 
septima Marii purpura. Justin. 12, 3. 9. 16, 5. 10. Plut. Romul. 14. In fpäterer 
Zeit wurde auch don Privatleuten großer Lurus mit Purpur getrieben (1 Makk. 4, 23, 
Luf. 16, 19, Offenb. 18, 12. cf. Plin. XXXV, 32. Hor. Sat. II, 8. 11. Lucian 
adv. indoct. 9. Liv. 34, 7. Salmas. zu Vopisc. Aurel. 46. Clem. Al. paed. II, 10), 
nicht nur an Kleidern, die entweder ganz von Purpur waren mit Goldborten, Gold- 
ftidereien, oder wenigftens Bejag, Treffen, Säume, Franſen von Purpur hatten (pur- 
puratae vestes), fondern auch an Deden, Kiffen, Schuhen, Kothurnen, Wänden. Nicht 
allein diefem Luxus zu feuern, fondern hauptjäclidh, damit dem Purpur der Vorzug 
bleibe, ein Abzeichen höherer Würde zu feyn, wurde durch bald mildere (von Cäſar, 
Suet. Caes. 43., Auguft und Xiber, Dio Cass. 49, 16. 57, 13.), bald ftrengere (Suet. 
Ner. 32. gänzliches Verbot des tyrifchen und Yanthinpurpurs bei Strafe der Confis— 
fation; Erneuerung des Berbots im I. 383 mit Einſchluß der ter satiati crines, Cassiod. 
II, 2., im 3. 424 mit Hinzufügung des ganz feidenen Conchylienpurpurs) Dekrete der 
römischen Kaifer da8 Tragen wenigftend gewifjer Arten don Purpur verboten oder nur 
gewiffen Ständen erlaubt (f. Salmas. zu-Vopise. Aurel. 46. Schmidt a. a. DO. 172ff.). 
Solche Verbote dienten aber. nur dazu, die Burpurfabrifation zu befördern, fofern theils 
die obgenannten mannichfaltigen Arten von künftlihem Purpur, theils auch unächte Pur— 
Purarten, denen gegenüber der Schnedenpurpur, rogpvoa Yaldocıa, 1 Malt. 4, 23,, 
auch aLovpyög-ıs-ng heißt, entftanden. Die letzte bedeutende Purpurfabrit foll neben 
der faiferlichen in Conftantinopel, aus welcher Aleris I. dem deutſchen Kaifer Heinrih IV. 
nad, einer Uebereinfunft &xardv Ardrrıa alljährlid) fchicte, eine in Theben in Griechen» 
land von Juden im 12. Jahrhundert errichtete geweſen feyn. Die wohlfeilere Indigo— 
und Cochenillefärberei verdrängte die Purpurfärberei, die im Orient fchon durch die 
arabijchen und türfifchen Eroberungen einen bedeutenden Stoß erlitten hatte. 

Dan vergl. bejonders die angeführte Schrift von Schmidt S. 96—212. Die 


betreffenden Abjchn. in Braun, vest, sacerd. 187 sqg. cap. I1— 15. Ugol. thes, 
26° 
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XXIX. de re rust. I, 4&. Hartmann, Hebräerin I, 367 ff. III, 126 ff. Heeren, 
Seen I, 2. 88 fi. Winer, RWörterb. — Die Monographien der Italiener: 
Fab.Columna de purpura, Rom. 1616. ed. Majoris. Kil. 1675. Jo. Bapt. Capello, 
de antiqua et nupera purpura, Ven. 1775. Pasch. Amati de restitutione pur- 
purarum. Caes. 1784. M. Rosa, delle porpore e delle materie vestiarie. Mod. 1756. 
Luigi Bossi delle porpore, opuse. scelti. XVI,130 sqq.; der Schweden: EI. Bask, 
diss. de purp. praes. Norm. Ups. 1686. Roswall, diss. de purp. praes. Sven Bring. 
Lund. Goth. 1705; der Deutfchen: Wilckius de purpura varia, spec. regia (praes. 
Schurzfleisch). Viteb. 1706. Stegeri diss. de purp. sacrae dign. insigni. Lps. 1741. 
Richter, de purp. antiquo et novo pigmento. Gott. 1741. Schneider in Ulloa, 
phyf. u. hiſtor. Nachr. von Amerika, überjegt von Dieze, IL, 377 ff. (neue Erperimente 
über Purpurfärberei), Weitere Aufjchlüffe findet man in den angeführten Nachrichten 
von Dr. Joh. Roth, der auf feiner legten Reife Specialunterfuchungen über den Purpur 
angeftellt hat. Leyrer. 

Puſeyismus, ſ. Tractarianismus. 

Puteoli (TTorioroı), jetzt Puzzeoli, Stadt in Campanien, am tyrrheniſchen Meer, 
nahe bei Neapel. Hier war es nach Apgeſch. 28, 13., wo der Caſtor und Pollur, auf 
dem Paulus feine Schifffahrt machte, landete, um von hier aus den Landweg nadı Rom 
einzufchlagen. Prefiel. 


Q. 


Quadrageſima, ſ. Faſten in der chriſtlichen Kirche. 

Quadratus. Es kommen im zweiten Jahrhundert der chriſtlichen Aera zwei 
Männer dieſes Namens vor, welche ungeſchickterweiſe zuſammengeworfen worden. Der 
eine iſt einer der erſten Apologeten. Er übergab dem Kaiſer Hadrian im Jahre 126 
eine Apologie, die noch zu Anfang des 7. Jahrhunderts vorhanden war (Phot. cod. 162), 
die ſeitdem leider verloren gegangen, woraus Euſebius IV, 3. ein Fragment anführt. 
Quadratus beruft ſich auf die Wunderheilungen des Erlöſers und behauptet, daß einige 
der durch ihn Geheilten noch in ſeiner Zeit leben. Daß er in Athen dieſe Apologie 
dem Kaiſer einhändigte, ſagt Euſebius am angef. Orte nicht; ſo viel wiſſen wir aus 
dem Typicum monasterii 8. Sabae am 21. Sept., daß Quadratus in Magnefia feinen 
Aufenthalt hatte; denn es heißt von ihm: Tod dyıov anöorolov Kododrov roü dv 
5 Mayriom. Verſchieden von dieſem Mpologeten ift der andere Quadratus, der, 
unter Antoninus Pius (ſ. d. Urt.) nady dem Märtyrertode des Biſchofs Publius, Bi- 
hof von Athen wurde, die durd die Verfolgung zerfprengte Gemeinde wieder ſam— 
melte und ihr neuen Glaubenseifer einhauchtee So berichtet Euſebius IV, 23. aus 
einem Briefe des Dionyſius von Korinth (f. d. Art). Hieronymus de scriptoribus 
ecclesiastieis e. 19. und in der epistola ad Magnum oratorem Romanum hat zuerft 
den Irrthum begangen, beide Quadratus als Einen zu faflen; der Quadratus, apo- 
stolorum discipulus, wie man denn den Apologeten dafür hielt, ift ihm der Bifchof von 
Athen. Diefer Irrthum erzeugte bald einen anderen, um die Zeitrechnung mit den ir- 
rigen Angaben zu vereinbaren: der Vorgänger des Quadratus im athenienfifchen Epi- 
ftopat, Biſchof Publius, wurde ald unmittelbarer Nachfolger des Dionyſius Areopagita, 
des erften Biſchofs von Athen, nad) der kirchlichen Sage (f. d. Art.) angefehen. 

Herzog. 

Quäßer, engl. Quakers, eine auf dem fruchtbaren Boden der englifchen Kirche des 
17. Yahrh. entftandene Sekte, welche, indem fie den myſtiſchen Spiritualiamus, fo wie er 
ſich in proteftantifchem Sreife fund geben fann, auf die comfequentefte Weife ausgeprägt 
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und zur Anwendung gebracht hat, doch nur dadurch ihre Eriftenz ficherte und ſich vor 
Auflöfung beivahrte, daß fie im einigen wichtigen Punkten die Folgerungen, die fi aus 
ihrem eigenen Princip ergaben, nicht gezogen, fondern von demfelben abgewichen iſt. 
Um ihre Entftehung und Ausbreitung zu begreifen, muß man fich den Zuftand Englands 
in jener Zeit vergegenwärtigen. Es mar die Periode der großen religibs-kirchlichen 
Wirren, wo die Religion vielfach, ald Dedmantel niedriger Beftrebungen mißbraucht, mit 
den Dogmen, den Formen und Gebräuchen derfelben, fo wie auch mit dem Buchftaben 
der Schrift ein frivoled Spiel getrieben wurde. Daß aber im Gegenfage dagegen 
die Quäker nicht in eigentlichen Unglauben verfielen, ift ein Lebenszeichen des in England 
umter den genannten Wirren nicht unterdrüdten reliniöfen Gefühle. Daß Ungelehrte 
und Ungebildete auf ähnliche Refultate famen wie früher gebildete Geifter, das ift eine 
pfuchologifch fehr anfprechende Erfcheinung; denn die quäferifche Lehre erinnert an die 
Moftit des Mittelalters, nur daß fie nicht bloß in eim indifferentes, ſondern auch in 
ein negatives Verhältniß zur herrichenden Kirche, ihrer Lehre, Eultus und Berfaffung 
ſich ſetzte. 

I. Der Stifter dieſer Selte Georg For, wurde im J. 1624 in Drahton in der 
Graffchaft Leicefter geboren. Sein Vater, ein Weber, war ein Presbhterianer; feine 
Mutter war eine Frau von lebendiger Frömmigkeit, deren Borfahren umter der Königin 
Maria Tudor Gut und Blut für das Evangelium geopfert hatten. Der junge Georg 
For hatte von den früheften Jahren an etwas Schwermüthiges, Träumerifches; er floh 
die Spiele der Altersgenofien, war am liebften in der Einfamfeit und zog das Leſen 
der Schrift allen jugendlichen Zerftreuungen vor. Nachdem er lefen und fchreiben ge— 
lernt, übergab ihm der Bater im 12. Lebensjahre einem Schuhmacher von Nottingham, 
der einen Handel mit Wolle trieb und daher Schafheerden hielt. Er erfüllte mit großer 
Gewiſſenhaftigkeit feine Pflichten, aber feine Mitgefellen fpotteten über fein auffallendes 
Weſen und feine Frömmigkeit; denn er las fo viel er fonmte in der heiligen Schrift 
und gelangte bald dahin, daß er fie großentheild austvendig mußte. Am Sonntage 
ducchftreifte er das Land, feine Bibel in der Hand, in fieberifc aufgeregter Stimmung 
über das ihn umgebende Verderben nachfinnend ; einftmals, in feinem 19. Lebensjahre, 
während einer folchen Sonntagswanderung, glaubte er eine innere Stimme zu berneh- 
men, welche ihm zurief: „fliehe die verderbte Menge, fliehe die Anftedung des Böfen 
und ſey gegen Alle wie ein fremder... Bon diefer Zeit an beftärfte er ſich in ber be- 
reits eingefchlagenen Richtung und legte ſich felbft Faften und andere SKafteiungen auf. 
Bald verleideten ihm faft alle Menſchen; auch von den frömmften, von foldhen, die am 
meiften auf die Bibel hielten, glaubte er wahrzunehmen, daß fie dem Geiſt nicht be- 
fäßen, aus dem die heil. Schrift hervorgegangen und daß fie nicht der Schrift gemäß 
lebten. Darüber wurde er unruhig, Zweifel ftiegen auf in feiner Seele, Verſuchungen 
ftellten fich ein; da wendete er ſich mehrmals am eiftliche, deren Frömmigkeit und Zu- 
gend man ihm befonders gerühmt hatte; er fchüttete ihnen fein Herz aus und ſprach mit 
ihnen von den fürchterlichen Berfuchungen des Satans, von den damit verbundenen Gei— 
ftesqualen. Er fand fehr leidige Tröfter. Der eine rieth ihm, Tabak zu fchnupfen und 
Pſalmen zu fingen, der andere verordnete ihm Aderlafjen und Purgativmittel; ein dritter 
wieß ihm die Thüre. Der arme for wünfchte öfter nicht geboren oder mwenigftens blind 
und taub geboren zu ſeyn, um die Bosheit der Menjchen nicht anfehen, ihre Yäfterungen 
nicht anhören zu müſſen. Schon längft hatte er die Schuhmacherwerfftätte verlaſſen und 
weidete die Heerden feines Meifters. So durcdhirrte er die Felder oder ſaß im der Höhlung 
eines alten Baumes, in Betradhtung des herrfchenden Berderbnifjes vertieft und auf 
Mittel der Rettung wenigſtens einer Heinen Zahl finnend. Bor Allem fühlte er fich 
berufen, gegen die Geiftlichen, „die Verkäufer des Wortes”, fich zu erheben. Dem 
Pfarrer von Nottingham erflärte er, daß er und feine Gemeinde dem chriftlichen Leben 
entfremdet ſeyen; ſelbſt den öffentlichen Gottesdienft erlaubte er ſich fo zu unterbrechen, 
bis der Pfarrer ihn aus der Kirche jagte. 
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Von nun an betrat er einige Zeit hindurch keine Kirche mehr; er verließ auch ſeinen 
Meiſter, brach ſogar alle Verbindung mit feines Familie ab. Er durchlief Dörfer und 
Städte, redete gegen das herrjchende Verderben, — und rühmte fi, wunderbare Dffen- 
barungen empfangen zu haben. Bald gelang es ihm, einige junge Leute um fich zu 
fammeln, mit denen er die heil. Schrift las und die ihn antrieben, mehr und mehr 
gegen die Mißſtände aller Art aufzutreten, welche der Geift ihm offenbarte. Das I. 1649 
bezeichnet er ſelbſt als Anfang feines Apoftolates; damals bildete er eine Kleine Gefell- 
fchaft von Freunden, denen er jeine Offenbarungen mittheilte: das Menſchengeſchlecht müſſe 
zu feiner urfprünglichen Reinheit zurüdgeführt werden; die üblichen Geremonien und 
Uebungen feyen heidnifch; es fe verboten, Eid zu leiften; der Zehnten ſey eine Erfin- 
dung des Teufeld; die Lehrer der Religion und der Theologie verftänden die Schrift 
nicht; die Negel des Pebens und des Glaubens fen nicht die Schrift, fondern die innere 
Offenbarung, die himmlische Erleuchtung, das Werk deflelben Geiftes, der die Schrift 
verfaßt habe. Man müfje die Lügenſchulen, die Akademien ſchließen; er ſey von Gott 
berufen, die Füge und die Heuchelei aufzudeken, der Zwietracht und dem Krieg ein 
Ende zu machen, Jedermann zu duten und Niemand zu grüßen, 

Nonconformiften und Epiſkopalen erklärte er, daß es aus fen mit allen chriftlichen 
Kirchen, wenn fie bei ihrer bisherigen Lehre blieben nnd wenn das Leben ihrer Mit: 
glieder fich nicht befferte. Man müſſe zu dem apoftoliihen Zeiten zurüdfehren Nun 
fing er wieder an, die Kirchen zu betreten, die Seinen auch; fie erregten Streit wäh— 
rend des Gottesdienftes felbit; aber auch auf offener Strafe redeten fie die Anwefenden 
an und ließen fich durch die erfahrenen Mifhandlungen nicht entmuthigen. An einem 
Sonntage des Jahres 1649 hörte For in der Hauptfirche von Nottingham eine Pre- 
digt über die Worte 2 Petr. 1, 19.: „Wir haben ein feftes prophetifches Wort, und 
ihr thut wohl, wenn ihr darauf achtet“, welches Wort der Geiftlihe auf die Schrift 
deutete. Nach Beendigung der Predigt erhob For feine Stimme: „Nicht aus der 
Schrift fommt die Yehre, fondern vom inneren Wort, welches alle Menfchen erleuchtet. 
Die Yuden hatten die Schrift, und doch haben fie den Herrn gefreuzigt.“ Er wurde 
unterbrochen, gefchlagen und in's Gefängniß geworfen. So erging es ihm und ben 
Seinen an anderen Orten. Ihr Fanatismus zeigte fih in manchen Fällen noch greller. 
Oefter durchliefen Quäker halb oder ganz nadt oder in fonderbarem Coſtum die Straßen 
Pondons, dem Bolfe alles mögliche Unglüd vertündend, wenn es nicht Buße thue, darin 
den erjten Wiedertäufern in der Schweiz vollfommen ähnlih. Um das J. 1650 fam der 
Name Quäker, Zitterer auf. Bor die Richter der Graffchaft mehrmals geftellt, hatte 
or nämlich, anftatt auf die an ihm geftellten Fragen zu antworten, die Richter aufgefor- 
dert, Gott zu ehren und vor feinem Worte zu zittern (to quake). Sie ließen fi 
die Benennung „Zitterer” gefallen, nannten fich aber am liebften freunde, Gejell- 
fhaft der Freunde (Joh. 15, 15. 3 Joh. %6.). 

Die Wirffamfeit von For hatte fich zuerft auf die Grafſchaften Peicefter, Derby 
und Nottingham erftredt; feit 1650 dehnte er fie weiter aus mach Work, Lancafter, 
Weftmoreland; um diefelbe Zeit fing er an, mit dem neu gebildeten Gejellichaften und 
mit denen zu correfpondiren, die neue zu ftiften fuchten. Um diefelbe Zeit fingen die 
Frauen an, in den VBerfammlungen zu reden. Bon 1652 an jah man auch Yente aus 
den gebildeten Ständen fid; den Quäkern zugefellen, und um biefelbe Zeit hörten fie 
auf, im freien zu predigen; fie erbauten eigene Verſammlungshäuſer. Je mehr fo die 
Geſellſchaft fid) ausbreitete (felbft bis nach Schottland) und ſich befeftigte, defto heftiger 
wurde die Verfolgung. Imsbefondere war befohlen, For zu ergreifen; die Berfammlungen 
wurden zerftreut und die hartnädigften Theilnehmer in das Gefängniß geworfen. For 
wurde um diefe Zeit eingezogen, nach London geführt und vor Kromwell geftellt. Diefer 
unterhielt fich mehrere Male mit ihm umd und fuchte ihn umfonft durch Güte zu ge- 
winnen. Am Ende ließ er ihn gehen; ja noch mehr, er erlaubte den Quäfern Verfanm- 
lungen zu halten, verbot die Verfolgung derjelben, fo lange fie die Geſetze des Staates 
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beobachten wilden; er fchmeichelte fi mit der Hoffnung, daß, wenn die Verfolgungen 
aufhörten, die Sefte vom ſelbſt zerfallen würde. Allein e8 wurde den berfchiedenen 
Drtsobrigfeiten leicht, diefe Beſtimmungen zu umgehen, unter dem Vorwande, dafj die 
Duäter Aufruhr erregten und das Beifpiel der Nichtachtung der obrigfeitlichen Perjonen 
gäben, vor denen fie den Hut nicht abzogen. or wendete fid) mehrere Male an Krom- 
well um Unterftügung, aber jedesmal wurde die Verfolgung auf diefe Weife mur für 
kurze Zeit unterbrochen. Im 9. 1658, dem Zodesjahre Krommell’s, waren die Quäker 
heftiger als je verfolgt, dieß um fo mehr, als die Habjucht dabei ihr Spiel fand. Im 
Schottland verbot die Generalfynode bei Strafe der Ercommmnifation, einen Quäfer zu 
beherbergen, was nicht hinderte, daß angefehene Leute ſich zu ihmen fchlugen. Auch in 
Irland wurde durd; eben jo ftrenge Verordnungen die Verbreitung der Sekte nicht ge— 
hindert. Sogar große Zollheiten konnten der Bewegung feinen Eintrag mehr thun. 
So war ein Quäfer, Richard Naylor, der in der Parlamentsarmee gedient hatte, auf 
den Einfall gefommen, ſich als Meſſias verehren zu laffen. Er war in Briftol feierlich 
eingezogen, ınmgeben von Männern und Weibern, welche ihre Kleider vor ihm aus» 
breiteten umd ihm Blumen zumwarfen und vor ihm her jchrien: „Hofianna dem Sohne 
David’s, gefegnet fen, der da fommt im Namen des Herrn.“ or that fein Mög» 
fichftes, um dergleichen Ertravaganzen fernerhin unmöglid) zu machen. Er hatte um 
diefelbe Zeit mehrere Unterredungen mit anglifanifchen und presbpterianifchen Geiftlidhen, 
wobei ihm der gelehrtefte und gewandtefte Eontroverfift der Partei, Samuel Fifher, 
kräftig unterftügte. Damald gewann er mehrere bedeutende neue Anhänger, unter An— 
deren Georg Keith, einen Schotten, der fortan durch feine Wirkfamfeit jehr einfluß- 
reich inmitten feiner Geiftesgenofjen wurde. 

Die war der Stand der Sekte zu der Zeit, als Karl II. den Thron feines Va— 
ter8 beftieg (1660), als die englifche Nation, müde der Wirren, müde der Republif, 
die Monarchie wieder herftellte. Karl hatte fchon vor feiner Anfunft in England ver— 
fprochen, die Freiheit des Gewiſſens und der Meinung in Religionsangelegenheiten in: 
foweit aufrecht zu halten, als daraus feine Unruhen entſtünden; bei feiner Krönung hatte 
er bdafielbe Berfprechen wiederholt. Die Quäker benugten hocherfreut die gewonnene 
Freiheit ; doc; brachen die Berfolgungen alfobald wieder aus. Denn Leute, welche nicht 
nur feinen bürgerlichen Eid leifteten, fondern aud; den kirchlichen Suprematseid ver— 
warfen und den Geiftlichen feine Zehnten zahlen wollten, wurden immer wieder als 
Auheflörer angejehen, fie mußten in das Gefängniß wandern und fic, brandſchatzen laſſen. 
Wenn fie an die Gerichte appellirten und mit bededtem Haupte vor den Richtern er: 
fchienen, fo galt das als ein neuer Beweis ihrer Auflehnung gegen den Staat, und fie 
zogen ſich dadurch noch ſchärfere Beftrafung zu. In demfelben Yahre (1660) bejchul- 
digte man fie, an der Verſchwörung der Quintomonardjianer (f. d. Art.) ſich betheiligt zu 
haben; ſogleich wurden ihre Verſammlungen verboten. Bergebens wandten fie ſich an den 
König. Doc; liefen fie ſich nicht entmuthigen: an einigen Orten wollten fie fich nicht 
einmal durch Geld die Freiheit verfchaffen, wie man es ihmen zugemuthet hatte. Es 
gab Beifpiele von bemunderungstwürdiger Ausdauer und Geduld. In Coldjefter wurde 
das Berfammlungshaus zeritört, fie felbit, da fie auf den Trümmern ſich verfammelten, 
durch Cavallerie auseinandergeiprengt; das geſchah zu drei Malen, bis alle Gefängniffe 

von ihnen angefüllt waren. Da geſchah es, daß ein Neiter einen der Freunde fo heftig 
fchlug, daß die Klinge des Säbels von dem Griffe‘ fi ablöfte. Der Duäfer hebt fie 
auf und übergibt fie feinem Peiniger mit den Worten: „das gehört dir; ich wünſche, 
daß der Herr dir das Werk diefes Tages nicht zuredjnen möge.” Da alle Mittel, fie 
zu Paaren zu treiben, nichts fruchteten, wurden 1664 diejenigen, welche ſich tweigerten, 
den Suprematseid zu leiften und den Zehnten zu zahlen, nad) Jamaika und Bermudes 
fransportirt und ihre Güter confiszirt, Die Quäfer, empört über diefe Tyrannei, berbreis 
teten mehrere Schriften, worin fie die gehäffige Inconfequenz diefer Proteftanten brand» 
markten, welche diefelben Grundfäge der Duldung mit Füßen traten, die fie gegen ihre 
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Unterdrücker einſt geltend gemacht hatten; die Antwort auf dieſe Schriften beſtand in 
verſchärften Maßregeln gegen die Partei, von der ſie ausgegangen waren. For ſelbſt 
wurde nicht transportirt; aber während dreier Jahre lam er von einem Gefängniß im 
das andere; denn überall fuchte er feinen Glaubensgenofien den Muth aufrechtzuhalten, 
und in's Gefängniß geworfen, fette er feine ermuthigenden Anſprachen fort. 

Um diefe Zeit der äußerften Bedrängniß erhielten die Quäfer einen neuen Ber- 
theidiger, der ald der zweite Vegründer und auch als Geſetzgeber derjelben angejehen 
werden fan. William Penn, geboren 1644, Sohn eines englifchen Admirals, 
wurde, während er in Oxford fludirte, für die Quäker gewonnen ducd Thomas Loe. 
Nachdem der Vater vergebens Alles angewendet, um ihn auf andere Gedanken zu bringen, 
fchidte er ihm nad) Paris; da wurde der Sohn nad; Wunſch von feiner „Melandolie« 
geheilt, und fette nun, nad; England zurüdgelehrt, in der Umgebung des Herzogs von 
Dorf das frivole Leben fort, in das er im der franzöfifchen Hauptftadt und am Hofe 
des großen Königs fic, hatte hinreißen laſſen. Um ihn beffer allen quäferifhen Ein- 
flüffen zu entziehen, übergab ihm der Bater die Adminiftration eines feiner Güter in 
Irland. Da traf er aber mit Thomas oe wieder zufammen in der Stadt Eorf; die 
Predigten des eifrigen Quäkers frifchten die frommen Eindrüde feiner Jugend wieder 
auf; er hielt fi fortan zu den Ouäfern (1667), wurde bald gefänglich eingezogen, 
durch den Einfluß feines Vaters befreit, aber zugleich von dieſem aus dem väterlichen 
Haufe vertrieben. Doch nahm ihn der Vater bald wieder auf, fühnte ſich völlig mit 
ihm aus und ermunterte ihn, al® er 1671 ftarb, auf dem betretenen Wege fortzufahren. 
Er bedurfte diefer Aufmunterung nicht; bis zum Ende feines Lebens war er auf man- 
niehfaltige Weife für feine Partei thätig umd gerieth ſchon anfänglid; mehrmals in Ge— 
fangenfchaft. 

Penn, ein Mann von Bildung, fah es als feinen Beruf an, auch durch Schriften 
feine Partei-und die Keligionsfreiheit zu vertheidigen. Im Jahre 1668 begann er mit 
der Schrift „Truth exalted”, worin er die Einjtimmigfeit der quäferiichen Lehre mit 
der apoftolifchen zu vertheidigen fuchte. Auf Grund einiger Conferenzen mit presbytes 
rianiſchen Geiftlichen, die ihn angegriffen, fchrieb er „the Sandy foundation shaken”, 
worin er zeigte, daß die Lehre von der Trinität und von der satisfactio vicaria feinen 
Grund in der Schrift hätten. Darob in den Thurm zu London eingefperrt, ließ er 
eine neue Schrift: „no cross, no crown”, erjcheinen, um zu beweifen, daß die Lehren 
der Duäfer von Anfang der Welt her von den beiten und meifeften Menfchen, implieiter 
angenommen umd angewvendet worden feyen. Auch aus dem Tower zu London richtete 
er eine Epiftel an Ford Arlington, worin er die Religionsfreiheit kräftig vertheidigte und 
empfahl. Unter feinen fpäteren Schriften find befonders drei hervorzuheben. Die eine, 
England’s interest discovered, fol darthun, daf nur die Gewiſſensfreiheit die Ruhe 
bes Meiches fihern fünne, die andere, a key opening the way to every common 
understanding, wieder eine Apologie der quäferifchen Lehren, im 9. 1690 erfchienen, 
erntete folchen Beifall, daß fie 15 Auflagen erlebte; die dritte war defjelben Inhalts 
und behandelte das Lieblingsthema der Quäler: Primitive christianity revived in the 
faith and practice of the people called Quakers. 

Penn hatte von Anfang unmittelbar perfönlich für die Sache der Quäker gear- 
beitet, durch; Anfprachen und durch Reifen. Seit 1677 begab er fid auf den Conti» 
nent, bereifte zunädjft Holland, dann befuchte er die labadiftifchen Kreife am Niederrhein, 
die fhon früher von Quälern beſucht worden. (Vgl. Mar Goebel, Gedichte des 
chriſtlichen Lebens ꝛc. Bd. II. ©. 288 ff.). Doch wurde der Zweck diejer Reifen Penn’s, 
fowie feiner Vorgänger, Anhänger auf dem Continente zu gewinnen, bald ganz ver» 
eitelt. Die Heinen Gemeinden zu Griesheim bei Worms, in Emden, Hamburg, 
Sriedrihftadt, Altona, Danzig, fämmtlic in den 60er Jahren des 17. Yahr- 
hunderts entftanden, gingen bald ein. Ueber die Uuäfer in Emden f. Wiarda, oft 
friefiihe Geſchichte. Bd. VL S. 69; über die in Hamburg Arnold, 8. un. tt. 
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Bd. II. ©. 284; über die in Altona Bolten, hiſtor. Kirchennachrichten von der Stadt 
Altona. Bd. I. S. 185; über die zu Danzig Hartinod, preuß. Kirchenhiſtorie S. 851. 
Weit wicdjtiger und erfolgreicher waren feine Bemühungen, feinen Glaubensgenoſſen in 
Amerika eine geficherte Eriftenz zu verſchaffen. Schon feit 1655 hatten die Quäler 
dahin ihre Zuflucht genommen, um den Berfolgungen im Baterlande zu entgehen; allein 
auch hier hatten fie Drangfale zu erleiden; im I. 1660 wurden fogar einige gehängt. 
For verweilte zwei Jahre unter ihnen, um ihr Loos zu mildern. Blos iu Rhode Is— 
land blieben fie unangefochten, denn allein da herrſchte Religionsfreiheit. Erſt im 9. 
1681 fam das Ende der Drangfale; in jenem Jahre wurde der Staat gegründet, ber 
von fetnem Stifter den Namen Pennfylvanien erhielt auf einem Boden, den 
Karl II. dem W. Penn überlaffen hatte als Bezahlung einer Schuld gegen feinen ber: 
ftorbenen Bater. Penn, der aus Gewiffenhaftigteit den Boden den Imdianern ablaufte, 
gab diefem Staate Gefege, gegründet auf Religionsfreiheit; der Heine Staat bevölferte 
fid) bald durch Emigrationen aus Europa. 

Unterdeffen waren die Berfolgungen der Quäler in Grofbritannien nod; immer im 
Gange. Erſt feit der Thronbefteigung Jalob's II. hörten fie auf, da diefer König 
aus Sympathie für die Katholifen diefen umd den Diffidenten Freiheit gewährte; im 
Folge deſſen wurden 1300 gefangene Quäker freigegeben; ihre ©eneralverfammlung 
vom 19. März 1687 votirte dem König eine Danktadreffe, welche Penn ihm darbrachte. 
Dieß führt ums auf einen wichtigen Punkt in Penn's Leben. Yatob II. war ihm, 
fowie feinem Vater gewogen; Penn verweilte viel an feinem Hofe und fuchte die Gunft, 
die der König ihm angedeihen ließ, für Beſſerung des Looſes feiner Geiftesgenoffen zu 
verwenden. Er ſprach ſich offen aus für Freiheit der katholifchen Religion, nicht aus 
Connivenz gegen Jakob II., fondern gemäß dem Grundſatz: mas dem Einen recht ift, 
das ift dem Anderen billig. Indeſſen wurde das von Vielen, felbft Quälern, damals 
- nicht fo angefehen. Penn wurde der Hinneigung zum Katholicismus, der Intrigue be- 
fchuldigt und nad dem Fall Jakob's II. erhob ſich der Verdacht, daß er an deſſen 
Wiedereinfegung arbeite; allein man konnte nichts Gültiges gegen ihm borbringen. Im 
neuefter Zeit hat der berühmte Macaulay in feiner Geſchichte Englands, auch in der 
neuen Ausgabe, diefem Verdachte neuen Ausdrud gegeben und hiftorifche Beweife dafür 
vorgebradht, die, wenn fie irgend gültig wären, Penn allerdings in einem fehr ungün- 
ftigen Lichte zeigen würden. 

Macauley hat Zeugniffe vorgebradit, denen zufolge Penn an Transaktionen Theil 
genommen zwifchen Solchen, die von Jakob II. zu Geldbußen verurtheilt, umd denen, 
welchen diefe Geldbußen beftimmt waren, wobei natürlich für den Unterhändler etwas 
abgefallen wäre; allerdings ſchmutzige Wäſche! Allein diefer ehrliche industriel war 
nicht W. Penn, fondern ein gewiſſer master George Penne, der als pardon - broker 
(Händler mit Gnadenerweifungen) damals bekannt war. Penn kam übrigens durd; feine 
Berbindung mit Jakob II. in wirkliche Berlegenheit. Man entdedte einen Brief, worin 
der vertriebene König, mit Berufung auf deſſen Gefinmung gegen ihn, ihn aufforderte, 
ihm zu dienen. Deßhalb vor Gericht gefordert (ed war ſchon einmal früher gejchehen), 
antwortete er auf die frage: was das für eine Oefinnung fey? „er wife es nicht; doch 
vermuthe er, daß der König ihn auffordere, an feiner Reftauration zu arbeiten; er fünne 
dem Verdachte einer folcen Gefinnung nicht entgehen, aber er werde wenigſtens nichts 
thun, was diefen Verdacht rechtfertigen könnte.“ Darauf wurde er freigefprodhen. Ma— 
caulayn behauptet num, damit habe Penn nicht die Wahrheit gefagt; er berichtet, daß 
verjchiedene Männer, die unter Wilhelm III. gegen diefen ſich verfchworen und Jakob II. 
zurüdzuführen fuchten, fi der Einftimmung Penn’ bewußt waren,-daß er felbft in 
diefem Sinne an den vertriebenen König ſchrieb. Allein es ift ermwiefen, daß das Zeug— 
niß diefer Männer durchaus feinen Glauben verdient; hatte doch Dates zu Anfang des 
Jahrhunderts noch ganz andere Fügen ſich erlaubt (f. d. Art). Was den einen diefer 
Männer, Prefton, betrifft, fo wollte felbft Wilhelm IIL keinen Glauben feinen Angaben 
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fchenfen. Pen, der um deßwillen neuerdings in Verdacht gerathen war — wie natürlich, 
denn er leugnete nicht, daß er mit Jakob II. befreundet je — wurde wieder freigefprochen, 
und das ift ein ficherer Beweis feiner Unſchuld. Macaulay gibt ſich noch nicht für 
überwunden und beruft ſich auf den Bericht des framzöftfchen Gefandten d'Avaux an 
Ludwig XIV., laut welchem er einen Brief W. Penn's an Jakob II. gefehen hat, worin 
er von der Herftellung des Stuart-Hönigthums fpreche. Aber Paget a. a.D. vermuthet, daß 
diefer Brief von einem anderen Penn, Nevel, einem Schottländer, herrühre, weil darin 
ſchottiſche Angelegenheiten bejprochen werden. Doch nad dem Berichte von Macaulay 
hätte Penn, aljobald nach feiner Freiſprechung, auf's Neue gegen Wilhelm IIL confpis 
rirt und Jakob IL. gemeldet, er möge fogleid; am der Spige von 30000 Mann einen 
Einfall in Irland machen. Diefer Bericht beruht auf dem Zeugniffe eines Spions ber 
Partei Jakob's, des Kapitäns Williamfon, nad) deſſen Ansagen zehn andere Münner 
daftelbe gefagt und namentlich die Zahl 30000 angegeben hätten, wodurd das Zeugniß 
offenbar alle Glaubwürdigkeit verliert. Andere Imftanzen minderen Belanges, welche 
Macaulay vorbringt, übergehen wir. Vgl. Dixon, J. W. Penn, an historieal bio- 
graphy with an extra chapter on the Macaulay charges. Paget, an inquiry into 
the evidence relative to the charges brought by Lord Macaulay against W. Penn. 
Ernft Bunfen, W. Penn oder die Zuftände Englands don 1640 bis 1718. Buil— 
liemin in der Revue chretienne 1855. Yuli — Oftober. 1859. Juli. 

Penn's letzte Jahre waren fehr getrübt. Nicht nur wurde er, wie beboriortet, 
im Anfang der Regierung Wilhelm’s III. mehrmals arretirt (um freilid; bald wieder 
entlaffen zu werden), man entzog ihm and) auf einige Zeit Pennfylvanien; er erhielt 
e8 wieder durch die Bemühungen des Philofophen Yode. Nun aber wurde ihm feine 
Gattin durch den Tod entriffen, und nur mit vieler Mühe fonnte er fo viel Geld borgen, 
um feine neue Kolonie in Nordamerika zu befuchen. Endlich fam die Reife nad; Amerika 
zu Stande (1699). Hier fand Penn die Koloniften fchivierig, als er daran ging, das 
Schickſal der Sklaven zu verbeffern. Noch in anderen Dingen mußte er ihre Wiber- 
fpenftigfeit erfahren. Da zugleic; der Staat ſchien die Kolonie gänzlich abforbiren zu 
wollen, entſchloß fi Penn, nadı England zurüczutehren. Da begann neues Mißgefchid. 
Wegen einer Schuld von 14,000 Pfd. Sterl., welche er nicht abtragen konnte und melde 
die Koloniften für ihren Wohlthäter nicht abzahlen wollten, wurde er in das Gefängniß 
geführt. Die ungefunde Luft deffelben, verbunden mit dem Kummer, der an feiner 
Seele nagte, zerftörte feine Gefundheit. Bald nad; feiner Befreiung wurde er ge- 
lähmt. So wie er aber ſchon früher die Freude erlebt hatte, daß die Quäler Weli- 
gionsfreiheit erhielten, fo ward ihm noch die andere freude befchieden, daß Pennfylvanien, 
die erfte unter dem transatlantifchen Kolonien, die Einführung der Negerjflaven verbot, 
weldyes Verbot ziwar damals von der eniglifchen Negierung nicht beftätigt wurde, aber 
doch nicht ohne Wirkung blieb. Nun trat aud, eine Lähmung der Geiſteskräfte ein; 
die Namen felbft jener Liebften Freunde verfagte ihm fein fchwindendes Gedächtniß; er 
ftarb 1718. or war ihm fchon im Jahre 1691 vorangegangen. 

Unterdeffen waren 1688, in Folge der Revolution, vom Parlamente die Geſetze 
gegen die Quäfer definitiv abgefchafft worden: und dieß wurde beftätigt durch die To— 
leranzafte Wilhelm’s III. 1689 (Bd. I. ©. 327), wodurch die Quäker in bürgerlicher 
und religiöfer Beziehung den übrigen Bewohnern gleichgeftellt wurden; nur in polittfcher 
Beziehung blieb nod) lange die alte Bejchräntung, d. h. Duldung. Die Teftafte von 
1672 wurde nicht abgefchafft, kraft deren Niemand ein öffentliches Amt verwalten kann, 
ohne den Suprematseid zu leiften und das Abendmahl in einer bifchöflichen Kirche zu 
genieken. Seit 1695 wurde ihnen der Eid erlaffen. Fox konnte faum die neue Frei— 
heit genießen, zu deren Erringung er doch Vieles beigetragen; denn man kann wohl 
fagen, daß die Quäker vor Allem durch die Gräuel der Verfolgung, die fie gegen fich 
errenten umd mit heroifcher Ausdauer erduldeten, fodann durd; Schriften die Unftatthaf- 
tigkeit und Ungerechtigfeit aller jolcher Mafregeln jedem Berftändigen einleuchtend machten. 
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Um diefe Zeit war alfo das heroifcdye aber auch fanatifche Zeitalter der Quäker 
zu Ende. Au die Stelle traten theologifche Streitigkeiten, worin Withead md Bur— 
rough gegen Bennet und Leslie ſich dur Kampffertigfeit auszeichneten. Im 
Inneren der Sekte felbft entftand Zwieſpalt und Parteiung. Der fchon genannte G. 
Keith, ein Schotte von Geburt, der fich ſchon feit mehreren Jahren unter den Quäkern 
durch feine Kenntniſſe, Talente und Streitfertigkeit amsgezeichnet, lehrte, die Spin des 
For verfolgend, feit 1689 eine doppelte menfchliche Natur Ehrifti, die eine geiftlich und 
himmliſch, die andere leiblich und irdiſch; daher beſchuldigte er feine Glaubensgenofien, 
das Leben und Leiden Chriftt in eine bloße Allegorie zu verwandeln. Bon der Synode 
zu Pennfylvanien als ein Mann ohne Gottesfurcht verdammt, bald darauf in London 
förmlich ercommmunicirt „wegen feines ftreitfüchtigen Geiftes+ trat er zur anglitanifcen 
Kirche über, behielt aber Anhänger unter den Duäfern. 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts widmeten ſich die Quäfer Werten der Wohl: 
thätigkeit und Menfchenfreundlichkeit. Sie ftifteten Spitäler umd andere Wohlthätigfetts- 
anftalten, fuchten das Loos der Gefangenen zu befjern; feit 1727 proteftirte ihre jähr- 
lihe Generalverfammlung gegen den Sflavenhandel. Der amerikanische Quäfer Wool— 
mann fchrieb gegen die Sklaverei Überhaupt, und der franzdfifche Quäker Benezet 
durchzog Europa, um überall gegen diefen Mifbraud; zu proteftiren. William Allen 
am Ende des 18. Yahrhumderts und Elifabeth Fry (f. d. Art.) fuchten auch aufer- 
halb Englands eine befiere Pflege der Gefangenen zu bewirken. Derfelbe Allen ver- 
band ſich mit Clarkſon und Wilberforce, um an der Abichaffung der Sklaverei 
zu arbeiten. 

Wenn im Laufe des 18. Jahrhunderts ſich unter den Quäfern fittliche Erſchlaffung 
zeigte, fo nicht minder der deiftifche, verflachende Geift der Zeit. Der Deismus war, 
nach dem Urtheile W. Pemn's, der eigentliche Feind des Quäkerthums, womit er fagen 
wollte, daß die quäferifchen Grundfäge über das innere Wort fehr leicht zu einer Be- 
feitigung des pofitiven Offenbarungsinhaltes der Bibel führen könnten. Doch erft in 
diefem Yahrhundert kam das Uebel eigentlih zum Ausbrud. Anna Barnard, die ſchon 
lange dur ihre Anſprachen vieles Auffehen erregt und Einfluß ausgeübt hatte, ver- 
warf in der heiligen Schrift Alles, was dem immeren Lichte oder Worte, d. h. ihrer 
Bernunft, miderfprah. Sie erkannte den Pentateuch nicht als kanoniſch, verwarf alle 
Wunder und insbefondere die übernatürliche Geburt Chrift. In England von ihren 
Religionsgenofjen verworfen, zog fie nach Amerifa aus, wo fie Anhänger gewann. Die 
bedeutendfte Bewegung verurfachte Elias Hids in Long Island feit 1822. Im feinen 
Predigten und Schriften formulirte er den vollftändigen Deismus, mit beſtimmter Ver— 
twerfung aller Dogmen, welche Chriftum über die Linie der iibrigen Menfchen ftellen. Die 
Spnoden von Philadelphia und von Yondon, beide im 9. 1829, ercommunicirten Hicks 
und feine Anhänger als Apoftaten und Häretifer (Evang. 8.-3. 1829, ©. 782. 783). 
Dei diefer Gelegenheit wurden Erklärungen abgegeben, wodurd die Quäfer auf's Be— 
ftimmtefte fich zu den Lehren des Evangeliums befennen, indem fie die Erleuchtung durch 
den heiligen Geift nur noch auf Verſtändniß der Schrift und auf das Werk der Heili- 
gung bezichen; fo die Zeugniffe und Ermahnungsjchreiben, erlaffen von der jährlichen 
Verfammlung des Staates Indiana 1828 (Evang. 8.3. diefes Jahres), das Send- 
ſchreiben der jährlichen Verfammlung für Großbrittanien und Irland, zu Pondon 1829, 
und die befondere officielle Erklärung diefer Berfammlung (Evang. 8.3. 1829). Auf 
etwa 160,000 Quäker im Ganzen rechnet man etwa 10,000 Hidfiten; weitaus die 
meiften Quäker leben in Nordamerika; die Hidfiten gehören alle diefem Welttheile an. 
Die englifchen Duäfer, im Ganzen etwa 18,000 in allen drei Königreichen, haben zwei 
Meetings jährlich, in London und Dublin; die nordamerifanifchen acht an eben fo vielen 
verfchiedenen Orten. — Eine weithin leuchtende und erwärmende Erſcheinung des englis 
ſchen Quäferthums in unſeren Tagen ift die bereit genannte Elifabeth Fry. Einige 
näfer gibt es in Holland und in Pyrmont eine feit 1786 geftiftete Gemeinde. Siehe 
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drüber: Schmid, Urfprung, Fortgang und Berfaſſung der Quäkergemeinde in Pyr⸗ 
mont in Henle's Religionsannalen Bd. IT. S. 629 ff. — befonders abgedrudt. Braun⸗ 
fdjweig 1805. 

II. Es ift eigentlicd; kaum zu erivarten, daß eine ſolche Sekte einen beftimmt ausge: 
prägten Pehrbegriff aufgeftellt habe, umd doch ift dieß der Fall, wodurch fid) das beftä- 
tigt, womit wir unfere Darftellung begonnen, daß die Sekte im Verlaufe der Zeit ihre 
Orundfäge modificirte. Uebrigens gab es, ie zu erwarten, mehrfache Schwankungen, 
abgejehen von den bereits genannten Abirrungen; jene Schwankungen wären, nad) 
Tzſchirner's treffender Bemerkung, noch zahlreicher getvefen, wenn die Quäler mehr Liebe 
zur Theologie in ſich genährt und gepflegt hätten. — Was num das Einzelne betrifft, 
fo formulirte ſchon For feinen Glauben in dem Glaubensbekenntniſſe, welches er mit 
einigen feiner Genoffen der Obrigkeit von Barbadoes übergab (in der Evang. 8.-3. 
1828, ©. 805 ff). In der zweiten Hälfte des 17. umd im 18. Jahrhundert wurde 
bon mehreren Quäkern (Fiſher, Keith, Penn) felbft ihre Lehrbegriff ausgebildet, ihre Lehre 
dargelegt. Aber die bedeutendfte Arbeit diefer Art und am meiften Antorität felbft 
bei den Quäkern geniehend, daher für uns Hauptauelle, ift des bekannten Robert 
Barclay Apologie. Diefer, der eigentliche Theologe der Sekte, geboren 1648 in 
Edinburg, im Schoße einer alten und angejehenen fchottifchen Familie erhielt einen forg- 
fältigen Unterricht und wurde vom Vater, David, der in Deutfchland und in Schweden 
das Kriegshandwerk getrieben und in den bürgerlichen Unruhen feines Vaterlandes eine 
Rolle gefpielt hatte, nad Frankreich gefchidt, um dafelbft feine Bildung zu vollenden. 
Hier neigte er ſich zur fatholifchen Religion, wohl nicht defiwegen, wie Moehler in der 
Symbolif meint, weil er fid; an der Unhaltbarkeit und Unfolgerichtigfeit der proteftan- 
tifchen Grundfäge geftoßen hatte, fondern wohl aus dem Grunde, weil er im Katholi- 
cismus Anknüpfungspunkte für feine über die Schrift hinausgehende Myſtik fand. Diefe 
führte ihm im J. 1669 nad; dem Borgange feines Baters, zu dem Duäfertfum. Fortan 
widmete er feine ganze Kraft und Thätigfeit feiner Partei und ftarb 1690. Ex hat, 
außer der erwähnten, nod; andere Schriften verfaßt, einen Katechismus 1673 und ber- 
fchiedene Streitfchriften. Die Schrift aber, die feinen Ruf begründet hat und am meiften 
Berüdfichtigung verdient, ift die genannte, theologiae vere christianae Apologia 1676 
in lateinifher Sprache erfchienen. Orundlage davon find Theses theologieae omnibus 
celericis et praesertim universis doctoribus, professoribus et studiosis theologiae in 
Academiis Europae versantibus sive pontificiis sive protestantibus oblatae, 1675 
zu Amfterdam in lateinifcher und holländifher Sprache erfchienen. Die Apologie ift 
ein weitläufiger Commentar zu diefen 15 Thefen. Bald gab er eine englische Ueber: 
fegung davon heraus; fpäter erfchien auch eine deutjche Weberfegung, 1680, 1740. 

Barclay zeigt ſich darin al einen theologifc gebildeten Mann und nicht ohne fufte: 
matifchen Geift, aber zugleich fophiftiih umd durch die Polemik oft um das gefunde 
Urtheil gebracht. Er entwidelt eine große materielle Schriftlenntniß, und citirt aufßer- 
dem die Kirchenväter, einige myſtiſche Theologen, ſodann die Reformatoren und bie 
fymbolifchen Schriften der reformirten Kirche, Ex ift vertraut mit der Kirchengefchichte 
und auc die Weltgefchichte ift ihm nicht fremd. — Er gibt ein abgerundetes, durchge» 
führtes Syftem des muftifchen Spiritualismus — mit möglichfter Anfchliefung an die 
Schrift, aus der Alles beiviefen wird, felbft das, daß die Schrift nicht die erfte Regel 
der Wahrheit für uns ſey. So enthält das Lehrgebäude des Barclay feine Kritik in 
fi) ſelbſt. Indem er Alles an die Schrift anzufmüpfen, aus derfelben abzuleiten ſich 
bemüht und abmüht, verräth er die Schwäche der von ihm vertheidigten Lehre ; am 
diefen Prüfftein gehalten zeigt fie alle ihre Blößen. Barclay erinnert fo an den 
urfprünglichen Antrieb, der der Sekte die Entftehung gab, an ©. For, der, wenn auch 
noch fo fehr brünftig im Geifte, doch mit der Bibel unter dem Arm die Felder durd) 
fteeifte und durch den Geift eben in die Schrift einzubringen ſuchte. Nur diefe hielt 
feine Begeifterung aufrecht, erwarb und erhielt ihm Anhänger; und daß nur diefe der 
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an ſich negativen und im beſten Falle unbeſtimmten Lehre der Quäker einen beftimmten 
Gehalt und Anhaltpımft geben fonnte, davon ift Barclay’ Darftellung ein ſchlagender 
Beweis. Freilich wird dabei die Schrift falfch erflärt; fie wird dazu bertvendet, den 
quaferifchen Lehrbegriff zu vertreten. Alles in derfelben nimmt einen quäferifchen Au— 
firich und Richtung; die ganze Offenbarung, von den erften Anfängen bderfelben am, 
wird bom Standpunkte der inneren, unmittelbaren Offenbarung aus aufgefaßt; es ift 
ein fühner Berfuch, dem Werke Gottes an den Menfchen, ja dem Werke der Schöpfung 
überhaupt das quäferifche Gepräge aufzudrüden. 

An der Spitze des Ganzen fteht die Lehre von der inneren, unmittelbaren 
Offenbarung; es ift dieß das Zeugniß des Geiftes in ben Herzen, an das alle 
Chriften in Etzter Imftanz appelliven. Die Katholifen behaupten, die Kirche und die 
Bäter fenen vom heiligen Geifte regiert. Die Proteftanten appelliven an die Schrift 
als vom heiligen Geifte infpirir. Nun muß eim Schritt weiter gegangen und dieſe 
fette Inftanz als die einzige Quelle der Religionswahrheit aufgefaßt werden. Die 
fteht in Uebereinftimmung mit der Art, wie Gott ſich von Anfang an der Welt geoffen- 
bart hat: im Anfange jchwebte der Geift Gottes über den Waflern; dieß gibt die Weile 
aller nachfolgenden Dffenbarungen an. Bon Adanı bis auf Moſen beftand alle Gemein- 
fhaft zwifchen Gott und den Menfchen nur durd; den Geiſt. Alle Offenbarungen, 
welche die Patriarchen erhielten, waren ſolche Geiftesoffenbarungen. Auch unter dem 
Geſetze dauerte dieß fort. Gott redete durch den Geift zum Hohenpriefter im Aller- 
heiligften. Jeder, der die Gemeinſchaft diefes Geiftes fuchte, erlangte fi. So kam ber 
Geift über die 70 Aelteften, 4Mof. 11, 25 ff. — Jeſ. 48, 16. fagt, der Herr hat mid) 
gejandt mit feinem Geiſte. David rief Pf. 139, 7.: wohin fol ich fliehen vor deinem 
Geifte? Diefe Geiftesoffenbarungen waren der mefentliche Gegenftand des Glaubens 
(formale objectum fidei). Gegenftand des Glaubens ift ein Wort oder Zeugniß Gottes, 
der zur Seele fpricht; fo das Wort, das zu Abraham geſprochen wurde: in Fſaak ſoll 
dir Samen erweckt werden. Es waren mit diefen Geiftesoffenbarungen freilid, Stimmen, 
Erjheinungen, Träume verbunden, aber alles diefes war ummefentlich, da auch der Teufel 
e8 nachmachen kann. So glaubten denn die Patriarchen, was das geheime Zeugniß des 
Geiſtes in ihren Herzen ihmen fagte. Aber oftmals wurde der Glaube ohne jenes 
Aeußere producirt; ein Beweis mehr dafür, daß die innere Offenbarung es ift, meldye 
eigentlid; den Gegenftand des Glaubens bildet. 

Daffelbe Zeugniß des Geiftes ift noch immer der eigentliche Gegenftand des 
Glaubens der Heiligen, obwohl unter verfchiedenen Oekonomien dargeboten, licet sub 
diversis administrationibus exhibitum. Die im Alten Teftament hatten im Grunde 
denfelben Glauben wie wir; denn das ändert die Sache nicht, daß fie an dem erft zu- 
fünftigen Meffias glaubten; fie fühlten ihn doch als unter ihnen gegenwärtig und fie 
begleitend. Chriftus ift derfelbe heute und in alle Ewigkeit. Die Chriften werden aud) 
vom Geiſte regiert gleichwie die Erzväter, und es gilt das Wort, daß Niemand Jeſum 
einen Herrn nennen könne, denn durch dem heiligen Geiſt. Iſt diefer Geift hinweg, fo 
ift das Chriftenthum ein Leichnam. Der chriſtliche Glaube kann ebenfo wenig ohne den 
Geiſt beftehen als die Erde ohne die Sonne. Einige fagen zwar, der heilige Geift 
führe nur fubjeftive, den Verſtand erleuchtend, zum Glauben an die in der Schrift ent- 
haltene Wahrheit. Es gibt aber viele Wahrheiten, die nicht in der Schrift enthalten 
find, und der heilige Geift fol uns ja in alle Wahrheit leiten, nicht aber heißt es, daß 
er und Alles, was in der Schrift enthalten ift, kennen lernen folle. Demnach ift die 
Schrift nicht die urfprüngliche Duelle der Religionswahrheit (nicht principalis origo 
omnis veritatis et scientiae), nicht die eigentliche Norm des Glaubens (nicht primaria 
fidei norma), die fann nur die Wahrheit felbft ſeyn, d. h. dasjenige, deffen Gewißheit 
und Autorität don nichts Anderem abhängig if. Nun aber hängen Gewißheit und 
Autorität der Schrift vom Geifte ab; ihr wird Glauben gefchentt, weil fie aus dem 
Geifte ift. Ferner, was Regel da8 Glaubens ſeyn fol, muß clare et distinete ung im 
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Allem führen fönmer. Das trifft in der Schrift nicht zu; die Schrift fagt uns nicht, 
welche Individuen Prediger fenn jollen, weldye Erben der Seligfeit find. Die Schrift 
felbft verweift uns in dieſer Beziehung an uns felbft 2 Kor. 13, 5. „prüfet euch jelbft, 
ob ihr im Glauben ſeyd“. Wie fann aber die Schrift mich lehren, daß meine Erwäh— 
fung feſt jey, wie mir helfen, die Kennzeichen des wahren Glaubens zu finden? — 
Ferner, viele können nicht lefen, mithin fünnen fie nicht Chriften jeyn, wenn die Schrift 
die hödjfte Regel iſt; — fieht man die Schrift fo an, fo wird dann überdieß der 
Glaube abhängig gemadht von der Güte der Ueberfegungen, von der Verſchiedenheit der 
Eodices; unmöglich kann Chriftus den Seinen eine jo vielen Schwankungen und Zmeifeln 
unteroorfene Regel gegeben haben, fondern er gab ihnen als Regel den Geift, den 
Ausleger, Ueberjeger und Abſchreiber nicht corrumpiren fonnten. Die Schrift nimmt 
mithin die zweite Stelle ein, fie kommt unmittelbar nad dem Geiſte. Die vom Geifte 
getrieben find, lieben diefe Schriften, die von demjelben Geifte ausgegangen find. Sie 
haben es zwar nicht nöthig, daß irgend Jemand fie lehre. Aber, indem fie im ber 
Schrift die Erfahrungen der Heiligen als wie im einem Spiegel ſchauen, werden fie 
dadurch geiftlich geſtärkt. Indeſſen iſt die Schrift nur den Gläubigen von Nutzen. Sie 
ift daher der geeignetite äußere Richter der Streitigkeiten zwiſchen Chriften, jo daß Alles, 
was der Schrift entgegen tft, als Härefis verworfen, als teuflifche Erfindung (machi- 
natio diabolica) vberivorfen werden muß (p. 61), indem die Bewegungen (motiones) 
des Geiftes in den Individuen und diejenigen, woraus die Schrift hervorgegangen, eins 
ander nicht widerjprechen fünnen. ‚Daher ift zu unterfcheiden zwifchen der Offenbarung 
eines neuen Evangeliums und der neuen Offenbarung des uralten Evangeliums (p. 66). 
Diefe letztere will Barclay vertheidigen. 

Sp kommt die Erörterung am Ende wieder bei dem Satze an, den fie anfänglid 
bejeitigt hatte. Es fonnte nicht anders als jo kommen, da Barclay aus dem Geiſte 
nicht neue Dogmen ableitet, fondern lauter Dinge, die ſich lediglich auf die Aneignung 
des Heiles beziehen, und aud) diefe Thätigfeit des Geiftes als in der Schrift begründet 
nachzuweiſen befliſſen if. Man ficht es deutlihh, Barclay fteht unter der Macht eines 
Princips, das ihn in ftolzer Selbftüberhebung über die Schrift hinauszuführen angethan 
ift; aber theils das Bedürfniß, vor der protejtantijchen Welt, die am gefchriebenen Worte 
Gottes fefthält, fich zu redjtfertigen, theils fein eigenes chriftlich-proteftantifches Bewußt— 
ſeyn führen ihm immer wieder zu jenem Worte zurüd; wenn er die Schrift als äußeren 
judex controversiarum aufftellt, fo refervirt er fich freilich dabei den Geift als in- 
neren judex; aber zu runde liegt doch diejes, was ihn zur Veröffentlichung feiner 
Thejen urſprünglich bewogen, daß die wohlverftandene Schrift die Behauptungen der 
Duäter volltommen beftätige. Als neues Dogma, was der Geiſt lehrt, abgejehen von 
der Schrift, bleibt freilich übrig der wichtige Begriff der heiligen Schrift felbft als 
DOffenbarungsurfunde, ihre Infpiration und Sanonicität, wovon er behauptet, daß fie 
nicht durch die Schrift ſelbſt bewiefen werden fünnen. Hier appellirt er mit Recht an 
das Zeugniß des heiligen Geiftes in den Herzen und führt ganz pafjend die darauf 
bezüglichen Worte Calvin’8 aus der Institutio an (p. 47). Aber damit ftellt er ſich 
eben auf proteftantifhen Boden und kann unmöglic die Yolgerung rechtfertigen, daß 
der Geift, fojern er fubjeltiv in den Gläubigen wohnt und thätig ift, über der Schrift 
fiehe als die höhere Autorität, jo wenig als der Herr Joh. 7, 17. uns über fein Wort 
ftellt, weil er fügt, daß wir aus dem Thun feines Wortes den göttlichen Urfprung des— 
felben erlennen werden. 

Gemäß dem fubjeltiven Karafter des ganzen Lehrbegriffs, geht Barclay nun nidt- 
zur Pehre don Gott und von der Schöpfung Über; diefe umgeht er, um nie darauf zu 
fommen umd geht unmittelbar zur Lehre vom Menſchen über. Hier wird bie 
Erbfinde nicht als der fubjektiven Geiftesoffenbarung, fondern als der Schrift twider- 
ſprechend, als inscripturalis barbarismus verworfen. Der Menfd) ift in Sünde gefallen, 
und feitdem ift die Menfchheit der Empfindung und Berührung (sensu vel tactu) jenes 
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Zeugniffes des Geiftes, des Samens Gottes beraubt, und der Macht Satans unters 
worfen. Alle Gedanken, Worte und Thaten des Menjchen find fortan böfe, als vom 
jenen böjen Samen herfommend. Der Tod aber, der dem Adam angedroht wurde, ift 
der geiftliche Tod; denn leiblich ftarb er ja erft lange madı dem Sündenfalle. Das 
Paradies hat myſtiſche Bedeutung; es ift Alles innerer Vorgang, und bedeutet die geift- 
liche Gemeinſchaft, welche die Heiligen mit Gott durch Jeſum Chriftum erhalten. Der 
böfe Same, der im Menfchen ift feit dem alle, wird den Menjchen nicht zugerechnet, 
bis fie durch aktuelle Sünde ſich mit demfelben verbinden. Denn diejenigen blos find 
Kinder des Zornes, die nad) dem Fürſten diefer Welt wandeln; und der Sohn büft 
nicht fir den Vater (Eye. 18, 20.) — die Worte Bi. 51, 7. enthalten eine Anklage 
mehr der Aelteren ald der Kinder, und Röm. 7, 14 ff. befchreibt Paulus in feiner 
Weife den AZuftand des Wiedergeborenen. 

Hiebei ift vor Allem diejes zu bemerken, daß das früher angeführte Zeugniß des 
Geiſtes es ift, worauf alle pofitiven Dffenbarungen Gottes zurüdgeführt werden; fomit 
ift alle pofitive Offenbarung nur Ausfluß des Gottesbewußtſeyns, wie es im allen 
Menſchen vorhanden if. Es ift im fimdlichen, unerlöften Zuſtande gelähmt, der Menſch 
ift von demfelben getrennt (disjunctus); es fann nur dann aus feiner Gebundenheit 
heraustreten, wenn der Menſch eine nova visitatio divini amoris in fih aufnimmt 
und dadurch neu belebt wird; wenn alſo Paulus Röm. 2, 14. fagt, daß die Heiden 
von Natur das Gute thun, fo meint er damit die geiftliche Natur, welche vom Samen 
Gottes im Menſchen herfommt (procedit), fowie fie die neue Heimfuchung der gött- 
lichen Liebe im fich aufgenommen bat (p. 73. 74). Denn fonft würde der Apoftel ſich 
felbft widerfprechen, wenn er fagt, der natürliche Menſch verftehe nicht was des Geiftes 
Gottes ift; er kann aljo unter jener Natur, vermöge deren die Heiden das Gefeg er 
füllen, nicht die gemeinfame Menſchennatur verftehen. 

Die Tragweite diefer Beftimmungen zeigt fi in dem, was Barclay von der Er- 
löſung lehrt. Gemäß dem Karakter des ganzen Lehrbegriffes geht, was den idealen 
Chriftus betrifft und was den hiftorifchen, in einander über, ebenfo Objeltives und Sub⸗ 
jeftives, die Erfcheinung des Heiles wird von ihrem hiſtoriſchen Boden abgelöft, und fie 
vermifcht fich mit der Aneignung des Heiles. Der allgemeine Lehrſatz darüber lautet 
fo: Gott, der fein Gefallen hat am Tode des Sünders, fondern will, daß alle leben 
und felig werden, hat fo ſehr die Welt geliebt, daß er feinen eingeboreuen Sohn, das 
Yicht, - gegeben, damit, wer an ihn glaubt, felig werde. Er ift das Licht, das jeden 
Menfcen erleuchtet, der in dieſe Welt kommt und das alles Tadelnswerthe aufdedt, 
alle Gerechtigkeit und Frömmigkeit lehrt. Diefes Licht Leuchtet zu beftimmmter Zeit im 
die Herzen Aller, zum Heile derſelben. Es ftraft alle Sünden der einzelnen Imdividuen ; 
es ift nicht weniger allgemein ald der Same des Böjen; denn es ift die Wohlthat des 
Todes desjenigen, der für alle den Tod gejchmedt hat. Denn, ſowie in Adam Alle 
fterben, jo follen in Chrifto Alle lebendig gemacht werden. 

Daher hat Gott für jeden einen Tag und Zeit der Heimſuchung feftgeftellt, wo es 
ihm möglidy gemacht wird, das Heil zu erlangen und der Wohlthat des Todes Chrifti 
theilhaftig zu werden. Zu diefem Zweck gibt Gott jedem ein gewiſſes Maß des Lichtes 
feines Sohnes, oder eine gewiſſe Offenbarung feines Geiftes (1 Kor. 12, 7.); dafür 
werden auch noch andere Bezeichnungen gebraucht, des Reiches Same (13, 18. 19.), 
das Licht, das Allen offenbar wird (Epheſ. 5, 13.), das aller Creatur verkindigte 
Evangelium (Kol. 1, 23.) das andertraute Pfund (Matth. 25, 14.). 

In den näheren Erläuterungen, die Barclay gibt, zeigt ſich immer wie deutlicher 
die gerügte Vermiſchung des Objektiven und des Subjeftiven. Jener Tag oder Zeit der 
Heimfuchung, fährt er fort, ift bei den einen länger, bei den anderen kürzer. — Unter 
jenen Samen oder Wort Gottes berftehen wir ein geiftliches, himmlifches und unficht- 
bares Prineip und Organ, im welchem der dreieinige Gott wohnt. Mir nennen es 
Behienlum Gottes, den geiftlichen Leib Ehrifti, Fleiſch und Blut Chrifti, die vom 


416 Quãlet 


Himmel gekommen, und wodurch alle Heiligen in das ewige Leben geſpeiſt werden. 
Wird dieſer Same verworfen, ſo iſt damit Gott ſelbſt verworfen, Chriſtus gekreuzigt 
und getödtet. Dieſes semen iſt nämlich auch in den Herzen der Gottloſen, aber wie 
ein Samentorn auf felfigem Boden. Durch diefe Lehre foll der Verſöhnung durd) 
Ehriftum nicht Abbruch gethan werden. So wie Biele unwiffend der Sünde Adam’s 
theilhaftig find, fo fünnen Manche, obwohl vom Tode Chrifti nichts wiſſend, die Kraft 
jenes göttlichen Samens an ſich erfahren. Sie können vom Böfen zum Guten fidı 
befehren, obwohl fie von Chrifti Ankunft in das Fleiſch und von feinem Tode nichts 
gehört haben. Diejenigen aber, denen Gott diefe Geſchichte mittheilt, müffen fie glauben; 
fie fchöpfen daraus Troſt und Ermahnung; fo hilft alfo die evangelische Geſchichte zum 
Heile, wenn die geheimnißvolle Wirkung des Geiftes ſich damit verbindet (cum mysterio 
eonjuncta), aber nicht ohne diefe; hingegen kann diefe ftattfinden ohne Kenntniß der 
evangelifchen Gedichte. 

Dies führt zur Frage, ob denn Chriftus in Allen fey. In weiterem Sinne fann 
dies gejagt werden; Chriftus wird in den Gottloſen gefreuzigt 1 or. 2, 2. (falfch von 
Barclay überfegt). Jenes göttliche -Princip aber ift nicht irgend ein Theil der menſch— 
lichen Natur, nicht ein Weberbleibfel von etwas Gutem, was in Adam nah dem Falle 
geblieben wäre; denn es ift gänzlich verfchieden von der menfclichen Seele und von 
allen ihren Seelenkträften. Der Menjc hat diefen Samen auch nicht in feiner Gewalt, 
noc kann er don ſich felbft diefen Samen befruchten. Er muß die Heimfuchung deö 
Geiftes abwarten, der auf wunderbare Weife das Herz erwärmt und erweicht. Der 
Menſch ift dabei eher leidend als thätig. Allein, wo die Gnade gewirkt hat, ba ent 
fteht im Menfchen ein guter Wille, mit weldyem er nun mitwirkt, qua (voluntate) cum 
gratia cooperatur. Zuerſt aber ift er, wie gejagt, rein paffiv, nicht widerftehend, tie 
der Kranke, der fi eine Medizin einfchütten läßt. Für Einige kommt Chriftus zum 
Gericht, das find Solche, die feine Gnade nicht aufnehmen. Auf der anderen Seite gibt 
ed Einige, in welchen die Gnade fo mächtig ift, daß fie nothwendig das Heil erlangen, 
wobei Gott nicht zugibt, daß fie widerftehen; in Solchen wirft die Gnade auf un wi— 
derftehliche Weife, fo in Paulus, Johannes, Maria, der Mutter des Herrn. Wird 
dod; Niemand behaupten wollen, daß Gott auf gleiche Weife den Apoftel Johannes und 
den Judas Iſcharioth geliebt habe. Immerhin aber empfängt Jeder ein gewiffes Maf 
der Gnade, hinlänglich, um gerettet zu werden, fo daß Jeder ohne Entſchuldigung if. 

Diefe ganze Auseinanderfegung ift gegen die Lehre von der Prübeftination, bon 
der gratia particularis gerichtet, welche Barclay in eigener weitläufiger Erdrterung eifrig 
befämpft, fo daß man den Eindrud bekommt, er habe fid; dem Quäkerthum hauptſächlich 
auch deshalb zugewendet, weil er diefer Lehre entgehen wollte, die ihm von vornherein 
als unchriſtlich erfchien. Um aber die gratia particularis gründlich zu befeitigen, um 
die allgemeine Gnade gehörig feitzuftellen, überſchreitet Barclay völlig die Gränzen der 
biblifchen Offenbarung; denn was er von dem Schmeden des Todes Chrifti fpricht 
durch diejenigen, die Chriftum gar nicht kennen, hängt gänzlich in der Luft umd ſcheint 
nur dazu beftimmt, fich felbft über die Tragweite der anderweitigen Beftimmungen zu 
täufchen. Uebrigens kann felbft Barclay der gratia particularis nicht ganz entgehen, 
indem er lehrt, daß in dermaliger Zeit Gott einige Menſchen erweckt habe, melden er 
eine genauere Kenntniß feines Evangeliums mitgetheilt habe, worumter er natürlich die 
Quäler verfteht; e8 kann nun nicht anders feyn, als daß das Evangelium in der Weile 
wie es die Quäfer verſtehen, auch mehr Frucht bringe als das entfeglich entftellte Chri- 
ſtenthum, das feit alten Zeiten und fo allgemein, im Unterfchiede vom quaferifchen, be 
ftanden hat und noch befteht; und imfofern Barclay, die Entftehung der Quäler diveft auf 
göttliche Veranftaltung zurücgeführt, ift damit eine gratia particularis geſetzt twenigftend 
in diefer Beziehung. Merkwürdig genug! da nicht einmal mit der Sendung des Sohnes 
eine folche geſetzt ift, indem die Kunde des hiftorifchen Ehriftus in feiner Weife orga⸗ 
niſch mit dem Heilsprocefje zufammenhängt, in feiner Weife nöthig ift, um der göttlichen 
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Gnade, der Wohlthat des Todes Chrifti, wie Barclay ſich ausdrüdt, theilhaftig zu 
werden, fondern, wer Kunde hat von der evangeliſchen Gefchicdhte, der muß daran 
glauben; hat er feine Kunde davon, jo fehlt ihm nichts Wejentliches. Barclay fpricht 
freilich nur don Einigen, die ohne Kunde des hiftorifchen Chriftus felig geworden (dar— 
unter begreift er beſtimmt einige griechifche Philofophen). Allein fo fpricht er bloß des- 
wegen, meil er fich vor der Confequenz feiner eigenen Yehrfäge fcheut; denn wenn die 
vom hiftorifchen Chriftenthum nichts wiſſen, jo wenig zurücdftehen hinter denen, die den 
Namen Chrifti bekennen, fo begreift man nicht, warum nur Einige von jenen das Heil 
erlangt haben. 

Die vorausgehende Erörterung bildet dem Uebergang zur Lehre von der Recht— 
fertigung. Welche der Erleuchtung durd; jenes göttliche Licht nicht widerftehen, in 
denen entfteht eine reine, geiftliche Geburt, welche Frömmmigleit, Gerechtigkeit und andere 
Gott mwohlgefälige Früchte hervorbringt. Es ift Christus intus formatus, Chriftus 
in uns, durch welchen wir geheiligt werden und damit auch geredjtfertigt, per quem 
ut sanctificamur ita et justificamur (wobei natürlich aller Glaube an das verfühnende 
Leiden Chrifti wegfällt). Die Rechtfertigung gefchieht nicht durch die mit unferem guten 
Willen vollbrachten Werke, fondern durch Chriftum, der in uns die genannten Wir 
kungen hervorbringt. Die guten Werfe find conditio sine qua non der Rechtfer— 
tigung. Im Chrifto gilt nur die neue Creatur, mithin ift alle Zurechnung der Gerech— 
tigkeit Chrifti ausgeſchloſſen. — Es ift möglich, den Zuftand der Siündlofigfeit zu er- 
veichen; denn wer aus Gott geboren ift, der fündigt nicht (1Joh. 3, 9.). Barclay 
gefteht aber, gleic; wie fpäter John Wesley es gethan hat, daß er zu jenem Zuſtande 
nicht gelangt jey. — Auf der andern Seite ift die Gnade, fo wie nicht unwiderſtehlich 
wirtend (außer den genannten Ausnahmen), jo auch verlierbar (1 Kor. 9, 27., 2 Petr. 
1, 10.). 

Diefen Grumdfägen des miyſtiſchen Spiritualismus angemeifen, geftalten ſich auch 
die Lehrſätze, betreffend die Kirche, das geiſtliche Amt, den Gottes dienſt über- 
haupt und die Saktramente insbejondere. 

Die Kirche ift die Vereinigung (congregatio) derer, die Gott aus diefer Welt 
berufen, daß fie im feiner Liebe wandeln, außer welcher es fein Heil gibt. Das ift die 
katholische Kirche, zu welcher Menſchen aus aller Welt gehören. Auch Heiden und 
Türken können Mitglieder derjelben feyn, fowie Chriften von allen Selten. In dieſem 
Sinne hat die Kirche immer exiftirt und ift fie unfichtbar. Die Kirche im engeren 
Sinne find die Gläubigen, durdy Gottes Geift und das Zeugniß feiner Diener ver: 
einigt, zum Glauben an die richtigen Principien des Chriftenthums gebradt, in Yiebe 
vereinigt, um auf Gott zu warten, ut Deo attendant, und einftimmig Zeugniß von 
Gott ablegend. So waren die erften Chriften (jo find, ohne daß Barclay es jagt, die 
Quäler). Zur Mitgliedfhaft der fatholifchen Kirche gehört die innerliche Berufung durch 
das göttliche Licht in den Herzen. Zur Mitgliedfhaft an einer chriftlichen Partikular- 
kirche gehört außer jener inneren Berufung auch äufßerliches Belenntniß imd Glaube an 
Jeſum und an die heilige Schrift. Diefe legte Beſtimmung entjpricht allerdings den 
Anfangs dargelegten Grundfägen, aber im diefen Grundfägen felbft liegt eine Cor- 
reftion des über die Schrift hinausgehenden Grundprincips, das der ganzen Erſchei— 
nung zu Grunde liegt. 

Es gibt feinen eigentlich geiftlihen Stand. Derfelbe widerfpricdt den Grund» 
fügen des Evangeliums. Doc; muß es ſolche geben, die lehrend auftreten; fie müſſen 
mit Kraft des heiligen Geiftes ausgerüftet fegn, wodurch allein ihre Predigt wirkſam 
wird. Auch Frauen dürfen lehren, nach Joel 2: „eure Söhne und Töchter follen weiſ— 
fagen“. In Chrifto find Mann und Weib Eins. Philippus der Evangelift hatte felbft 
Töchter, die weifjagten. Paulus felbft fpricht von einer Frau, die am Evangelio ge- 
dient habe. 1Kor. 14, 34. will er daher nur die Geſchwätzigkeit der forinthifchen 
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Lehrenden werben bloß innerlich durd den Geift berufen, der die verſchiedenen Gaben 
austheilt (1Kor. 12, 4., Ephef. 4, 11.), womit nicht gefagt ift, daß die Chriſten den 
Schatten und die Form der Apoftel, Propheten, Hirten und Lehrer fefttellen, firiren 
follten; die Röm. 12, 6. angeführten Gnadengaben können gar wohl in Einer Perjon 
bereinigt ſeyn. — Die Proteftanten geben zu, daß zur Stiftung der Kirche eine außer- 
ordentliche Berufung durd; den Geift nöthig fey; wenn aber die Kirche eingerichtet ſey, 
dann trete die ordentliche Berufung ein. Dies ift unrichtig, da in jedem alle die 
Ehriften unter der Leitung des heiligen Geiftes ftehen jollen, da alle Kirchen an großen 
Gebrechen leiden und einer Reformation bedürfen (was die Proteftanten übrigens feines- 
wegs läugneten; Barclay kann fich aber den heil, Geift nicht anders wirkſam denken 
als mit Ausſchluß jeder ordentlihen Berufung), Welche nun auferordentlicd berufen 
find, die werden offenbar in den Herzen ihrer Brüder, und ihre Berufung wird fo be- 
ftätigt 2 Kor. 13, 3.; daher ift feine Gemeindewahl nöthig. Es find dies diefelben 
Grundfäge, welche die Plymonthbrüder in unjern Tagen, ebenfall® wie Barclay, im 
Gegenfage gegen die anglikanifche successio und gegen die vielfachen im Schwange ge- 
henden Mißbräuche in Befegung geiftlicher Uemter vorgebradjt haben. Daran jchliekt 
Barclay Ausfälle gegen verweltlichte Theologie, wobei er jedoch erflärt, daß er die 
wahre Gottesgelahrtheit nicht verwerfe. Selbft eine Art von beftändigen Lehrern muß 
er, betvogen durch den Inſtinkt der Selbfterhaltung, der jeder Gemeinfchaft inne wohnt, 
aufftellen: einige find von Gott auf befondere Weife zum Lehren berufen, welden daher 
Gehorfam gebührt (Hebr. 13, 17.). Ebenſo fol es Weltefte geben zur Handhabung der 
Kiccenzucht. | 

Was den Gottesdienft betrifft, jo ift er nadı Barclay vom Teufel am meiften 
berumreinigt worden bei den Satholifen und aud) bei den Proteftanten, welche letztere 
wohl einige Mißbräuche befeitigt, aber die Wurzel des Irrthums beibehalten haben, 
nämlich; einen Gottesdienft im Bereiche des menſchlichen Willens nnd Geiftes, nicht aber 
im Geifte Gottes berricjtet (eultum in hominis voluntate et spiritu, non dei spiritu 
peractum). Nun bejchreibt Barclay mit beweglichen Worten den Gottesdienft im Geifte 
und in der Wahrheit, wie er ihn verfteht: Die Chriften verfammeln fid) ans mehreren 
Gründen am Sonntage zu einer beftinnmten Stunde — (wobei auf dreifache Weife dem 
Geifte Gottes vorgegriffen, und menſchlicher Geift und Wille obwaltet; es fe denn, 
daß man ammehme, der Geift treibe einen Jeden, mit den Andern zufanmenzufommen, 
und zwar an einem beftimmten Tage und gar zu einer beftimmten Stunde. Nur 
durch Ueberfchreitung des falfchen Spiritualismus kann das Alles gefchehen; e8 mußte 
aber geichehen, wenn überhaupt eine Gemeinfchaft entftehen und Beftand haben ſollte). 
Die Chriften, fährt Barclay fort, warten in der Stille und Einkehr in fich felbft, daf 
der Geift herabkomme und, welche er will, zum Reden antreibe. Wo der Geift Keinen zum 
Reden begeiftert, da gehen fie auseinander, ohne ein Wort gefprochen oder vernommen 
zu haben. Da fann fic nichts Menſchliches einmiſchen; katholiſche Myſtiker, fett Bar- 
clay hinzu, ©. 320, haben einen ähnlichen Cultus empfohlen (er meint hier offenbar 
die quietiftifche Richtung und citirt namentlich Alvarez). Schreiber diefer Zeilen hat 
zweimal dem quäferifchen Gottesdienfte beigetwohnt, das erftemal in Bafel, im Mifftons- 
haufe, wo ein Duäfer und feine Frau dor einer nicht quäferifchen Zuhörerfchaft re- 
beten. Boran ging eine Zeit lautloſer Stille, die wirklich etwas Ergreifendes hatte; 
alle Anweſenden fchienen mit den beiden Duälern einig in Erwartung des Anmwehens 
des heiligen Geiftes; darauf folgten die Anſprachen der Quäler. Biel weniger feierlich 
war die quäferifche Berfammlung, der ic; fpäter in Dublin beiwohnte; wenn nicht ge- 
rade gefprochen wurde, fo war viel Geräuſch und Räufpern zu vernehmen; die verſchie— 
denen Anfprachen fchienen mir auch, fo weit ich fie verftehen mochte, ziemlich allgemein 
gehalten zu feyn. Nachdem man twieder eine Zeitlang auf neue Redner gewartet hatte, 
ftand plötzlich, wahrſcheinlich auf den Winf eines der gegenüberfigenden Brüder, ein 
Herr neben mir auf, Öffnete die beiden Flügelthüren des Saales, und num ftürzte ohne 
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Weiteres die ganze andächtige Berfammlung hinaus. Den Gegenſatz und die theilweiſe 
Erflärung diefes originellen Gottesdienftes fand ic; nicht weit von dem quäkeriſchen Ber- 
fanmlungshaufe, in St. Patrick's chrwürdiger Kathedrafe, wo id) die ſtattliche Reihe 
von anglifanifchen Chorherren, in langen weißen Gewändern, die große Fitanei mit dem 
Refrain „deliver us, miserable sinners” fingen hörte. Der Engländer liebt, wie der 
Komane, die Formen und verfteift ſich leicht darein; wenn er fie aber eimmal abwirft, 
dann ift er um fo formlojer und wird in der Formloſigkeit jelbft Formaliſt. 

Die Duäfer haben dies fo weit getrieben, daß fie jelbft die Sakramente als ſolche 
bejeitigt haben; denn der Grundgedanke der Sakramente, Geiftiges ſinnlich darzuftellen, 
die Menſchen durch Sinnliches zum Geiftigen hinzuleiten, fand feinen Raum im der 
quäferifchen Auſchauung und paßte auch nicht zu ihrer Zurüdjegung des menſchgewor— 
denen Logos. Daher mußten Taufe und Abendmahl auf fünftlidie Weife megere- 
gefirt werden. Davon ausgehend, daß nur der heilige Geift das Pfand unferes Erbes 
ift, womit das Taufwaſſer nichts zu ſchaffen hat, lehrt Barclay vor Allem, daß man 
ſich auf Chrifti Taufe nicht berufen dürfe; denn er beobachtete alle jüdifchen Gebräude, 
er erfüllte alle Gerechtigkeit. Die Stelle Matth. 28, 19. bejagt nur fo viel, daß die 
Apoftel durch ihre Predigt das Lebenswaſſer des Evangeliums ausgießen follten; der 
Name Chrifti bedeutet jo viel wie Gewalt und Kraft Ehrifti. Wenn die Apoftel mit 
Wafler tauften, was ihnen der Herr keineswegs befohlen hatte, fo thaten fie es theils 
ans Mifverftand der Worte Jeſu, theild aus Accommodation an das an Geremonien 
gewohnte Bolt. Ebenſo ift das Abendmahl ein bloß innerer Vorgang. Leib und Blut 
Chriſti ift nach Joh. 6, 32 ff., welchen Abſchnitt Barclay feiner Theorie zu Grunde 
legt, nicht förperlich fondern geiftlich, da8 göttliche vehiculum, wodurch der Menſch die 
Gemeinfchaft mit Gott erlangt. Wer ſich damit nährt, der genießt das Abendmahl; 
wer Ehrifto die Thüre des Herzens Öffnet, zu dem geht er ein, um mit ihm das Abend» 
mahl zu halten. Chriftus wollte mit der ſogenannten Einjegung deijelben nichts Anderes 
ausdrüden, als daß die Jünger bei jeder Mahlzeit feines Todes gedenken, feinen Tod 
verkündigen follten (S. 402), was verſchieden ift vom Genuſſe des Leibes und Blutes 
Ehrifti; wo diefer ift, da wird freilich immer ein Gedächtniß des Todes Chrifti damit 
berbunden jeyn; aber nicht immer wird, wo man Chrijti Tod verkündigt, auch ein Ge- 
nießen feines Leibes und Blutes ftattfinden. ine feier, wie fie bei Proteftanten und 
Katholiken ftattfindet, zu ftiften, lag ebenſo wenig in der Abficht Chrifti, als bei der 
Fußwaſchung, wo er dod) beſtimmt und am pojitivften die Dünger zur Nachahmung auf- 
fordert und dem Petrus fogar fagt, wenn er ihn nicht wafche, fo habe er feinen 
Theil an ihm. Demnach jollte man glauben, daß auch das Gedächtniß des Todes 
Ehrifti bei den Mahlzeiten wegfallen dürfte. In der That fieht Barclay die Sache fo an. 
Ehriftus hat, nad; der Meinung Barclay’s, mit den Worten 1Kor. 11, 25: „Solches 
thut, fo oft ihr davon trinfet, zu meinem Gedächtniß“ — nicht das Gebot gegeben, das 
Abendmahl zu halten. „So oft ihr davon trinket“ ift nur conditionalis, nicht aber 
imperativus loquendi modus; es ift fo wenig ein Gebot darin enthalten, als wenn ich 
zu Jemand fage: quotiescungue Romam ibis, videbis Capitolium; damit ift nicht be- 
fohlen, nad) Rom zu gehen. Das’Capitolium videbis entjpricht dem „thut zu meinem 
Gedächtniß“; es ift kein Gebot darin enthalten. Man mag es thun, d. h. bei der 
Mahlzeit des Todes Chrifti gedenten, bis der Herr fommt (1 Kor. 11,26... Damit ift 
. aber nicht die äußere, fichtbare Zukunft des Herrn gemeint, fondern von feiner innern 
Zufunft in dem Herzen ift die Rede. Der Apoftel gab zu, daf die zur Zeit noch fchwachen 
und an Aeußerlichkeit hangenden Korinthier äußere Zeichen gebraudjten, um ſich an Chriſti 
Tod zu erinnern, bis Chriftus im ihnen felbft aufftehen würde. Welche aber mit Chrifto 
geftorben umd begraben find, bedürfen folder äußeren Zeichen nicht, um feiner zu ge 
denten. Zu diefen fpricdht der Apoftel Kol. 3, 1: feyd ihr mit Chrifto auferftanden 
fo fuchet, was droben ift u. f. wm. Brod und Wein aber find nicht droben, fondern auf 
Erden. So war denn das Abendmahl fo wenig zum beftändigen Gebrauche eingefegt 
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als die Apg. 15, 29. gegebenen Verbote, vom Blut und vom Erſtickten ſich zu ent- 
halten, fo wenig als die Verordnung Jak. 5, 14., die Kranken mit Del zu falben, 
Alles, was gegen die fortdauernde Geltung diefer Gebote vorgebracht wird, gilt aud 
gegen das Abendmahl. Im Beziehung auf diefes insbefondere gilt der Ausſpruch Röm. 
14, 17: das Neich Gottes befteht nicht in Eſſen und Trinfen. Offenbar laufen hier 
in Barclay’8 Darftellung zwei Gedanken durch einander; einestheils ift er bemüht, zu 
zeigen, daß Chriftus gar nicht eigentlich da8 Abendmahl als ſolches eingefegt, fondern 
er behauptet, Ehriftus habe nur gefagt: fo oft ihr efjet und trinfet, möget ihr meines 
Todes gedenken. Anderntheild kann er doc nicht läugnen, daß das Abendmahl als 
ſolches im Gebrauch war bei den erften Chriften; dafür ftellt er den Say auf, daf es 
in demfelben Maße verſchwinden mußte, als die Chriften von den äußeren Zeichen fid 
losriffen und zum inmerlichen Chriftenthum heranreiften. Die beiden von einander ımter: 
ſchiedenen Gedanken laufen darin zufammen, daß es zulegt, im Zuftande geiftiger Mün- 
digfeit gar nicht mehr nöthig fey, bei dem Efjen und Trinken des Todes Chrifti zu 
gedenfen, indem der innerliche Chriſt e8 ebenfo gut fonft thun könne und dieſes Anre— 
gungsmittel8 überhaupt nicht bedürfe. 

Aus der Darftellung im Ganzen geht hervor, daß Barclay die myſtiſch- fpiritua- 
liſtiſche Richtung des Apofteld Johannes zum Mufter genommen und einfeitig verfolgt 
hat. Daß bei dem einfeitigen Fefthalten diefer Richtung das ganze hiftorifce Ehri- 
ftenthum verflüchtigt und in Deismus und in Moral aufgelöft werden konnte, liegt am 
Tage. In diefer Beziehung ift zu beachten, daß fchon ©. For im dem früher ermähnten 
Slaubensbelenntniffe und die Shynoden von Pondon und Philadelphia vom 9. 1829 in 
ihren gegen die Hidfiten abgegebenen Erklärungen die Menfchwerdung des Sohnes als 
wefentlichen Bejtandtheil des chriftlichen Glaubens hervorhoben; Barclay hatte fie zwar 
nicht geläugnet, aber doch in Schatten geftellt. 

Es bleibt übrig, Einiges über Berfafjung und Sitten der Quäler zu bemerfen. 
Die ganze Geſellſchaft wird durch Meetings, theils jährliche, theils dreimonatliche, theils 
monatliche regiert. — Im älteren Zeiten zumal wurde ftrenge Kirchenzucht, verbunden 
mit Ercommunifation, gehandhabt. 

Die mehr als puritanifche NRigorofität der ältern Quäker ift zu befannt, als daß 
es nöthig wäre, fie näher zu befchreiben. Noch jett laſſen fie fich den für die Geift- 
lichen der Staatskirche beftimmten Zehnten don der Obrigkeit wegnehmen, indem fie 
diefe Abgabe nicht als gerecht erkennen; fie haben es dahin gebracht, vom Sriegsdienfte 
befreit zu bleiben, und befannt ift, daß einige Duäfer Kaiſer Nikolaus perfönlic ev 
mahnten, den Krieg mit den Wejtmächten nicht anzufangen. Alle Höflichkeitsformen find 
bei ihnen verpönt; Anfangs durften fie felbft nicht Mufif treiben; ihre Kleidung blieb 
fange diefelbe, die ihre Väter um die Mitte des 17. Jahrhunderts getragen; imdeflen 
hat ſich darin Vieles geändert. Im der Verſammlung, der ich in Dublin beimohnte, 
waren Ale, Männer und Weiber, wie andere Chriftenmenfchen gefleidet; nur einige 
Brüder oder Schweſtern, die auf einer Erhöhung fahen, trugen das befannte quäfe- 
rifhe Coſtüm. 

Was die Onellen betrifft, jo find einige derfelben, das Geſchichtliche ‚betreffend, 
fowie die Quellen des Lehrbegriffs bereits angegeben. Bon ältern Werfen über die 
Gefcichte der Duäfer find zu nennen: Croesius, historia Quakeriana. Anfterdam 
1695; Alberti, aufricht. Nachricht v. d. Relig. der Quäker, 1750; Sewel, Geſch. 
v. Urſprung sc. des chriftl. Volles ꝛc. 1742 in deutfch. Ueberſetz. Für das Sigtiſtiſche 
ift nod) immer zu gebrauchen: Stäudlin, kirchl. Geographie und Statiſtik I, 17]. 
Alle vorhandenen deutjchen und englifhen Quellen find benugt in Schroedh’8 K.G. 
feit der Reformation, von Tzſchirner Thl. 9. ©. 312 — 426. Baird, die Reli⸗ 
gion in den Ber. St., hat über die dortigen Quälker Bericht gegeben (2. Bud). Kap. 9, 
6. Bud). Kap. 17). Die Revue des deux mondes, April 1850, enthält einen anzie 
henden Artifel über die Quäker. Dasfelbe Thema ift zulegt behandelt worden in einer 
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Straßburger theologiſchen Theſe vom Candidaten Pod 8: Etude historique et eritique 
sur le Quakerisme. 1857. Herzog. 

Quartodecimaner, ſ. Paſcha, hriftlihes und Paſchaſtreitigkeiten. 

Quenſtedt, Andreas. Es iſt derjenige unter den lutheriſchen Dogmatikern, in 
welchen, nachdem bereits eine Auflöſungsperiode angebrochen, der altorthodore Lehrbegriff 
fi) noch einmal zufammenfaßt und abſchließt. 

Im Omedlinburg, der Geburtsftadt Gerhard's, geboren 1617 und ein Neffe diefes 
großen Theologen, war Duenftedt auch im Begriff, im 9. 1637 unter ıhm in Jena 
feine Studien zu beginnen, als derfelbe durch den Tod feiner Kirche entriffen wurde. 
Des Verdachtes unreiner Lehre ungeachtet, in welchem damals Helmftädt bei den ſäch— 
ſiſchen Theologen ftand, entjchloß fih, um den Sohn in ihrer Nähe zu behalten, die 
Mutter dennoch, ihn nad) diefer am nächſten gelegenen Univerſität zu entjenden. Bier, 
wo er 6 Yahre lang ein Tiſchgenoſſe von Hornejus und ein Zuhörer von Calirt war, 
ging er auch gelehrig auf die calirtinifchen Anfichten ein. Nachdem er jedoch 1644 zur 
Fortſetzung feiner Studien nad Wittenberg gezogen, wo ihm, wie er bald darauf an 
feinen Lehrer Hornejus fchreibt, zunähft Mißtrauen und Abneigung entgegenfam, wurde 
er bald, namentlich durch den Einfluß von Wilhelm Lyſer zu den Anfichten der Witten- 
berger Schule übergeführt, und ein Xeifebericht vom 3. 1655 von Balentin Crüger, 
welcher hierüber an den Helmftädter Titius berichtet, ift geneigt, diefe Umftimmung 
überhaupt aus Karafterfchmwäche zu erflären. „Weller und Andere“, heißt es unter An- 
derem, „hatten dem Quenſtedt weiß gemacht, es wäre Lyſer wohl tam acutus in judi- 
cando gewefen als Calixt, wenn er ſolches ingenium aljo hätte ercolieret+ (Epp. cod. 
Guelph. 84, 9. p. 483). Nunmehr fehlte ihm auch nicht die Fürſprache zur Beför- 
derung. Schon 1646 erhält er eine theologifche Adjunftur, 1649 eine außerordentliche 
Profefiur, 1660 die vierte Stelle der theologifchen Fakultät, 1662 die dritte, 1684 die 
zweite, 1686 nach Calov's Tode die erfte. Vielfach kränklich und hypochondriſchem 
Leiden unterworfen, war feine Kraft und Thätigkeit damals bereits im Erliegen und drei 
Jahre darauf (1688) erlag er feinem Kranfheitsleiden. 

Der literarifchen Leiftungen Quenſtedt's find wenige, Seinen Namen in der theo— 
logischen Wiffenfchaft verdankt er der reifen Frucht einer mehr ald 3Ojährigen Katheder- 
thätigfeit, feiner theologia didactiea polemica, einem aus feinen Borlefungsjchriften 
über König's theologia positiva erwachſenen, umfangreihen Werfe, welches ein Jahr 
vor Calov's Tode (1685) an das Licht trat. Nicht ſowohl in originellen Anfichten 
und felbftftändiger Forſchung liegt das Berdienft diefer in ihrer Art gründlichen Arbeit 
als in der ausgebreiteten Belefenheit, gründlichen und logisch ftrengen Zufammenfaffung. 
Im leichter und bimdiger Ueberficht trägt er darin die Refultate der Lutherifchen, dogma- 
tifchen Forſchungen von den Zeiten Hutterus’ an bis auf Calov vor nad dem Maf- 
ftabe firengfter Orthodorie, wie er durch Calov aufgeftellt worden. 

Als Schema Liegt, wie bemerkt, Königs theologia positiva zu Grunde. Die Be- 
handlung zerfällt, wie der Titel darauf hinweiſt, in die didactica und die polemica. 
Die erfte gibt die causas, effectus, definitiones, attributa und adjuncta der Glaubens; 
artifel; die andere den status controversiae, die Heaig, ixFeoıs, avıldeoıg. Die for: 
maliftifch fecirende Analyfe, welche, ftatt den dogmatifchen Gedanken von Innen heraus 
zu entwideln, nur äußerlich; an demfelben operirt, hat hier den höchſten Grad erreicht, 
und fo wird auch dem polemifchen Bedenken mehr durch äußerliche Diftinktionen begegnet, 
als aus dem Begriffe der Sache heraus. Der Vorwurf aber, welchen ſchon Buddeus 
dem Berfaffer macht, die Zahl der Härefien ungebührlich vermehrt zu haben, wie auch 
der andere der Vermehrung fcholaftiic fpigfindiger Quäftionen trifft nicht forwohl Quen— 
ftedt, als die Vorgänger, derer Buchhalter und Schriftführer er ift. Auch folche Fragen, 
melche am meiften den Eindrud jcholaftifcher curiositas auf die Gegenwart machen, tie 
die über die Imfpiration der hebrätfchen Bofale, oder die, ob der Weltuntergang se- 
cundum substantiam oder qualitates rerum zu verftehen, ob der Leib des verherrlichten 
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Chriſtus noch die Wundenmale zeigen werde, u. a. werden ſchon von Calov, Brach— 
mann, theilweife jelbft von Gerhard verhandelt. 

Bon feinen Zeitgenoffen wird Quenſtedt das Yob der moderatio, prudentia, le- 
nitas und aphilargyria ertheilt, und nad dem, was und von feinem Privatleben 
vorliegt, läßt fich daſſelbe beftätigen. Er erfcheint als ein anfprucyslofer, die Zurück— 
gezogenheit liebender frommer Karakter. Die bittere Leidenjchaftlichkeit ift feinen Schriften 
fern; felbft aus den dürrſten Scutthaufen der Scholaftif fchieft bei ihm ein Bergiß- 
meinnicht der Empfindung hervor, wie wenn er in dem locus de exinanitione thes. 28 
bei der Erwähnung des bei der Befchneidung Chrifti vergoffenen Verſbhnungsblutes 
mitten im lateinifchen Terte die deutfche Apoftrophe einfließen läßt: „Da hat das liebe 
Jeſulein feine erften Blutströpflein fir unfere Sünde vergofjen und alfo das Angeld 
unferer Fünftigen völligen Erlöfung erleget.“ Wie ſchwer ihm die Leidenfchaftlichkeit 
feines Collegen Calov zu tragen wurde, zeigt fein Verhalten bei den zwiſchen diefem 
und dem Gollegen Johann Meisner entitandenen Streitigkeiten (vergl. meine Witten- 
berger Theologen ©. 400 f.). Auch möchte feine Moderation noch ftärker herborgetreten 
feyn, hätte nicht er, der fchüchterne, milde Karakter, wie fein College Deutſchmann unter 
dem Terrorismus des Scepterd Calov's geftanden, mit dem er überdies, nachdem er 
feinen Anftand genommen, dem 72jährigen, damals noch robuften Streittheologen feine 
jugendlihe Tochter zur Gattin zu geben, ja auch durch verwandtſchaftliche Bande vers 
fnüpft war. 

Daß auch Quenſtedt von dem praftifch=chriftlichen Geifte der ımter ihm begin- 
nenden Spener’fchen Periode nicht unberührt geblieben, zeigt namentlich feine ethica pa- 
storum et instructio pastoralis 1678. Hier empfiehlt er $. 67 in der Widerlegung 
der Häretifer, die severitas durd; die lenitas zu temporiren und namentlich zwiſchen 
Berführten und Berführern einen Unterfchied zu machen, mahnt $. 6 von dem Stu: 
dium der Scholaftiter ab, ftreitet $. 105 gegen die Einmiſchung griechifcher und hebräi- 
ſcher Gelehrfamkeit auf der Kanzel, ermahnt mon. 7. zu der Lektüre von Arndt's wahren 
Chriftenthbum, und nad) dem Zeugniſſe eines feiner Schüler in der apologetica Arn- 
diana p. 201 ließ er fich angelegen feyn, auch privatin feinen Schülern die wahrhaft 
geiftlichen Erbauungsbücher von Pütfemann, Heinrid Müller umd Arndt an's 
Herz zu legen. 

Quellen: Tholud, Wittenberger Theologen, ©. 214. — N. Lennert, Leis 
chenrede bei Pipping, memoriae theolog. nostra aetate clarissimorum, p. 229. — 
Gaß, Geſchichte der proteftant. Dogmatif I, ©. 357 f. Tholnd. 

Queönel (Rasauier) ward zu Paris am 14. Juli 1634 geboren und ſtammte 
aus einer altadelihen Familie Schottland's. Nach Beendigung feiner theologifchen Stu: 
dien an der Sorbonne trat er 1657 in die Congregation des Oratoriums Jeſu ein 
und erhielt zwei Yahre darauf die priefterliche Weihe. Seine beiden Brüder, Simon und 
Wilhelm, waren gleichfalls Glieder des Oratoriums. Im Alter von 28 Jahren ward 
ihm die Vorſtandſchaft des Juſtituts in Paris übertragen. Diefer Yehrauftrag gab ihm 
Beranlaffung zur Abfoffung feiner moralifhen Betrahtungen über jeden 
Bers des Neuen Teftamentes, — eined Werkes, das über feinen Berfaffer fo 
manchen Sturm heraufbeſchwor. Quesnel hatte diefe Arbeit in Paris zum Gebraud) 
feiner jüngeren Genoffen im Oratorium angefangen. Urfprünglich waren e8 nur erbau- 
liche Betrachtungen über die Worte Chrifti; jeder Zögling des Dratoriums hatte ſich 
eine Sammlung von Ausfprüden Chrifti zu machen. Der Staatsminifter Loménie umd 
der Marquis d'Aigues beftimmten Quesnel, die fämmtlichen vier Evangelien mit folchen 
Anmerkungen auszuftatten. So entitand: Abrög® de la Morale de !’Evangile ou pen- 
sdes chretiennes sur le texte des quatre Evangelistes, pour en rendre la lecture 
et la meditation plus facile à ceux qui commencent à s’y appliquer (Paris 1671, 
in 12°). Der Biſchof von Chalons, Bialart, empfahl da8 Buch durch einen Hirten- 
brief vom 5. Novbr. 1671 ſämmtlichen Gläubigen wie den Geiftlichen feiner Diöcefe. 
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Es wurde mit der Zuſtimmung des Erzbiſchofs von Paris 1671 hier gedruckt. Im 
J. 1679 erſchien bereits die dritte Auflage in 3 Bänden, auch eine lateinifche Ueber— 
jegung davon 1694 in Löwen. Noch che Quesnel ſich nad) Orleans zurüdzog, hatte 
er auf den Kath, Nicole's angefangen, ungefähr in derfelben Art aud; über die Apoftel- 
geſchichte und die Briefe Pauli moraliſche Betrachtungen zu fchreiben. In Orleans und 
Brüffel fegte er diefe Arbeit fort, jo daß 1687 Anmerkungen über das ganze Neue 
Teſtament erfchienen. Da aber die Betrachtungen über die Evangelien, befonders im 
Berhältniffe zu den folgenden, fehr kurz waren, überarbeitete er fie noch einmal und 
eriweiterte fie, fo daß das Werk als ein Ganzes zuerjt 1687 in 2 Bon. in 12° in Paris 
und fo fort 1693 und 1694 gedrudt werden fonnte, und darauf eine Reihe anderer 
Ausgaben bei Pralard in Paris und in Holland 1727 und 1736 in je 8 Bdn. mit großen 
Zufägen von Quesnel felbft erſchienen. Die legtere allein enthält aud) eine bedeutende 
Borrede über das Lejen der Schrift. Auc unter den Gelehrten hatte ſich Quesnel 
mittlerweile einen Namen gemacht durd die auf Grund eines alten venetianifhen Manu: 
ſtripts veranftaltete und mit Noten zur VBertheidigung der echte der gallifanifchen Kirche 
verfehene Ausgabe der Schriften des Pabftes St. Yeo: 8. Leonis Magni Papae L 
opera omnia, nuno primum epistolis triginta tribusque de gratia Christi opusculis 
auctiora, secundum exactam annorum seriem accurate ordinata, appendicibus, dis- 
sertationibus, notis observationibusque illustrata. Accedunt 8. Hilarii Arelatensis 
episcopi opuscula, vita et apologia. Paris 1675. 2 Vol. in 4. Schon im 9. 1676 
wurde diefed Werk durch eim Dekret der Gongregation des Inder verdammt, ohne daf 
man fich, nad) der Berficherung eines frangöfichen Cardinals, welcher der Congregation 
beiwohrtte, aud; nur die Zeit genommen hätte, das Buch zu lefen. Der Cardinal Bar« 
barini fagte darüber, die Cenſur von Rom verderbe ja ein Buch nicht! Unter dem 
Generalat Ste. Marthe's wurde Quesnel die Ausfertigung der wichtigſten Schriften, 
namentlich 1677 mit Juhannet, des „precis de doctrine” für die Congregation, fowie 
mehrere Schugichriften für dieſe übertragen. Seine innige Geiſtesgemeinſchaft mit 
Sainte-Marthe war der Grumd, aus welchem Uuesnel 1681 den Befehl erhielt, Paris 
zu verlaffen. Er zog ſich in das Oratorium nad) Orleans zurüd, wo ihn Coislin mit 
großer Auszeichnung aufnahm. Aber ein neues Ereigniß nöthigte ihn 1685, abermals 
feinen Wohnfig zu ändern. Als nämlich der Hof dem Oratorium eine antijanfeniftifche 
Unterfchrift als Geſetz diftirte, verweigerte Duesnel die Unterfchrift und erklärte fich 
fÄjriftlich gegen den Exzbifchof über die Gründe feiner Weigerung; aber der perfünlich 
gegen Quesnel geveizte Prälat vertvies den Rath des Dratoriums einfach darauf, daß 
die Unterfchrift der beftimmte Wille des Königs ſey. Quesnel hielt ſich nicht mehr 
ficher in Frankreich und begab ſich nad Brüffel zu Arnauld, mit dem er bis zu des 
Letzteren Tod zufammenblieb. Hier überarbeitete Quesnel feine Betrachtungen, und 
Noailles, der Nachfolger Vialart's im Bisthum Chalons, gab ihnen gleichfalls feine 
Beftätigung. Als aber der Biſchof 1695 Erzbifchof von Paris wurde, publicirte ex 
am 20. Aug. 1696, aus Beranlafjung einer Schrift des Abbe Barcos, eine Inftruftion 
über Prädeftination und Gnade, und 2 Jahre jpäter erfchien das fatale Probläme ec- 
elösiastique, weldes durch einen Parlamentsbefhluß vom 10. Yan. 1699 zum feuer 
verurtheilt und auch zu Rom verdammt wurde. Der Erzbifchof beauftragte einige unter: 
richtete Theologen, eine genau revidirte Ausgabe der Betradhtungen zu beforgen, welche 
1699 in Paris erfchten. Boffuet hatte ſich daran betheiligt und eine erft 1710 er: 
ſchienene Rechtfertigung der Betrachtungen gegen das Problem gefchrieben. Als aber 
der cas de conscience den Streit wieder heftiger als je angefacht hatte, beflagte ſich 
der Erzbiſchof von Mecheln, Humbert von Precipiano, daß die Ruhe und Ordnung in 
feiner Didcefe durch das Treiben Quesnel's geftört werde, und ließ, auf einen Befehl 
des Königs von Spanien hin, welchen die Jeſuiten ausgewirft hatten, am 30. Mai 
1703 Quesnel in Brüffel verhaften und in das erzbiichöfliche Gebäude dafelbft bringen. 
Durd; feinen Bruder Wilhelm, Priefter des Oratoriums, ward der Gefangene heimlich 
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befreit, floh und fam endlich nad; Amfterdam, ho -der apoftoliiche Vilar Codde ihn 
freundlich aufnahm. Im diefer Stadt konnte er mit aller Freimüthigleit fchreiben, und 
er benutte auch diefe Gelegenheit. Am 13. Febr. 1704 ließ er fein motif de droit 
erfcheinen, worin er die Gründe auseinander fett, welche ihm die Perſon und das Tri« 
bunal des Erzbifchofs von Mecheln verdächtig machen und ihn bewegen, es zu recu« 
firen; zugleich antwortete er dem Procurator des geiftlichen Gerichtshofes von Mecheln, 
welcher ihm öffentlid mehrere Verbrechen vorgeworfen hatte. Zwei Monate darauf ließ 
er die Schrift folgen: Idee generale du libelle publie en latin sous ce titre: motif 
de droit pour le procureur de la cour ecel&siastique de Malines. Unterdeſſen fanden 
die Betrachtungen einen immer größeren Leſerkreis, und die Jeſuiten wirkten ein vom 
13. Juli 1708 datirtes päbftliches Dekret aus, in welchem diefelben in fehr harten 
Ausdrüden verdammt wurden. Im folgenden Yahre erfchien eine Quesnel felber zuge: 
fchriebene lebhafte Widerlegung des Dekrets unter dem Titel: Entretiens sur le decret 
de Rome contre le noureau testament de Chalons, accompagne de reflexions mo- 
rales. 1709. Das Dekret felbft aber konnte in Frankreich nicht angenommen noch pu- 
blicirt werden. Indeß verdammten die Bifhöfe von Luçon, Rochelle und Gap die 
moralifchen Betrachtungen durch Hirtenbriefe, und Ludwig XIV. ſchrieb im Nov. 1711 
an den Pabft und verlangte eine fürmliche Conftitution, welche das Buch verdammen 
und die zu rügenden Säge namhaft machen ſollte. Der Babft ernannte im Juni 1712 
eine Congregation von Cardinälen, von Prälaten und Theologen, welche ſich mit diefer 
Sache befaffen follten. Endlich erfchien die berüchtigte Bulle Unigenitus Dei filins, 
datirt vom 8. Sept. 1713. Sie verdammt das Buch und 101 daraus ausgezogene 
Säge durch 24 oder 25 Qualifikationen, ohne daß eine auf einzelne Säge beftimmt 
angewandt worden wäre. Ebenſo werden alle früheren und zukünftigen Schriften zur 
Bertheidigung des verdbammten Buches mit verdammt. Obgleich aber die Majorität der 
Biſchöfe auf den Klerusverſammmlungen von 1713 und 1714 die Bulle annahm, pro- 
teftirte Noailles mit einigen Biſchöfen dagegen, und mad) dem Tode Ludwig's XIV. 
zeigte es fich, daß auf mehreren Univerfitäten und theologifchen Fakultäten nur die Ge- 
walt der Bulle Unterwerfung verſchafft hatte. Erſt 1718 nahm der Cardinal Noailles 
diefelbe endlih an. Quesnel verlebte feine legten 15 Lebensjahre zu Amfterdam in 
großer Zurücdgezogenheit; er ging in der Kegel nur Sonntags und an Feſttagen aus, 
dem fatholifchen Gottesdienſte beizumohnen und die Geiftlichen zur befuchen. Eine Lun— 
genentzündung machte am 2. Dez. 1719 feinem mühevollen und arbeitsreichen Leben ein 
Ende. Am zweiten Tage feiner Kranfheit erhielt er die Saframente der Fatholifchen 
Kirche umd unterfchrieb fofort in Gegenwart zweier apoftolifcher Notare fein Glaubens— 
befenntnig, in welchem er erfärte, er wolle im Schoße der fatholifchen Kirche fterben, 
wie er immer darin gelebt habe, er glaube alle Wahrheiten, weldye fie lehre, verdamme 
alle Irrthümer, welche fie verdamme. Er erfennt den Pabft als den erften Vikar Chrifti 
an, den aboftolifhen Stuhl als den Mittelpunkt der Einheit. Er fagt: „Ich beharre 
im Glauben, daß ich in meinen moralifhen Betrachtungen und in meinen anderen 
Schriften nichts gelehrt, was nicht dem Glauben der Kirche ganz angemeffen wäre. 
Denn mir aber etwas dagegen Laufendes wider Willen entfallen jeyn follte, widerrufe 
und berabfchene ich es und unterwerfe mich zum Boraus Allem, was die Kirche in Be- 
treff meiner Schriften und Perſon entfcheiden wird. ch ermeuere meine lagen und 
Proteftationen gegen die offenbare Ungerechtigkeit derer, die mich verdammt haben, ohne 
mich zu hören. Ic) beharre in meiner Appellation an das zukünftige allgemeine Concil 
von der Conftitution des Pabftes, Unigenitus und wegen aller Klagpunkte, über welche 
ich die Kirche um Oerechtigfeit angerufen; verabfcheue aber jeden Geift des Schisma's 
und der Trennung“. Seine Leiche wurde nad Warmond gebracht, einem Dorfe bei 
Leyden, und in das Begräbniß von Ban - der-Graſt beigefegt. ine vollftändige Auf- 
zählung feiner zahlreichen Schriften findet fih in H. Reuchlin's Gefchichte von Port: 
Royal (Bd. IL. Beil. 51), wo auch zum erften Mal die handjchriftliche Piteraturge- 
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ſchichte von Port-Royal von Clemencet und die in den Archiven von Paris aufbewahrten 
Manuffreipte, namentlich der vierte Band der Bibliothöque des £erivains de l’Ore- 
toire zu einer urkundlichen Biographie Quesuel's benugt find. Th. Preſſel. 

Duien, Michael (Ke-Quien), geb. 8. Oft. 1661 zu Boulogne, trat, nachdem 
er feine Studien in dem Collegium du Plessis zu Paris gemacht hatte, 1681 zu St. 
Germain in den Orden der Dominikaner ein, um unter deſſen Gelehrten eine der her- 
borragendften Stellungen einzunehmen. Er führte eim ftilles Leben der Wiffenfchaft und 
ftarb als Bibliothefar feined Convents zu St. Honor am 12. März 1733. Mit 
Uebergehung verfchiedener Streitjchriften find von ihm die folgenden Werke zu nennen: 
1) Panoplia contra Schisma Graeeorum, contra Nectarium, Patriarcham Hierosol 
unter dem Namen von Stephan von Altimura; 2) Joannis Damasceni opera omnia, 
gr. et lat. Par. 1712. in 2 Foliobänden, mit beigefügten Anmerkungen und Differta- 
tionen; der dritte Band, welcher die umterjchobenen Schriften enthalten follte, erſchien 
nicht; 3) Oriens christianus, insuper et Africa; der zweite Theil dieſes fleißigen 
Sammelwerfes, dem die Mauriner vorgearbeitet hatten, erfchien bald nach dem Tode des 
Berfaffers, der dritte erft 1740. Vgl. Eckard, biblioth. praedicat. T. II. 

Th. Preflel. 

Quietismus, mit befonderer Beziehung auf Feneloms Fehre von 
der reinen Fiebe*. Das Wort Quietismus bezeichnet eine Richtung der fatholis 
fchen Frömmigkeit, die nicht erft gegen das Ende des 17. Jahrhunderts aufgeflommen — 
denn fie ift vom der Fatholifchen Myſtik faft ungertrennbar — fondern damals machte fie 
fih mit Macht geltend, gewann jehr bedeutende Bertheidiger und erhielt erft den eigen- 
thümlidyen Namen. Was aber den Quietismus für uns befonder® beachtenswerth macht, 
ift diefes, daß er, obwohl an Ideen anfnüpfend, die fonft in der katholifchen Kirche 
feine Geltung haben, doch mit dem imnerften Weſen des Katholicismus fich berührt, 
and demfelben zum großen Theile feine Nahrung zieht umd zugleich vermöge eines 
merkwürdigen Contraftes ein Verſuch, freilich eim im ſich felbit ohmmächtiger, in ſich 
ſelbſt verfehlter Verſuch ift, die Feſſeln des Katholicismus abzumerfen. 

Was die Benennung betrifft, fo ift vor Allem diefes zu bemerken, daf fie im Aus: 
drude Hefychaften (f. den Art.) bereits vollftändig gegeben if. Die Hefychaften fünnen 
im der That als eime Abart des Quietismus betrachtet werden, die freilich in dieſer 
Form niemals in der abendländifchen Kirche hervorgetreten ift. Boſſuet (Bd. 27,387) führt 
an, daß Ruysbroed de ornamentis spiritualium nuptiarum lib. II. c. 76 ete. ſchon 
die Begharden feiner Zeit Duietiften genannt habe. Das ift nicht ganz richtig; Nuysbroed 
ſpricht von einer secta spiritualium otiosorum, falso otiosorum, welcher er eine faljche 
quies vorwirft; die nähere Beſchreibung ergibt allerdings eine große Aehnlichkeit mit 
den quietiftifchen Erfcheinungen des 17. Jahrhunderts; auch der Name ift, wie man 
fieht, fehr ähnlich, aber denn doch nicht derfelbe. Nach Arnold Th. III, 8. 17. 8.9. 
haben zuerft die Yefuiten den Namen aufgebradht. Aber Cardinal Caraccioli, Erzbifchof 
von Neapel, im Briefe an Pabſt Innocenz XI. 1682 (abgedrudt in Bofiuet Bd. 27, 493.) 
fagt ganz beftimmt, daß die Qutetiften feines Erzbisthums ſich felbft fo nannten. Mög- 
lich und fogar wahrfcheinlic iſt es, daß fie die urfprünglich von den Gegnern gegebene 
Benennung freiwillig ſich aneigneten, wie daffelbe der Fall ift mit anderen dergleichen 
Benennungen (Chriften, Putheraner, Waldenfer, Quäler u. a.). 

Es kommen hier hauptfählid, in Betracht Molinos (f. den Art.) und feine An- 
hängerr, Frau GOuyon (f. den Art.) und ihre Anhänger, insbefondere Fenelon 
(f. den Art). Allein e8 wurden nicht nur die Schriften diefer Hauptvertreter des Quie- 
ttömus verdammt, fondern um diefelbe Zeit noch eine Anzahl anderer Schriften von 
derfelben Gattung, welche die weithin verbreitete Richtung erzeugt hatte. Wir führen 

*) Zum Voraus fey hier bemerkt, daß von Fénelon bie letzte in, Paris erfdienene Aus- 


gabe 1836 in 3 Bänden, von Franz v. Sales die Parifer Ausgabe von 1836 in 4 Bänden, 
von Boffuet die Berfailler Ausgabe vom Anfange diefes Jahrhunderts in 46 Bänden benügt iſt. 
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fie hier nach Boſſuet (Bd. 27, ©. 535 — 538) nebſt dem Datum ihrer Berdammung 
zu Kom an: die Schriften von Benedift Biscia, Dratorianer aus Fermo, anathema- 
tifirt 27. Februar 1688; von Malaval, einem franzöfifchen Paten, pratique facile 
pour &lever l’äme ä la contemplation, — auch in italieniſcher Weberfegung verbreitet, 
1. April 1688; vom Spanier Falconi, Mitglied eines Marienordens, Alphabet 
pour savoir lire en J&sus Christ, fpamifc und italienifch, und andere Kleinere Schriften 
deſſelben Verfaſſers, 1. April 1688; vom Pater fa Combe, dem imtimften Seelen 
freimde der Frau Guyon, analyse de l’oraison mentale, 9. Sept. 1688; von Ce— 
nami, Prior im Lucca, die italienifche Weberfegung eines urfprünglich frangöfifchen 
anonymen Buches: le chretien interieur ou la conformite interieure que les chré— 
tiens doivent avoir avec Jesus Christ; vom englifchen Kapuziner Canfeld, regle 
de perfection u. a. am 30. November 1689; von Bernieres Louvigny, die 
Oeuvres spirituelles, 19. November 1692. 

Wie der Name es amdeutet, bezeichnet Quietismus zunächſt einen rein fubjeftiven, 
innerlihen Zuftand, einen beftimmten Zuftand des Menfchen in feinem Verhältniſſe zu 
Gott und ziwar, wie der Name es andeutet, einen Zuftand der Ruhe, der Bewegungs- 
lofigfeit, ja der Paſſivität, auf deffen nähere Beſchaffenheit wir uns jet noch nicht ein- 
laffen. Nur muß fogleich bemerkt werden, daf die Ruhe des Duietiften über das, was 
man gemeinhin Frieden der Seele nennt, hinausgeht; fie ift etwas Apartes, eine Stufe 
der Bolltommenheit, die nur Wenige erreihen. Diefem fubjektiven Zuftande entfpricht 
zweitens etwas Objeftives, d. h. Gott in einer gewiſſen Befchaffenheit dem Geifte vor— 
geftellt, und zwar fo, daß diefer Gottesbegriff jenen fubjeltiven Zuftand beftätigt und 
beftärtt. Die im quietiftifcher Stimmung befindliche Seele fett ſich einen derjelben ent- 
fprechenden Gott, gleichfam als den Exponenten diefer ihrer Stimmung, der die Seele 
darin feithält. Denn, wenn es wahr ift, was die Schrift lehrt, daß Gott den Men- 
ſchen mach feinem Bilde jchafft, jo fann man aud und zwar bibelgemäß fagen, daf der 
Menſch ſich in feiner Borftellung Gott nach feinem, des Menfchen Bilde, fchafft, welcher 
Gott mın dem Menfchen wieder fein Gepräge aufdrüdt. Im der That ift es nicht an 
dem, daß der Quietift, weil er fich die abjolute Ruhe und Paffivität vindicirt, fi um 
deswillen Gott um jo mehr thätig und wirkſam denkt, fondern es wird fi uns bald 
zeigen, daß er fich dadurch feinem Gotte vielmehr ähnlich zu machen fucht. Endlich und 
drittens ift durch jenen fubjeftiven Zuſtand auch ein befonderes Verhältniß zur Kirche, 
zu ihrer Lehre, zu ihren Gebräuchen und ihrer geſammten Gottesverehrung gefegt. Das ift 
e8 namentlich, was die Aufmerkfamkeit der Hierardjie auf den Quietismus hinlenkte und 
deſſen Bertretern die Strafen der Kirche zuzog. Aber ein eigenthümlicher Karakterzug 
des Duietismus kommt dabei zum Borfchein, nämlich die Geneigtheit zum Widerrufe, 
fobald die Kirche es befiehlt, verbunden mit Feſthaltung der quietiftifchen Lehre im In— 
neren des Gemüthes und mit einer gewiffen heiteren Ruhe, der man gar feine Gewiſ⸗ 
fensftrupel, nicht einmal Berdruß anfieht. So Molinos, fo Frau Guyon, fo Fenelon, 
Malaval und andere Duietiften. 

I. Obwohl der quietiftifche Gottesbegriff die Emanation eines beftimmten fubjeltiven 
Zuftandes ift, fo hat er doch geichichtliche Vorgänger, zunächſt den Areopagiten, d. h. 
die unter dem Namen des Dionnfins des Areopagiten gegen das Ende des 
5. Yahrhunderts verfaßten, durch Mehrere, auch durch Scotus Erigena in's Lateinische 
überfegten Schriften, an welchen, wie bekannt ift, die Myſtik des Mittelalters fich zum 
Theil entwidelt hat (f. den Art). Der Areopagite aber fchöpfte aus dem Neupla- 
tonismus (f. den Art.) und fuchte die nenplatonifchen Ideen in die chriftliche Kirche 
zu übertragen. 

Es ift hier dor Allem die Aehnlichkeit der Geiftesftimmung zu beachten, die ſich 
durch alle diefe Erfcheinungen bindurchzieht. Gegenüber der unendlichen Zerfplitterung 
des göttlichen Wefens in dem antifen Polytheismus, gegenüber der Herabziehung des 
Göttlihen in das Menſchliche und fogar Untermenfcliche, gegenüber der Symbolif des 
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heidnifchen Cultus, wobei das Symbol mit der Sache verwechſelt wurde, erhob ſich der 
Neuplatonismus, übrigens auch an Borgänger fich anfchließend, zu der dee des Ur 
grumdes aller Dinge, das heißt, des unterfchiedlofen, abftraften Einen, Seyenden, welches 
ohne Denken und Wollen, ohne irgend eine Beziehung auf ein Anderes ift, und daher 
eigentlich gar nicht mehr in den menschlichen Geift aufgenommen, noch in menſchlichen 
Worten ausgefprochen werben fanı. Damit war auch die ganze Symbolik des Cultus 
innerlich verändert. Im Gegenfage gegen die Verirrung der Religion in Theologie, des 
Glaubens in Willen, wodurch das Göttliche endgültig in befchränkte Verftandesfategorien 
eingefaßt werden follte, gegenüber der bereits ftarf ausgebildeten Symbolit des Cultus 
und der Verwechslung des Symbols mit der Sache, ging der Areopagite zum Neuplas 
tonismus zurüd umd flüchtete fein religidjes Gefühl unter den Schug und Schirm der- 
felben Idee des unterfchtedlofen, attributlofen, abftraften Einen, das alle Gegenfäge in 
fich vereinigt und über alle hinaus ift, das zugleich aller Dinge Urgrund, Wefenheit 
und Yeben ift durch die Güte, mit der e8, der Sonne gleich, d. h. ohne Reflexion umd 
Vorſatz, bloß durch fein Senn die Strahlen ausgehen läßt, die Alles zum Seyn führen 
und im Seyn erhalten. Gr behandelte die kirchliche Hierarchie fo, daß fie durch ihre 
Ordnungen und Symbole, als durch adoIHrra zu den vorrd, zu den einfachen Höhen 
(ni rds ünkug axpdrntag de coel. hierarchia ce. 1) der himmlischen Hierardjie führen 
ſollte. Da diejelbe Vermiſchung von Religion und Theologie fortdauerte, da überdieß 
bie Gottesverehrung mehr und mehr fich veräuferlichte, fo fuchte die Myſtik des Mittel- 
alters das Alles zu vergeiftigen, zu fublimiren, zu beleben durch ein Zurückgehen zum 
Areopagiten, freilich in ſehr verjchtedener Art und Richtung, indem die Einen mit dem 
abftraften Einen die Entfaltung der chriftlichen Gottesidee und der dazu gehörigen Offen 
barung vereinbarten, die Anderen die beides umgingen, nur die Namen davon beibex 
hielten, unter welchen fie ihre pantheiftiiche Richtung in Eurs jegten. 

In ähnlicher Stimmung wie die Neuplatoniter gegenüber den heidnifchen Religionen, 
wie der Areopagite und die Myſtiker des Mittelalters gegenüber der katholifchen Kirche, 
befanden fich die Quietiſten des 17. Iahrhumderts gegenüber der katholifchen Kirche ihrer 
Zeit. Es ift der Urgrumd der Gottheit, der am fich fehende Gott, dem fie zu er 
faſſen ftreben. Denn dadurch ift nicht nur die Scholaftit des neläufigen Gottesbegriffes, 
fondern auch die intereffirte Frömmigkeit und Werkheiligleit, das Hangen an Ceremos 
nien, die ganze Beräußerlichung der Religion und Verwechslung der Bilder und Sym— 
bofe mit der Sache, der Heiligendienft, Alles diefes ift, nach quietiftifcher Vorftellung, 
duch; diefe Transcendenz bei der Wurzel abgefchnitten. Durch diefelbe Transcendenz 
wird aber die gejammte Dffenbarımg Gottes in Chrifto aus dem immanenten Berhält- 
niffe zu Gott heransgerifien und hängt nur noch lofe mit dem an ſich feyenden Gotte 
zufammen, fo daß das innerlich Abgelöfte im Geifte einiger Unietiften aud) zur äußeren 
Ablöfung ſich neftaltet. Alle diefe Leute haben ſich zwar in feine weitläufigen Speku— 
fationen über Gottes Weſen eingelaffen. Dazu fehlte ihnen fomwohl die Neigung als 
die Fähigkeit; fie beivegten ſich in dunleln Gefühlen; aber dieſen dunkeln Gefühlen 
entſprach, durd; die Natur der Sache gegeben;eine Berdunkelung der dyriftlichen Gottesidee. 

So fapt Molinos, daß „bierdantle Keuntniß von Gott, die wir auf dem negativen 
Wege des Arcopagiten erlangen, im Stande iſt, eine weit größere Liebe zu Gott her- 
borzurufen aldrdie aus feinen Werken abgeleitete es thun kam, eben weil jene dom 
Endlichen abhängig iſt“, wodurch alfo die Offenbarung in Chriſto auf diefelbe Yinie 
geftellt ift mit allem Endlichen. Daher lehrt derfelbe Molinos: „Gott in feinen Werfen 
und vorzüglich in Chrifti menfchlicher Offenbarung betrachten, ift nicht das vollkommene 
Schauen, welches gerade darin befteht, Gott fo zu fennen, wie er an fi ift“. Nun 
gibt er zwar zu, daß die Offenbarung Chrifti das vorzüglichite Werkzeug unferes Heiles 
fen, „aber fie enthält nicht das vollfommene Gut, welches ſich nur im Anfchauen Gottes 
findet. Der wahre Befchauende, welcher Gott denkt und betrachtet, denkt und betrachtet 
damit zugleich Jeſum Chriftum”, jo daß man aljo, zur höchſten Idee Gottes aufgeftie- 
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gen, des Sohnes nicht mehr bedarf. Daher Molinos alſo fortfährt: „Man bedient ſich 
nicht länger der Mittel, wenn man das Ziel erreicht hat, die Schifffahrt hört auf, 
wenn man im Hafen iſt“. (Scarling bei Niedner, hift. Zeitfchrift 1854, ©. 501.) 

Malaval hat fi darüber nod; unumwundener ausgefprohen: „Da er (Ehriftus) 
der Weg ift, laßt uns durch ihm gehen (passons par lui); wer aber immer nur geht, 
gelangt nie zum Ziele (treffender im Franzöfifchen ausgedrüdt: celui qui passe tou- 
jours, n’arrive jamais). Wer am Ziele angelangt ift, denkt nicht mehr daran, wie der 
Weg, der ihn zum Ziele geführt hat, befchaffen geweſen, gefettt auch, daß er mit Mar: 
mor oder Porphyr bepflaftert war. Wenn er bisweilen an den Weg zurüddentt, fo ift 
ed nur der Erinnerung wegen, ohne daß ihm einfällt, denfelben Weg wieder zu machen. 
— Wie von den Augen des Blinden der Koth abfällt, wenn fie ſich Öffnen, fo ver- 
fchwindet die Menfchheit (Chrifti), damit wir die Gottheit erreichen. — „Man muß 
Gott in fich felbit betrachten, ohne Attribute, rein nad, feinem Wefen, infofern er gejagt 
hat: ich bin, der ih bin. Man muß fid ihn vorftellen unter dem allgemeinften 
Begriffe, dem der Wefenheit (essence)." In ähnlichem Sinne fpricht fid) Frau Guyon 
and im der Auslegung des Hohen Liedes und lehrt, dem entfprechend, daß die Seele 
anf einer untergeordneten Stufe ſich mit Jeſu Chriſto als Gottmenſchen vereinigt, auf 
einer höheren mit Jeſu als göttlicher Perfon; aber der höchſte Zuftand ift der, im 
welchem die Seele mit Gott vereinigt ift von Wefenheit zu Wefenheit. (Boffuet 27, 
84-91.) 

Was Fenelon betrifft, fo geht auch er zum Areopagiten zurüd, nimmt feinen 
Gottesbegriff auf, betrachtet ihn als den höchſten, bemüht ſich aber denfelben mit dem 
ſich offenbarenden Gotte zu vereinbaren, umd zeigt wie das gefchehen könne. Doch ifl 
er weit entfernt, zu geftehen, daß jene abftrafte Gottesidee an ſich unvermögend ift, dem 
Menfchen zur Piebe zu bewegen, und daß unfere Gotteserkenntniß erft in Chriſto eine 
lebendige und Peben gebende Erkenntniß wird. Wir bemerken in ihm ein merfwürbiges 
Schwanken und Unbeftimmtheit der Anficht, worauf er fich ftügte, um ſich gegen Boſſuet 
einigermaßen zu vertheidigen. Die Hauptftelle, wo er ſich über dieſen Gegenftand aus- 
fpricht, ift in der Explication des maximes des Saints Art. 27: „bie reine und 
direkte Contempfation ift negativ, inſofern fie fich freiwillig mit feinem wahrnehmbaren 
Bilde (image sensible), feinem unterfchiedenen und nennbaren Begriffe von Gott be» 
fchäftigt, wie der heilige Dionyſius (der Areopagite) fagt, d. h. mit feiner begränzten 
und befonderen Idee don der Gottheit, fondern fie geht über Alles, was wahrnehmbar 
und unterfchieden, d. h. erkennbar und begränzt ift, hinaus, um nur in der rein intel» 
ligibeln und abftraften Idee des Weſens, welches ohne Gränze und ohne Bejchränfung 
ift, auszuruhen. Diefe Idee, obwohl von Allem, was gedacht und begriffen werden 
kann, ſehr verfchteden, ift doc ſehr reell und fehr pofitiv. Die Einfachheit diefer Idee, 
die rein immateriel ift und die nichts mit den Sinnen und der Einbildungskraft zu 
thum hat, hindert die Gontemplation nicht, ſich alle Attribute Gottes als Objekte zu 
fegen; denn die Wefenheit (essence) ohne die Attribute wäre nicht mehr Wefenheit, 
und die Idee des allervolllommenften Wefens (Etre) fließt in ihrer Einfachheit weſent⸗ 
lich im ſich die unendlichen Bolllommenheiten diefes Wefens. Diefe Contemplation hin— 
dert aud die Seele nicht, auf unterfchiedene Weife (distinetement) die drei göttlichen 
Perſonen zu betrachten, denn eine Idee, fo einfach ſie auch ſeyn mag, kann doch mehrere 
von einander umterfchiedene Dinge der Betradjtung darbieten. Diefe Einfachheit fchließt 
endlich die beftimmte Anſchauung (vue distinete) der Menfchheit Chrifti und aller darin 
enthaltenen Geheimniſſe nicht aus, weil die reine Contemplation noch andere Ideen zu⸗ 
läßt als die vom der Gottheit. Sie läßt alle Objekte zu, welche der reine Glaube uns 
darbieten kann. Sie fließt, in Beziehung auf die göttlichen Dinge, nur die, wahr» 
nehmbaren Bilder und die discurfiven (Berftandes-) Operationen aus. Obwohl die 
Alte (der Contemplation), welche direft und ummittelbar auf Gott allein fich beziehen, 
vollfommener find, wenn man fie von Seiten ihres Objektes und mit philofophifcher 
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Genauigkeit auffaßt, ſo ſind ſie nichtsdeſtoweniger eben ſo volllommen von Seiten des 
Princips, d. h. fie find eben fo rein und eben fo verdienſtlich, wenn ihre Objekte 
diejenigen find, die Gott uns darbietet, und womit man ſich nur in Folge eines 
Eindrudes der Gnade bejhäftigt. Die in diefem Zuftande befindlicye Seele 
betrachtet die Myfterien Jeſu Chrifti nicht mehr mittelft methodifcher und wahrnehmbarer 
Arbeit der Einbildungskraft, um die Spuren davon dem Gehirne einzuprägen, um ſich 
dadurd; Nührung und Troft zu bereiten. Sie befchäftigt fid) damit nicht mehr mit 
discurfiver Operation, mit einem ftreng befolgten raisonnement, um aus jedem Myjte: 
rium Wolgerungen zu ziehen, fondern fie fieht mittelft einer einfachen und liebreichen 
Anfhauung (vue simple et amoureuse) alle diefe verjchiedenen Objekte als vergewiſſert 
und vergegenwärtigt durch den reinen Glauben. So fann die Seele auch in der hödjiten 
Contemplation die Akte der fides explieita verrichten. Daß der Seele etwas abginge, 
wenn fie Gott nicht in Ehrifto ſich vergegentwärtigen würde, ſcheint Fenelon anzudeuten, 
wenn er don den Zuftänden fpricht, two die Seele des Blides auf Chriftum beraubt 
ift, nämlich einmal in dem werdenden Eifer der Contemplation (dans la ferveur nais- 
sante), wo die Seele nur eine verworrene Idee don Gott hat. Da kann die Seele, 
durch ihre Neigung zur inneren Sammlung abforbirt, ſich noch nicht mit unterjchiedenen 
Anfchauungen (vues distinetes) befhäftigen; fie würde dadurd nur zerftreut und in die 
raifonnirende Meditation zurückgeworfen werden, aus welcher fie kaum heransgetreten ift. 
Das andere Mal verliert die Seele Jeſum aus dem Geſicht in dem legten Prüfungen *), 
weil Gott ihr dann die beftimmte Kenntniß alles Guten in ihr entzieht, um fie von 
allem eigenen Intereffe zu reinigen. Foͤnelon bezeichnet dies auf das Beftimmtefte ala 
eine Unvolltommenheit diefer Hebung. Um dies noch mehr hervorzuheben, fegt er hinzu: 
„man wird finden, daß die in der Comtemplation am weiteften geförderten Seelen die- 
jenigen find, die am meiften fich mit Jeſu befchäftigen. Sie reden mit ihm im jeder 
Stunde, wie die Braut mit dem Bräutigam. Defter fehen fie nur ihn allein in fid. 
Freilich wird er in ihrem Herzen etwas fo ſehr Innerliches (intime), daß fie ſich gewöhnen, 
ihn weniger als ein ihnen fremdes und äußerliches Objekt, denn als das innere Princip 
ihres Lebens zu betrachten“ (Urt. 28). Die Ausftellungen von Bofjuet, daß Fenelon am 
Ende doc bei der vorhin gejcilderten Ablöfung der Idee Gotted vom hijtorifchen 
Ehriftus, dem Gegenftande des driftlichen Glaubens antomme, daß er die gläubige 
Seele in eine Quies verfenfe, wo fie zu ihrem inneren Leben die Betrachtung Chrifti 
nicht nöthig habe und ſich nur injoweit mit ihm beſchäftige als Gott ihr den Gedanken 
davon eingebe, diefe Ausftellungen gaben dem Erzbifchof von Cambray Anlaß zu einer 
langen Erörterung im 2. Theile feines dritten Briefe an den Biſchof von Meaur 
(Oeuvres II, 74), Wir müffen aber befennen, daß Foͤnelon, obſchon er hier feine 
Cautelen und Reſtriktionen noch genauer formulirt al® in jenem 27. Artilel der Ma- 
ximes, doc, die Anklage des Boſſuet nicht entkräften konnte. Es ift von entſcheidender 
Bedeutung, daß Fénelon fhon in diefem Ausgangspunfte eine Lehre vorträgt, die nur 
der temperirte, verdedte und mit Widerſprüchen behaftete Ausdrud deflen ift, was andere 
Quietiſten lehren. 

II. Dod; damit find twir bereit# bei dem fubjeftiven Zuftande angelangt, der durch 
jene Vorftellungen von Gott als durd; einen Anhaltpuntt umd Strebeziel geftüßt, ge- 
tragen und befeftigt wird, d. h. bei dem Zuftande der vollfommenen Ruhe, der Paſſi— 
vität in Gegenwart des in feiner abfoluten Selbftändigkeit gedachten Gottes, in Erwar- 
tung feiner Wirkung auf die Seele, ſey es, daß er ihr den Gedanken an Chriftum oder 
fonft etwas Gutes und Yöbliches eingebe, — in Erwartung folder Eingebung und 
Wirkung ohne Bermittelung Chrifti, noch feines Wortes, ohne irgend ein in der Kirche 
geltendes Andachtsmittel, ohne irgend eine freitillige Thätigfeit von Seiten des Menfchen. 
Das ift es, was man eigentlih Quietismus nannte. 








*) Davon wirb nachher noch bie Rede feyn. 
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Hiebei ift es nöthig, an den Areopagiten und weiterhin am den Neuplatonisnus 
anzufnüpfen. Davon ausgehend, daß der unendliche Gott vom menfchlichen Geifte als 
folhem nie gedacht werden fann, lehrt Plotinos, daß derfelbe mit Aufgeben aller Er: 
fenntniß nur geſchaut werden könne. Aber auch died Schauen, welches ein ummittel: 
bares ift, Könnte nicht ftattfinden, wenn die Seele nicht mit Öott erfüllt würde (in Form 
des Enthuſiasmus). Die Seele lebt dann nicht mehr, fondern fie ift über das Leben 
hinausgehoben, fie iſt das geworden, was fie ſchaut; fie hat keine Bewegung, weil das 
Seyende feine hat, fie ift micht mehr lebendige Seele, denn auch jenes Seyende lebt 
nicht, fondern ift über dem Yeben; fie ift auch nicht vorg, denn auch jenes Eine ab» 
firatte Seyn, dem fie gleich werden joll, ift nicht voög. Es kann aljo kaum bon einem 
Schauen die Rede feyn, fondern der Menſch ift eim anderer geworden. Er ift im 
Zuftand der &xorasız, umd indem er alles Fremdartige abgeftreift, d. h. alles gemeinhin 
Menfchliche, ift er im Zuftande der Vereinfahung, der drAworg, und als folder mit 
der Gottheit vereinigt (Ritter, Gefchichte der alten Philofophie IV, ©. 562 ff.). Völlig 
entfprechend nur mit leichter chriftlicher Färbung find die Ausführungen bei dem Areo- 
pagiten in der Schrift von der myftifhen Theologie. So wie der Bildner vom 
Bilde Alles wegthut, was defjen Geftalt eutftellt, jo muß der Menfch aller bejtimmten 
Gedanken über Gott ſich entjchlagen. Daher, je höher die Erkenntniß Gottes fteigt, 
defto ſtummer wird fie; es gibt eine zousoudorog ar, ein myſtiſches Stillſchweigen, 
was in das Dunkel einführt, das dod) am helften jtrahlt. So wird der am fid; uner— 
tennbare Gott (os &yrworos) durch Aufgeben aller Erfenntniß erfaßt, indem der 
Menſch, feinem befferen Theile nach (zur r6 xgeirror), ſich mit ihm verbindet. Die 
Ausfagen über Gott werden dann nicht nur fehr kurz, fondern fie hören ganz auf. Es 
erfolgt «doyia mavreing umd dvonola, und eben damit die Einigung des Menſchen mit 
dem Unnenmbaren (76 apFeyeror). Ergänzend lehrt der Areopagite de coelesti hierar- 
chia e. 1,$. 2, daß von der urfprünglichen Yichtgebung (gwrodosi«) des Vaters ein ein- 
facher Strahl ausgehe (den er als das Licht, das jeden Dienfchen erleuchtet, als Chriftum 
anfieht), daß wir mit den geiftigen Augen des vos auf diefe anızv axriva hinſehen 
ſollen, und daß diefer Strahl diejenigen, die gebührend darnach ſich wenden, aufwärts 
hebt und einigt (mit der gwrodooia des Vaters) nad) der Weife der einfaden 
Einigung (dvonos xara Tv ankwrımr Evwor). Noch deutlicher tritt derfelbe 
Gedante hervor, wenn es (ibid. ce. 1, $. 1) heißt, daß die Emanation (mododeos) dei 
Baters, als einigende Macht (ivororg dvvazıg), und vereinfacht (ram) und fo bin 
richtet und hinmendet zu des Vaters Einheit und vergottender Einfachheit (Zmuorgdpe 
npög Tıv Tod nurgög kvbıyra zal Yeonoior ankörntu). 

Diefe Ideen wirkten und fpannen ſich fort in der Myſtit des Mittelalters. ie 
concentriren ſich bei den Bictorinern, zumal bei Richard von St. Victor, der darüber 
mweitläufig fpricht und daher der Contemplator genannt wurde, im Begriffe der Con: 
templation in ihrem Unterfchiede von der Meditation, welche Sache des diskurſiven Denlens 
ift. Auf ihrer höchſten Stufe ift jene Schauen Gottes ohne Hille, wo der Menſch 
über ſich felbft hinausgegangen ift (Engelhardt’s Richard von St. Victor ©. 87); Com 
templation bezeichnet jo die unmittelbare Vereinigung mit Gott (Liebner's Hugo von 
St. Bictor S. 273), und wird öfter oratio silentii, quietis genannt. i 
Solchen, welche die Myſtik von der ſcholaſtiſchen Theologie losriſſen und fie überhaupt. 
ohme gehörige theologifche Bildung trieben, geftaltete fi, diefe Contemplation zu einem 
fhwärmerifhen Hinſtarren auf den Einen Grund der Gottheit, oder fie führte, wie dad 
bei den fpefulativen deutjchen Muftifern, einem Meifter Edardt u. A., der Wall ift, zu 
pantheiftifcher Identificirung des abfoluten Seyns der Öotttheit mit dem endlichen Geiſte 
des Menſchen, too denn der neuplatoniſche Hintergrund der urſprünglichen Lehre unver⸗ 
hülft twieder zu Tage tritt und fogar überboten wird. ! 

Beiderlei Abirrungen haben fid; weder Molinos noch Fenelen zu Schulden kommen 
loffen. Bei ihnen nimmt Alles einen mehr erbaulicdyen, praktifchen Karakter «an. Von 
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Molinos wird bie ererbte Myſtik dazu vertvendet, dem Menfchen unbedingte Er- 
gebung im Gottes Willen und innere Ertödtung anzuempfehlen. Wenelon, der 
diefelben Dinge einfchärft, bezieht Alles auf die reine Liebe. So umverfänglic dies 
Alles klingt und wirklich genommen werden kann, fo wie es am ſich betrachtet wird, 
jo fragt ſich doch vor Allem, in welhem Sime es die genannten Männer verftanden 
haben, d. h. was für fie in den Begriffen der Refignation, der inneren Ertödtung, der 
reinen Liebe enthalten ift. Hierbei kommt ihr Gottesbegriff in Betracht. Es ift nicht 
anders möglich, als daß diefer Gottesbegriff auf die Bejcaffenheit jener anderen Bes 
griffe, worin fie das Verhältniß des Menſchen zu Gott ansdrüden, beftimmend einwirke, 
oder, daß dieſes Verhältniß mit dem Segen eines foldyen Gottes in beftimmtem Zu— 
ſammenhange ftehe, und dadurd; follicitirt werde. Iſt dem alfo, jo muß es wenigftene 
als eine offene Frage angefehen werden, ob nicht die neuplatonifce arkworg, die areo» 
pagitifche ariwrıen Erworg bei jenen Männern nur in anderer Form und Wendung 
wiedertehre; mit anderen Worten; es fragt fid), ob die diefen Begriffen zu Grunde lie 
gende Entmenſchung, die theil zur Vernichtung des Subjelts und zur Abforption def- 
jelben in Gott, theil® zur Weberjchreitung der heiligen Gränze zwiſchen Geſchöpf und 
Schöpfer, zur Aufhebung der creatürlicdyen Abhängigkeit don Gott führt, ob, fagen 
wir, diefe dom Neuplatonismus und vom Wreopagiten geforderte Entmenſchung nicht 
noch nachwirlt in der Art, wie jene Männer die Begriffe der Kefignation, der inneren 
Ertödtung und der reinen Liebe gefaßt haben, Bon born herein muß aber ald gewiß 
angenommen werden, daß, weil jene Männer uicht bei dem abftratten Gotte ftehen 
bleiben, fondern als Chriften auch den in Ehrifto geoffenbarten Gott mit allen feinen At- 
teibuten, Werten, Forderungen und Berheifungen fethalten, jener Proceß der Entmenſchung 
durchaus nicht nicht rein, d. i. nicht confequent durchgeführt ift, jondern es ſpielt immer 
wieder dazwiſchen dasjenige Verhalten zu Gott, das dem in Chrifto neoffenbarten Gotte 
eorrelat ift; es hält jenem anderen, dem abftrakten Gotte entiprechenden Verhalten das 
Sleihnewidt, und hinwiederum wird es von diefem im Schade gehalten. Es find 
zwei Nichtungen, jede mit einem verfchiedenen Gotte ald Ausgangspunkt und Endziel; 
und diefe beiden Richtungen durchkreuzen ſich, verfchlingen fich in einander, fie wechjeln 
die Nollen, einmal ericheimt der eine, das andere Mal der andere Gott als der höchſte, 
als derjenige, in dem die Liebeöbewegung der Seele ihren Ruhepunft findet, und das 
ift eben die Eigenthümlichleit des Quietismus; er ift etwas Compleres wie der Katho- 
licismus überhaupt, und wird eben um deswillen oft unrichtig aufgefaßt umd beurtheilt, 
je nachdem man einfeitig nur die eine oder die andere der genannten Richtungen in das 
Auge faht. 

Was Molinos betrifft, jo verweiſen wir auf den betreffenden Artitel. Che wir 
aber zu Fenelon übergehen, ift e8 nöthig von Franz v. Sales zu fpredien, den Fa— 
nelon geradezu als feinen Vorgänger bezeichnet, am defjen Wutorität er immer wieder 
appellirt, und deſſen Worte er fo oft anführt. Sagte doch einer der römifchen Richter 
von Fénelon, entweder müfle man die Schriften des Franz dv. Sales verbrennen, oder 
auch Fenelon’s Schriften gutheißen (Hagenbach, der evang. Proteftantismus, 2. Theil, 
S. 409). Franz dv. Sales beſchreibt in feinem trait de lamour de Dieu die Stufen- 
leiter der müftiihen Zuftände in der ihm eigenen, phantafiereichen Manier. Er geht 
aus don der Contemplation im ihrem Unterfciede von der meditation. Diefe 
ift dem zu dergleichen, der verfdjiedene Blumen, eine nach der anderen, beriecht, während 
die Contemplation dem entjpricht, der den Geruch der aus allen diefen Blumen deftillirten 
Eſſenz einfchlürft (VI, e. 3). Wenn der Here auf dieſe Weife der Seele feine Süßig- 
feit zu · erlennen gibt, entfteht eine liebreihe Sammlung (receuillement amoureux) 
ber Seele, indem alle ihre Kräfte ihre Spigen nad) diefer Seite hin richten, um ſich 
an diefer unausſprechlichen Süßigfeit zu betheiligen (c. 7). Dann wird die Seele auf 
die Bitte des Vielgeliebten fo fehr aufmerkſam, daß es ihr vorkommt, als fey ihre Auf. 
merkſamkeit feine Aufmerkſamleit. Dieſe Ruhe geht oft fo weit, daß die Seele und 
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alle ihre Kräfte mie eingeſchläfert bleiben. Die Seele genießt die göttliche Gegeuwart, 
ohne ſich defjen bewußt zu feyn (c. 8 u. 9). Diefen Zuftand beſchreibt Franz als den 
der sainte quidtude, die Gott der Seele im Gebete gibt (c. 10), wobei fie in der 
Gegenwart Gottes bleibt, ohne ihm immerlich zu fehen und zu hören. „Wenn Gott 
dabei der Seele eine geringe Empfindung einflößt, daß wir die Seinen find und Er 
der Unfrige ift, welch’ eine Föftliche Gnade ift das!« Mithin gehört dieje Empfindung 
gar nicht einmal zur Regel diefes Zuftandes. Diefe Ruhe (quietude) ift unı jo köft- 
licher, als fie rein ift vom allem eigenen Intereffe. Denn die Vermögen der Seele 
finden darin feine Befriedigung; felbft der Wille hat dabei feine andere Befriedigung 
als ohne Befriedigung zu feyn, um der Befriedigung und des Wohlgefallens Gottes willen. 
Dieß leitet über zur Idee der Einfließung und Zerſchmelzung der Seele in Gott 
(escoulement et liquefaction de l’üme en Dieu [c. 12]) nad) dem Hohen Liebe 5, 6: 
„meine Seele ift in mir geſchmolzen“ (Bulgata), „indem das große Wohlgefallen au 
Gott eine geiftliche Unfähigkeit bewirkt, fo daß die Seele nicht mehr im ſich felbft zu 
bleiben vermag. Wie eine gejchmolzene Salbe, die feine Feftigkeit mehr hat, läßt fie 
fic gehen und in den Geliebten dahin fließen. So ift dieſes escoulement nichts anderes 
als eine wahrhafte Entzüdung (extase), wobei die Seele außerhalb ihrer natürlichen 
Gränzen befindlih, in Gott gänzlich; abforbiet und verjchlungen ift — jedoch ohne: zu 
fterben, denn wie Fönnte fie fterben dadurch, daß fie im Yeben untergegangen ifi?* 
Das ift es, was Franz auch die einfache Einheit (simple unit) oder Einigung 
mit Gott nennt, wobei, wohl bemerkt, die Seele felten und nur in ihrer höchſten Spige 
die Empfindung hat, daß fie Gott angehöre, und zwar gar nicht etwa als erlöfte angehöre, 
fondern in derjelben Weife wie jedes andere befebte oder lebloje Geſchöpf. Es ift alſe 
lediglich vom Gefühl der abfoluten Abhängigkeit die Nede, und auch dieſes unterbridt 
nur wie einzelne Blige die Nacht, worin das Bewußtſeyn eingehüllt ift, — freilich eine 
fonderbare Entzüdung und Berfchmelzung im Gott, die dem beſtinmmten Aufgeben des 
Heiles ähnlich fieht. 

Daher ift diefer Zuftand zugleich der der Nefignation, die in ihrer. Birtunr 
fität die heilige Gleichgültigkeit ift, die fich auch auf das ewige Heil der Seele 
bezieht. Allerdings bleibt ſich Franz darin nicht gleich; bei ihm zumal, wie ſchon das 
Borftehende beweift, kommt das Sichdurchkreuzen jener beiden oben erwähnten Richtungen 
bor; aber die quietiftifche Richtung ift beftimmt da (obwohl Boffuet in feiner instruction 
sur les £tats d’oraison im 8. Bud; es beftreitet); fie ift da, in dem Maße als nicht auf 
den erlöfenden Gott zurüdgegangen wird. So führt Franz das Beifpiel der Tochter eines 
Chirurgen an, die, von heftigem Fieber ergriffen, nichts verlangt, auch von ihrem Vater 
nichts erbittet. Der Bater hält Aderläſſe für nöthig, und fragt die Tochter, ob 
fie derfelben ſich unterziehen wolle. Mein Bater, erwidert fie, ich gehöre Ihnen an; 
ic) weiß nicht, was ich wollen foll, um zu genefen; an Ihnen ift es zu wollen und mit 
wir anzufangen, was Ihnen gut dünft; was mic; betrifft, fo genügt es mir, Sie bon 
ganzem Herzen zu ehren und zu lieben. Der Bater nimmt darauf die Aderläſſe vor; 
die Tochter dankt ihm nicht dafür, fondern fagt nur zu wiederholten Malen: mein 
Bater liebt mic, und ich bin ganz fein (9. Buch, 15. Kap.). Bofjuet, der Bd. 27, 314. 
dies Beispiel jo unvollftändig anführt, daß man deſſen Bedeutung nicht ermeflen fan, 
hebt hervor, die Tochter hege den Wunfch der Genefung; wäre dies der Fall, fo würde 
fie die Erfüllung ihres Wunſches dadurch herbeizuführen fuchen, daß fie fich hütet, dem 
felben Worte zu geben. Offenbar aber will Franz dies andeuten, daß ſie ſich jede? 
Wunſches nad; Heilung entſchlagen. Dem fonft hätte fie ja dem Vater fir ihre Hei 
fung gedanft; fo aber gelangt fie dazu, dem Vater reinere Liebe, die unabhängig iſt 
von der Beziehung zu ihr, zu erweiſen. Darum fett Franz hinzu: „hätte fie dem 
Vater gedankt, welche Tugend hätte fie ausgeübt als die Tugend der Dankbarkeit? Hat 
fie denm nicht unendlich, beſſer gethan, indem fie dem Vater Beweife ihrer kindlichen 
Liebe gab, die dem Bater angenehmer ift als jede andere Liebe?“ Als ob die Findliche 
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Liebe nicht auch danken könnte; die dankende Liebe wird offenbar als untere Stufe ber 
Liebe betrachtet. : 

Dies hängt zufammen mit der Unterfcheidung zwifchen der hoffenden Liebe 
(amour d’esperance) und der reinen Liebe (charite a. a. D. 2. Bud, Kap. 17. 
So müfjen wir das Wort in diefem Zuſammenhange überjegen; der Ausdrud pur 
amour ift dem Franz nicht geläufig). Jene bezieht fid) zwar auf Gott, wendet ſich aber 
zu und zurüd; fie fieht nach der göttlichen Güte aber auch auf ihren Nuten; fie bringt 
uns nicht um deswillen zu Gott, weil er im ſich felbft gut iſt, fondern weil er e8 
gegen uns ifl. Darin ift noch, lehrt franz, etwas von dem unfrigen und von uns. 
— Sie bezieht ſich wohl auf Gottes unendliche Liebe, aber nicht fofern fie in ſich 
felbft, fondern fofern fie für uns eine folche if. Davon verfchieden und darüber 
erhaben ift die reine Liebe, die charite, welhe Freundfchaft ift, umd nicht eigen- 
nügige Liebe, vermöge welcher Freundſchaft wir Gott lieben um fein felbft willen, 
in Betracht feiner über alle Maßen liebenswärdigen Güte. (Anderwärts nennt Franz 
diefe Art vom Liebe, bezeichnend genug, Liebe aus Wohlmwollen, amour de bien- 
veillance.) 

Hier erwartet jeder Lefer, daß Franz die Folgerung ziehe, die fi aus dem Bis- 
herigen mit Nothwendigkeit ergibt. Aber dem ift nicht alfo. An diefem gefährlichen 
Wendepunkte angelangt, fcheint er ſich vor feinen eigenen Gedanfen wie zu fürchten; er 
lenkt ein, und kehrt thatfächlich zu der eigennügigen Liebe zurüd. Denn, nachdem er 
bevortvortet, daß diefe Freundſchaft eine gegenfeitige ift, fpricht er von der Liebe Gottes 
gegen uns, bon den Wohlthaten, die er uns erzeigt, vom Abendmahl, worin er fich 
felbft uns zu geniefen gibt, fo daß diefe höchfte Stufe der Piebe ſich unverfehens in 
die foeben überfchrittene, wo man Gott liebt um des Guten willen, das er und erweiſt, 
verwandelt. Diefe Inconfequenz ift dem Biſchof von Meaur (Bd. 27, 315) im Intereſſe 
der Rechtfertigung des Heiligen fehr zu Statten gelommen. Über, was Franz an jener 
Stelle nicht jagt, das jagt er anderswo: „das gleihgültige Herz würde die Hölle 
dem Himmel vorziehen, wenn ed müßte, daf Gott daran Wohlgefallen fände, fo daß, 
um einen unmöglichen al zu fegen, wenn es wüßte, daß feine Verdammung Gott 
angenehmer wäre als fein Heil, e8 fein Heil aufgeben und im feine Verdammniß laufen 
würde (a. a. D. 9. Bud, Kap. 4). Und anderswo lehrt Franz kurz und deutlich: 
„der Wunfh nad Heil ift gut, aber es ift noch vollfommener, nichts 
zu wünfhen“. Daher er auch lehrt, die richtige Stimmung der Seele Gott gegen» 
über ſey lediglich die der Erwartung (attente), welche die Hoffnung und Furcht ale 
auf eigennügigen Motiven beruhend ausfchlieft. 

In demfelben Sime fprict die eifrigfte Schülerin des Biſchofs don Genf, die- 
jenige, die am meiften in feine Ideen eingegangen war: „oft habe ich zum Herren gefagt, 
wenn es ihm gefalle, mir meinen Pla und meine Wohnung in der Hölle anzumeifen, 
wenn es nur zu feinem ewigen Ruhme gereiche, fo werde ich mic; damit zufrieden geben, 
und Gott werde deswegen nicht aufhören, mein Gott zu fen“ (Maupas, Leben der 
Frau von Chantal S. 333). Daher, als man fie einft fragte, ob fie die, Öüter und 
Freuden des ewigen Lebens hoffe, antwortete fie: „ich weiß, daf man fie, gemäß den 
Berdienften des Erlöfers, hoffen jol. Allein meine Hoffnung richtet ſich nicht nad) 
diefer Seite hin. Ich till nichts Anderes wünſchen umd hoffen, als daß Gott in mir 
feinen heiligen Willen erfülle und daß er ewig verherrlicht werde, — ſowie fie auch 
geftand, daß fie „in verſchiedenen Pebensgefahren, in welche fie auf ihren Öfteren Reifen 
gerieth, nie der Hoffnung ſich hingegeben, daf Gott fie daraus erretten, fondern daß er 
dasjenige thun werde, was zu feinem Ruhme gereiche“ (Maupas, ebendaj. ©. 527). 
Mithin fest fie e8 als ebenfo möglich voraus, daß Gott ihre Seele nicht vom ewigen 
Berberben erretten wolle, als daft er ihr irdifches Leben nicht aus der Gefahr zu be: 
freien willens jen. Das ift e8, was fie anderwärts (in einen Briefe an Franz bom 
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20. Juni 1622) fo ausdrückt, daß fie in einer fehr einfadhen Einheit (tr&s simple 
unite) oder Einigung mit Gott ſich befinde; dieſe beftand darin, daß fie in ihrem 
innerften Grunde ein faft unmerfliches Verlangen hegte, daß Gott mit ihr fowie mit 
allen Greaturen in jeglicher Beziehung verfahre nad) feinem Gutdünken (a. a. O.). Auf 
diefe Weife, die fie auch ein Zerfliehen der Seele in Gott nennt, tröftete fie ſich im 
den geiftlichen Anfechtungen, an denen fie faft immerwährend litt, und die Öfter einen 
entjeglichen Grad erreichten (f. meine Abhandlung über Franz v. Sales und rau d. 
Chantal in der deutichen Zeitfchrift 1856, und in der Revue de Strassbourg, 1858). 
Sowie fie aber durd; ſolche Gtleichgültigkeit dod; Gott genugthun (satisfaire à Dieu) 
und ihm angenehm feyn will, fo verliert fie fich nie fo weit, daß ſie Gott nicht 
mehr ihren Gott nennt, objchon es ihr, wie natürlich, oft fehr ſchwer wird, den Ge— 
danfen fetzuhalten, daß Gott ihr Gott fey. ALS einft eine „ausgezeichnet heilige und 
hoc, begnadigte* Nonne ihr gneftand, fie ſey fchon lange in ſolchen Anfechtungen, daß 
fie fi) begnügen müſſe zu wiſſen, daß Gott jey, ohne daß fie es wagte, ihn 
ihren Gott zu nennen, nod zu denfen, daß er es fey, da widerſprach Frau 
v. Chantal, ſich auf ihre Taufe berufend. Als jene Nonne entgegnete, e8 komme ihr 
vor, daß wenn man fage: mein ©ott, man nod nicht zu der volllommenen Selbftent- 
äußerung gelangt fey (parfait denuement d’esprit), da erwiderte Frau von Chantal, 
daß ja felbft der Herr in der größten Berlaffenheit nod; ausgerufen habe: mein Gott, 
mein ©ott, warum haft dir mich verlaſſen? Bei diefer Gelegenheit fagte fie jene oben 
aus Maupas S. 333 angeführten Worte. Welche von diefen beiden weiblichen Seelen 
war im der mipftifchen Liebe weiter gefördert? die eine hat offenbar die Idee bed am 
fich feyenden Gottes und der demfelben allein adäquaten Weife der Selbftentäußerung 
ſchärfer ausgeprägt, und doch, vermöge eines nicht ganz unterdrüdten chriſtlichen Ge- 
fühles, gab ſich gerade diefe für überwunden. „Ste verftehen“, fagte fie zur Frau v. 
Chantal, „mehr von der Liebe als ich“. 

Uehnliche Aeußerungen, die und mitten in diefe eigenthümliche, wir möchten jagen, 
prafifche Auffaffung der nenplatonifc; » areopagitifchen Kategorie der Bereinfahung und 
einfachen Einigung mit Gott verfegen, finden ſich bei anderen katholifchen Heiligen 
(Bofjuet Bd. 27, ©. 354). Bei näherer Betrachtung zeigt fich, daß die Berzichtleiftung 
auf das Geelenheil von zwei verfchiedenen Punkten ausgeht; das eine Mal ift fie ein 
Akt der Verzweiflung der Seele, die ſich vergebens in todten Werfen abgemüht, anftatt 
de Gnade Gottes, in Chrifto geoffenbart, zu erfafien; fo bei Angela v. Foligny, 
wenn fie ruft: „Herr, willjt du mid, in die Hölle ftürzen, fo zaudere nicht länger, und 
teil du mid) nun einmal verlaffen haft, jo mache ein Ende umd ftürze mich in den Ab- 
grund.” Das andere Mal ift jene Berzichtleiftung die höchſte Bethätigung der erfinderi- 
ſchen, ſich jelbjt überbietenden Yiebe; jo bei Katharina vd. Genua (f. d. Art): „Wenn 
es möglich wäre, alle Qualen der Teufel und aller Verdammten zu fühlen, fo könnte ich 
doc; niemals fagen, daf ed Qualen jeyen; fo groß ift das Glück, welches man vermöge 
der reinen Liebe darin finden wirde, weil fie e8 dem Menfchen unmöglich macht, 
etwas Anderes zu fühlen und zu fehen als fie ſelbſt.“ Am deutlichften drüdt fich The— 
rejia von Yefu aus (in der Seelenburg, 6. Wohnung, am Ende des 9. Kap., nad) 
der Ueberfegung von ©. Schwab): „Die Frommen denfen nie an die ewigen Beloh- 
nungen, um fi, dadurd; zu ermuntern, Gott eifriger zu dienen, fondern fie denfen nur 
daran, wie fie der Liebe (d. h. ihrer Yiebe zu Gott) genugthun wollen, deren Ratur es 
ft, daß fie immer auf tauſendfache Weife ihre Thätigfeit äußert. Wenn es möglich 
wäre, jo wünſchte die Liebe, immer Neues zu erfinden, um ihre Seele ganz zu ver— 
nidhtigen; und wenn es zur Ehre Gottes nothimendig wäre, daf die Seele ver- 
nichtiget würde, fo würde fie es von Herzen gerne thun.“ Warum aber will The 
refia aus Liebe ſich vernichten, ftatt ihre Piebe zu Gott in aufopfernder Liebe zu den 
Menfchen zu bethätigen (nad} 1 Joh. 4, 20.), oder ftatt, mad) dem Borbilde des 
Apoftels Paulus (Röm. 9, 3.), für ihre Nebenmenfhen Anathema werden zu wol— 
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len?*) Weil fie Gotte gegenüberſteht, nicht ſofern er ſich im irgend eine Beziehung 
zu ung fett, fondern fofern er im fich felbft, in feinem Urgrunde verharrt. Wie ift es 
aber überhaupt möglich, fi) zu Gott in Beziehung zu fegen, wenn man alle Bes 
ziehung Gottes auf den Menſchen mwegdentt? Es bleibt nichts Anderes übrig als 
Selbftvernihtung, wodurch alle Beziehung der Seele zu Gott mit vernichtet wird, — 
oder völlige Posreifung von Gott, Selbftvergötterung. — Sehr deutlich zeigt fid) aud) 
hier, daß diefe Liebe vom Glauben losgeriffen ift; in diefem Falle mag man freilich 
fagen, daß man Gott lieben würde, aud; wenn er Einen vernichten oder unfelig machen 
wollte; das ift der höchite Ausdrud der vom Glauben an den erlöfenden Gott ſich los— 
veißenden Liebe, während, wenn fie aus diefem Glauben herauswächſt und in demfelben 
wurzelt, bdanfende Liebe das Naturgemäße wäre. Aber danfende Liebe ift ja ansge- 
ſchloſſen, wie uns das Beifpiel der Tochter des Chirurgen gezeigt hat. Im der That 
ift es ja weit leichter, Gott zu lieben, fofern er uns zuerft geliebt hat (10h. 4, 19), 
als ihm unter der Borausfegung zu lieben, daß er uns nicht liebt, fondern uns ewig 
unfelig maden will. Es fol damit die lohnfüchtige Liebe ausgefchloffen werden, nad) 
den angeführten Worten der heiligen Therefia, wie denn audy Franz von Sales öfter 
einprägt, man folle Gott nicht lieben um des Berdienjtes willen, das man ſich dadurd) 
erwirbt. Anders aber ftellt fi die Sache, wenn wir fragen, ob alle diefe Heiligen 
glaubten, daß fie durch ihre auf das Seelenheil verzichtende Liebe ihr Seelenheil ver- 
fherzten oder auch nur gefährdeten. Gewiß würden diefe Heiligen entjchieden verneinend 
geantwortet haben. Sie wollen ja dadurd;, wie Frau don Chantal fagt, Gotte genug- 
thun, ihm angenehm ſeyn. Demnach ſcheint ſich nun das Berhältnig des abftrakteıt, 
rein an ſich feyenden Gottes zu dem ſich offenbarenden Gotte umzukehren. Jener ift 
nur der Ausgangspunkt, diefer der Zielpunft, der Zweck. Jener erfcheint jo nur als 
togifche Pofition, als Poftulat der ſich vollziehenden reinen Yiebe, die ja eben darum 
erftrebt wird, um Gottes Yiebe zu probociren. Jener abftrafte Gott ift jo nichts we— 
niger als die höchſte Idee Gottes, fondern dieſe ift der fich offenbarende Gott, der Gott 
des chriftlichen Belenntniſſes. Dies bildet den Uebergang zu Fénelon. 

In Fénelon erjceint der Quietismus in feiner gereinigtften Geftal. So wie 
er fi) am meiften an Franz don Sales anſchließt, fo ift er weit entfernt von vielen 
Uebertreibungen der Quietiften feiner und der borausgehenden Zeit. Er kennt ihre 
Fehler und Abirrungen und befämpft fie. So ift er namentlic weit entfernt, die Ideen 
der Frau Guyon ohne Weiteres anzunehmen; daher diefe, in der fehr interefjanten und 
wenig befannten correspondance seerete zwifchen ihr und Fénelon, ihm oft vorwirft, 
er fen auf halbem Wege der Wahrheit ftehen geblieben. Es wird ſich aljo bei ihm 
am beften ermefjen laffen, ob der Quietismus überhaupt theologifch haltbar ift. Bei 
ihm concenteirt er fich, wie bereitd angedeutet worden, in der Lehre von ber reinen 
Liebe (pur amour), die vom Seligwerden abfieht. Diefe Liebe ift ihm der richtige 
Ausdrud für die myftifhe Contemplation, deren eigentliches Objeft der Ur: 
grund der Gottheit umd welche felbft nichts Anderes ift als die friedfertige, einförmige 
Uebung der reinen Liebe (Borrede zu den Maximes des Saints und Maximes felbft 
Art. 21), Die Contemplation felbft fällt zufammen mit dem Gebete des Still. 
ſchweigens, der Ruhe (oraison de silence ou de quiétude (Maximes, rt. 21. 
29). So reduciren ſich auch die heilige Gleichgültigkeit, die Berwandlung 
der Seelen (transformation), wobon die Myſtiker fprechen, und die wefentihe Einis 
gung, Einheit mit Gott auf die reine Liebe. Daher, fo oft von diejen myiſtiſchen 
Zuftänden im Streite mit Boffuet die Rede ift, erfennen beide Männer gleicherweiſe 
“an, daß das Princip der reinen Liebe, unabhängig dom Motive der Seligkeit, der ent= 


*), Fran Guyon (in der Auslegung bes Hobenliebeg Kap. 8. ®. 14. bei Bofjuet 27, 135) 
fagt fogar, daß die Seele ebenfo wenig Über die Berbammung derer, um welcher willen fie Ana« 
tbema werden will, als Über ihre eigene Verwerfung traueru fan. 
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ſcheidende Punkt ſey, neben welchem alles Andere kaum eine Bedeutung habe (Fenelon 
II, 161; Boſſuet 29, 61). Denn, wie Fénelon in der Vorrede zu den Maximes jagt, 
alle inneren Wege enden (aboutissent) in der reinen Yiebe, welche Liebe er bezeichnend 
genug, gleich wie Franz von Sales, Yiebe ded Wohlmwollens (amour de bienveil- 
lance), auch des Wohlgefallen® (de complaisance) nennt. Es wird aljo auf bie 
Darftellung diefes einen Punktes Alles ankommen und fic darin Alles zuſammenfaſſen 
laffen. Die Hauptquelle ift die vorhin fchon angeführte Schrift, deren vollfländiger 
Titel it: Explication des Maximes des Saints sur la vie interieure, 
vom Jahr 1697. Er will darin den wahren Sinn und die Tragweite aller myſtiſchen 
Definitionen über das innere Peben geben; „diefe Definitionen“, fagt er, „fo zufammen« 
geftellt, werden ein vollftändiges Syſtem aller innerlichen Wege bilden, welches eine 
vollfommene Einheit bilden wird, da alles darin Enthaltene fich auf die Uebung der reinen 
Liebe zurüdführen laſſen wird" (Vorrede). Die eigentliche Darftellung wird eingeleitet 
durch eine „Erörterung über die verfchiedenen Arten, wie man Gott lieben kann“, und 
ift in 45 Artikel abgetheilt, deren jeder im zwei Theile zerfällt; der eine, ald wahr 
bezeichnet, ftellt die richtige Anficht auf, während der andere, als falfch bezeichnet, die 
unrichtige Faſſung des im erften Theile Gefagten formulirt und fomit die Irrthümer 
des Quietismus abweifen fol. 

Es lohnt ſich wirklich der Mühe, diefer Sadje weiter nachzuforſchen. Denn es 
laufen in ihr manche ſehr wichtige Beziehungen zufammen und man begrügt ſich ge- 
wöhnlich mit oberfläclicher Kenntniß davon. Man fieht Fénelon's Lehre lediglich als 
Reaktion gegen katholiſche Weußerlichkeit und lohnſüchtige Werkheiligfeit an. Man be- 
hauptet fogar, Féenelon ftehe mit feiner Yehre von der reinen Liebe geradezu auf dem 
Standpunkte der evangelifchen Glaubenslehre. Es Klingt audy fo ſchön, Gott zu lieben 
ohne Rüdficht auf die daraus erblühende Glüdfeligkeit, ohne Erwartung des Lohnes! 
So wie man im BVerhältniffe von Menſchen zu Menfchen das erft reine Piebe nennt, 
wenn Einer den Anderen nicht um des äußerlichen Vortheiles willen, den er durch ihn 
haben fann, liebt, fo wendet man dies ohne Weiteres auf das Berhältnik des Ge- 
jchöpfes zum Schöpfer, des Erlöften zum Erlöfer und zu den ewigen Gnadengaben an. 
Man fragt fich nicht, ob das am Ende auf die Forderung hinausfomme, Gott fo zu 
lieben, daß man vergefie, einen Erlöfer zu haben, gleic; jenem Kantianer in Schiller’s 
Gedicht „die Philojophen *, der dem Andern den Rath ertheilte, die Freunde zu ber» 
achten, damit er tugendhaft feyn fünne, indem er ihnen diene. Allein ſchon der Ausdrud 
„reine Liebe“ wirkt, zumal im Munde des edlen Feénelon, gleich einem Zauberworte, 
was jeden Zweifel niederſchlägt. Wer darf demm gegen reine Liebe Proteft erheben ? 
wer wird es wagen, unreine Liebe zu vertheidigen ? 

Die vorhergehenden Erbrterungen haben uns fchon darauf vorbereitet, daß wir 
unfer Urtheil don folden Vorftellungen und BVBorurtheilen unabhängig uns bilden und 
ung durch ſchöne Außenfeite nicht blenden laffen. Diefes Urtheil wird fich ſogleich 
feftftellen können, wenn wir den Sag in's Auge faflen, den Féenelon, gewiß in der be- 
ftimmten Ahücht, feine fatholifche Gefinnung zu bemweifen, bereits in der genannten Ein- 
leitung feines Werkes ausſpricht, daß die Fiebe es ift, die den Menſchen redt- 
fertigt. Der Sag ift in der That ächt fatholifch, und ee ift dabei wohl zu beachten, 
daß für den Katholiken das Gerechtmachen und Nechtfertigen zwei Größen find, die ſich 
vollftändig deden, ausgedrüdt im lateinifhen Worte justificare. Die Liebe zu Gott 
aber rechtfertigt, infofern fie uneigennügige, d. h. wahre Liebe if. Denn die Liebe zu 
uns felbft ift die Wurzel aller Sünde, mithin auch des göttlichen Mißfallens. Daher 
auch die Liebe zu Gott, fo lange fie noch von eigenem Intereſſe (interöt propre) be» 
herrjcht wird, nicht die wahre Gerechtigkeit ift und folglich die Seele nicht gerecht madıt. 
Sowie aber die uneigennügige Piebe über das eigene Intereffe die Oberhand zu erhalten 
beginnt, fo wird die Seele von Gott geliebt, d. h. gerechtfertigt. Hierbei Fönnen wir 
ſogleich eine fpätere Definition hinzunehmen, daß nämlich die reine Liebe das Fegefeuer 
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das ja nad; katholiſcher Lehre eigentlich beſtimmt iſt, die justificatio zu vollenden, un— 
nöthig macht (Art. 8. 41). Die reine Liebe iſt ein anticipirtes Fegefeuer. So ſehr wird 
ſie als rechtfertigend aufgefaßt. Das ſtellt uns mit einem Male in den Mittelpunkt dieſer 
Lehre und gibt uns den allein richtigen Geſichtspunkt zur Beurtheilung derſelben. Das 
Ziel des Chriften, die ewige Seligkeit, ift feineswegs aus den Augen gelaffen, fondern 
auf einem jcheinbar entgegengejegten Wege, auf indireftem Wege wird e8 um fo ficherer, 
um fo ſchneller erreicht. inestheild wird der Sat aufgeftellt, daß die von der reinen 
Liebe ergriffene Seele Gott ebenfo fehr lieben würde, wenn Er nicht wüßte, daß fie ihn 
liebe*) oder, was immer auf's Neue wiederholt wird, wenn er fie wollte in alle Ewigkeit 
die Qualen der Hölle erdulden laſſen (Erörterung der verjchiedenen Arten, wie man 
Gott lieben kann; darauf Art. 2 und viele andere Stellen). Anderntheils fteht feft, 
daß die fo Tiebende Seele dadurch zu einer folhen Stufe der Reinheit erhoben wird, 
daß fie felbft des reinigenden Feuers nad; diefem Leben nicht mehr bedarf. „Denn«, 
fagt Fenelon, „die Hebung der reinen Liebe ift der verdienftlidhfte aller 
Alte der hriftlihen Gerechtigkeit“ (Art. 45), Die anderen Alte find auch 
verdienftlid (Wort und Begriff find dem Fenelon geläufig), aber die reine Liebe ift 
am höchften tarirt. ) 
So ſcheint fie in ihr Gegentheil umzufchlagen. Fenelon hat die Schwierigkeit ge- 
fühlt. Iſt es ihm gelungen, fie zu löfen? „Allerdings“, fagt er, „ift die Vorausſetzung, 
daß Gott feinen Liebhaber ewig unfelig macht, unmöglic; wegen der Verheifiungen, wo— 
durch Gott fi) uns als Belohner gegeben hat; wir können umfere Seligfeit von 
Gott nicht mehr trennen, jofern wir ihn mit der perseverantia finalis lieben. Aber 
die Dinge, die von Seiten der Objelte nicht getrennt werden fönnen, 
fönnen wahrhaft getrennt fenn von Seiten der Motive Es kanm nicht 
fehlen, daß Gott die Seligfeit der ihm getreuen Seele fen; aber die Seele kann ihn 
mit folcher Uneigennügigfeit lieben, daß der Blid auf den feligmachenden Gott die Liebe, 
die fie zu ihm fühlt, ohne am fich zu denfen, um nichts vermehrt, fo daß fie ihm ebenfo 
fehr lieben würde, auch wenn er ihre Seligfeit nicht ſeyn follter (Art. 2). Allein 
wenn e8 der Seele erlaubt ift, nadı der Seligkeit zu jtreben, fo fann ihr ja Niemand 
wehren, fie kann fich felbft nicht hindern, deflen bemußt zu feyn. Auf diefe Einmwendung 
entgegnet Fenelon: „ Wer Gott mit reiner Liebe liebt, will die Seligfeit für ſich bloß 
deswegen, weil Gott fie will und weil er zugleich will, daß Jeder von uns fie zu feiner 
Berherrlicung wolle; daher er Gott ebenfo ſehr lieben würde, wenn Er ihn nicht felig 
maden wollte, während der Söldner Gott mur will als Objeft feiner Seligkeit, um 
Gott auf feine eigene Seligkeit, d. h. auf ſich zu beziehen, jo daß er fich felbft zum 
legten Zwecke fest.” Nun aber entfteht die weitere Frage: darf id) Gott lieben, weil 
Er will, daß ich meine Seligfeit wolle? Die Antwort müßte im Sinne Fenelon’s 
eigentlich verneinend ausfallen, weil ic; mid) fonft zum legten Zwecke meiner jelbft jegen, 
d. h. in mir enden würde. Indeſſen beantwortet Féenelon jene Trage bejahend: „Gott 


*) Diefe Beftimmung wird nur an dieſer Stelle von Fenelon erwäbnt; fie J aber offenbar 
am beften zu dem als beziehungslos gedachten Gotte. So entſpricht fie auch dem oben angeführten 
Gedanken bes Franz v. Sales, nad welchem die contemplative Seele in Gott fo fehr verjunlen 
ift, daß fie von der Gegenwart Gottes, worin fie ſich befindet, nichts weiß und nichts fühlt. So 
ergibt fih eine leichartigleit des Zuftandes in Gott und im Menſchen, wodurch bie Lohnſucht 
nad beiden Seiten bin unmöglich gemacht werben ſoll. Gott wird geliebt, als ob er micht wühte, 
daß der Menſch ibn liebe, und der Menfch ift in die Liebe und Anfchauung Gottes fo ſehr ver« 
junfen, daß er fein Bewußtfenn davon bat. Daber Franz die im quietiftiichen Gebete befindliche 
Seele jo gerne mit dem fangenden Kinde vergleicht, das an der Mutter Bruft eingefchlafen (traite 
de l’amour de Dieu VI, 9 u. anderswo) oder auch mit eimer Statue im ihrer Nifche (ebendafelbft 
VI, 11. Brief an Frau v. Chantal, 17. Ian. 1610). Die auf Gottes Seite entſprechende Regungs— 
lofigteit erinnert an das Kind Iefus auf dem Arıne der Mutter, dem, ihm feibft unbemußt, Hul« 
bigungen bargebracdht werben, ober man kann auch an die Hoftie auf dem Altare denken, der ja 
auch fein Bewußtſeyn inmewohnt von ber Berebrung, die fie von den Gläubigen empfängt. 
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will, daß ich ihm wolle, infofern er mein Gut, mein Lohn iſt. Objelt und Motiv find 
verfchieden; das Objekt ift mein Imtereffe, das Motiv ift nicht intereffirt, denn es be- 
zieht ſich nur auf le bon plaisir de Dieu” (Art. 4). So fommt «8 nichtsdeſtoweniger 
darauf hinaus, daß ich die Geligfeit erftreben fol, nicht fofern fie mein Gut, mein 
Intereſſe ift, fondern blos aus Gehorfam gegen Gottes Gebot, zu feiner Verherrlichung, 
nicht um meinetwillen, fondern um Gottes willen. Weil ich num aber weiß, daß diejer 
Dienft, den id; Gott leifte, mich nur um fo ficherer und um fo ſchneller in deu 
Himmel fördert, jo jcheint ja die Ärgfte Werkheiligfeit, aus einer Thüre herausgetrieben, 
durch eine andere wieder einzubrechen. Ferner, wenn ich nicht um meinet-, fondern um 
Gottes willen nad) der Seligfeit ſtrebe, fo bedarf id) dann Gottes weniger, als er 
meiner bedarf, fo daß ich mich über Gott zu ftellen fcheine. 

Tenelon ſucht die angegebene Schwierigkeit noch auf andere Weife zu löfen. Er 
fehrt im Art. 4 das vorige Argument um und behauptet nun, mit Beziehung auf deu 
Unterjchied der hoffenden und der reinen Liebe, „daR nicht die Berfhiedenheit 
der Endziele oder der Motive es ift, welche die Unterfhiede der Tu 
genden bedingt, fondern die Berfhiedenheit der fo oder fo vorge 
ftellten Objefte (objets formels). Damit die Hoffnung von der Liebe unterfchieden 
bleibe, ift e8 nicht nöthig, daß fie ein anderes Ziel habe; es genügt, daß das Objelt, 
wie es der Hoffnung vorſchwebt, ein anderes ſey, als wie es die Liebe ſich vorſtellt. 
Das Objekt der reinen Liebe iſt die Güte oder Schönheit Gottes, 
einfad und abfolut in ſich jelbft gefaßt, ohne alle Beziehung zu uns. 
Das Objekt der Hoffnung ift die Güte Gottes, fofern fie für uns gut ift und geeignet, 
bon und erworben zu Werden, Es fteht feſt, daß Gott, fofern er im ſich felbft voll» 
lommen ift umd in feiner Beziehung zu mir fteht, und daß derfelbe Gott, fofern er 
mein Gut ift, das ich zu eriverben tradhte, zwei verſchiedene Objekte find. So find die 
hofjende Piebe und die reine Liebe in ihren Objekten verfchieden, aber nicht in ihrem 
Eudziele, das für beide die Seligfeit iſt“, — und nun wiederholt Fenelon das frühere, 
daß die reine Piebe, deren Objekt der Gott ift, der ſich zu uns in feine Beziehung fegt, 
die Seligfeit will, weil Gott fie will ꝛc. Diefe Unfenntniß in der Tragweite der 
eigenen Beftimmungen erregt Erftaunen. Wie fann denn der Gott, der in fidh ſelbſt 
bleibt und fich zu mir im feine Beziehung fegt, mir befehlen, daß ich nad) der Seligkeit 
trachten fol? wie kann er mir überhaupt etwas befehlen? wie fann er meine Seligfeit 
wollen? Denn durch das Alles fett er ſich ja zu mir in die allerbeftimmtefte Bezie— 
hung. Soll die Sadje irgend einen Sinn haben, fo läuft fie darauf hinaus, daß ic 
zwei einander gegenfeitig aufhebende Vorftellungen von Gott in mir bereinige. Ich fege 
(laut) Gott außer alle Beziehung zu mir, zugleid) aber (in petto) weiß ich, die Wirkung, 
der Lohn diejer Uneigennügigfeit beftehe darin, daß Gott fich zu mir in defto innigere 
Deziehung fett, d. h. daß er mic; um fo ficherer und um fo fchneller felig. madıt. Es 
fommt darauf hinaus, daß der Gott, der zu mir in feiner Beziehung fteht, bloß eine 
fubjektive Borftellung von mir ift; der wahrhaft objektiv eriftirende Gott ift derjenige, 
der fich zu mir in Beziehung fett, der Gott der hoffenden Liebe. Iſt aber der Gott 
der reinen Liebe ein non ens, fo ift aud) die reine Liebe felbft ein folches, was übri- 
gens ſchon darin ausgedrüdt ift, daß ihr Ziel ebenfalls die Seligfeit if. Man fieht, 
die berührte Schwierigkeit ift nicht gelöft, der innere Widerſpruch, woran diefe Lehre 
leidet, ift nur um fo fchärfer herausgetreten. 

Noch anderwärts als in den Maximes fommt Fenelon auf diefen Gegenftand, der 
feinem innerften Leben fo nahe fteht, zu fprechen, in einer befonderen Abhandlung Sur 
le pur amour, sa possibilite, ses motifs (Oeuvres I, p. 303), augenſcheinlich ſeit der 
Berdammung der Maximes geſchrieben, in Beziehung auf die Einwitrfe von Boſſuet, 
daß er mit feinen Abftraftionen die Beweggründe zur Gottesfiebe abſchwäche. Davon 
ausgehend, daß das ewige Leben ein reines Onadengefchent fey, jagt er: „diefe Gnade, 
welche alle anderen im ſich fchließt, ift auf gar nichts Anderes gegründet als auf die 
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Berheißung, die ſelbſt reines Gnadengeſchent iſt, und begleitet von der Zuwendung der 
Berdienfte Ehrifti, die ebenjo fehr Sache der freien Gnade ift. Die Verheißung felbft, 
die das Fundament des Ganzen ift, ſtützt ſich nur auf die reine Barmherzigkeit Gottes, 
auf fein Belieben, auf das Wohlgefallen ſeines Willens. Im diefer Ordnung der 
Gnaden reducirt ſich augenfcheinlich Alles auf einen abjolut freien Willen Gottes. Nach 
Aufftelung diefer Principien mache ich die Vorausfegung, daß Gott meine Seele tödten 
will, wenn fie den Leib verlaffen wird. Diefe Vorausſetzung ift unmöglich bloß und 
allein wegen der aus freier Gnade gegebenen Verheißung. Gott hätte meine Seele 
von diefer Berheifung, die Allen gegeben ift, ausnchmen können. Ic fee alfo etwas 
jehr Mögliches, indem ich bloß eine Ausnahme von einer Regel fete, die am fich felbft 
nur aus Gnaden gegeben und rein willfürlich ift. Niemand wird behaupten, daß Gott 
meine Seele bei ihrer Trennung vom Leibe nicht tödten fann. Es gibt alfo für mid 
feine Verheißung, keine Seligfeit, feine Hoffnung des ewigens Yebens. Ich fee voraus, 
daß ich am Sterben bin, ich habe nur noch einen Augenblid zu leben. Werde ic; mid 
nun für diöpenfirt halten, Gott zu lieben? Hat Gott, indem er mich don der Seligfeit 
ausfchloß, die er mir nicht fchuldete, hat er fo ſich deffen entäußern fünnen, was er fich 
felbft weſentlich ſchuldig it? Hat er aufgehört, fein Werf blos für feinen Ruhm zu 
fhaffen? Hat er mich von den Pflichten des Gefchöpfes dispenfirt? Wenn mun der: 
jenige, dem Gott für die Ewigkeit nichts gibt, Gotte fo Vieles jchuldig iſt, was wird 
ihm derjenige nicht fchuldig ſeyn, dem er fich ganz und ohne Ende gibt? Ich bin im 
Begriffe vernichtet zu werden; niemald werde ich Gott fehen; er bermeigert mir den 
Eintritt in fein Reich, den er Anderen gewährt; er will mich nicht lieben und auch don 
mir nicht geliebt werden, umd doch bin ich verpflichtet, fterbend ihn von ganzem Herzen 
und aus allen Kräften zu lieben, und wenn ich diefer Verpflichtung nicht nachfomme, fo 
bin ich ein moralifches Ungeheuer, ein entartetes Geſchöpf. Und du, mein Yefer, dem 
Gott, ohme dazu verbunden zu feyn, den ewigen Beſitz feiner felbft bereitet, wirft du 
vor diefer Liebe, wovon ich dir das Beifpiel gebe, ala vor einer raffinirten Träumerei *) 
zurückſchrecken? Wirft du Gott um fo weniger lieben, je mehr er dich liebt? Wird 
der Lohn nur dazu dienen, dich in deiner Piebe intereffirt zu machen? Iſt denn das 
die Frucht der Berheiftungen und des Blutes Jeſu Chrifti, daß fie die Menfchen von 
einer großmüthigen Liebe abwendig machen? Weil dir Gott die Seligfeit im ſich jelbft 
anbietet, twirft du ihm nur infoweit lieben, als du durch diejes unendliche Intereſſe unter: 
ftägt. wirft Pu 

Im welchen Abgrund von Irrthümern wird diefer edle Geift durch feine fire Idee 
bineingeftürzt? Woher in aller Welt hat er das, daf wir verpflichtet find, einen Gott 
zu lieben, der ums haft? Es ift dies ebenſo wenig Pehre der Schrift als Ausſage des 
dem Menjchen angeborenen Gottesbewußtſeyns. Nun kommt aber nod) eine andere Un— 
gereimtheit zum Borfchein. Weil ich den Gott, der mic haft und der twirflich nicht 
viel beſſer ift als ein Teufel, lieben fol, als ob er mich liebte, fol ich den ©ott, ih 
Chriſto geoffenbart, den Gott, der ſich zu mir im die innigfte Beziehung der Liebe fegt, 
fieben, als ob er mid; hafte, und meine Liebe mit Vernichtung belohnen wollte. Cs 
zeigt fich dabei ganz deutlich, wie fehr Féenelon ſich abmüht, das Weſen Gottes von 
feiner Liebesoffenbarung zu tremen, und wie es ihm doch micht gelingt! Diefe foll 
doch wenigftens oder nur dazu dienen,” fie felbit vergeflen zu machen und den abjoluten 
Gott zu erfaffen. Wenn ich aber, je mehr ich der Früchte des Todes Chrifti gewiß 
bin, defto weniger ihn um bdeswillen lieben darf, jo folgt daraus, daß ich ihn ebenfo 
ſehr zu lieben verpflichtet wäre und folglich ihn ebenfo jehr lieben könnte, auch wenn 
Ehriftus gar nicht eriftirt hätte oder wenn ich gar nicht? von ihm wüßte; daraus folgt 
hintiederum, daß das ganze Erlöfungswerk unndthig, mithin null und nichtig iſt. Im Grunde 
find diejenigen, die von Chriſto nichts wiſſen, beſſer daran, als die jeine Liebe und 


*) Raffinement chimerique, — das war ihm vorgeworfen worden, 
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Gnade erfahren haben; denn dieſe find immer der Verſuchung ausgeſetzt, Gott in Chrifto 
und um Chrifti willen zu lieben, was ja jchon intereffirte Liebe if. Was ift leichter, 
einen Feind zu lieben, oder einen Freund, dem beften aller Freunde, den Wohlthäter, 
den Retter meines Lebens, fo zu lieben, als ob er mein Yeind wäre, als ob er, ein 
moralijches Ungeheuer, meine Piebe mit Haß vergelten wollte? Im jenem Falle muß 
ich allerdings dem aufwallenden Gefühle Gewalt anthun; in diefem alle aber muß ich 
auch dem Berftande diejelbe Gewalt anthun. Ic muß mir eine Chimäre borgaufeln, 
dann diefe Chimäre behandeln, als ob jie wirklich eriftirte, und dann diefen chimäriſchen 
Feind als ſolchen lieben, wobei id) immerfort eigentliche Seelenqual leide, in der Furcht, 
es möchte in meiner Vorjtellung das wahre Bild des Freundes, von dem ich abjtrahiren 
fol, das andere Bild verdrängen. Doch mas läßt fid; der Katholife nicht gefallen, 
um dem Fegefeuer zu entgehen! Wir bemerken nur noch, daß es Fénelon, auch wenn 
er von der Offenbarung in Chrifto gänzlich abfieht, doc, wie e8 in der Natur der Sache 
(tegt, nidyt gelingt, Gott in feiner Beziehungslofigfeit zu erfaſſen. Die Idee des ab- 
ftraften Gottes hat ſich ihm in die Idee des Gottes verwandelt, der uns erichaffen, der 
etwas bon ung zu fordern berechtigt ift, zu dem wir aljo in ganz beftimmter Beziehung 
ftehen, und er zu und. Abfolute Aufhebung aller Beziehung Gottes zu uns könnte nur 
durch Vernichtung verwirklicht werden: denn Gott ift das Peben der Creatur; wenn er 
feine Hand von ihr abzieht, dann zerfällt fie in das Nichts. Darum wird Tjenelon 
inftinktartig dahin geführt, mit der Beriehumgslofigfeit Gottes den Gedanken der Ber- 
nichtung des Menſchen, reſp. der Unjeligkeit zu verbinden. 

Die fehr demungeadhtet Fénelon feinen urfprünglichen Sag fefthält, laut welchem 
der Menſch in Wahrheit nicht von feiner Seligfeit abftrahirt, das erhellt daraus, daß 
er das wirkliche und bewußte Aufgeben der Seligkeit nur als in den äußerſten Prü— 
fungen oder Proben*), und auch da nur momentan und beziehungsweife, eintretend 
fi) denft (Art. 10): „Alle Vorausfegung, wodurch man fi), wenn man Gott liebt, 
für ausgefchloffen vom Heile glaubt, ift unmöglich, weil Gott treu ift in feinen Ber- 
heißungen. Daraus erhellt, daß alle Opfer, melde felbjt die uneigennügigften Seelen 
in Beziehung auf ihr Heil bringen, nur bedingungsweife zu verftehen find. Man jagt, 
o mein Gott, wenn du, um einen unmöglichen Fall zu fegen, mic zu den ewigen 
Strafen der Hölle verdanmıen mwollteft, fo würde ich dich nicht weniger lieben. Nur in 
den legten Prüfungen wird diefes Opfer auf gewiffe Weije unbedingt. Dann kann eine 
Seele überzeugt ſeyn, — doch jo, daß diefe Weberzeugung nicht den innerften Grund 
des Gewiſſens bildet, daß fie gerechterweije von Gott verworfen (réprouvée) jey.“ Das 
wird dahin erläutert, daß die Seele, vom Bewußtſeyn ihrer vielen umd ſchweren Sünden 
überwältigt, am guten Willen Gottes zwar nicht zweifelt, aber ihm nicht auf fich zu be 
ziehen vermag, teil fie in fid) nur das erſcheinende Böfe wahrnimmt und weil der An— 
blid des Guten im ihr dur die Eiferſucht Gottes ihr entzogen wird. So fieht fie 
Gottes Zorn über fid) ausgegoſſen **). „Dann ift fie von ſich felbft losgeriſſen; fie ftirbt 
am Kreuze mit Chrifto, indem fie ruft: mein Gott, mein Gott, warum haft du mid 
verlaffen? Im diefer unmillfürlichen Anmwandlung von Verzweiflung bringt fie das abs 
jolute Opfer ihres eigenen Intereſſes für die Ewigleit, weil der unmögliche Fall ihr 
jehr möglich und wirklich, fcheint, in der Verwirrung und Dunfelheit, worin fie fich be- 
findet. Im diefem Zuftande verliert die Seele alle Hoffnung für ihr eigenes Intereſſe, 


*) Epreuves. — Diefer Ausdruck ift vom Klofterleben bergenommen. Der ober die Novize 
muß vor Zulaſſung zur Profeß und als Vorbereitung dazu eine Reihe von Proben der Selbft- 
verlängnung bejteben, die ftufenweife ſich fleigern; die letzten, die der Ablegung der Gelübde un- 
mittelbar vorangeben find die härteften und widerlichften. 

**) Aehnliche Anfehtungen finden fi, wie befannt, gerade bei innig frommen Seelen. Aber 
ber wahrhaft evangeliſche Seeljorger wird fie gewiß anders beurtheilen und behandeln, als bier 
Senelon es thut. Denn nicht das ift die Urfache der Anfechtung, daf die Seele „das Gute in 
ihr“ micht bemerkt, welches Gute fie ja nimmermehr reditfertigen Tann. 
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allein in ihrem oberen Theile verliert ſie niemals die volllommene Hoffnung, d. h. den 
uneigennützigen Wunſch nach den Verheißungen, d. h., nach dem Vorigen, den Wunſch, 
ſelig zu werden, bloß und allein, weil Gott es will, nicht aus eigenem Intereſſe. Sie 
liebt Gott reiner als je.“ (Aehnlich ſpricht er ſich aus Art. 14.) 

Fénelon hat ſpäter gegen Boſſuet, der ihm vorwarf, unter ſpecibſen, ſich wider— 
ſprechenden Ausdrücken die Verzweiflung an der Seligkeit zu lehren, behauptet, er habe 
das Alles fo gemeint (Oeuvres II, p. 91), daß der Glänbige ſich vor Gott qua Kind 
Adam's als verdammungswirdig erfenne. Wirklich fcheinen das einige feiner Ausdrüde 
zu befagen, daß jene Meberzeugung nicht dem innerften Grund des Gewiſſens bilde, daß 
die Seele in diefem Auftande reiner liebe als je; wenigſtens fann das von der Seele, 
die fich verworfen glaubt, nicht wohl gefagt werden. Doc, will er gewiß mehr aus« 
drücken ald das Bewußtſeyn des Chriften von feinem als eines Kindes Adam's vor Gott 
verdammungstvürdigen Zuftande. Denn warum fpricht er von den legten Prüfungen ? 
warum fagt er, daß gerade fie das fFegefener unnöthig machen? (Art. 8.) Er hat 
offenbar eine ganz befondere Anfechtung im Sinne. Das von Fenelon angeführte Bei- 
fpiel der Anfechtung des Franz v. Sales fegt dief außer allen Zweifel (f. d. Oeuvres 
des Franz v. Sales I, 7). Wenn man aber bedenft, daß die Uebergengung von der 
Berdammung niemals den oberften Theil der Seele, d. h. die actes directs et intimes, 
die ımmittelbare Beziehung zu Gott im apex mentis*), berührt, fo kommt die Sache 
auf eine Selbittäufhung hinaus, wovon die Seele fonderbarertveife noch das Bewuft- 
fenn hat. Man wird hier an jene Sinnentäufchungen erinnert, deren wir und voll 
ftändig bewußt find: 3. B. der Untergang der Sonne, unfere Vorwärtsbewegung, wenn 
wir, auf einer Brüde ftehend, in das umter ums laufende Waſſer jchauen, während wir 
wohl wiflen, daß das Waller fich beivegt, nicht wir. So weiß} auch die Seele in jenem 
Auftande um die Täuſchung ihrer unteren Vermögen. Diejes ift fo fehr der Fall, daß 
fie, wenn Gott ihre Bitte um Befreiung von diefem Bande nicht gewährt, ſich bewußt 
ift, er gewähre die Bitte deswegen nicht, weil er fie reinigen will. So verliert fie auch 
nicht die Kraft, Gottes Gebote zur erfüllen, noch die fides explicita, noch die Hoffnung, 
noch die Liebe Gottes. Was verliert fie denn? die Empfindung des Guten (le goüt 
sensible du bien), Wohl hat Fenelon Recht, zu fagen, daß im diefem alle das 
Opfer der Seligfeit nur einigermaßen (en quelque sorte) abſolut fey; denn eigentlich 
ift ed nur der Schatten davon. 

Wenn aber dem alfo ift, wie fo kann durch diefe äußerfte Prüfung, mie Fenelon 
fie nennt, die Reinigung der Liebe bewirkt, d. h. die reine Liebe, die vom Motiv der 
Seligfeit unabhängig ift, in der Seele erzeugt werden? Im der That ift das bloßer 
Schein. Denn Fenelon geht ja, wie wir gefehen, davon aus, daß die Seele ſchon vor 
jenen legten Prüfungen zur reinen Yiebe gelangt ift. Sie ift ſchon in einem Zuftande, 
wo fie jagt, fie würde Gott lieben, auch wenn er fie nicht felig machen wollte. Wozu 
num obendrein das abjolute Opfer, das ja im Grunde ebenfo wenig abfolut ift als 
jenes? Um fo mehr ift diefe Einwendung berechtigt, als nach Aufhören jener Prü- 
fungen der normale Zuftand der reinen Liebe wieder eintritt, wo man fich mit dem be» 
dingten Opfer, mit der Borausfegung des Unmöglichen begnügt. So kommt alfo die 
Sache darauf hinaus, daß das bedingte Opfer nicht genügt als Ausdrud und Uebung 
der reinen Liebe (welchem Sate Fenelon fonft überall widerfpricht); e8 muß ein abſo— 
lutes Opfer hinzufommen, was aber doch nicht abjolut feym darf, wie wir gefehen, nnd 
die Frucht davon ift, daß die Seele zum bedingten Opfer der Seligfeit zurückkehrt und 
daß die ihre gewöhnlicher habitweller Zuftand bleibt. So dreht fi) der gute Mann 
in wunderlicher Selbftvertvirrung immerwährend im Kreiſe herum. 


*) Renelon felbft gibt diefe Erklärung Art. 13: Ces actes direets et intimes sont ce que 
8. Frangois de Sales a nommé la cime et la pointe de l’äme (apex mentis). 8. Gerson de theo- 
logia mystica speeulativa, 
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Doch Ein neuer Gedanke iſt aufgetaucht, eine neue Ausſicht hat ſich aufgethau! 
Die Seele, fofern fie fi ald von Gott verworfen anfieht und damit alles eigene Im- 
tereffe an der Seligleit geopfert, hat im fich daſſelbe Werk verrichtet, was Chriftus am 
Kreuze vollbrachte, und ift mithin im Stande der volltonnmenen Gerechtigkeit vor Gott; 
denn die rechtfertigende Liebe ift ihr volllommen zu eigen geworden. Nicht hat fie durch den 
Slauben, gegründet auf die Erlenntniß, daß nichts Gutes in ihr wohne (Röm.7, 18.), das 
Verdienſt Chrifti fich angeeignet, fondern fie hat durch die fogenannte reine Liebe daſſelbe 
Berdienft, was Chriftus erwarb, für ſich erworben und einer Berdunfelung des Glau—⸗ 
bens, die an Berzweiflung gränzt, den Namen der auf Fohn verzichtenden Tugend ge- 
geben. Mithin fällt eigentlich das Erlöfungswert Chrifti dahin, d. h. es wird zum 
bloßen Borbilde, das der ottliebende in ſich nachbildet. So weit ift ihm Chriftus 
Erlöfer, als er ihm durch fein Vorbild den Weg dazu bahnt. Eigentlich genommen, 
ift der Gläubige, befier gefagt, der Piebende, fein eigener Erlöfer. Wir begegnen hier 
der jcholaftifchen Lehre, daß die Seele, mit Hilfe der göttlichen Gnade, fich felbft das 
Heil erwirbt; es ift, wie jeder Kundige fieht, die äußerſte Feſthaltung der justitia in- 
haerens im Gegenſatze zur justitia imputata. 

So ift denn der einzelne Gläubige in ſich felbft ein wiederholtes, unbintiges Opfer 
Ehrift. Die Frucht des Todes Chrifti ift im ihm übergegangen, in ihm verwirklicht. 
Dem fällt hier nicht die Analogie mit dem Mefopfer ein? Wenn nun die Kirche 
lehrt, daß das Opfer Chrifti feinen Werth für uns hat ohne das Meßopfer, welches 
uns erjt die Frucht des Opfers am Kreuz zufommen läßt, fo geht Fénelon, nach dem 
Borgange des Franz von Sales und anderer Myftiter, einen Schritt weiter und lehrt, 
daß das Mefopfer keinen Werth hat ohne das innerliche Opfer der Gläubigen. So 
wie die Kirche im ihrem Cultus das Opfer Chrifti objeftivirt und in einen kirchlichen 
Vorgang verwandelt hat, jo hat die Muſtik daffelbe Opfer fubjektivirt und in einen rein 
innerlichen Vorgang verwandelt, ohne den fowohl das Opfer am Kreuze als das Mef- 
opfer feinen Werth haben. Damit aber hat fid) die Myſtik auf der geraden Linie des 
Katholicismus vorwärts beivegt; mit anderen Worten, fie hat nur fchärfer ausgeprägt und 
nad) ihrem Sinne geftaltet, was der Begründer der Mefopfertheorie angedeutet hat. Gregor 
d. Gr. lehrt in feinen Dialogen IV, 58: „Es ift nöthig, wenn wir ſolches thun (d. h. 
wenn wir das Mefopfer bringen), daß wir uns felbft Gott zum Opfer bringen (dar: 
unter verftcht er die Buße, fpeziell die contritio cordis), weil wir bei der Feier des 
Leidens Chrifti dasjenige, was wir feiern, nahahmen follen (fo wie er früher gelehrt 
hat, daß das Opfer der Mefie eine Nachahmung des Dpferd am Kreuze fen). Dann 
erft, fährt er fort, wird die Euchariftie ein wahres Opfer (hostia) für uns feyn, wenn 
wir uns felbft zu Opfern (hostiae) gemacht haben.“ 

Freilich bleibt immer der Unterfchied ziwifchen beiden, daß Gregor feine Forderung 
der contritio cordis an alle Gläubigen ftellt, während enelon das Opfer der reinen 
Liebe num Wenigen zumuthet. Denn die Größe der Zumuthung wohl ermefjend, trägt 
er Ängftlih Sorge, daß man nicht wähne, er wolle allen Gläubigen eine ſolche Bürde 
auferlegen und die Kraft zufchreiben, fie zu tragen (Art. 16. 45). Es find menige, 
ausgezeichnete Seelen, die dahin gelangen. Denn ſonſt, fagt er, würde man die inter 
ejfirte Piebe zu einem jüdifchen Cultus herabfegen, nicht hinreichend für die Erwerbung 
des ewigen Lebens. Das fteht ihm feft, daß man auch mit der intereffirten Liebe felig, 
felbft ein Heiliger werden kann (Art. 3). Da, er geht noch weiter; fobald man fühlt, 
daß man noch nicht dahin gelangt ift, die Akte der reinen Liebe im fich vollziehen zu 
fünnen, fo foll man, um nicht in große Verſuchung zu gerathen, zu der intereffirten 
Liebe zurückkehren und mittelft derjelben fich aufrecht halten und das Herz ftärken zur 
Erfüllung der göttlichen Gebote. Hierbei verwickelt fid) Fenelon in eine neue Schwierig— 
feit. Denn er lehrt, daß die reine Liebe nichts Anderes ſey ald das Abfterben der 
Eiinde, das Auferftehen mit Chrifto, der neue Menſch (Art. 34. 41. 42. 43), Ins 
fofern fieht man ſich in folgende Alternative geftellt; entweder müſſen Alle, die felig 
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werden tollen, die reine Liebe fid) aneignen, die doch ihrer Natur nah nur einigen 
wenigen Seelen eignet, oder es wird angenommen, daß man felig, ja ein Heiliger werden 
tann, ohme durch den geiftlichen Tod hindurchgegangen, ohne mit Chrifto auferjtanden, 
ohne ein neuer Menfc geworden zu jeyn! — Die Schwierigleit befteht auch darin, daß 
der Gläubige angewiefen wird, einen Zuftaud der Seele, worin offenbar noch Sündliches 
angenommen; wird, nicht nur als hinreichend zur Erwerbung der Seligkeit anzujehen, 
fondern ſelbſt mit vollem Bewußtſeyn fid in denfelben zurückzuverſetzen (Art. 10. 16). 
Wie fo fehr ftraft ſich doch der geiftliche Stolz, der ein apartes Chriſtenthum für aus 
gezeichnete Seelen (ämes &minentes, Art. 8) aufzuftellen fid) erfühnt! 

Iene Analogie mit dem Mefopfer fünnen wir noch weiter verfolgen. Es ift, nad) 
tatholifcher Lehre und Praris, ein wahres und eigentliche Opfer für die Sünde. 
Alein wie lange ging es, bis das chriftliche Bewußtſeyn fid) jo weit vom urfpräng- 
lichen Sinne und Zwecke des Abendmahles entfernt hatte! Die vortridentinifche Lehre 
ift in einem beftändigen Schwanten begriffen zwiſchen dem Begriffe eines eigentlichen 
Opfers für die Sünde und demjenigen der bloßen Abbildung eines ſolchen Opfers. Diefes 
Schwanken hat jelbft das Tridentinum noch nicht völlig aufgehoben. Das Concil hat 
ziwar, freilich nicht ohne Widerrede einzelner Mitglieder, da sacrifiium vere propi- 
tiatorium pofitiv aufgeftellt, dod; daneben entgegenftehende Beftimmungen aufgenonmen; 
denn es fpricht (Sessio XXIL cap. 1) von der Meſſe ald vom sacrificium, quo 
eruentum illud semel in eruce peragendum repraesentaretur, was ofienbar 
auf die imago repraesentativa des Thomas von Aquin hinausfommt; und fieht man 
auf die Beftinimungen des Concils über die Wirfungen diefes Opfers, fo ergibt ſich, 
daß ed nur infofern die Sünden verfühnt, ald ed Buße bewirkt, daß es mithin nur 
mittelbar Sündenvergebung verfchafft (f. die nähere Ausführung im Artitel „Meſſe“ 
Bd. IX. ©. 385 fi). Ein ähnliches Schwanten aber haben wir in Fénelon's Bes 
ftimmungen über die Selbftopferung der Chriften, wodurd; fie das Opfer Chrifti im ſich 
wiederholen, wahrgenommen. Sie ift Opfer und zugleich bloßes Bild, bloße Abjchattung 
eines Opfers, da fie entweder das Seten eines unmöglichen Falles ift, oder, wo ber 
Fall als möglich und wirklich geſetzt wird, dies den innerften Grund des Gewiſſens nicht 
berührt. So fieht fid) denn das fatholifche Bewußtfeyn, nachdem e8 einmal den Grund 
des Heiles in Chrifti Tode aufgegeben, von Bild zu Bild, von Schatten zu Schatten 
fortgetrieben. Das Opfer Chrifti, das ihm virtualiter abhanden gelommen ift, in Folge 
der in den Werken gefuchten Rechtfertigung, in Folge des Mangels an lebendigen Glauben 
an die Liebesoffenbarung Gottes in Chrifto, dieſes Opfer Chrifti wähnt es im Meh- 
opfer als YAequivalent wiederzufinden. Aber fiehe! Es fann fich felbjt nicht überreden, 
daß es mehr als ein bloßes Bild, mehr als eine Abfchattung des wahren Opfers feft- 
halte. Dadurch ift es inftinktartig fortgetrieben von der äußerlichiten Objektivität im 
die innerlichſte Subjektivität; ed läßt das Opfer Chrifti im einzelnen Gläubigen ſich 
wiederholen. Aber fiehe! auch hier kann es die Ueberzeugung nicht ganz unterdrüden, 
daß es nicht mehr als ein bloßes Bild erhafcht habe! Und fo fteht das fatholifche Be- 
wußtſeyn immer wieder vor Gott ohne Chriftum, vor dem unverföhnten Gotte, vor dem 
Gotte, der ein verzehrendes feuer if. Der Widerfchein davon in ernten, frommen 
Seelen ift das Gefühl der Unſeligkeit — der Schmerzensruf des gemißhandelten Geiftes. 
Fromme Refignation geitaltet dieß zu dem Gedanken, daß fie Gott lieben wolle, auch 
wenn ex die Seele nicht jelig machen wolle. Aber leider treibt auch damit die fatho- 
tische Werkheiligkeit ihr Spiel. So wird das dunkle Bewußtſeyn von der Ohnmacht der 
fatholifhen Religion, den wahren Seelenfrieden zu vermitteln, felbft zu einer Art von 
gutem Werk herabgefegt, zu einem Mittel, die Seligfeit zu erwerben, zu verdienen. 

In einer wichtigen Beziehung fcheint die Analogie zwiſchen dem Meßopfer und der 
ifherlichen Selbftopferung der Einzelnen durch die reine Liebe aufzuhören. Während jenes 
in's Umendlihe wiederholt wird, findet diefe Opferung nur einmal ftatt, gleich dem 
Opfer Chrifti am Kreuze, dem fie auch darin nachgebildet ift. Iſt einmal die gänzliche 
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Uebergabe der Seele an Gott geſchehen, ſo iſt es, nach der Anſicht mancher Quietiſten, 
durchaus nicht nöthig, fie zu wiederholen, fo wenig wie eine ran, die ihrem Manne 
Treue gelobt, ihm im jedem Augenblide fagen wird: ich gehöre dir an (fo Malaval bei 
Boſſuet 27, 71, fo auch Molinos unter einem andern Bilde daffelbe ausdrüdend). 
Daher follen feine neuen Einigungsafte borgenommen werden. Die Einigung ift zum 
habituellen Zuftande geworden, der jelbft durch den Schlaf nicht unterbrochen wird; fie 
ift nicht mehr Einigung, fondern Einheit, wefentliche Einheit zu nennen. So waltet in 
der Seele eine gänzliche Ruhe (quictude), wobei alle direften Andachtsübungen über- 
flüffig find. Alles Gebet hört dann auf; die Seele läßt fi dann nur don Gott ins 
fpiriven in vollftändiger Neutralifation ihrer Kräfte (oraison, contemplation passive, 
aud) infuse genannt, oraison de quidtude). Die am weiteften darin gingen, wollten, 
nad dem Briefe des Cardinals Caraccioli an den Pabft, nur noch fo oft wie möglich 
commumiciren — eine Nachwirkung der Firchlichen Sitte, eigentlich eine Inconſequenz. 
Was Fẽnelon betrifft, jo hütet er fich wohl, mit den Quietiſten fo weit zu gehen, 
fo wie er denn überhaupt nicht Quietiſt genannt feyn will. Aber da er genau denfelben 
Ausgangspımft hat, der jene in Abgründe führte, fo kann er feinen Weg nicht genug 
einzäunen, damit er micht in diefelben Abgründe gerathe. Auch er nimmt einen habi- 
tuellen Zuftand der Einigung mit Gott an, der Einheit zu nennen ift; die „oraison 
passive”, „oraison de qui@tude”, die „contemplation passive, infuse” will aud) er feft- 
halten. Er lehrt, die Akte, die der Menſch in feiner ftillen Gottesruhe verrichte, feyen fo 
einförmig (uniformes), daß fie wie ein einziger Aft erfcheinen, wovon er freilich feine der 
gewohnten Andadıtsübungen ansichlieht; d. h. die don der reinen Liebe erfüllten Seelen 
tönnen alle gewohnten Andadytsübungen verrichten, obſchon fie derfelben nicht bedürfen; 
da aber das Beifpiel der Unterlafjung für die auf unterer Stufe ftehenden Seelen ver- 
derblich ſeyn fönnte, fo find fie verpflichtet, folche Andachtsſibungen, doch ohne regle 
genante, zu berrichten (Art. 36). Was das Pefen geiftlicher Schriften und der heiligen 
Schrift felbft (denn beides fcheint anf diefelbe Linie geftellt zu werden) betrifft, fo ftellt 
er als Regel auf, daf die Liebe die gewwaltigfte Ueberzeugungsfraft habe, doc; müſſe man 
das äußere Buch wieder vornehmen, wenn das innere Buch aufhöre, geöffnet zu 
ſeyn (Art. 20). Unter der Paffipität verfteht er bloß das, da man feine „actes 
empresses et inquiets” berridjte, daß man die Gnade ihr Werk in jeder Hinficht voll 
bringen fafle, weil, wen man der Gnade zubortommen wolle, man dadurch einen femi- 
pelagianifhen Eifer umd eine intereffirte Sorge für das Seelenheil an den Tag 
fege. Die wirkliche und verdienftliche Zhätigfeit des freien Willens ift davon nicht 
ausgefchloffen (Art. 29). Selbft das Gebet muß aber wie unbewußt der Seele ent- 
quellen; denn, wie der heilige Antonius jagt, das Gebet ift noch nicht vollfommen, 
wenn der Betende weiß, daß er betet. Der habituelle Zuftand diefer Bereinigung mit 
Gott fchlieft jedoch keineswegs Veränderungen aus, die aber auf ebendemfelben Wege, 
mit gänzlicher Gleichgültigkeit gegen ſich felbft, blos im Intereſſe der Ehre Gottes aus- 
genlichen werden müſſen. Denn jo lautet der Wahlfprudy der in Gott ruhenden Seele: 
„wenn Gott zu mir fommt, fo gehe ich zu ihm; wenn er nicht will, fo halte ich ſtill 
umd gehe nicht zu ihm*). Das ift aber nicht jo zu verftehen, daß die Seele folle und 
ditrfe fih in Sünden gehen Laffen, fondern es ift nur die unruhige Öefchäftigfeit in 
Sachen des Heiles ausgefchloffen. — So vollbringt die Seele zwar unterfchiedene Alte 
(der Anbetung Gottes); aber fie find fo gleichartig, fie folgen fo fanft auf einauder, 
daß fie fih tie ein einziger Akt ausnehmen. Auch empfängt die Seele (von Gott) 
Eindrüde verfchiedener Art, aber alle werden ohne eigenes Interejfe aufgenommen, Die 
in Gott ruhende Seele ift dem ftilen Waffer vergleichbar, was die Bilder dverfchiedener 
Gegenftände abfpiegelt, ohme fie zu behalten. Gott drüdt ihr fein Bild und andere 


*), Daher Feinelen im Art. 17 lehrt, die Seele welle nur noch, was Gott bewirkt, baf 
fie wolle, 
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Bilder ein; Alles prägt ſich ein und Alles wird wieder ausgelöſcht. Die Seele hat 
feine eigene Geftalt, und fie hat alle Geftalten, die Gott ihr geben will. Sie ift zu 
vergleichen einer leichten, ganz trodenen Feder, die vom Winde ohne Widerftand hin- 
umd hergeblajen wird. Wäre fie genegt, fo wäre fie fchiver und würde vom eigenen 
Gewichte an der Erde feftgehalten; dies ift der Zuftand der eigennütigen Liebe. Der 
paffive Zuftand dagegen (welcher der reinen Liebe entfpricht) vereinigt in ſich alle Tu— 
genden, ſchließt jedoch die Uebung keiner einzelnen Tugend aus. Jede Tugendübung ift 
von der anderen nur durch ihr Objekt verfchieden; die Duelle, woraus fie entjpringt, ift 
diefelbe. Ohne aus der Einfachheit herauszugehen, vollbringt die Seele wechſelsweiſe 
die verfchiedenften Tugenden; aber fie will feine Tugend als Tugend; fie will die Tu— 
genden nicht, weil fie ſchön find, weil fie zur Bervolllommnung des Menſchen dienen, 
fondern meil fie von Gott gewollt find. Darum reinigt ſich die vom Eigennutze befreite 
Seele von ihren Fehlern, nicht um rein zu ſeyn, umd ſchmückt ſich nicht mit Tugenden, 
wm ſchön zu ſeyn, jondern um ihrem Bräutigam zu gefallen; wenn er an der Häßlichteit 
Gefallen fände, jo würde fie die Häßlichkeit ebenfo fehr lieben. Dann übt man die 
verfchiedenen Tugenden, ohne daran zu denken, daß es Tugenden find; in jedem Augen- 
blide denkt man nur daran, daß man thue, was Gott will; und die eiferfüchtige Yiebe 
bewirft beides, daß man nicht mehr für ſich tugendhaft feyn will, und daß man es nie 
in höherem Grade ift, ald wenn man nicht daran hängt, es zu ſeyn. Man kann daher 
fagen, daß die paſſive Seele felbft die Liebe nicht mehr als ihre eigene Volllommenheit 
und Wohlfahrt will, fondern nur infofern fie Gott von uns will (Art. 33 nad) Franz 
von Sales), So ftellt fi das gefammte innere eben dar ald eine ununterbrocdene 
Aufeinanderfolge von zwar unterjchiedenen, aber in ihrem Grunde völlig identiſchen Akten 
der reinen Liebe, als eine Keihe von Wiederholungen des einen, vermeintlich Chrifto nach— 
gebildeten Opfers, die, im fich felbft ganz einförmig und eintönig, lediglich durch die 
Anwendung auf verfchiedene Objekte oder auf daffelbe Objelt in verfchiedenen Lagen ge— 
dadıt, fi von einander unterſcheiden; und fo macht fich auch hier die Analogie mit 
dem Mefopfer geltend. 

Ja wohl erinnert die Webung der reinen Liebe an das Mefopfer. Denn jo tie 
in diefem Chriftus durch die Hand des Priefters immer auf's Neue geopfert wird, um 
das Heil der Welt zu verwirklichen, fo muß auch die Seele ihren Exlöfer immer wieder 
dahin geben, ſich deſſen entäußern, um zum Heile zu gelangen. So befteht denn die 
chriftliche Vollkommenheit in einer beftändigen, auf. alle äußeren und inneren Zuftände 
angewendeten Negation feiner jelbft, als erlöſt ſich wiffend, als perſönlich an der Erfö- 
fung Antheil habend. Diefe Negation geht fo weit, daß die Seele nicht einmal beftimmt 
(par une decision formelle) weiß, daß fie darin begriffen ift. Daher ift fie bereit, an- 
zunehmen, fie ſey nicht darin begriffen, ſobald der Beichtvater es ihr erklärt (Art. 45) *). 
Diefes erinnert an die confequentefte Durchführung des Stepticismus in dem Sage aus- 
gefprochen, man müſſe felbit das bezweifeln, ob es ein richtiger Grundſatz fey, an Allem 
zu zweifeln. Bei Fenelon ftellt ſich die Sache freilich ettwa® anders. Er verneint nicht, daß 
man ſich in Allem verneinen müfje. Er will die reine Liebe nicht preisgeben, oder vielmehr, 
indem er fie preisgibt, hält er fie feit; demn, nad) feiner Anficht, wird man durch die 
reine Liebe in den Stand gefegt, dem Beichtvater zu glauben, der erklärt, man ftehe 
nicht in der reinen Liebe. Es ift freilich eim ungeheurer Widerſpruch darin enthalten. 
Allein abgefehen davon, daß Fénelon auf diefe Weife die Autorität der Kirche verherr- 
licht, die ihren Kindern die Gewißheit des Gnadenftandes nicht verbürgt und ihnen zu— 
muthen darf, anzunehmen, was dem Zeugniß ihrer äußeren und inneren Sinne wider: 
fpricht, jo ift ja der erwähnte Widerſpruch wahrlich nicht größer als der, den Fall zu 


— — — — 


*) Wie denn überhaupt ſolche Seelen ſich durch ihre geiſtlichen Obern ſollen richten faffen 
und ihnen blindlings (avenglément) folgen (Art. 37). Sie können zur Beichte geben und follen 
es auch im der gegenwärtigen Berfafjung der Kirche (dans la discipline presente, Art, 38). 
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ſetzen, daß Gott die Liebe zu ihm mit Unſeligkeit belohnt. So wie im katholiſchen 
Glauben der Grundſatz gilt: eredo, quia absurdum, fo wie der Glaube in dem Maße 
verdienftlich ift, al® er gegen die Vernunft anftöht,. fo jehen wir hier ein ähnliches 
Princip auf die Piebe angewendet. 

Diefes fortgefette Abftrahiren von ſich felbft ald an der Erlbſung Antheil habend, 
diefe immermwährende Abftraftion von der feligmachenden Liebe Gottes, das foll num die 
heilige Gewalt feyn, die den Menfchen das Schwerfte zu volibringen befähigt, die ihm 
den Sieg Üiber die Sünde verfchafft, die alle Tugenden wie von felbft, ohne alle Mühe, 
in ihm erblühen läßt! „Sieht er denn nicht ein“, bemerkt treffend Boffuet, „daß er 
mit feinen Abftraftionen, weit entfernt, die Herzen zur Gottesliebe anzureizen, diefelben 
vielmehr austrodnet, indem er die Beweggründe, die fähig find, die Herzen zu rühren 
und zu erwärmen, abjchwächt?“ (29, 651). Nein, wahrlich er fieht es nicht ein. Be- 
greift er doc, unter jener Formel von der reinen Liebe das Abfterben der Sünde, das 
Auferftehen mit Chrifto, den neuen Menfchen, die geiftliche Hochzeit, die weſentliche 
Einigung mit Gott! — mit Gott, freilic, mit Mebergehung des wahren Erlöfers; denn 
wo etwa einmal von einem Umgange mit ihm die Rede ift, da wird Chriftus bloß als 
eine Art von innerem Lichte aufgefaßt, als der von Gott ausgehende Strahl, der die 
Seele erleudjtet (Art. 28). — Iſt die reine Liebe fo beichaffen, fo folgt von felbft, nach 
fathofifcher Anfchauung, daß ihr die Kraft, Sündenvergebung zu beivirfen, zugefchrieben 
wird. Geflifjentlich hebt e8 Fenelon an mehreren Orten hervor, daß die reine Liebe 
die täglichen Sünden wegnimmt, d. h. die Schuld derfelben tilgt (Art. 38. 41), auch 
darin ift fie dem Meßopfer gleichgeftellt, wie im Wefen, fo in der Wirkung (Canones 
et decreta conc. Trid. Sessio XXII. c. 1). Dahin gehört aud) dies, daß die reine 
Liebe flatt des Fegefeuers dient, wie wir gefehen haben. Wie viel damit gefagt ift, 
das weiß der, welcher ermißt, melde ungeheure Macht das Fegefeuer über die Ge- 
müther ausübt. 

Demnach ftellt ſich und die Lehre von der reinen Liebe dar als der höchſte Aus- 
drud der katholifchen Rechtfertigungslehre. Doch dies ift nur die Eine Seite der Sache, 
die pofitive, wie da® früher Gefagte es beweiſt. Die Pehre von der reinen Liebe er: 
fcheint, im Ganzen genommen, als der Imdifferenzpunft zwijchen Aufgeben der Seligkeit 
und höcftem Streben nad; Seligkfeit, verbunden mit höchſtem Anſpruchmachen auf Selig- 
feit, — zwiſchen Verzweiflung am Heile und höchiter Gewißheit des Heiles, zwiſchen 
Unfeligfeit und feligem eben in Gott. Auch infofern harmonirt diefe Lehre mit der 
tatholiſchen, als welche weder Berzweiflung am Heile noch Gewißheit des Onadenftan- 
des zugibt. — 

Bei einigen Quietiſten, doch bei den allerwenigften tritt überwiegend die nega= 
tive Seite hervor. Dem Proceß der Negation, den fie in ſich vollziehen, entfpricht 
die Negation, die, nad ihrer Borftellung, in Gott felbft ftattfindet, oder vielmehr es ift 
diefelbe Negation nad; zwei verfciedenen Richtungen hin durchgeführt. So wie das 
Subjeft Alles an ſich negirt, um bei feinem remen, einfachen Ich anzulommen, im 
Wahne, daß es nur fo vereinfacht das Objekt, Gott, erfaffen könne, fo negirt auch das 
Objekt alle feine Attribute, feine ganze Offenbarung und behandelt fie als verſchwin⸗ 
dende Momente, um die Wahrheit zu erhärten: ich bin der ich bin, um in abfolnter 
Ruhe zu verharren gegenüber der abfoluten Ruhe des Subjekts. Damit ift die ganze 
innere und änfere Offenbarung Gottes in ihn felbft zurüdgenommen, verfchlungen im 
den Abgrund des abfoluten Seyns. Damit ift zugleih die Bernichtung des Subjefts 
gefegt. Aber hier geht die Negation in eine Art von Poſition über; indem das Sub- 
jet vernichtet wird, geht es in Gott auf; indem es in Gott aufgeht, findet es feinen 
höchſten Lohn, unmittelbar die höchfte Seligkeit. Der prägnantefte Ausdrud hiervon ift 
enthalten in dem Ausfpruche eines neapolitanifhen Uuietiften: „ic bin Nichts, 
Gott ift Alles“ (Brief des Caraccioli an Innocenz XL). — Die Worte der hei« 
ligen Katharina von Genua: „ih finde fein Ich mehr, es gibt fein am 
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beres Ich mehr als Gott“, diefe vom Fenelon (Art. 35) billigend angeführten 
Worte befagen eigentlich dafjelbe. 

II. Wie diefe Lehre zum Katholicismus und zum Chriftenthume überhaupt ſich 
verhäft, wie fie in fo vielen Beziehungen im Katholicismus wurzelt, das erhellt aus bor- 
ftehender Darftellung. Doc; wird es nicht überflüffig feym, diefe Frage noch bejonders 
. zu behandeln. 

Hierbei fragt fid; vor Allem, welches find außer den fchon genannten die Quellen, 
woraus der Quietiemus gefchöpft ift? Am alleriwenigften ift die heilige Schrift Duelle. 
Venelon begnügt fid in feinen Maximes mit Hindentung auf einige Stellen des Paulus, 
wo der geiftliche Tod, das geiftliche Auferftehen und das Einsſeyn mit Gott genannt 
werden. Ueberhaupt hat ſich Fenelon in Beziehumg auf den Bibelgebraud) viel weniger als 
Bofjuet über den vulgären Karholicismus erhoben. Als Miffionär unter den Prote- 
ftanten in Poitou (1685) forgte er zwar dafür, daß ihnen neue Teſtamente verabreicht 
würden (Oeuvres III, 464); allein aus bloßer Accommodation, um die Proteftanten ans 
zuloden. Denn in einem fpäteren ausführlichen Briefe an den Biſchof von Arras 
(Oeuvres II, 348) fpricht er in ächt fatholifcher Beſchränktheit über die Nachtheile des 
Bibellefens durch die Laten und will dafjelbe in die engften Grenzen eingefchloffen wiffen: 
„man foll die heilige Schrift mur denen in die Hand geben, welche, weil fie diefelbe 
nur aus den Händen der Kirche empfangen, darin nur demjenigen Sinn finden wollen, 
den die Kirche hineinlegt (ebend. ©. 358). Das ftimmt auf's Genaueſte mit den durch 
das Tridentinum aufgeftellten Regeln überein (f. Bd. II diej. Encytl. ©. 204. 205). 
Daher er in feinen Lettres spirituelles und den andern Briefen die Yeute, denen er 
fchreibt, gar nicht zum Bibellefen anhält und die Bibel verhältnigmäßig fehr wenig an» 
führt, natürlich immer im Intereſſe der Lieblingsidee, die in taufend Formen immer 
wiederfehrt. In den Maximes, fowie in den mit Boffuet gewechjelten Schriften, beruft 
er fich von einem Ende zum andern auf die „Myſtiker“, die „Theologen der Schule“, 
die „Schule“ ſchlechthin; fehr wenig werden die Kirchenväter angeführt. Nicht ohne 
Feinheit beruft er fi im Briefe an Innocenz XII. auf die päbftliche Sanktion feiner 
Lehre von der reinen Liebe, fofern die Päbſte die Schriften, worin fie vorgetragen ift, 
gebilligt hätten. Er ift ſich aber fehr wohl bewußt, daß dieje Lehre von Anfang im 
der Verkündigung des Evangeliums faum genannt wird. Daher feine Annahme, daß 
die Geiftlichen und Gläubigen aller Zeiten eine Art von „geheimer Oekonomie“ gehabt 
haberi, vermöge welcher fie die Lehre von der reinen Liebe nur den dafür empfänglidyen 
Seelen mittheilten (Art. 44). Im einer verloren gegangenen Schrift, betitelt le Gno- 
stique, geht Yenelon noch einen Schritt weiter und fucht eine Art Ueberlieferung feiner 
Lehre nachzuweiſen von Clemens von Alerandrien an bis auf Alvarez, wovon die An- 
deutung ſchon im 1. Artikel der Maximes gegeben ift. Diefe Idee wurde von einigen 
utetiften auf die ausfchmeifendfte Weiſe ausgefponnen, fo daß Fénelon ſich bewogen 
fand, energifch dagegen zu proteftiren (Art. 44). Auch Boffuet fchrieb dagegen, aber 
freilich aud; gegen die Milderung Fénelon's (im 28. Bde.). 

Tenelon nennt aber in der früher angeführten, wahrjcheinlich nad; der Berdbammung 
der Maximes gejchriebenen Abhandlung (Oeuvres I, 306.) noch andere Quellen „die 
Beugniffe der Heiden“. Er citirt hier Cicero de amiecitia 5, 59., der lehrt, 
daß „man die Freundſchaft pflegen fol nicht wegen der Bortheile, die man dadurch zu 
getvinnen hofft, fondern weil die ganze Frucht der Freundfchaft in der Freundfchaft felbft 
enthalten ift, und daß derjenige unfer wahrer freund ift, der unjer anderes Selbft ift«. 
Weiterhin beruft fich Fͤnelon auf Sokrates und Plato: „diefe beiden großen Philo- 
fophen verlangen, daß man ſich an das halte, was fie 76 xuAdr nennen, und was das 
Schöne und Gute zugleich, mithin das Bolllommene bedeutet, umd zwar foll man fi 
daran halten aus reiner Liebe zum Schönen, Guten, Wahren, in ſich ſelbſt Bollfom- 
menen. Daher jagen fie dfter, man folle ſich nicht an das Vergängliche, 7ö yırdıevor, 
halten, fondern ſich einigen mit 76 ör, mit dem, mas ift. Plate läßt im Gaftmahl 
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den Sokrates ſagen: es iſt etwas Göttlicheres in dem, der liebt als in dem, der geliebt 
wird. Da haben wir die delicatesse de l’amour le plus pur. Wer geliebt wird und 
es ſeyn will, der ift mit fich felbft beichäftigt. Wer aber liebt ohne Anſpruch auf Ge— 
genliebe, befitt dasjenige, was das Göttlichſte ift in der Liebe, die Selbſtvergeſſenheit“. 
Daher führt er auch die anderen Worte Plato's an: „Niemand ift jo ſchlecht, daß er 
durch die Liebe nicht zu einem Gotte werde, fo daf er feiner Natur nad) dem Schönen . 
ähnlich werde”. Dieſe Liebe ift, nad Plato, eine göttliche Infpiration; es ift das 
unberänderlih Schöne, welches den Menfchen von fich felbit losreift“. Als Beifpiele 
der Ausübung diefer Tugend führt Fenelon an die Freundichaft des Damon und Prthias, 
die heroifche Unterordnung der Alten unter das Vaterland, feine Geſetze und feine Inter: 
eflen, und apoftrophirt num die Chriften, daß fie ihrem Gotte nicht eben fo Vieles 
opfern. Darauf geht er über zu dem Gedanten, daß das Vergnügen, welches man im 
Rauſche der Leidenfchaften findet, Tediglic eine Wirkung der Neigung der Geele fen, 
aus ihren engen Gränzen herauszutreten und das unendlich Schöne zu lieben: „ Wenn 
diefer Transport, dieſes Ausgehen der Seele aus ſich felbft mit dem vergänglichen und 
betrügerifhen Schönen ſich begnügt, wie es in den Greaturen widerglänzt, dann ift es 
die ſich verirrende göttliche Yiebe, die am unrechten Orte angebracht ift; im ſich felbit 
ift es eim göttlicher Zug, aber mit faljcher Richtung. Was in fic, felbit göttlich if, 
wird Täuſchung und Thorheit, wenn es auf ein leeres Bild des volllommenen Guten 
bezogen wird“. Diefem Gedanken liegt der platonifche Sa zu Grunde, daß Niemand 
freiwillig böfe ift, daß der böfe Handelnde in einem unfreitilligen Irrthum ſich befindet 
und nicht dasjenige thut, was er eigentlich will (Ritter, Geſchichte der alten Philoſophie, 
2. Bd., ©. 401). 

Sp führt uns die Betradhtung der Quellen, woraus Feénelon feine Lehre jchöpft, 
zum verftedten Weſen derfelben zurüd. Deutliher konnte nicht bezeugt werden, daß 
diefe Pehre, die doc den Anfprudy macht, „die Volllommenheit des Evangeliums“ dar 
zuftellen, auf dem Boden des natürlichen Menſchen und der Weisheit diefer Welt 
(1 Kor. 1, 26.) fteht und darin wurzelt, und gänzlich abfieht vom wahren, lebendigen, 
perfönlihen ©otte, von dem geoffenbarten und erlöfenden Gotte, ſowie auch bon dem 
Bedürfniß der Erlöfung, infofern die tieffte Verlennung der menfclichen Sündhaftigkeit 
und Crlöfungsbedürftigfeit in dem Gedanken ſich ausjpricht, daß alle noch fo aus— 
fchweifende Piebe zur Creatur etwas Göttliches ift, daß es diefelbe Liebe ift, die im 
Schmutze des Weltlebens fich herumwälzt und die auf Gott fid) richtet; das ift die 
Liebe, die den Menfchen göttlich macht, ja ihm über Gott erhebt, indem es göttlicher iſt 
zu lieben als geliebt zu werden, und Gott nicht als liebend, fondern nur als geliebt 
der Seele vorgeftellt wird! — 

Das Alles ift num freilich nur Eine Seite der Sache und auch nicht Lehre der fu- 
thofifchen Kirche, Hingegen läßt fich nicht läugnen, daß gerade jener platonifche Ge— 
danfe von dem unfreiwillig böje Handelnden, d. h. von der mißleiteten Liebe, fogar von 
fatholifchen Heiligen mit dem Siegel ihrer Wutorität bekräftigt wurde, fo z. B. bon 
Franz v. Sales (f. die genannte Abhandlung in der deutfchen Zeitjchrift 1857, ©. 130). 
Jener Gedanke, obwohl von Fenelon nur hier nebenbei ausgefprochen, ift doch von ent 
fcheidender Bedeutung für die don ihm bertheidigte Lehre. Denn, wird auf diefe Weile 
die Liebe als felbftftändiges Princip im Menſchen, vor dem Glauben und außerhalb des 
Glaubens eriftirend und ſich entwidelnd gedacht, fo begreift man erjt recht, warum ihr 
eine fold’ überwiegende Stellung im Werke der Kechtfertigung gegeben ift umd warum 
fie in einer Form auftreten kann, die mit dem Glauben nichts zu fchaffen hat. Offenbar 
verträgt ſich derfelbe Gedanfe recht gut mit der fatholifchen Anthropologie, als welche alle Be- 
griffe vom menschlicher Sündhaftigkeit abſchwächt. Es ift nur eine andere Form diefer Ab⸗ 
ſchwächung, wenn die latholiſche Theologie fo gerne an das anknüpft, mas ſchon im Heibdeu⸗ 
thum Geltung hatte. Wenn Bellarmin behufs der Rechtfertigung des Mefopfers nicht nur 
anf die Opfer des alten Bundes, fondern auch auf die Opfer der heidnijchen Religionen 
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ſich beruft und aus ihrer Allgemeinheit, fo da es feine Religion ohne Opfer gibt, 
folgert, fie fommen ex lumine et instinetu naturae und entfprechen einem uns bon 
Gott eingepflanzten Princip, und müſſen daher auch; im neuen Bunde ihre Stelle finden 
(Controvers. II, 447.); wenn er auf diefelbe Weife das Fegefeuer beſchönigt, und fid 
auf Ausjprüche des Plato, des Birgil, des Cicero, und gar auf den Glauben der Mu- 
hamedaner beruft (Marheinede, Suftem des Kathol. III, 499), kann man fich mod) 
wundern, wenn Föeͤnelon feine Lieblingsidee auch feinerfeit® an Außerchriftliches anfnüpft 
und daraus ableitet? Meßopfer, Fegefeuer und die reine Liebe mit ihrer dermeintlichen 
Einigung mit Gott find in der That eben fo viele Momente der Reaktion des über- 
wundenen Heidenthums und feiner Neligionsbegriffe auf das Gebiet des Chriftenthums. 

Was die reine Liebe, das myſtiſche Leben überhaupt betrifft, jo läßt die Kirche, 
eine zärtlihe Mutter, Bieles gewähren. Zu manchen Sonderbarteiten in Lehre und 
Leben drüdt fie Liebend die Augen zu; ja fie läßt die Myſtiker felbft die Augen des 
Leibes und des Geiftes jchließen, um den unerfennbaren Gott zu erjaffen. Ueber ziems 
lich arge Bhantaftereien zeigt fie fich nicht erzürut. Lächelnd geftattet fie taufend myftifche 
Künfte und Luftjprünge, theils in Schriften bezeugt, theils in der düfteren Stlofterzelle 
vollzogen, wodurd; ſchwärmeriſche Mönche und Nonnen die Leere ihres Dafeyns auszu- 
füllen, die todesähnliche Ruhe deffelben zu beleben, die Pforten ihres leiblichen und 
jeelifchen Gefängniſſes zu fprengen fuchen, oder wodurch Weltgeiftlihe und Laien aufers 
halb der Kloftermauern das heilige, überirdifche Peben zu verwirklichen ſich abmühen. 
Diefe Weitherzigfeit wollen wir der Kirche nicht allzu hoch anrechnen; denn fie ift ein 
integrivender Theil ihrer eigenen Abweichung vom reinen Evangelium und zugleid, ein 
Stüd ihrer Politit. Daher, jobald die Bewegung der Geifter in notoriſchen Zwieſpalt 
mit der Disciplin der Kirche geräth, hat ſich unverſehens da8 Blatt gewendet. Thereſia 
vd. Sein, Franz v. Sales, Frau v. Chantal blieben unangefochten; wenigftens hatte die 
erſt genannte mur vorübergehend Anfechtungen zu erleiden; alle drei wurden Fanonifirt. 
Uber bei wen ift auch mehr katholische Frömmigkeit mit all’ ihrem Zubehör zu finden als 
bei jenen miyftiichen Heiligen? So ftehen fie aljo mit den ihnen Gleichgefinnten in einem 
durchaus pofitiven DBerhältniffe zur gefammten kirchlichen Disciplin und Praxis. Die 
Berinnerlihung, die fie erftreben, ift noch nicht zur äußeren Negation des kirchlich Gel— 
tenden herangereift. Sie ftehen auf dem Standpunkte des Areopagiten, wenn er lehrt, 
daß die Kirche uns mitteljt des Sinnlichen zum Imtelligiblen führt. Anders die Quie— 
tiften aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Bei ihnen ift der Proceß der 
Berinnerlihung und Sublimirung des Katholicismus im Uebergange zu einer im bes 
flimmten Thaten ſich kund gebenden Negation der kirchlichen Praris und Lehre begriffen. 
Diefe beiden Richtungen der quietiftifchen Myſtik erinnern an die rechte und linfe Seite 
der Hegel'ſchen Schule und an ihr theils bejahendes, theil® verneinendes Berhältniß zum 
Chriftenthum, aber aud) daran, daß feine der beiden Seiten jener Schule das Chriften- 
thum im feinem eigentlichen Beftande und Wefen ftehen gelafjen hat. Noch näher liegt 
die Vergleichung mit der orthodor=Fkatholifchen und der häretiſchen Myſtik des fpäteren 
Mittelalters. 

Nach dem bereits angeführten Berichte des Cardinals Caraccioli an Innocenz 
1682, find die zahlreichen nenpolitanifchen Quietiſten bereits in den genannten Conflikt 
gerathen. Sie verwerfen alles artifulirte Gebet, fie wollen den Roſenkranz nicht mehr 
herfagen, das Zeichen des Kreuzes nicht mehr machen, nod) zur Beichte gehen. In dem 
Gebete der Ruhe (oraison de quietude), was der Grund diefer DVerneinungen  ift, 
ftrengen fie fid) an, alle Bilder heiliger Gegenftände, felbft Chrifti, die ſich ihrer Ein- 
bildungsfraft vergegenmwärtigen, von ſich zu meifen, indem fie den Kopf fchütteln. Auf 
ſolch' ärgerliche Weife geberden fie fi, felbft wenn fie Öffentlich communiciren. Denn 
die Communion halten fie feft und wollen fogar, wie bebormwortet, täglich communiciren. 
— Einem diefer Leute ift es eingefallen, ein Crucifix umzuftürzen, weil er dadurd), wie 
er fagte, verhindert werde ſich mit Gott zu vereinigen, und er auf diefe — die Ge⸗ 
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genwart Gottes verliere. Ganz ähnlich find die Geſtändniſſe, welche die römiſche In- 
quiſition um dieſelbe Zeit erhielt. Beſonders wurde hervorgehoben, daß aller Orts 
Mönche und Nonnen ihre Roſenkränze, Crucifixe und Reliquien wegwarfen (Scharling 
bei Niedner, 1855, ©. 33). 

Es weifen uns diefe Erfcheimmgen, ſowie die berivandten in anderen Theilen der 
katholischen Kirche an den Grundtrieb der Myſtik, der fie hervorgerufen und zum Afyl 
für innerliche Frömmigkeit gemacht hat. Aber höchft verfehlt wäre es, fie bloß aus 
diefem Gefihtspunfte zu betrachten. Denn allein der Beweggrund für eine Handlung, 
die derfelben zu Grunde liegende Ueberzeugung beftimmt ihren Werth und Karakter. So 
ift es chriſtlich und ebangelifch-proteftantifch, den Gebetsmechanismus von ſich zu weiſen. 
Das ift aber das Yämmerliche im Katholicismus, daß manche, wenn fie den Rofenfranz 
wegtverfen, auch das Gebet oder gar den Glauben an Gott felbft aufgeben. So fehr 
hängt das Größte und Wichtigfte an Heinlichen, äuferlihen Dingen. Es ift dem Geifte 
des Evangeliums, gemäß, mit dem Gebete des Herrn feinen Pippendienft zu treiben, aber 
follen wir deswegen der Frau Guyon Recht geben, die nicht mehr für fich beten konnte: 
„vergib uns unfere Schulden?“ (Boffuet 29, 543). Wir billigen e8, daß die Seele ſich 
ihrem Heilande nahe ohne Vermittelung der Mutter, ohne das Vehikel eines heiligen 
Bildes; aber hier handelt es fi um Aufgeben des einigen, wahren Mittlere, um Aufs 
geben des Gedankens felbft des Gekreuzigten. Es ift chriftlich, wenn man micht im 
Sinne jener ehrgeizigen Frage der Jünger: wer ift wohl der Erfte im Meiche Gottes? 
nad; der Heiligung firebt, und auch von diefem Streben die natürliche Ungeduld des 
menſchlichen Herzens fern hält. Aber fol man deswegen mit Frau Guyon fagen: „wenn 
das Haus (unferer Moralität) brennt, fo muß man e8 eben brennen laffen und ruhig 
dafjelbe verfallen ?« Oder gar diefes, daß mir, wenn Gott e8 wollte, eben fo gerne 
Teufel als Engel feyn wollten? (Discours der frau Guyon II, 225). Es iſt chriſtlich, 
wenn wir ftraucheln, nicht amı Heile zu verzweifeln, fondern um fo mehr zur göttlichen 
Gnade hinzufliehen, wodurch felbft unfer Straudjeln uns zum Heile gereichen fann, aber 
follen wir um deswillen fagen, daß wir uns am Kothe freuen, daß, je mehr wir damit 
bededt find, wir um fo mehr in unjer Centrum fallen und uns in Gott vertiefen? 
(Discours II, 227). Cs ift ächt chriftlich und evangelifch-proteftantifch, uns der Gottes. 
berehrung und der guten Werfe nicht in dem Sinne zu befleifigen, als ob wir dadurd 
das ewige Leben verdienen könnten. Daß wir aber Fénelon's Pieblingsidee nicht darauf 
reduciren können, daß wir fo vielmehr ihr eigentliches Wefen völlig verfennen würden, 
darüber kann nad; alleın bereits Geſagten fein Zweifel obwalten. 

Damit wollen wir feineswegs dieſes fagen, daR Fénelon nicht die Abficht hatte, 
die intereffirte Frömmigkeit, die Lohnfucht, die Werfheiligkeit, fowie den religidfen 
Formalismus zu befämpfen, fo weit nämlich al® man, wenn man am Katholicismus 
fefthäft, das Alles kann bekämpfen wollen. Im ihrem tieferen Grunde find alfo 
jene Abirrungen, die Wenelon an der fatholifchen Kirche beflagt, nicht befeitigt; das 
fann nur gejchehen durch das dem Fénelon gänzlich fremd gebliebene Aufrichten der 
Gerechtigkeit des Glaubens. Wenn aud) einige grobe Auswüchſe jener ver- 
fehrten Richtung abgefchnitten find, fo ift doch der Grundirrthum beibehalten, beftätigt, 
beftärkt, in die Tiefen der Seele fefter eingefeilt. Doc; ein folder Geift, ob er gleich 
in Irrthum gerathen und mitunter Chimären nachjagen mag, meint doc, etwas Ernſtes 
und Wahres damit; und es findet hier das Wort des Dichters feine Anwendung: 
„Hoher Sinn liegt oft in find’fchem Spiel”. So hat Fenelon die edelften und höchften 
Gefühle und Gedanken, deren er fähig war, in jene feine Lieblingsidee hineingetragen. 
Wenn er, wie wir gefehen, oft eine Art von Spiel, ja bon frevlem Spiel damit ge- 
trieben, fo hängt dies damit zufammen, daß fich in jener Idee feine ganze Religion, 
Alles was ihm mit Gott verbindet, ſowie auch feine Moralität concentrirt, infofern das 
Princip der reinen Liebe (freilich bloß von Einer Seite betrachtet), als ein anderer Aus- 
drud erjcheint für das abfolute Pflihtgebot. Bon diefer Seite betrachtet, getvinnt bie 
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Sache den Anfchein des Stoicismms, dem fie ohnehin, tie wir gefehen, auch im relis 
giöfer Beziehung, im Hinficht der Selbfterhebung gegen Gott ähnlich fieht. 

Selbft feine Unterwerfung unter das verdammende Urtheil der Kirche kann er nur 
vollziehen mittelft feines vom der Kirche verworfenen Princips der reinen Liebe. Bon diefem 
Prineip läßt er fi im Streite mit Boffuet von Anfang an leiten. Der Streit um die 
wneigennügige Piebe foll, fagt er, mit völliger Uneigennüsigfeit geführt werden (Oeuvres 
II, 539.). Er hofft zwar, den göttlichen Verheißungen gemäß, daß die römische Kirche 
die Wahrheit au besoin fefthalten werde, obſchon fie diefelbe in jehr gefährlicher Lage 
verdunfelt werden läßt (561.), fo ſchrieb er, als er die Verurtheilung feines Buches 
erfahren. Denn er hatte ſich dahin ansgefprochen, daß es „reine Lehre“ enthalte (522). 
Ueberzeugt von der „Orthodorie” derfelben wird er fie auch in feinem Mandement nicht 
berläugnen, wodurch er feine Unterwerfung ausſpricht (568). Hat er doc; früher, als 
der Procef noch nicht beendigt war, nicht einmal zugeftehen wollen, daß fein Bud; auf 
ungeſchickte Weife das Richtige lehre (534.). Wie e8 nun vom Pabfte verworfen wird, 
unterwirft er ſich, und zwar, wie er fagt, auf abfolute Weife (im Mandement vom 
9. April 1699 (Oeuvres II, 230. 231.). Er madıt ohne Mühe „einen Alt von böl- 
figer und abfoluter Unterwerfung“, denn fein Gewiſſen ift entladen in dasjenige feines 
geiftlichen Führers; (ma conscience est dechargee dans celle de mon directeur [III, 
563.]). Hat er denn feine Lehre wirklich aufgegeben, wie man nad diefen Aeußerungen 
es glauben Könnte? Keineswegs. Noc elf Yahre fpäter (1710) fchreibt er am den 
Iefuiten Le Tellier: „man hat die verwerfliche Lehre, daß die Liebe Gottes nur durch 
den Wunfc nad) der Glüdfeligkeit erklärt werden kann, geduldet und triumphiren laſſen. 
Der irrte, hat die Oberhand erhalten; der von Irrthum frei war, ift zertreten worden 
(eelui qui erroit, a prevalu; celui qui tait exempt d’erreur, a été écrasé 653.). 
Es kommt darauf hinaus, was er bei der Berdammung fagte; ic lann aus Ergeben- 
heit (docilite) gegen den Pabſt mein Bud; verdammen als dasjenige ausfagend, mas 
ich nicht glaubte auszuſagen“ (564.). Im diefem Sinne ſprach er fid) auch in dem 
angeführten Briefe gegen Pe Tellier aus, es herriche der falſche Wahn, daß eigentlich 
feine Lehre fey verdammt worden. In demfelben Sinne ſprach er fid) gegen den Ritter 
von Ramfay aus, als diefer ihm vorhielt, warum er feine Lehre nicht aufgegeben, nach— 
dem Kom fie verdammt und er das Urtheil Roms angenommen habe. Fönelon erwi— 
derte: ſein Bud; (d. h. die Darftellung) habe er aufgegeben, es fen ein unreifes Wert 
feines Geiftes (avorton). Die Pehre felbft aber habe Rom durdaus nicht verurtheilen 
wollen, fondern nur die Art, wie er fie vorgetragen; denn feine Pehre werde in allen 
katholifchen Schulen vorgetragen (Oeuvres I, XXXIIL). Mit feinen früheren Erflärungen 

eftellt, fcheint alfo die Meinung Fénelon's dahin zu gehen, daß er ſich im 
unbedingter Weife dem Urtheile des Pabftes, wie er es verfteht, nämlich als bedingt, 
unterwirft. Darin aber irrt er ſich auf unbegreifliche Weiſe. Denn gleich im erften 
der verdbammten Sätze ift die Lehre von der reinen Liebe enthalten (Oeuvres II, 228.). 

So fehen wir denn hier den Widerſpruch, den diefe Lehre im fic enthält, in neuer 
Form ſich wiederholen. So wie Fenelon fordert, daß die gottliebende Seele ihre Ber- 
dammniß wolle, wenn Gott fie will, jo unterwirft er fid) aud; dem VBerdammungsurtheil 
des Pabſtes. So wie aber das Berzichten auf die Seligfeit nur ein bedingtes, nur das Segen 
eines unmöglichen Falles ift, fo hat Fenelon ſich dem päbftlichen Urtheile in Wahrheit nur 
als einem bedingten unterworfen, d. h. indem er ftillfchweigend den Fall als unmöglich fette, 
daß der Pabſt feine Lehre ſelbſt habe verdammen wollen, da diefe Lehre in allen fatholifchen 
Schulen vorgetragen werde. So mie aber jenes bedingte Berzichten auf die Seligfeit doch 
der fichere Weg ift zur GSeligfeit, infofern eg der höchſte Ausdrud ift der redhtfertigenden 
Liebe, fo ift ihm jene bedingte Unterwerfung unter Rom (bedingt, weil nach feiner Anficht 
Rom felbft fie bedingt verfteht) das Mittel, um feine Gemeinfhaft mit der allein felig- 
machenden Kirche zu erhalten, ja felbft im Lichte „beiwumderungswürdiger Hingebung”, 
wie feine Berehrer jagen, zu glänzen. Denn das dürfen wir als gewiß annehmen, daß 
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Fenelon ſich nicht unterwarf bloß um zeitlichen Nachtheilen, d. h. der Degradation, der 
Baſtille oder irgend einem Kloſtergefängniſſe zu entgehen. Als aufrichtiger Katholile 
wollte er, mit Eyprian zu reden, vor Allem die substantiam salutis bewahren, die er 
durch Aufgeben jener Gemeinfchaft verloren hätte. Allerdings hat er hierdurch feine 
Ueberzeugung in Beziehung auf jenen Punkt nicht underfehrt erhalten; aber verlangen, 
daß er feine individuelle Ueberzeugung gegen das Urtheil der Kirche hätte geltend machen 
follen, das hieße fordern, daß er feine katholiſche Ueberzeugung überhaupt hätte ver- 
fäugnen follen. Denn für den Katholiken ift die Autorität der Kirche fchlechthin die 
eigentliche Glaubensregel. Da nun die Kirche ſich mit feiner Unterwerfung zufrieden 
gab, fo genügte fie auch feinem fathofifchen Gewiſſen. Uebrigens wußte er ja gar wohl, 
iwie wir aus den Briefen erfehen, durch welche Künfte die Gegner in Rom den Sieg 
über ihn davongetragen, und wie unter den zehn Eraminatoren feines Buches anfänglich 
fünf für ihm fich ausgefprochen. Vielleicht hatte er auch in Erfahrung gebracht, daß 
der arme Innocenz XII. damals voll Screden ausrief: Cinque, einque! Come fare 
me? Geine Unterwerfung war in jeder Beziehung das Klügfte, was er thum konnte, 
denn fo war aud allem Streit ein Ende gemacht und feinen Gegnern der Mund ger 
ftopft. Daher Leibnig, der anfänglich für Fenelon Partei genommen, am Ende fagte: 
„M’ l’archev&que de Cambray s’est mieux tiré d’affaire qu'il n’y &toit entre! Il 
en est sorti en habile homme” (Revue des deux mondes. 1845. T. 3. p. 81; 
Bossuet et F£@nelon u. f. w. von Nifard). 

Doch die Sache hat nody eine höhere Beziehung. In der zweiten Hälfte des 17. 
Sahrhunderts fehen wir mehrere bedeutende Perfönlichfeiten in Frankreich, mit dem Katho— 
lieismus in Conflift gerathen und theils am gebrochenen Herzen, wie Pascal und feine 
Schweſter Iaqueline (f. d. Art. Pascal), theild verfolgt und verbannt fterben. Fenelon 
gehört auch zu denjenigen, im welden der Katholicismus mit der individuellen Ueber- 
zeugung offenfundig in Zwieſpalt gerieth; aber er ift weniger rein als jene aus dem 
Kampfe hervorgegangen. Es beruht auf fehr oberflächlicher Betrachtung der Thatfachen, 
wenn man ihn als „die lautere Seele ohne Falſch“ den Ianfeniften entgegengeftellt, als 
ob dieſe weniger lauter als der Erzbifchof von Cambray gewefen wären. fFenelon 
machte fich wegen feiner Abſchwörung feine Gewiffensffrupel, die ihm doch in den Augen 
jedes unbefangenen Beurtheiler8 gewiß nicht ſchaden fünnten; ganz andere Dinge magten 
an feinem Herzen. Er erlitt feine Verfolgungen; ja er ſchien einmal nahe daran, ans 
feinem Patmos befreit und zu der hohen Stellung erhoben zu werden, die er als 
Erzieher des Thronerben von Frankreich hoffen und erwarten durfte. So wurde er 
auch mehr und mehr römiſch gefinnt, und zwar römiſch in demjenigen Sinne, der dem 
alternden großen Könige zufagte. So fanftionirte er 1708 durch ein erzbifchöfliches 
Mandement die Lehre von der Unfehlbarfeit der Kirche betreffend die Entfcheidung über 
faits doctrinaux (Reuchlin, Port-Royal IL, 507.), welche Unfehlbarkeit auf feine Sache 
angewendet für ihn recht üble Folgen hätte haben können. So war er auch fogleich 
bereit, die berüchtigte Bulle Unigenitus 1713 anzunehmen; und fie wurde in Frankreich 
in der Form angenommen, die er, darüber eigens don höchfter Stelle befragt, als die 
paflendfte bezeichnet hatte (Bauffet, das Leben Fénelon's, 8. Buch, $. 4, von Feder 
überfett 3. Theil, ©. 432). Im den Ausfchreiben an feine Diöcefe, betreffend die 
Annahme jener Bulle, fprah er von der römifchen Kirche mit devotefter Submiffion 
(Baufjet von Feder III, 449), 

Selbft im perfönlichen Verhältniffe zu Boſſuet fpiegelt ſich nod der Widerſpruch 
ab, der feine Lehre von der reinen Liebe beherricht. Der Erplication des maximes 
gingen nämlic; lange Berhandlungen voraus. Boſſuet fuchte auf fanfte Weife, mit 
vieler Schonung Fenelon von feinen Gedanken abwendig zu machen. Diefer, damals 
noch der Abbe Fenelon, der ſchon meit früher mit dem berühmten, hochangefehenen 
Bifhof von Meaur in Berbindung geftanden und ihm immer das größte Vertrauen 
und Devotion bewiejen hatte, ſchien auch, als jene VBerhandlängen begannen, nichts als 
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unbedingten Gehorſam gegen Boſſuet zu athmen. Das ſtärkſte, aber durchaus nicht das 
einzige Zeugniß davon iſt ein Brief am Boſſuet vom 28. Juli 1694 (III, 488): 
„Tragen Sie feine Sorge um mid. Ich bin in Ihren Händen wie ein fleines Sind. 
Id, kann Sie verfidern, daß meine Lehre nicht meine Lehre if. Sie geht durch mid 
durch, ohme mein zu ſeyn, und ohne eime Spur in mir zurüdzulaffen. Ic hange an 
nichts, und Alles diefes bleibt mir fremde. Ich lege Ihnen einfacherweife und ohne 
perfönlichen Antheil daran zu nehmen, dasjenige vor, was ich in den Werfen mehrerer 
Heiligen glaube gelefen zu haben. An Ihnen ift es, die Sache genau zu prüfen umd 
mir zu fagen, ob ich irre. Ich mag gerne fo oder anders glauben (jaime autant 
eroire d’une fagon que d’une autre). Sobald Sie werden gefprochen haben, wird 
Alles in mir ausgelöſcht ſeyn. — Sie haben die Güte mir zu fagen, daß Sie wünſchen, 
wir möchten eimerlei Meinung haben. Ic muß zu Ihnen weit mehr jagen. Wir find 
im Boraus einig, welde Enticheidung Sie aud; fällen mögen. Es wird feine äußere 
Unterwerfung jeyn, fondern eine aufrichtige Ueberzengung. Wenn auch, was ich gelefen, 
mir deutlicher fchiene ala daß 2 X 2 = 4, ic; würde das weniger deutlich finden als 
meine Berpflichtung, meinen Kenntniffen zu mißtrauen und denfelben die eines Biſchofs, 
wie Sie einer find, vorzuziehen. Nehmen Sie diefes nicht als ein Compliment auf. 
Es ift eime emifthafte Sache, buhftäblich eben jo wahr als ein Eidſchwur“. Hat 
je die katholiſche Unterwerfung unter die geiftliche Autorität einen ftärferen Ausdrud 
gefunden? die berüchtigte jeſuitiſche Formel: sicut baculus in manu senis ift gewiß 
nicht ftärter. Aber mäher neht uns das an, daft wir hier die beftimmte Anwendung der 
Grundjäge finden, die wir Fenelon felbft haben ausfprechen hören; es ift die Anwendung 
der volljtändigen Abnegation, welche denjenigen Seelen eignet, die in der reinen Liebe ftehen. 
Es zeigte ſich aber im weiteren Verlauf der Sache, daf Fenelon hiebei im Grunde den- 
jelben Vorbehalt gemacht hatte wie bei der BVerzichtleiftung auf die Seligfeit. Er will 
dem Boſſuet ficd mit feiner Anſicht unterordnen, geſetzt auch, daß diefer ihm zumuthen 
türde, derfelben zu entfagen. Allein aus den folgenden Verhandlungen ergab ſich, daß 
Fenelon dies als einen unmöglihen Fall gefegt hatte. Seine devote Submiffion ift 
bedingt durch die ftillfchweigende, unbedingte Annahme, daß jener Fall niemals eintreten 
werde. Daher, als num der Zwiefpalt zwijchen beiden Männern ausbrady, als Boſſuet ſich 
wunderte und beklagte, daß Fénelon jo ganz anderen Sinnes geworden fen als da— 
mals wo er ihm jo demüthig fchrieb, als Boſſuet jenen demüthigen Brief Fénelon's 
veröffentlichte (in der Relation sur le Quietisme, Bd. 29, 550), bemerkte dieſer in der 
Röponse & la relation sur le Quidtisme (Oeuyres II, 161): „Ich rednete darauf, 
daß Boſſuet die Liebe des reinen Wohlgefallens nicht verdammen wolle. Meine Unter- 
werfung wäre nicht, wie es Boſſuet behauptet, lobenswürdig geweſen, fondern vielmehr 
meinem Gewiſſen zutwiderlaufend, wenn fie völlig blind gewefen wär. Man muß fie 
alfo nicht buch ftäblich verftehen“. — — 

Daffelbe Spiel — man verzeihe und den Ausdrud — wiederholt ſich im Ber- 
hältwiffe zue Frau Guyon, feiner „Freundin“. Er kann keine hinlänglid, ſtarlen Aus- 
drücde finden, um feinen Abſcheu gegen fie zu bezeichnen, wenn die Darftellung, die 
Boffnet von ihrer Yehre in der Instruction sur les états d’oraison (Bd. 27) gegeben, 
die richtige ſeyn follte. Sie verdient dann verbrannt zu werden; er will mit eigener 
Hand fie verbrennen; ja, er will ſich jelbft verbrennen, weil er eine fo abjchenliche 
Lehre bis dahin gebilligt. Aber immer macht er dabei die Vorausfegung, daß jene 
Darftellung nicht etwa nur im einzelnen Dingen, fondern auch in ihrem Grunde falſch 
fen, daß man ihe Sachen aufgebürdet habe, an die ihr nie von ferne der Gedanke ge 
fommen,. Er gab zwar zu, daß ihre Worte, ftreng (dans un sens rigoureux) genommen, 
ungünftig ausgelegt werden fönnten; aber er erkläre ſich ihre Schriften durch ihre Perfon, 
die er gemam Tenme, umd nicht beurtheile er ihre Perfon nad ihren Schriften (III, 163.) 
togegen Boffuet mit Recht bemerkte, daß Féenelon demnad) denn doch nicht zu läugnen 
fcheine, daß ber objektive Sinm (le sens rigoureux) der Schriften nicht wohl vertheidigt 
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werden könne. Ebenſo bemerkte er gegen Féͤnelon's Uebertreibungen, daß es ſich nicht 
um Verurtheilung ihrer Perſon, nicht um Verbrennung derſelben, fondern bloß um Des- 
abouirung ihrer Schriften handle, die fie felbft jchon widerrufen habe. Über nichts 
war fähig, Wenelon von diefer überfpannten Frau abwendig zu machen. Wenn ihm 
Boffuet an Berrüdtheit und fittliche Unreinheit grenzende Schwärmereien berfelben vor» 
hielt (Boffuet 29, 531 —544.), fo fagte Fenelon nur, man müſſe die Geifter prüfen 
(ibid. 544.), oder er mußte jene Schwärmereien zu verdeden, er ftellte fie felbft im 
Zweifel (im Briefe an die Maintenon (III, 499.). Die enormeflen Ausdrüde feiner 
Freundin entfhuldigte er damil, daf ja auch die Kirchenväter ſich Mebertreibungen hätten 
zu Schulden kommen laffen (Boffuet 29, 586.). Für Alles hatte er eine Ausflucht 
bereit. Frau Guyon hatte feinen Sinn umıfteidt, ihn verblendet, Er täufchte fich felbft 
darüber, weil er ja ihre Säte nicht ohne etwelche Beſchränkung angenommen, und ihre 
Ertravagangen, wovon wir früher einige angeführt, nicht vertreten wollte. Er bemerfte 
nicht, daß dieſes temperamentum, welches ein Gewebe von Widerfprüchen war, das 
innere Weſen der quietiftiichen Nichtung der Frau Guyon nicht veränderte. Boſſuet 
bemerkt dabei mit Recht, daß er in diefer Beziehung, wie auch in anderen Beziehungen, 
ben indireften Weg eingefchlagen (29, 607). In der That, während dem er borgab, 
Frau Guyon nicht vertheidigen zu wollen, war Alles, was er jchrieb, namentlich die 
Explication des maximes, eine verdedte Vertheidigung derfelben. So urtheilten noch 
Andere als Boffuet (29, 618). Nirgends zeigt ſich das deutlicher als im genannten 
Briefe an die Maintenon. Er behauptet, nicht im muindeften für Frau Guyon einges 
nommen zu feyn umd nichts an ihr gefunden zu haben, was zu ihrem Gunften ftimmen 
könnte, und der ganze Brief ift eine Apologie oder Entfchuldigung jener Dame, tie r 
nur entjchiedene Eingenommenheit eingeben konnte. 

Es traten ſich in diefen beiden Männern zwei Gegenfäge entgegen, die jede Berfländi- 
gung unmöglich machten. Das ift wohl zu beachten, wenn man den Streit zwiſchen ihnen 
gerecht beurtheilen will. Geſetzt auch, daß Boffuet im gar nichts gefehlt hätte, fo würde 
er ed doc; mit Fenelon verdorben haben, fobald er die Idee, die fein Leben war, fobald 
er feine Freundin angriff. Selbft eines Engels Stimme hätte feinen Eindrud auf ihn 
gemacht. Daß aber Bofjuet in diefer wichtigen Sache fein Wort abgeben mußte, daß 
er dazu die dringendfte Beranlaffung hatte, wer dürfte das läugnen ? 

Boffuet hat hauptfächlich in der Instruction sur les Etats d’oraison vom 9. 1697 
(im 27. Bande feiner Werke), ohne Fenelon zu nennen, fowie in einigen darauf fol- 
genden Schriften den Duietismus fo gründlich widerlegt, als fein fatholifcher Stand» 
punft und die Neuheit der Sache, in die er ſich raſch hineinarbeiten mußte, es ihm er» 
möglihten. Es ift nicht außer Acht zu laflen, daß auch er den ächt fatholifchen Grund» 
fats fefthält, daß die Liebe das eigentlich Rechtfertigende, die Liebe des Menſchen Ge» 
rechtigkeit fey. Somit ift es ihm unmöglich, was Fénelon von der Liebe lehrt, völlig 
zu entfräften. Ohnehin ift aud) er, wie alle Katholiken, die für eine tiefere Frömmig— 
feit Sinn haben, vom Myſticismus afficirt. Er hat demfelben anter Anderem in dem 
33. Artitel von Iſſy (bei Boſſuet 27, 20.) einen Ausdrud gegeben, der dem Erzbiſchof 
von Gambray in feiner Vertheidigung und Polemik gegen Boffuet jehr zu Statten ge- 
fommen*). Diefer hatte übrigens jenen Artifel nur auf ausdrückliches Verlangen von 
Fenelon aufgenommen. Treffend aber wirft er feinem Gegner vor, daß feine Lehre 
nicht aus der Schrift gefchöpft fen, indem er ja gar feine Beweiſe aus derjelben ent: 
nommen borbringe. Und nun verjegt er ihm durch eine Anzahl gut gewählter Bibel- 


*) Der Artikel lautet jo: On peut aussi inspirer aux Ames peindes et vraiment humbles 
une soumission et consentement & la volonte de Dien, quand mäme par une trös-fausse sup- 
position il les tiendroit dans des tourments &ternels, sans ndanmoins qu'elles soient privdes de 
sa gräce et de son amour; qui est un acte d’abandon parfait et d'un amour pur pratiqud par 
des saints et qui lo peut ätre avec une gräce trös-particuliere de Dieu par les ämes vraiment 
parfaites. 


— 
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ſtellen die empfindlichften Schläge, befonders wem er ihm die Worte 19oh. 4, 19. ent- 


gegenhält: „Laffet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerft geliebt“. (Bd. 28, 311). Im 
Zufammenhange damit. wirft er ihm dor, daß man, um feine Lehre zu vollziehen, ver» 
geflen müfje, daß man einen Exrlöfer habe, daf er den Menfcen von Gott unab- 
hängig made u. ſ. w. Berner bemerkt ex, daß man freilic, unterjcheiden müſſe zwiſchen 
der Lehre Fenelon’s und den Folgerungen, die fic; daraus ergeben, daß aber die gemil- 
derte Form des Quietismus bei Féenelon ihm feine Gefährlichkeit nicht benehme, ja ihn 
im gewiſſer Hinficht nur noch gefährlicher erfcheinen laſſe (Bd. 28, 315), da man 
Gedanlen wie diefer: man würde aus Liebe zu Gott die Hölle dem Paradiefe vor» 
ziehen, allenfalls als hyberboliſche Aeuferungen der Liebe zu Gott, als „transports”, 
könne hingehen laffen, daß man aber niemals eigentliche Grundſätze daraus ableiten, 
noch ſolche zur Regel des Handelns machen dürfe, was Alles vollkommen richtig ift. 
Das. Härtefte, was. er ihm fagte, war. diefes, daf er der Montanus einer neuen Pris- 
cilla ſey (Boffuet 29, 649), Es fcheint dies Wort nicht bloß lieblos, fondern aud) 
ungerecht, da ja Fenelon feine Freundin zu mäßigen, ihren ertravaganten Geift zu 
dämpfen ſuchte; allein man vergißt dabei, was Boſſuet anführt (Bd. 29, 567), daß 
Foͤnelon ihm und anderen Bijchöfen Öfter gefagt, er habe von Frau Guyon mehr ges 
lernt als von allen Doktoren zufammengenommen, und fein ganzes Benehmen fchien diefen 
Ausſpruch zu beftätigen, wovon der Art, 43 der Maximes die gemilderte Faſſung enthält. 
Im ungünftigften Lichte erfcheint Boſſuet während der Führung des Procefjes von Fenelon 
in Rom, wo der Abbe Bofjuet, Neffe des Bifhofs von Meaur, den man den böfen 
Dämon des Oheims nennen könnte, die VBerurtheilung des Erzbifchofs von Cambray 
durch ſchlechte Künfte herbeizuführen und zu bejchleunigen ſuchte. Allein es ift nicht 
außer Acht zu laffen, daß auch Fenelon in Rom gegen Boſſuet Netze ausjpinnen (Boj- 
fuet ‘29, 640. 641) und dafelbft zu feinen eigenen Gunften die Nachricht verbreiten 
ließ, daß er Frau Guyon perfönlich kaum kenne! — — Goſſuet 29, 583). 

Auf proteftantifcher Seite macht man ſich bisweilen das Urtheil über Boſſuet und 
Fenelon außerordentlich leicht und bequem auf folgende Weife. Davon ausgehend, daß 
Tenelon der myſtiſchen Theologie ergeben ift, daß diefe Theologie das Gefühl vorwalten 
läßt, wie man im jedem Handbuche lefen lann, ſchließt man ohne Weiteres, weil Bofjuet 
der Widerpart von Fenelon ift, jener habe, die Verftandestheologie gegen die Gefühls- 
theologie des Erzbiſchofs von Cambray vertheidigt. Daß damit nichts gefagt ift, davon 
kan fi) jeder Überzeugen, der aud mur einen oberflählichen Blid in die Schriften 
beider Männer geworfen hat. Höcjftens Fünnte man diefes jagen, daß Boſſuet den 
gefunden Menjchenverftand gegen dunkle, im ungeheure Berftandesjubtilitäten auslaufende 
Gefühle vertheidigt hat. Wenn überhaupt unfere Auffafjung von derjenigen mancher 

ifchen Schriftfteller abweicht, jo wird man ihr doch micht vorwerfen fünnen, daß 
fie die ſchwache Seite des Katholicismus verdede. Es ift ein Dlatt traurigen aber lehr- 
zeichen Inhalts aus der Gejchichte ‚des modernen Katholicismus, das wir vor unſeren 
Lefern auseinandergerollt haben — zur Warnung vor unbedachter Ueberfhägung katho- 
liſcher Weisheit, latholiſcher Tugend! — aa Aue * 

Ueber den Quietismus der Biene in Frankreich, ſowie auch in Deutjch- 
Land, felbft unter Proteftanten, {x d. „Guyon“ (am Ende) und „Zerfteegen". 


utnanermalfäbulälken, f. Fakultäten (®b. IV. ©. 316). 

Quintomonarcbianer, Fünfmonarchienleute, find eine der Parteien, die 
im Gewirre der engliſchen Kämpfe des 17. Jahrhunderts auftauchten. Unter dem 
Proteftorate von Krommell nahmen fie den Urfprung und erhielten ihren Namen daher, 
daß fie glaubten, nad; Zerftörung der vier großen Monarchien, der Afiyrer, Perfer, 
Griechen und Römer (Daniel Kap. 7.) werde eine geiftlihe Monarchie entftehen, deren 
Haupt Chriftus ſeyn umd die plöglic ihren Anfang nehmen würde. Cinige von ihnen 
fahen in Kromwell den Mann ihrer Hoffnung; die Mehrzahl aber, um die Aufrichtung 
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des Reiches Chrifti zu beſchleunigen, ſuchten die beſtehende Regierung zu ſtürzen; fo nahmen 
fie 1659 Theil an der Auflehnung gegen das Parlament, nachdem die beiden Söhne 
Kromwell's demjelben gehuldigt hatten. Darauf bethätigten fid Einige von ihnen aud für 
die Wiederkehr de8 Sohnes Karl's I. nad) England. Sie erhielten ſich ohne abgefonderte 
Kirchengemeinfchaft bis in das 18. Jahrhundert. ©. d. Art. „Puritaner« ©. 391. 
Quirinius, Statthalter von Syrien, |. Schagung. 
Quiftorp, zwei Vorgänger Spener’s, f. Bd. XI. ©. 646. 


N. 


Nabanus Maurus, als Lehrer, Schriftiteller und Geiftlicher einer der berühm-» 
teften Männer feiner Zeit, wurde um das Yahr 776 zu Mainz geboren und gehörte 
dem alten, vorzüglich in Franken heimifchen und weit ausgebreiteten Geſchlechte der 
Magnentier an. Schon in früher Jugend von feinen Eltern dem Klofter Fulda zur 
Erziehung übergeben, erhielt er dafelbft unter der Leitung des gelehrten Abtes Baus 
golf, der nad) dem Tode des trefjlihen Sturm vom Jahre 780 bis 802 demfelben 
vorftand, nicht nur den erften Unterricht in den Sprachen und Wiſſenſchaften, fondern 
beftimmte ſich auch aus eigenem Entjchluffe für das Slofterleben. Er mochte 25 Jahre 
alt feyn, als er im Jahre 801 für hinlänglicd vorbereitet und würdig gehalten wurde, 
zum Diafonus geweiht zu werden. Bald darauf fchicte ihn der neue Abt Ratgar, 
der feine vorzüglichen Anlagen ſogleich erkannt hatte, nad) Tours zu Alcuin (f. d. 
Art), unter deſſen wohlmollender Anleitung er fi in allen damals befannten Wiffen- 
[haften ausgezeichnete Kenntniffe erwarb, Ungeachtet es ihm nur ein Jahr verftattet 
war, den Unterricht diefes gefeierten Lehrers zu genießen, gewann er doch deffen Liebe 
und Freundfchaft jo fehr, daß derjelbe ihm feiner Sittenreinheit und feines Fleißes 
wegen den Namen Maurus, des Lieblingsſchülers des heil. Benedictus, beilegte. Einer 
—* nicht hinlänglich beglaubigten Nachricht zufolge ſoll er von da zu feiner weiteren 

usbildung nach Italien gereift feyn. Jedenfalls kann fein Aufenthalt dafelbft nicht 
lange gedauert haben; denn wir finden ihn bald nad; feinem Abgange von Tours im 
Kloſter Fulda wieder, wo er in Gemeinſchaft mit Samuel, welcher gleichfalls Alcuin’s 
Unterricht genofien hatte, die Aufficht über die Schule übernahm und feine Schrift de 
laudibus sanetae erucis audzuarbeiten begann. ine geraume Zeit wirkte von jest 
Rabanus ununterbrochen als Lehrer unter fehr günſtigen Berhältniffen mit dem fegend- 
reichften Erfolge; durch ihm gelangte die Schule zu einer vorzüglichen Blüthe und wurde 
die Pflanzſchule vieler Gelehrten, die ſich nad grümdlicher Ausbildung in verfchiedene 
Gegenden des Baterlandes zerftreuten und die erworbenen Kenntniſſe weiter verbreiteten. 
Selbft in der deutjchen Sprache wurde unter feiner Leitung ein eigener Unterricht er- 
theilt, um auch dem Volke nüglich zu werden. Daneben fie er es fich angelegen ſeyn, 
eine bedentende Bibliothek für das Klofter zu fammeln, wobei ihm feine ausgebreitete 
Bekanntſchaft mit dem gelehrteften Mönchen feiner Zeit fehr zu ftatten kam. 
Indeffen fah er fic unerwartet in diefer glüdlichen Thätigfeit gehemmt, als im 
9. 807 in feiner nächſten Umgebung eine anftedende Krankheit ausbrach und nicht nur 
den größten Theil der jüngeren Mönche hinwegraffte, ſondern aud; aufrährerifche Be- 
wegungen unter den übrigen Zöglingen des Kloſters hervorrief, die einen gedeihlichen 
Unterricht unmöglich machten. Zwar wurde die Ruhe allmählich wieder hergeftellt und 
Rabanus felbft im J. 814 zum Priefter geweiht. Mittlerweile hatte ſich aber auch bie 
Geſinnung des Abtes Ratgar geändert, der durch Foftipielige und langwierige Bauumter- 
nehmungen in mancherlei Berlegenheiten gerathen, zu harten und drüdenden Mitteln der 
Aushülfe griff. Nicht damit zufrieden, daß er, um die Koften zu fparen, die Mönche 
in der gewohnten Nahrung und Pflege befchränfte und fie am den Werktagen zu den 
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Arbeiten der Handlanger und Maurer zwang, veränderte er auch willklirlich die von 
Bonifacius und Sturm eingeführten Einrichtungen, verminderte die gottesdienſtlichen 
Berrichtungen, hob die Studienzeit auf und nahm dem Rabanus die mit ſo großen 
Opfern geſammelten Handſchriften, um fie zu verfanfen. Die große Zerrüttung, im 
welche das Klofter hierdurch verfiel, zwang Rabanus, fowie viele andere Mönche, das 
Klofter zu verlaffen*); doc Fehrte er im 9. 817 zu feinem früheren Lehramte nadı 
Fulda zurüd, nachdem Ratgar abgefegt und Eigil an deſſen Stelle zum Abte gewählt 
war. Den redlihen Bemühungen Eigil's gelang es in Kurzem, Ruhe umd Friede und 
mit diefen die lange unterbrochenen Studien wieder herzuftellen. Bald hatte auch die 
auf's Nene eröffnete Schule ihre felihere Blüthe twiedererlangt. Ungeachtet Rabanus 
den Unterricht in derfelben mit gewiſſenhaftem Fleiße beforgte, behielt er dabei durch 
weiſe Benutzung der Zeit doch noch Muße genug übrig, mehrere gehaltreiche Schriften 
auszuarbeiten, die er dem Erzbifchofe Heiftolf von Mainz widmete. Sowohl durch 
feine Gelehrſamkeit, als durch die großen Verdienfte, welche er fich als Lehrer um das 
Klofter erworben hatte, war fein Anfehen unter den Mönchen jest fo fehr geftiegen, 
daß fie -ihn nad Eigil's Tode (822) zu ihrem Abte wählten und ihm dadurch einen 
neuen, erweiterten Wirkungskreis eröffneten. Zwanzig Jahre hat er in der ihm über- 
tragenen ehrenvollen Würde feine Thätigfeit dem Kloſter gewidmet umd zur fleigenden 
Macht und Aufnahme defielben viel beigetragen. Er hielt als Abt häufig religiöfe 
Borträge an das Boll, um die chriftliche Lehre in den noch ſchwankenden Gemüthern 
zu befeftigen, und befämpfte mit Nachdrud den heidnifchen Aberglauben, der im Bolfe 
noch zurücdgeblieben war. Zugleich ließ er auf den größeren Klöftergütern Kirchen 
bauen und feste ihnen zur Verwaltung ftatt der bisherigen Mater eigene Priefter vor, 
die auch die gottesdienftlichen Gejchäfte beforgen mußten. Er vermehrte außerdem die 
Zahl der Hleineren Klöſter in feinem Gebiete und vollendete zu Fulda felbft den von 
feinem Vorgänger begonnenen Klofterbau. Um die feier des Gottesdienftes zu heben 
und das Bolt zur Andacht und Ehrfurcht vor dem Heiligen zu ſtimmmen, ließ er durch 
diejenigen feiner Mönche, welche der Malerei, Bildhauerfunft und der Metallarbeiten 
fundig waren, die Kirchen und Kapellen ausfchmiüden. Nicht minder thätig bewies er 
fic für die Beförderung der Wiſſenſchaften. Durch feine, Fürforge wuchs die Stlofter- 
bibliothet von Neuem zu einem folchen Umfange an, daß er wohl felbft einmal äußerte, 
nit nur alle heiligen Bücher jenen im derfelben zu finden, fondern auch Alles, was 
die Weisheit der Welt zu verichiedenen Zeiten hervorgebradht habe. So fehr aber auch 
feine Zeit durch die mancherlei Gefchäfte, die ihm als Abt oblagen, in Anfpruch ge 
nommen wurde, fo behielt er doch jelbft den Unterricht der Kleriker bei und feste da- 
neben feine literarifche Thätigfeit mit einem betwunderungstwürdigen Fleiße fort. 

Während Rabanus auf ſolche Weife unabläffig fleifig fir das Befte feines Klo— 
ſters mit lobenswerther Umficht forgte, bewährte er auch im Öffentlichen LYeben als Abt 
die Feſtigkeit feines Karalters dadurch, daf er mit ſtets gleicher Treue dem unglüdlichen 
Kaifer Ludwig dem Frommen felbft dann noch ergeben blieb, als derfelbe im Sampfe 
mit fernen eigenen Söhnen unterlag und fich von Allen verlaffen fah, denen er früher 
Wohlthaten erwieſen hatte. Nach Ludwig's Tode (840) ſchloß er fich an deſſen äfteften 
Sohn Lothar an, dem die Kaifertoiirde vom Vater beftimmt war. Als dieſer jedoch in 
der blutigen Schladht „bei Wontenaille (Fontenai) unfern Auxerre von feinen Brüdern 
Ludwig und Karl befient ward, entſchloß fich Rabanus, in Rüdficht auf die Sicherheit 
feines Klofters, freiwillig jeiner Würde als Abt zu entfagen. Er übergab daher diejelbe 
mit Zuftimmung der Mönche im April 842 feinem Schüler und Freunde Hatto 
oder Bonoſus und zog fic in die Einfamkeit zurüd, die er, fortwährend mit litera- 

*) Er foll in diefer Zeit eine Pilgerreife nach Iernfalem gemacht haben; indefien find die 
Nachrichten darüber jo ungewiß, daß fie ſich fchwerlich aus den Quellen mit Sicherheit möchten 
nachweiſen laffen, wie denn auch Mabillon, der fie Anfangs behauptete, fpäter feine Meinung 
wieder zurädgenommen bat. 
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rischen Arbeiten befchäftigt, bi zum 9. 847 theils zu Halberftabt bei feinem Freunde, 
dem Bifchofe Haymo (f. d. Art. Bd. V. ©. 589 f.), theils auf dem Petersberge bei 
Fulda verlebte. Da flarb in dem genannten Jahre der Exzbifchof Otgar von Mainz 
und Rabanus wurde am 27. Juni an deſſen Stelle auf den erzbifchöflichen Stuhl er- 
hoben, den er mit großem Ruhme einnahm. Obſchon längft in's Greifenalter getreten, 
zeichnete er fich auch in diefer hohen Stellung als Kirchenfürſt durch einen edlen Wohl- 
thätigkeitöfiun und eine großartige Berufsthätigfeit aus, Bei mehreren Syuoden, bie 
während feiner Regierung zu Mainz gehalten wurden, führte er den Borfig, und als 
einer feiner ehemaligen Schüler, der Mönd; Gottjchalt (f. d. Art. Bd. V. ©, 292 |f.) 
feine abweichende Meinung von der Prädeftinatioms durch Schrift und Rede allgemein zu 
verbreiten fuchte, befämpfte er diefelbe mit einem ſolchen Eifer, daß fie nicht mur auf 
feine umd feines Freundes, des Erzbiſchofs Hinkmar von Rheims, Veranlaffung df- 
fentlih verdammt, fondern and) ihr Urheber fogar mit undriftlicher Härte verfolgt 
wurde. Daneben fette er feine fchriftftellerifchen Arbeiten biß zu feinem Tode fort, und 
mande feiner gelehrteften Werte gehören diefen letzten Yahren feines Lebens an. Er 
farb, 80 Yahre alt, am 4. Febr. 856 auf einem Landgute zu Winkel im Aheingaue, 
auf dem er fich der fchönen und gefunden Lage wegen meiften® aufzuhalten pflegte, 
wurde aber nicht hier, fondern zu St. Alban bei Mainz, in der Kapelle des heiligen 
Martinus und Bonifacius begraben, von wo der Erzbifchof Albrecht IL, der zugleich 
Erzbiſchof von Magdeburg war, die irdiſchen Ueberreſte des verdienſtvollen Vorgängers 
im 9. 1515 nach Halle bringen lief. 

Rabanus Mamrus ift nicht nur durch die hohen Würden, die er als Geiſtlicher 
belleidete, für die Kirchengeſchichte von großer Bedeutung, ſondern darf auch in Anſe— 
hung ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung und Thätigkeit unbedenklich für den erſten Mann 
feiner Zeit erflärt werden, da ihn keiner feiner Zeitgenoſſen an Umfang und Tiefe der 
Gelehrfamteit erreicht hat. ine bedeutende Zahl von Schülern verdankte ihm nicht 
allein die erfte Grundlage ihres Willens, fondern auch die weitere Ausbildung ihrer 
ausgebreiteten und gründlichen Kenntniſſe. Mehrere derfelben haben ſich gleich ihm als 
Schriftfteller einen dauernden Ruhm erworben, und man braucht nur an Walafrid 
Strabo (f. d. Art.), Servatus Lupus, Dtfried von Weißenburg (f. den 
Art. „Evangelienharmonie*), am die Mönde Rudolf und Meginhard von Fulda, 
den Abt Liutbert und den Mönd Ruthard von Hirfhau, den Mönd Probus 
zu St. Alban in Mainz, den Abt Hartmot und den Mönd Werembert von St. 
Gallen und den Abt Ermenrich oder Ermenold zu Elwangen als feine Schüler 
zu erinnern, um feine ausgezeichnete Wirkſamkeit ald Lehrer zur Genüge anzudeuten. 
Was er felbft als Schriftfteller leiftete, läßt ſich am ficherften aus der außerordentlichen 
Menge feiner theils gedrudten, theild noch handfchriftlich in den Bibliothefen aufbe- 
wahrten Werke erkennen. Seine ſämmtlichen Werke find nad der Sitte jener Zeit in 
lateinischer Sprache verfaßt, obgleich; er bei feinem Uuterrichte das Deutſche nicht ver- 
nachläffigt zu haben fcheint, da es gewiß ift, daß er einige feiner Schüler, wie Wala- 
frid Strabo und Otfried, zur ernftlihen Bejchäftigung mit ihrer Mutterſprache 
veranlaßte*). Seine Schreibart leidet zwar an manchen Härten und Nadjläffigleiten 
im Ausdrud, fowie an manchen ungewöhnlidyen und fchwerfälligen Wendungen; gleichwohl 
übertrifft fie im Ganzen die der meiften feiner Vorgänger und Zeitgenofjen bei weiten. 
Ungeachtet der größte Theil feiner Werke in Profa gefchrieben ift, fo findet ſich doch 
unter denfelben auch eine nicht unbeträchtlihe Anzahl von fowohl geiftlichen als ver» 
mifchten Poefien in verfchiedenen Formen und Versmaßen, welche ihm eine Stelle unter 


*) Zwar fell Rabanus ber Berfafler einer deutſchen Beichtf ormel, welche Schilter in 
feinem Thesaurus antiquitt. teutonic. T. I. mittheilt, ſowie eines Gloſſarium (bei Eckhart, 
Commentar, de rebus Franciae orientalis, T. UI. p. 950 59q.), indem bie richtigere Bedeutung 
der Worte in der deutjchen Sprache beftimmt wird, ſeyn; jedoch läßt ſich nicht mit Gewißheit 
nachweiſen, daß diefe beiden Älteren deutſchen Scriftbentmäfer von ihm herrühren. 
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ben namhafteften Dichtern des Tarolingifchen Zeitalter erworben haben. Indeſſen fürd 
es vorzüglich feine profaifchen Schriften, welche hier unfere Aufmerffamkeit in Anſpruch 
nehmen, da Rabanus, wenn er aud) nicht durch eigene jelbftftändige Forfchungen die 
Wiſſenſchaften felbft weiter förderte, doch bei feiner umfaſſenden Gelehrfamteit in ihnen 
nicht nur faft Alles zufammenftellte, was man zu feiner Zeit wußte und überhaupt wiſſen 
fonnte, fondern auch die nächftfolgenden Jahrhunderte in dern wifjenfchaftlichen Kenntniffen 
über die von ihm gezogenen Gränzen erft dann hinausfchritten, als die ſcholaſtiſche Phir 
lofophie eine bemerlenswerthe Veränderung bewirkte. Unter feinen profaifcen Werfen 
find die theologischen die zahlreichften und beftchen größtentheild in Erklärungen 
biblifcher Bücher, melde faſt das ganze Alte und Neue Teſtament umfaffen, in Pre 
digten und Homilien, ſowie in Schriften über einzelne Gegenſtände des geiftlichen Rechts, 
der Kicchenzucht und der cheiftlichen Moral. Außer den eregetiichen Commentaren bex- 
dienen bejonders erwähnt zu werden: de institutione elerieorum; de compute; de 
sacris ordinibus, sacramentis divinis et vestimentis sacerdotalibus; de diseiplina 
ecelesiastica libri III; de anima et virtutibus; de virtutibus et vitiis; de videndo 
Deo, puritäte cordis et modo poenitentiae; de saeramento eucharistiae. — Wir 
die Kirchengefchichte iſt außer feinem Martyrologium beſonders das ſchon oben erwähnte 
Bud, de laudibus saustae erueis, welches theild aus Profa, theild aus Berfen befteht, 
bemerfenöwerth. Auch um den grammatifchen Unterricht machte er fi) durch einen 
Auszug aus Priscian’s Grammatik verdient. Unter feinen übrigen Schriften ift ohne 
Zweifel diejenige die merkwürdigſte, die er unter dem Titel: de universo libri XXIL, 
sive Etymologiarum opus belannt machte; denn fie enthält eine Art von Encyflopädie 
aller Wiffenichaften und Kenntniffe, welche uns über den Umfang und die Behandlungs- 
weiſe der Gelehrſamkeit in dem farolingifchen Zeitalter am vollftändigften belehrt: Erſt 
dann, wenn man dies Werk mit der Schrift de institutione eleriecorum verbindet, 
vermag man über den Geift der wilienichaftlichen Bildung in jener Zeit, in welcher der 
gelehrte Stand faft ausſchließlich nur aus Geiftlichen beftand, richtig zu urtheilen. Cs 
ift nicht der immere Werth der Wiljenfchaften, welcher den Rabanus Maurus beftimmte, 
dad Studium derjelben allgemein zu empfehlen, fondern lediglich der Nugen, den die 
Geiftlihen für ihre Ausbildung aus ihnen gewinnen fünnen. Demnach foll man bie 
Rhetorik ſtudiren, um die figürlichen Hedensarten der heil. Schrift beffer zu verftehen; 
die Poefie, um das richtige Tonmaß der geiftlichen Gefänge leichter zu finden; die Dia- 
lektik, um die Trugſchlüſſe der Keter kräftiger zu widerlegen; die Arithmetif, um die 
geheimnißbollen Zahlen in den biblifhen Schriften zu entzifferm; die Geometrie, um 
fi) vom den heiligen Gebäuden richtige Borftellungen zu machen, und die Aftronomie 
zue Beitimmung der kirchlichen Feſtiage. — 

Mehrere Schriften de8 Rabanus Maurus finden ſich zerftreut im den größeren 
Sammelwerlen von Martene, Baluze, Mabillon und Anderen, und eine be 
trächtliche Anzahl feiner Gedichte find zuerft von Chr. Bromer bei feiner Ausgabe 
des Fortunatus (Mogunt. 1617. 4.) bekannt gemadht und in eine Sammlung (Poe- 
mata de Diversis) in 3 Abtheilungen vereinigt. Eine Geſammtausgabe der Werte 
des Nabanıs erfchien unter dem Titel: Opera Rabani Mauri, post cur. Jac. Pamelii 
et Ant. de Henin, studio et.opera Georg. Colvenerii, Duacens. acad. Cancel- 
larii. Colon. Agripp. 1627. 6 Voll. Fol. Indeſſen enthält diefe Ausgabe bei weitem 
nicht alle Schriften deffelben, weshalb um das Jahr 1790 Joh. Bapt. Enhueber, 
Prior zu St. Emmeran in Regensburg, mit einer neuen Ausgabe fänmtlidher 
Werte des Rabanus umging, die leider aber nicht zu Stande gelommen  ift. 

Literatur: Die Hauptquelle für die Lebensbeſchreibung des Rabanıs Maurus 
find feine eigenen Schriften und die Monum. Germ. Hist. von Pertz, Seriptt. 
T. I. u. IL in den im Imder angegebenen Stellen. Neuere Bearbeitungen find: F.H.. 
Schwarz, de Rabano Mauro, primo Germanise praeceptore. Heidelb. 1811. 4.; 
Tübinger Quartalſchr. 1838. Heft 3 fi.; Fr. Kunftmann, hiſtor. Monographie über 
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Hrabanus Magırentius Maurus. Mainz 1841; das Leben des heil. Sturmins und zur 
"eier 1000jähriger Erimmerung an Rabanus Maurus, 2 Scul-PBrogr. v. 8. Schwarz, 
Fulda 1858. — Außerdem ift zu vergleihen: 3. P. Schunf, Beiträge zur Mainzer 
Gefh. 2 Bde. 1789; Nuhlopf, Geſch. des Schul u. Erziehungswefens in Deufd- 
fand. Bremen 1794; H. 9. Erhard, Geſch. des Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher 
Bildung. Bd. I. Magdeb. 1827; Bähr, Geſch. der röm. Literatur im faroling. Zeit- 
alter. Karlsruhe 1840. G. 9. Klippel. 
NHabaut, Paul, nimmt nach Anton Court (ſ. dieſen Art. und die werthvolle 
Abhandlung: „Anton Court, der Wiederherfteller der franz.:ref. Kirche im 18. Jahrh.“ 
in Nr. 13 u. 14, Jahrg. 1859, der ref. Kirchenztg.) den erften Pla umter den Pre» 
digern der Wüfte im Frankreich ein. Im 9. 1718 zu Bedarieur bei Montpellier 
geboren, ftammte er bon einer durch Frömmigkeit und Sittenreinheit bekannten proteftan- 
tifhen Familie ab. Das durch dem täglichen Anblid graufamer Berfolgungen, welche 
über die bürgerlich todten, aber immer noch ein verborgenes und kümmerliches Leben 
friftenden franzöfifchen Keformirten verhängt wurden, erregte Gefühl, Geſchmack an 
Studien, ein leichter und ficherer Takt, Geſchäfte zu behandeln und durch ihre Schwie— 
rigfeiten fich den Weg zu bahnen, vor Allem aber ein mächtig an ihm andringender in- 
nerer Zug, mochten dem jungen Manne wohl die Beftimmung fir einen Beruf gegeben 
haben, der nur Mühfeligleiten und Gefahren in Ausficht ftellte. Die Wahl deffelben erfolgte 
fhon im 3. 1735, alfo in einem Alter, in welchem fie unter gewöhnlichen Berhäftnifien 
ſchwierig und unficher ift, welches aber außerordentliche Umftände ebenfo zur Reife bringen, 
wie die Gefahren des Krieges Beliten zu Beteranen machen und ums Feldherren in kaum 
erreichtem Mannesalter zeigen. So mochten es vielleicht gerade jene Mühfeligkeiten und 
Gefahren feyn, welche, wie fie Andere zurüdjchreden, dem jungen Rabaut eine Paftors 
ftelle in den Sirchen der Wüſte anlodend machten. Werm möglicherweife diefer Zug 
nicht frei von ſchwärmeriſch-romantiſcher Beimifchung war, welche die fräftige, hoffnungs- 
volle Jugend von der Bortheil und Nachtheil, Sicherheit und Gefahr abwägenden mittel 
mäßigen unterfcheidet: fo zeigt doch das fünfzigjährige, von Mühfeligkeiten, Entbehrungen 
und Gefahren reich durchzogene Berufsleben Rabaut's, ja fo zeigt ſchon feine frühefte 
Jugend, daß diefer Zufag gleichſam nur die Legirung oder Befchidung des edeln Me- 
talles des Glaubens und der Liebe war, Sie allein machten e8 dem jungen Manne 
zum Geſchäfte, ja zur Freude, den wandernden Predigern, denen das väterliche Haus 
ftets offen ftand, gefahrvoll zum Führer zu dienen und fpäter in den Berfammlungen 
der Gläubigen das Amt eines Vorleſers zu verfehen. Aus verfchiedenen, ſich wider— 
fprechenden und zum Theil in den Sagenkreis reichenden Erzählungen die wählen, 
welche uns die ficherfte zu ſeyn fcheint, finden wir Rabaut im 9. 1740 als Candidaten 
(Propofant) der Kirche von Nimes in dem don Court geftifteten Seminar von Laufanne, 
in welchem er 2 Jahre Theologie ſtudirte. Schon ebenfo lange vor feinem Abgange 
dahin, nämlich gegen das Yahr 1738, aljo erft 20 Yahre, alt, hatte er ſich mit einem 
jungen Mädchen aus Nimes, Magdalena Gaidan, vereheliht. Ein mit dem eben 
Erzählten ſchwer zu vereinbarender Schritt, welcher nur in dem Karakter der beiden jungen 
Eheleute umd in ihrem folgenden Leben Erklärung und Rechtfertigung finden fann. Dem 
Magdalena, weit entfernt, ihren Geliebten von feinem gewählten, dem häuslichen Glücke 
fo wenig verfprechenden Berufe abzuhalten oder dem nachherigen Gatten deſſen Erfüllung 
zu erſchweren, mochte ihn, bei ihrer Frömmigkeit und ihrem Olaubensmuthe, in jener 
Wahl noch befeftigen umd für diefe Erfüllung vielmehr ermuthigen, ja begeiftern. Beiden 
aber mochte, bei aller Würdigung des Eheftandes, ein höheres Ziel als das des be- 
quemen Einniftens in warme häusliche Freuden vorfchweben. Zur Erflärung und Redt- 
fertigung jenes allerdings auffallenden Schritte® trägt aber aud; der Geift der franzöſiſch- 
.reformirten Kirche bei. Des berühmten Agrippa d’Aubigne zweite Gattin erklärte ihm: 
„Ic bin zu glüdlih, mit Dir den Streit Gottes theilen zu Fönnen“ und die Gräfin 
d’Entremont von Sadoyen fuchte fogar diefes Glück in ihrer Bermählung mit dem 
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Admiral Eoligny umd erwarb ſich dadurd den Namen der Martia diefes zweiten Cato, 
aber auch lebenslänglicye Einfperrung. Da können wir e8 uns wohl denfen, daß Mag- 
dalena Gaidan von einem gleichen chriftlichen Heroismus befeelt war. Die erfle Frucht 
dieſes ehelichen Bundes, melden die innigfte Glaubensgemeinſchaft heiligte, gemeinfame 
Mrühjeligkeiten aber befeftigten, war Johann Paul Kabaut, genannt Saint- Etienne, 
im 3. 1743 zu Nimes geboren. Ebenfalls Paftor der Wüſte, war ihm, nachdem er als 
Bräfident der Nationalverfammlung am 24. Dezember 1789 den „Nichtlatholiten“ eine 
deu Katholiken völlig bürgerliche Gleichheit hatte erringen helfen, das hohe Glück ge 
worden, feinen oft dem Tode von Henkershand geweihten und flets einem verfolgten 
Berbrecher gleich umherirrenden 72jährigen Vater mit den Worten begrüßen zu können: 
„Der Bräfident der Nationalverfammlung ift zu Ihren Füßen“ (De 
Felice, Hist. des Prot. de France, 1850. p. 555). Ein Gruß, in welchem der ganze 
außerordentliche Umſchwung der Berhältniffe gleichfam plaſtiſch dargeftellt if. — Das 
Jahr der Geburt des Sohnes war auch das der Conſekration des Baters als Paſtor 
von Nimes umd feiner Weihe zum wahrfcheinlichen blutigen und gewiſſen unblutigen 
Märtyrerthum. 

Nach dem Berichte eines mit dem Sohne vertrauten Freundes (des in ber Revo—⸗ 
Iutionsgefchichte als Staatsmann berühmten, ebenfalls reformirten Boiffy D’Anglas 
[F 1826 als Pair von Frankreich)) beſaß der Bater einen treffenden natürlichen Ver— 
ftand, eine große Leichtigkeit des mündlichen Vortrags, eine einfache umd natürliche, mehr 
geſalbte als fräftige und geordnete Beredtfamfeit. Seine Predigtweife bezeichnet Coquerel 
in feiner nach den unmittelbarften und beften Quellen bearbeiteten, trefflichen Geſchichte 
mit den Worten: „Biel Einfachheit und Salbung; mehr Sanftmuth, als Heftigleit; 
wenig dogmatifche Diskuffionen; mehr Liebe, ald Tiefe; der dogmatijche Theil ftets von 
ethifhen Ermahnungen getragen.” Seine theologifche Bildung war, wie die der meiften 
Baftoren der Wüfte, mangelhaft und er felbft, als Anhänger des Epiftopalfyftens und 
Chiliaſt, keineswegs calvinifc orthodor. Außer den genannten hatte er von der Natur 
die für feinen fpeciellen Beruf glüdlichften Gaben empfangen, namentlic, einen uner⸗ 
fchrodenen Muth und eine mit vieler Klugheit verbundene umerjchütterliche Feſtigkeit. 
So war er ein Mann mehr der That, als des Raths, aber mehr des Kath, als der 
Wiſſenſchaft und Spekulation, und fo ift es allein die praftifche Seite feines Lebens, 
mit der wir uns zu beſchäftigen haben, 

Uber dieſes Lange, reiche Leben ift fo tief in die Gefchichte der Kirchen der Wüſte 
verwachſen, daß wir gleich von vornherein den biographifchen Faden fallen laſſen müfjen 
und nur Einzelnes, Sarafteriftiiches, meift auf Rabaut und feine Kirchen zugleich fich 
Beziehendes geben fünnen. 

Der Anfang des Beruflebens Rabaut's fiel in eine gegen die frühere ruhige 
Zeit. Die franzöfifchen Neformirten verdankten diefelbe nicht der immer noch befte- 
henden und durch das Edilt von 1724 verftärften Geſetzgebung des „großen Königs» 
und der aus ihr fließenden Praris, fondern dem Sriege mit Defterreich und England, 
der die füdmweftlichen Provinzen des Reichs von Truppen entblößt hatte. Die Inten- 
danten — ein Inftitut Ludwig's XIV., welches. die Machtvolltommenheit der aus dem 
hohen Kriegsadel genommenen Gouverneure neutralifirte, Rechtspflege und Verwaltung 
in fid vereinigte und fo die büreaukratiſche Centralifation ungemein beförderte — ver 
fchloffen ihre Augen den Verfammmlungen, welche auseinanderzutreiben fie nicht die 
Macht fi) zutranten. Denn wenn auch die gefegliche Berfolgung ſchon angefangen 
hatte, unpopulär zu werden, jo waren es doch gerade diefe Staatsbeamten, welche ſich 
am wenigſten einer aus folder Unpopularität fließenden Comnivenz und halben Toleranz 
fchuldig machten. Diefe Ruhe benugten die Neformirten zur Herborrufung der Nationals 
oder Generaljynoden, im welche ihr auf breiter demofratifcher Grundlage ruhendes kird)- 
liches Leben durch die Kanäle der Confiftorien, Colloquien und Provinzialfynoden wie 
in die Spige der Pyramide auslief, umd die das die ganze Kirche umfchlingende orgas 
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niſche Band waren (f. d. Art. „Franzbſiſche Reformation" Bd. IV. ©. 528). Die 
legte National» oder Generaljynode war zu Loudun in den Jahren 1659 und 1660 
gehalten und mit ihrer BVBerhinderung von Seiten der Staatsregierung in bie Kirche 
fhon vor der Aufhebung des Erifts von Nantes der Keim des Todes gelegt worden, 
der ihre Berfaffung, nicht aber ihr Herz traf. Davon gibt, nächſt der Eriftenz der 
Kichen der Wüfte im Allgemeinen, die vom 18. bi8 21. Auguft 1744 „in Nieder 
Languedoc in der Wüfte gehaltene National» oder Generalfynode ein fprechendes Zeugnif. 
Rabaut, obgleich, nur 26 Yahre alt und kaum ein Jahr im Amte, befleibete auf derfelben 
das Amt des PVicepräfidenten. 

Die halbe Toleranz, welcher die Kirchen der Wüfte fich zu erfreuen hatten, war 
von nur furzer Dauer. Die Beranlaffung, daß die Berfolgungen mit neuer Heftigfeit 
aufflammten, gab ein weit verbreitetes geijtliches Lied, in welchem um Segen für die 
englischen Waffen zu Gott gebetet und das den Keformirten und namentlich ihrem Pre- 
diger Rabaut zugefchrieben wurde. Bald erfuhr man, daß der im 9. 1738 von dem 
Könige zum Oenerallieutenant in Languedoc ernannte Herzog don Nicheliew von dem 
revolutionären Liede eine Abfchrift ſich verfchafft und es in der Verſammlung der Pro: 
binzialftände vorgelejen hätte. Rabaut ſchrieb daher dem Herzoge: „Wir ſchwören Ihnen, 
gnädiger Herr, wir bethenern Ihnen vor dem oberften Herzensfündiger, welcher dereinſt 
die Meineidigen ımd Heuchler vor Gericht ziehen wird, daß das den Proteftanten zuge 
fehriebene abſcheuliche Lied nicht unter ihnen entftanden iſt. Ihre Religion macht ihnen 
nichts mehr zur Pflicht, ald Gehorfam und Treue gegen den Souverän. Im den Pre 
digten und Reden, die wir unſern Heerden (troupeaux) halten, beftehen wir oft auf 
diefem Punkte, wie viele SKatholifen, welche die Neugierde im unfere religidfen Ver— 
ſammlungen zieht, es bezeugen fünnen.» Nun auf den zarten Punft der Geſetz- umd 
Rechtlofigkeit derfelben kommend, fährt er gefchidt fort: „Wenn wir religiöfe Verſamm⸗ 
fungen halten, jo gefchieht e8 nidyt aus Verachtung der Befehle Sr. Majeftät oder um 
gegen den Staat zu Fabaliren, fondern einzig und allein, um unfern Gewiſſen zu ge 
horchen, um dem Herrn das Opfer, zu bringen, welches uns das ihm angenehmfte zu 
ſeyn fheint, um uns in unfern Pflichten zu ımterweifen und zu ihrer Erfüllung zu er- 
muntern.“ Zugleich beantragte er bei dem Herzoge Nachforſchungen nad) dem Berfafler 
diefes Liedes, welches ficherlic, aus der Feder eines Feindes der Kirchen der Wüfte ge- 
floſſen ſeyn müſſe. Obgleich; Richelieu — ein Typus eines glänzenden Hof», Kriegs 
und Weltmannes und, bei aller Unwiffenheit, eines philofophifchen Geiftesariftolraten der 
damaligen Zeit — keineswegs fanatiſch, vielmehr wohl den unritterlichen Kriegszügen 
gegen die wehrlofen Proteftanten vom Herzen abgeneigt war, fo gab er doch jener Be 
thenerung und diefem Antrage feine, eine defto größere Folge aber den gefeglichen Be- 
ftimmungen. Mehrere Berfammmlungen wurden zerftreut, und die Theilmehmer an den- 
jelben, die ſich micht durch die Flucht gerettet hatten oder welchen fie erleichtert oder nar 
nahe gelegt worden war, eingeferfert oder auf die Galeeren gefchidt, die frauen aber 
entweder im Klöfter oder in dem berüchtigten Thurm von Conftance, bei Aigues— 
Mortes im heutigen Departement des Card, gefperrt. Rabaut, der feinen Glaubens⸗ 
muth vorher bis zu der Bertvegenheit, fich in den Straßen von Nimes zu zeigen, ge 
trieben hatte, mußte fid) num verbergen, und die Berfammlungen, welche bisher faft vor 
den Thoren der Stadt gehalten worden waren, wurden nur im verſteckten Waldſchluchten 
fortgeſetzt. Diefer Drud dauerte bis zum 9. 1746, da die Defterreicher in die Pro- 
vence einfielen und die Furcht vor einem Aufftande der Proteftanten, vom dem der durch 
Anton Court nur mühevoll gedämpfte Fanatismus der Camifarden einen fchredenden 
Eindrud hinterlaffen hatte, fid; von Neuem regte. Sie veranlafte den Minifter Grafen 
von St.Florentin, zu deffen Departement — jo fonderbar als laralteriſtiſch! — die 
Angelegenheiten der nicht eriftirenden „ Religionäre ” gehörten, eine von dem da 
mals im Haag angeftellten reformirten Prediger Jalob Basnage (f. d. Art. „Court*) 
gegen eime ſolche Erhebung erlaffene „ Paftoraluntertveifung * wieder auflegen und ver- 
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breiten zu lafjen, — eine Mafregel, welche noch durch ein milderes Verfahren gegen 
die Neformirten unterftügt wurde. Allein Saum hatte der Aachener Friede (1748) die 
Furcht verfcheucht, als auf die wiederholten Reklamationen des katholischen Klerus die 
Milde wieder der Verfolgungspraris weichen mußte, Truppen gegen die Verſammlungen 
entfendet, die proteftantifchen Eltern gezwungen wurden, ihre Kinder in den katholiſchen 
Kirchen twiedertaufen zu laffen u. f. wm. Zu foldhen Reklamationen war der Klerus 
völlig berechtigt; da es ja nur die eine fatholifche Kirche gab, deren Didcefen die zahl- 
reichen Proteftanten nach dem uralten Territorialſyſtem einverleibt waren und die fatho- 
liſchen Bischöfe nur zwischen Pflichtverlegung und Berfolgung zu wählen hatten. 

Unter diefen Umftänden hatte Rabaut, wie fein Vorgänger, Yehrer und geiftlicher 
Bater Court, die ſchwierige umd, bei oberflächlicher Betrachtung, fi twiderfprechende 
Aufgabe zu Iöfen, den Eifer der Seinigen nieder- und doch wieder aufrecht zu halten 
und, wenn geſunlen, emporzuheben, fie vor Ertrabaganzen und vor Lauheit, religidfem 
Indifferentismus und vor dem ihmen fo ungemein nahe nelenten Abfall zu bewahren, 
fie auf dem durch die reformirte Glaubens» und Eittenlehre und Disciplin vorgezeich- 
neten, durch bie Umftände ſehr derengten, gefährlich und unwegſam gemachten Pfade zu 
erhalten, dem Geſetze unterrolirfig zu machen und doc; wieder, nach Apg. 4, 19. über 
dafielbe zu erheben. Zu diefer Aufgabe noch die, feine Kirche vor der feindlichen, fie 
nicht kennen twollenden und doc; wieder kennen müffenden Staatögeivalt zu vertreten, 
gegen Verleumdungen zu vertheidigen, ‘ihr durch oft vergebliche Anträge, ja durch Bitt- 
ichreiben, die er, damit fie nicht unterfchlagen oder zurüdgelegt würden, zumeilen den 
Muth hatte, der Behörden felbft zu übergeben, zu diefen den Zugang zu Öffnen. Diefes 
gefhah unter Andern im I. 1750, als der Hof dem Hriegeminifter, Marquis d’Ars 
genfon, in Folge des legten feindlichen Einfalls, mit einer militärifchen Viſitationsreiſe 
in die mittäglichen Provinzen des Reiches beauftragt hatte. Statt der von diefer Sen- 
dung beflirchteten noch ftärkeren Berfolgungen, ſchien fie diefelben vielmehr einzuhalten. 
Wenigftens hörte man im diefer Zeit weder von katholiſchen Wiedertaufen, noch von 
Dragonaden und fonnte Rabaut in feinem Tagebuche fchreiben: „Seit der Ankunft des 
Marquis find wir ruhiger, als wir e8 nach der Aufhebung des Edikts von Nantes je 
geweſen find“. Im Vertrauen, daß der Minifter einen Mann nicht feftnehmen laſſen 
würde, der, wenn auch durch die Geſetze geächtet, ihm das feinige fo zuborfommend und 
rüdhaltlo8 beivies, erwartete er deffen Wagen in der Nähe von Nimes, nannte fic ihm 
und überreichte ihm feine Denkſchrift. Er wurde in feinem Vertrauen nicht getäufcht. 
Der Minifter empfing den Paftor der Wüfte gütig, nahm feine Schrift an und fah ihn 
ruhig twieder fein Pferd befteigen und davon reiten, ohne, dem Anjchein nad, felbft den 
Gedanfen zu haben, ihm verfolgen zu laſſen. Auch wurde das von Coquerel im Bruche 
ftüct gegebene Memoire, weniger eine Bittfchrift, als eine Darftellung der Verhältniſſe 
der Proteftanten, am Hofe gelefen und verſprach eine beffere Zeit anzubahnen. 

Diefe Zeit fchien aber immer noch fern zu ſeyn und e8 brachen bald neue Stirme 
über die Kirchen der Wüſte und die brohendften Gefahren über Rabaut, ihrem Haupt- 
leiter und »Hüter, aus. Nicht mit Unrecht ift e® daher der befonders über ihm wachenden 
göttlichen Vorſehung zugefchrieben worden, daß er, während feines langen Berufslebens 
der ſtets ihm auflauernden Gefangennehmung entging, welche, wie alle feine verhafteten 
Amtsbrüder erfahren hatten, den Tod von Henlershand zur unausbleiblihen Folge 
gehabt hätte. Doc mochte die imimer mehr und mehr zwiſchen der blutigen Geſetz⸗ 
gebumg, einer an Indifferentismus ftreifenden philofophifchen Toleranz und der Furcht 
vor einem Aufftande der Reformirten ſchwanlende Regierung die Berfolgungen mäßigen. 
Bei der auferordentlichen Popularität Rabaut's unter den Seinigen ſchienen aber die 
Furcht und die kluge Berücdfichtigung, daß es ihm gelungen war und immer gelang, 
feine heißblütigen Glaubensbrüder in den Schranken der Mäßigung zu halten, die 
Hauptmotive zu ſeyn, welche die Regierung den gleich gefürchteten und geachteten Paſtor 
oft ſchonen, faft gleichzeitig den Arm des Gefeges über ihn erheben umd zurüdhalten, 
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das gemeine „waſchen und nicht naß werden” anwenden ließen. Ueberhaupt 
bewegte ſich die franzöfifche Staatsregierung den Kirchen der Wüfte gegenüber in beftän- 
digen Belleitäten, melde die gejdichtliche Skizzirung fehr erfchweren. Defto loh— 
nender ift daher die Einheit, melde ſich durd die Geſchichte diefer Kirchen ſelbſt 
bindurchzieht und ihnen zum endlichen, fo wohl verdienten, fo theuer erfauften Siege 
verhalf. | | 

Ein ſolches „waschen und nicht naß machen“, ein folches an die Fabel des kreißenden 
Berges erinmerndes gewaltiges Erheben und kraftloſes Sinfenlafien des gefeglichen Arms 
finden wir im 9. 1754, al® der nahende Krieg mit England die Furcht wieder aufs 
tauchen, aber, dem feitherigen Berfahren entgegengefegt, anftatt den Berfolgungen einzu- 
halten, diefelben wieder anfachen ließ. Im der Borausfegung, daß mit der Entfernung 
ihrer Führer die Proteftanten unſchädlich gemacht und endlich in den Schooß der Kirche 
zurüdgeführt werden könnten, befchloß man, ehe man die dortigen Provinzen von Truppen 
entblößte, die Paftoren, und namentlich) Rabaut, zur Auswanderung zu nöthigen. Cine 
Mafregel, welche, durch die ganze Geſchichte der franzöfifch-reformirten Kirche ſich hin— 
durchziehend, infofern gerechtfertigt war, ald die antifatholifche Bewegung ganz befonders 
in denfelben lebte. Sie lebte aber aud) in den Proteftanten überhaupt, in ihren theuerften 
Erinnerungen und hätte fid), nad; Zul. 19, 40. und nad) der Geſchichte, befonders der 
franzöfifch-reformirten Kirche, auch ohme die Prediger lebend erhalten. Nun zeigte eben 
diefe Gefchichte, daß diefelben au Hüter und Ordner der Belegung waren umd 
die Staatsregierung durfte nur an die Camifardenfriege denken, ja felbft nicht fo weit 
zurüdgehen, fondern bloß des jo oft zur Beruhigung ihrer Proteftanten in Anſpruch 
genommenen Einfluffes Basnage's, Court's und auch Rabaut's ſich erinnern, um das 
ganz Verfehlte, ja Verlehrte dieſes Bejchluffes einzufehen. Uebrigens war den Predigern 
durch die früheren Edikte die Auswanderung geboten und das Gebot wiederholt einge- 
ſchärft, nie aber durchgefegt worden. Der Beſchluß war daher eine faljche Wehe, welcher 
die Kraft zu gebähren fehlte und lief in dem ohnmächtigen Verſuch aus, Rabaut durd) 
Öftere Hausſuchungen zu fchreden und jo zum Eril zu veranlafien, hatte aber feinen 
anderen Erfolg, als daß feine Gattin mit ihrer Mutter und ihren Kindern oft ihre 
Wohnung veränderte. Inder, weit entfernt, ihren Oatten zur Auswanderung zu beivegen, 
trug die heldenmüthige Frau dadurch, daß fie, zwei Yahre hindurch obdachlos umher. 
irrend, fid) allen Entbehrungen und Mühſeligkeiten freudig unterzog, noch dazu bei, ihn 
feinem Berufe zu erhalten. 

Die Abnormität des Verhältniffes der Kirchen der Wüſte und Rabaut's zu der 
Staatsregierung gipfelt gleihfam in Öffentlih-geheimen Unterhandlungen des 
geächteten und fein Berufsleben unter dem Stride des Henters führenden Paftors mit 
hochgeftellten Perſonen. Wir haben ſchon gefehen, wie der Sohn des berühmten Court 
(f. diefen Art.) eine Art umoftenfibler Agentur ziwifchen den Proteftanten und dem Hofe 
führte und in diefer Eigenjhaft feinen Sig in Paris hatte. Dahin reifte auch Rabaut 
im 9. 1755, nachdem er dem Prinzen von Conti bekannt geworden war und beffen 
Bertrauen gewonnen hatte. Weber diefe Verhandlungen ſchwebt noch manches Duntel, 
und wir führen nur das Verlangen des Prinzen an, daß die Proteftanten, auf jeden 
gemeinfamen Cultus verzichtend, fi; mit der häuslichen Erbauung begnügten. Auf ein 
folches, in der Geſchichte der franzöfijch-reformirten Kirche fchon oft vorgelommene Ber- 
fangen konnte Rabaut nicht eingehen. Denn abgefehen davon, daß es feiner Kirche den 
Todesſtoß drohte, hatten die Verſammlungen gerade in diefer Zeit eine befondere Wid)- 
tigfeit gewonnen. Es lag ihnen nämlich die fehr richtige Berechnung zum Grunde, 
durch fie der Staatsregierung über die officielle Lüge, daß es keine Protejtanten mehr ' 
in Frankreich gebe, vor der ganzen Nation befhämend die Augen zu Öffnen. Daher 
wurden die Verſammlungen bei jedem periodifchen Stillftand der Verfolgungen in großer 
Frequenz gehalten; zumeilen fogar ald Monftvedemonftrationen mafjenhaft in der Nähe 
volfreicyer Städte. Hatten doch die Neformirten von Poiton, Nieder» Guyenne und 
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Nieder⸗Languedoe kurz vor der Aufhebung des Edilts von Nantes in gleicher Abſicht, 
nämlich um die dem Könige Ludwig XIV. gemachten Vorfpiegelungen zu widerlegen, 
daß fie in geringer Zahl und wenig eifrig für ihre Religion wären und es nur des 
legten Tederftrich® zu ihrer Bertilgung bedürfe, den Beſchluß gefaßt, an einem Tage 
und in derfelben Stunde auf den Ruinen ihrer Tempel ſich zu ihrem Gottesdienfte 
zu verfammeln. Ein Beſchluß, der, weil nicht mit der beabfidhtigten Ruhe, Ordnung 
und Einheit ausgeführt, feines Zweckes verfehlte. 

Obgleich; die granfame Gefeggebung und der Fanatismus immer mehr an Boden 
verloren, fo verlangten fie doch noch von Zeit zu Zeit ihre Opfer, von denen ein gleid)- 
zeitiges, vierfaches, blutiges in das Jahr 1761 fällt. Im demfelben war der Prediger 
Franz Rochette auf dem Wege zu einer nächtlichen Amtsverrichtung, da er nämlid) 
ein Kind taufen wollte, in folge der Unklugheit feines Führers einer Patrouille in die 
Hände gefallen und in die nächſte Stadt (Canffade im Departement Tarn und 
Garonne) abgeführt worden. Das Gerücht davon wirkte aufregend auf die in diefer 
Gegend zahlreiche proteitantifche Bevölkerung und es bedurfte kaum des unter den Katho— 
lilen unabſichtlich oder böslich verbreiteten Gerüchts, daß diefelbe damit umgehe, ihren 
geliebten Prediger felbft mit bewaffneter Hand zu befreien, um die Aufregung aud auf 
ihre Gegner übergehen zu laffen und ihr einen drohenden Karakter zu geben. Den 
Maßregeln der Magiftratsperionen der Stadt gelang es indeß, einem fanatifch ange: 
regten blutigen Anſchlag der Katholifen augenblidlihen Einhalt zu thun. Doch gab ein 
höchſt unglüdlicher Umftand dem Fanatismus eine weit fchlimmere, weil formelle und 
legale Nahrung. Drei junge Edelleute nämlich, Gebrüder Grenier, eifrige Calvi- 
niften, eilen auf die Nachricht von der ihrem Prediger drohenden Gefahr den andern 
Tag in die Stadt. Außer flandesmäßig mit Degen, find fie noch, da gerade in diefer 
Zeit Raubgefindel die Gegend unficher machte, mit Piftolen bewaffnet. Da die Stadt 
mit bewaffneten Katholifen angefült war, fo konnte den jungen Leuten unmöglid) die 
Abficht untergelegt werden, Rochette gemwaltthätig zu befreien. Und dennod; werden ihre 
Bewaffnung und die Eile, mit welcher ihre Theilnahme fie in die Stadt gerufen hat, 
einer folchen Abficht zugefchrieben. Die gerichtliche Unterfuchung nimmt gleid von born» 
herein eine vom Fanatismus ihr gegebene unglücdliche Wendung, weldye das Parlament 
von Toulonfe, feiner würdig, mit der Verurtheilung des Predigers zum Strange, der 
drei Edelleute zur Enthauptung und einiger anderen Berhajteten zu den Galeeren frönt, 
Die Bekanntmachung des Arret des Parlaments an die vier zum Tode Verur— 
theilten und feine VBollftredung erfolgen zugleich, wobei jene wie aus einem Munde 
ausrufen: „Wohlan, wir müjfen fterben. Beten wir zu Gott, daf er 
das Opfer, mweldhes wir ihm anbieten, annehme* Alle die eine der 
anderen unmittelbar folgende Hinrichtung Rochette's und der drei Brüder begleitende 
Umftände find rührend und erbaulich und laſſen uns diefe Proteftanten der unabjehbaren 
Schaar der calvinifhen Blutzeugen anreihen (Sept. 1762), Nührend auch find die 
Schreiben, welche Nabaut für diefelben an die ältefte Tochter Ludwig's XV., die Prin- 
zeſſin Adelaide, und die Herzöge von Fitzjiames und von Kichelien richtete. In dem 
Schreiben an diefen Hof» und Weltmann erinnert er denfelben an die Verdienfte, welche 
gerade die beſonders verfolgten Prediger um die Ruhe des Staats ſich erworben hätten, 
und ſchließt: „Der Buchſtabe des Gefeges verdammt uns, aber fein Geift fpricht ums 
frei. Urtheilen Sie num felbft, gnädiger Herr, ob Bürger, wie wir, die Todesftrafe 
verdienen”. . 

Faft gleichzeitig erhielt der Prediger Rabaut eine andere Beranlaffung, feine Stimme 
zu erheben. Die mit England angefnüpften, wenn auch bald wieder abgebrodyenen 
Friedensunterhandlungen hatten die Furcht vor den Religionären wieder niedergefchlagen 
umd den Marfchall Thonon, Gonvernenr von Languedoc, ermuthigt, ihmen zu befehlen, 
ihre in der Wüfte geſchloſſenen Ehen rehabilitiren und ihre Kinder wieder taufen zu 
faffen. Rabaut und fein College, Paul Bincent, erließen daher an die Reformirten der 
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Kirche don Nimes unter dem Titel: „Ermahnung zur Treue und zum Belenntniß der 
Wahrheit“ einen Hirtenbrief, in welchem fie fein Bedenken trugen, diefelben aufzufordern, 
eher auszuwandern, als ſich einem folchen tyrannijdien Befehle zu unterwerfen. Die 
Wirkung diefes Paftoralfchreibens war eine gleich günftige doppelte, indem fie die Pro- 
teftanten antrieb, dem Befehle zu widerftchen und die Regierung, welche gerade damit 
umging, der Induftrie, der die Austvanderungen der Neformirten einen empfindlichen Stoß 
gegeben hatten, wiederaufzuhelfen, betwog, die Ausführung ihres Befehles aufzugeben. 

So fand denn Rabaut's, an das Gewiſſen feiner Brüder gerichtete Stimme einen 
beiferen Eingang, als jene feine Bittfchreiben an eine von fatholifchen „Direceteurs de 
conseience” geleitete königliche Prinzeffin, an einen Urenfel des feiner fatholifchen Re— 
figion wegen enttbronten Jakob's II. und an den fchon als philofophifchen Geiftes- 
ariftofraten genannten Herzog. 

Unter der Ariftofratie des Geiftes ift nämlich; der fonderbare Bund ver— 
ftanden worden, von dem ſich auch wohl jett mod; ſchwache Spuren in Nefidenzen und 
Hauptftädten finden; welcher aber, nachdem der Gardinal Nichelieu zu ihm die Keime 
gelegt hatte, erft im „philofophifchen Sahrhundert + zu Paris auf feinen Glanz. und 
Höhepunft gelangte; der Bund nämlich, da Hofleute, Prälaten, Großwürdenträger, 
Generalpächter u. f. mw. im vergoldeten Salon und dor dem Yehnfeljel einer Frau des 
„höchften Fluges" mit Gelehrten, Literaten, Philofophen und Schöngeiftern bei Cham— 
pagnerwein in den Ideen von Menſchenwürde, Toleranz und freiheit jchwelgten. Es 
ließ fid) erwarten, daß eine ſolche Gefellichaft von ſolcher Tendenz die aus dem 
finfteren Mittelalter in die Geſetzbücher Ludwig's XIV. und Ludwig's XV. überge- 
gangene Berfolgungspraris, wie das Tageslicht Kobolde und Nachtgefpenfter, vertreiben 
wlrde. Dem war aber nicht fo. Denn es fchien, als ob mit dem Champaguerſchaume 
all’ jene hohen Begriffe einfänten, als würden fie mit dem füßen Rauſche verichlafen. 
„Die Kirchen der Wüſte wurden“, bemerkt Coquerel, „bon den Intendanten verfolgt, 
von den Magiftratsperfonen verdammt, von den Schöngeiſtern ignorirt“. Und felbft 
die Dii majorum gentium des philofophifchen Yahrhunderts, wie Voltaire, Rouſ— 
feau und Montesquieu, hatten für die verfolgten Proteftanten fein Mitgefühl. 

Nur im Herzen des Volks — dafjelbe im feiner allgemeinften Bedeutung 
genommen und den Mittelftand befonders eingefchloffen — lebte daffelbe und war ihnen 
eine beſſere Zukunft bereitet. Der Aublick der blutigen Nichtftätten umd auf den Nuder- 
bänken der Galeeren angefchmiedeten Proteftanten, das SKlagefchrei vieler unglüdlichen 
Frauen, denen unerbittliche Richter ihre Kinder, ihre Männer, ja felbit den Namen 
rechtmäßiger Gattinnen entriffen, der Eindrud habgieriger Seitenverwandten, die vom 
Raube ihrer durch fchändliche Angebereien verrathenen Yamilien ſich bereicherten — 
„dieſes Alles“, erklärt Rulhidre, „ließ nur zu deutlich fehen, wohin eine ſolche grau- 
fame Jurisprudenz und die Erneuerung einer Strenge, die unferen Sitten fremd ge- 
worden war, uns führen twirden, verbreitete allgemeinen Schreden und hielt endlich den 
Lauf der Verfolgung ein". Doch gejchah dieß in einer Zeit, da die Öffentliche Mei: 
nung faft ganz ohne Organe war, nur ehr langjam umd es bedurfte eines gewaltigen, 
unter der Sanftion und den Formen des Geſetzes verlbten Frevels, um ihr eine 
ducchdringende Stimme zu verjchaffen. 

Diefer Frevel war der an Jean alas (f. diefen Art.) im 9. 1762 verübte 
Juſtizmord und es muß, nad; 2 Kor. 13, 8. erfannt werden, daß es Voltaire war, 
welcher diefe Blutſchuld fo weit als möglich zw tilgen ſuchte. Im gleid) biblifchem 
Sinne darf nicht verſchwiegen werden, daß es der treffliche Rabaut war, tvelcher auf 
den Prozeß Calas einen wahrſcheinlich unglücklichen Einfluß ausübte. Den bei diefer 
Gelegenheit feiner Religion gemachten Borwurf, daß fie die Ermordung eines don feinem 
Glauben abgefallenen Kindes don der Hand des Vaters begünftige, twiderlegte er im 
einer Schrift, welche er unter dem Titel: „ Die beſchämte Verläumdung“ teröffentlichte 
und die von dem Parlament zum Feuer verdammt wurde. Das Urtheil wird dor den 
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Augen des unglücklichen Vaters, als man ihn zu feinem legten Verhör aus feinem Ge- 
fängniß über den Gerichtsplag abführt, vollzogen. alas, welcher in einem ſolchen, mit 
allem fchauerlichen Gepränge veranftalteten Akte ſchon fein eigenes Autodafé zu erbliden 
nlaubt, wird durch diefen Anbli fo tief erjchüttert, daß er in dem Schlußverhöre die 
früher gezeigte Faffung verliert, was vor ſolchen Richtern natürlich auf das eigene 
Schuldbewußtſeyn bezogen wird. . 
Im 9. 1763 führte Rabaut auf der legten Nationalfynode den Borfig umd mit 
demfelben begann für ihm und die Kirche in Languedoc ein heiterer, wenn auch immer 
noch zutveilen ummölfter Tag anzubrechen. Doch wurde er für feine Berfon unter dem 
neuen Gouverneur, dem Prinzen von Beauveau, der fo viel als er konnte, das Loos 
der Proteftanten von Panguedoc erleichterte, nicht mehr beunruhigt. Er gab ſich feinem 
Derufe mit umermüdeter Ausdauer und Treue hin, bis er, die Abnahme feiner Sräfte 
fühlend, im 9. 1785 bei dem Gonfiftortum von Nimes um feine Entlaffung nachfuchte, 
die ihm auf mohlverdient ehrende Weife zugeftanden wurde. Zwei Jahre fpäter wohnte 
er der Beröffentlichung des noch zu ertwähnenden Edikts von Verſailles bei, im 9. 
1789 empfing er jene kindliche Begrüßung und Huldigung feines dom geächteten Paftor 
der Wüſte zum Präfidenten der Nationalverfammlung aufgeftiegenen Sohnes und am 
20. Mai 1792 befand er ſich bei der Einweihung des erften Tempels, welchen die 
Proteftanten nach der Aufhebung des Edikts don Nantes erlangten! Das Yeben bes 
ehrwürdigen Patriarchen der Kirchen der Wüſte fchien wirklich mit vieljeitigem öffent: 
fihen und häuslichen Glüd und Ruhm gekrönt zu ſeyn. Allein aud er mußte von 
dem fataliftifch tragifchen Karakter, welcher fich durch die Gefchichte feiner Kirche zieht *), 
einen und zwar fehr ftarken Antheil an fich felbft erfahren. Jener Sohn ftarb am 
5. December 1793 anf dem Bflutgerüfte und deffen Gattin gab ſich im Schmerz dar- 
über felbft den Tod. Er felbft aber wurde, nachdem er feine beiden ihm noch gebliebenen 
Söhne proferibirt und feine Kirche mit der ihr feindlichen m ein Grab der Anarchie 
und Gottlofigteit finten gefehen hatte, als ein Feind der Freiheit unter dem Hohnge- 
fhrei einer wahnwitzigen Menge in's Gefängniß gejchleppt. Der alle Parteien gegen 
die Blutmenfchen verbündende 9. Thermidor (27. Yuli 1794) befreite ihn aus dem- 
jelben und er ftarb am 25. September deffelben Jahres. 
Wenn auch Rabaut St. Etienne, wie alle franzöfifche Calviniften, die von Thieren 
der Wildnif zu Menfchen, von indifchen Parias oder fpartanifchen Heloten zu franzöfi- 
fchen Bürgern fie erhebende Revolution begrüßte und im derfelben eine einflufreiche 
Stellung einnahm, fo fuchte er doc, obgleich vergeblich, unter den fogenannten ®iron- 
diften, zu deren reinften und edelften Sarafteren er gehörte, fie in ihrer halsbrechenden 
Bahn zu hemmen. So konnte er über das gewaltthätige DBerfahren gegen den König 
feinen Zorn nicht bemeiftern, der ſich in folgenden Worten ironijchen, tief-bitterften 
Humors Luft machte: „ Was mid anlangt, fo bin ich meines Despotismusantheils 
mitde; ich bin von der Tyrannei, die ich ausüben muß, angegriffen, aufgerieben, ge- 
peinigt, und id; feufze nach dem Augenblide, wo Sie ein Tribunal eingefegt haben 
werden, das mich von den formen und der Haltung eines Tyrannen befreit. Sie 
fuchen nad; politifchen Gritmden. Sie finden fie in der Geſchichte. Das Yondoner 
Bolt, das die Hinrichtung Karl's I. fo fehr begehrt hatte, mar das erfte, das fpäter 
deffen Nichter verfluchte und ſich vor deffen Nachfolger auf die Kuiee warf. Es gab 
ſich der ausgelaffenften Freude hin, als Karl IT. den Thron beftieg, und Tief zur Hin- 
richtung derfelben Richter, die Karl IT. fpäter den Manen feines Vaters opferte. Bolt 
von Paris, Parlament Frankreichs, habt ihr mic, verftanden ?« (Encyfl, von Erſch 
und Gruber Art. „Sirondiften®). 


— — — — — — 


*) Dieſen Karalter bat Stäbelin ©. 151 fi. feines Werkes: „Der Uebertritt König Hein» 
rich's IV. Bafel, 1856 trefiend gezeichnet. S. auch Bd. II, $. 1 meiner Geſch. des franzöſiſchen 
Calvinismus. 
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Unter den Schriften von Rabaut St.-Etienne verdienen nachſtehende hier eine Er, 
wähnung: 1) „Triomphe de lintolerancee ou Anecdotes de la vie d’Ambroise Bo- 
relly .. . Londres 1779”, ſpäter unter dem Titel: „Justice et necessit@ d’assurer 
en France un tat lögal aux Prot. . . Augsb.”, und endlidy unter dem Namen: „Le 
vieux Cvenol ou Anecdotes ... . . Paris 1820, 1826”. igentlid; ein Roman, in 
»welhem an das Leben des alten Gevenolen die ganze barbarifche und auch lächerliche 
Legislatur gegen die Proteftanten glüdlich angereiht ift. 2) „Lettre sur la vie et les 
&crits de M. Court de Gebelin. Paris 1784”, und 3) „Hommage à la m@moire de 
M. de Besdelitvre, &v&que de Nismes, 1784”. Diefe Schrift ift als ein einem wür- 
digen fatholifchen Prälaten entrichteter Tribut wohl geeignet, die Behauptung einiger Ka— 
tholiten zu widerlegen, daß ihr Verfaſſer „gefchtvorener Feind des Fatholifchen Klerus ge- 
wejen und fein revolutionärer Enthuſiasmus durch den Seftengeift vermehrt worden ſey“ *). 

Um auf die Gefchichte der Kirchen der Wüfte zurüdzutehren, bemerken wir, daß, 
wie die Verfolgungen gegen die „ Putheraner «, mit welchen Namen man damals aud) 
die franzöfifchen Proteftanten bezeichnete, im 9. 1523 zu Meaur mit dem Märtyrer 
tode des Wollenkämmers Feclerc begonnen hatten, fie im 3. 1773 ebendafelbft mit der 
Verhaftung des Predigerd Broca endeten. Er war der Nachfolger des im Gefängnik 
geitorbenen Prediger Charmufy und erlangte durch eine lettre de cachet bald feine 
Freilaffung, nach welcher er fi) nad) Holland begab. Diefe Berhaftung war der legte 
aus den Edikten Ludwig's XIV. fließende Akt der Unduldfamteit. Doch that der fatho- 
liſche Klerus Alles, um der Toleranz, welcher würdige Stantsmänner zum Throne den 
Eingang verfchafft hatten, denfelben zu verjchließen. So. überreichte im J. 1780,. aljo 
wenige Jahre vor dem Edikt von Berfailles, die Verſammlung des Klerus, den Cars 
dinal de la Rochefoucauld, Erzbifchof von Rouen, als Präfidenten an ihrer Spige, und 
fünf Erzbifchöfe und zehn Biſchöfe als ihre Mitglieder, dem Könige ein Memoire, in 
dem fie, nad) ftereotyp füßlicher Betheuerung ihrer heißen Liebe zu ihren berirrten 
Brüdern und nad; Verfiherung, nicht auf den Arm des Fleiſches ſich ftügen zu mollen, 
ſich in bittere Klagen über „eine jedem Cult feindliche und jede Autorität zerftörende 
Lehre“, wie die calvinifche und über die Kegerei fich ergoß, die „im Schatten einer 
langen Straflofigfeit täglich übermüthiger und unternehmender geworden, nicht ermüde, 
den unglüdlihen Bufen der Kirche, diefer zärtlihen und betrübten Mutter, zu zer. 
fleifchen. Im jenem Edikte (November 1787) aber erflärte Ludwig XVI. alle Gewalt: 





*) Ein zweiter Schn ven Rabaut, Rabaut Pomier, aud Rabaut le jeune genannt, 
geboren in Nismes 1744, geftorben in Paris 1820, widmete fih auch dem geiftlihen Stande und 
faß fpäter im GConvente als über Ludwig's XVI. Schidjal entichieden wurde Wenn wir ver 
uehmen, daß er für den Tod ftimmte, jo müffen wir, um diefe Verirrung nicht ungerecht zu be 
urtheilen, uns in die Zeit hinein verfegen, von deren Stimmung in Beziehung auf das Könige 
thum uns bie Aeußerungen des fremmen Oberlin (bei Stoeber), als er die Hinrichtung des Königs 
erfuhr, eine Vorftellung geben. Rabaut blieb Übrigens in Baris, und zu Anfang des Iabrhnn- 
derts finden wir ihn als Prediger daſelbſt. An ihn und zwei andere reformirte Geiftliche, 
Maſſon und Meftrezat richtete Yewz, Biſchof von Befanson, 1804 ein Schreiben, worin er 
die Proteftanten zur Einkehr in den Schooß der fatholifchen Kirche einlud, Da man gerade bie 
Ankunft des, Pabſtes bebufs der Kaiferfrönung erwartete, verficherte der Bifchof, daß der Pabſt 
alle mit den Rechten der Wahrheit vereinbaren Mittel ber Vereinigung darbieten werde. Zugleich 
jprad er den Wunſch aus, daß die Union am Tage der Kaiferfrönung proflamirt werben möchte. 
Das Schreiben findet fih in ben details historiques et receuil de pitces sur les divers projets 
de r&union de toutes ler communions chretiennes, qui ont été congus depuis la reformation 
jusqu'à nos jours, compulsds, receuillis et mis en ordre par M. Rabaut le jeune. Paris 1806. 
Die brei Geiftlien, an welche jenes Schreiben des Bifchofs von Befangon gerichtet war, ertbeilten 
Antwort darauf, Maſſon für fih, Nabaut in Verbindung mit Meftrezat 1804, Später verlieh 
Rabaut den geiftlihen Stand, wurde conseiller de prefecture au departement de I'Heranlt und 
erbielt das Kreuz der Ehrenlegion. In biefer Eigenſchaft gab er 1807 ein annuaire ou repertoire 
celesiastique A lusage des dglises reforındes et protestantes de l’empire francais heraus. — 
Im 3.1815 mußte ev als regieide Frankreich verlaffen, durfte aber bald darauf in fein Baterland 
zurücklehren, wo er, wie gefagt, fein Leben beſchloß. Die Redaltion, 
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maßregeln in Sachen der Religion als „den Grundfägen der Bermunft umd der Menſch— 
lichfeit und dem wahren Geifte des Chriftenthums gleich, twiderfprechend“ und gab feinen 
proteftantifchen Unterthanen die ihnen lange entzogenen bürgerlichen Rechte zurüd. Sehr 
wahr bemerft Eoquerel, daß das Verdienſt des unglücklichen Ludwig das der franzdfifcen 
Philofopken weit übertraf; indem er, wirklich fromm und aufrichtig katholiſch, „trotz 
aller Gejchlechtserinnerungen, trog des großen Schattens Ludwig's XIV., der immer 
über dem Eonfeil von Berfailles ſchwebte, an Alles, was diefe Vergangenheit Gchäffiges 
hatte, zuerft die Hand des Gefeges legte“. 

Ueber die Quellen und über das mit dem gegenwärtigen Artikel fonft in gefchicht- 
lihem Zuſammenhang Stehende verweifen wir auf die Artikel „Brouffon«, „Calas“, 
„Samifarden“, „Court“, „Franzöſiſche Reformation“ und „Franzbſiſch-reformirte Kirche“ ; 
aus der France Protestante den Artifel „ Rabaut“ befonders hervorhebend, auch die 
Artikel » Basnage*, „Beza“ und „Calvin“ der Beachtung empfehlend. Zu bedauern 
haben wir, daß wir für den Artifel „ Calas“ die feitdem über denfelben erfchienene 
treffliche und reichhaltige Monographie des Predigers Coquerel des Jüngeren nicht 
benugen konnten. Im mehr allgemeinem Imtereffe machen wir auf die, bei Gelegenheit 
der dritten humdertjährigen Yubelfeier der franzöfifchen Reformation gehaltenen Reden 
in Nr. 61, Jahrg. 1859 der Revue Chretienne aufmerffam. Speziell ift Paul Ra— 
baut neulich behandelt worden von Louis Bridel, Trois seances sur Paul Rabaut et 
les protestants frangois au 18 siecle, Lausanne 1859. v. Polen. 

Nabbath: Ammon, ſynr 32 n27 und bloß 727, d. h. „die Große, die Ca— 
pitale“ hieß die Hauptftadt der Ammoniter und lag — öftlid von e8-Szalt und nörd— 
lid von Hesbon — auf beiden Seiten des Meinen fifchreichen Flüßchens Ammon, das 
feine Quelle in einem Teiche, etwa 100 Schritte vom Südweſtende der Stadt hat, und 
in der Richtung von Weft nad) Oft ein, von zwei mäßig hohen, nadten Hügelreihen 
in Nord und Süd begränztes, nicht über 200 Schritte breites Thal durchfließt, im 
defien oberem Theile ſich die Stadt mehr in die Pänge als in die Breite ausdehnte. 
Nach kurzem Laufe, mehrmals unter dem Boden verfchtwindend, ergießt ſich das Flüßchen 
in den Wady Serka, d. i. Jobbok, welcher die Gränze des ammonitifchen und ifraeli« 
tifchen Gebietes bildete, vgl. Joſ. 13, 25. 5Mof. 3, 11. (das eiferne Riefenbette bes 
Könige Og von Bafan wurde in Rabbath gezeigt), Die Stadt wurde in Folge eines 
von den Ammonitern den ifraelitifchen Geſandten angethanen Schimpfes durch Joab 
belagert und von David erobert (2 Sam. 11, 1. 12, 26 ff. 1Chr. 20, 1.), blieb aber 
nicht auf die Länge im den Händen Iſraels, fondern erfcheint fpäter, z. B. Ver. 49, 1 ff., 
wieder als ammonitifch (vgl. R.-Encyll. Bd. I. ©. 285). Piolemäus II. Philadelphus 
von Aegypten, der pradjtliebende Städteerbauer, wird auch als „Erbauer“, d. h. Er» 
neuerer, diefer Stadt genannt, welcher er den Namen Philadelphia beilegte, unter 
welchem fie von da ab öfter erwähnt wird (Joseph. Antt. 20, 1. 1.; bell. jud. 1, 
6, 3. 1, 19, 5. 2, 18, 1.; Plin. H. N. 5, 18, 16.; Euseb. Onom. et Hieron. ad 
Ezech. c. 25); doch kennen aud; die Griechen den einheimifchen Namen "Paßfarduara 
(Polyb. 5, 71, 4 sqq.; Steph. Byz. s. v.). Sie murde entweder als die Öftlichfte 
Gränzftadt Perän’s zur römischen Defapolis, oder zu Cölefyria (Ptolem. 5, 15, 23.), 
oder allgemein zu „Arabien“ gerechnet (Jos. bell. jud. 1, 3, 3.; Polyb. a. a. O.; 
Münzen der Stadt aus der Zeit des jüngeren Agrippina bis auf Commodus), und 
war nach Strab. 16. p. 760. 763 von „ Mifchlingen *, d. h. Leuten ſyriſcher, äghp⸗ 
tifcher und arabifcher Herkunft bewohnt, die öfter mit den umtohnenden Juden in 
Streit geriethen. Seit ihrer Erneuerung duch Philadelphus war fie fehr bedeutend 
und äußerſt ftart befeftigt, was befonder8 bon der Afropolis auf der nördlichen Berg— 
höhe gilt, deren nod vorhandene Mauern zum Theil uralt und ohne Mörtel, zum 
Theil römifchen umd byzantiniſchen Urfprungs find; vgl. 2 San. 12, 26 ff.: Joab er- 
obert erft nur die „Waſſerſtadt“, erft David die eigentliche Feſte, melde auch An— 
tiochus III. Magnus im J. 218 v. Chr. bloß durch Berrath in feine Gewalt befommen 
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Yonnte, f. Polyb. a. a. D. und noch Ammian. Marc. 14, 13. rühmt die Feſtigleit ihrer 
Mauern. Ihrer weit nach Oſten vorgefcobenen Lage gemäß dringen frühe arabiſche 
Stämme dort ein, unter denen die Stadt eine Zeit lang den Namen Beixudoc geführt 
zu haben ſcheint (Epiphan. bei Reland, Palaest. p. 105. 612 und Hierokl. p. 722 
Wess.). Immer aber behauptete fid) bei den Eingeborenen der alte Name; ſchon 
Abulfeda tab. Syr. p. 91 ed. Koehler fennt indeffen nur noch die „Trümmerſtadt“ 
Anmän. Erſt Seegen (Reifen I, ©. 396 fi.) und befonderd Burdhardt, travels 
p. 358 ff. (deutſch II, ©. 612 ff, wo aud) ein Plan der Stadt) haben die bedeutenden 
Ruinen der alten Ammonitenftadt, die jett völlig unbewohnt ift, indem nur hie und da, 
angelodt von dem MWaffervorrathe des Fluſſes, einige Beduinen bei und unter dem 
Trümmern zelten, wieder aufgefunden und bejchrieben. Außer dem Caftell zeichnen ſich 
unter Anderen aus ein großes Theater, ziemlich in der Mitte der Stadt, mehrere Tempel, 
eine Brüde, eine Epiftopalticche, Kefte einer Nömerftraße und von Wohnhäufern, deren 
jetst feine mehr find; in der fteilen Gebirgswand der Südſeite befindet fid) die Nefro- 
poli® der alten Pradjtftadt, die jet das Bild der gräulichften Zertrümmerung, Verödung 
und Menfchenleere darbietet, jo daß die Drohung bei Ezech. 25, 1—7. nunmehr, wenn 
ſchon nicht bereits durch Nebufadnegar, wie Ezech. 21, 25 ff. hoffte, buchſtäblich erfüllt 
ift. Der einft fruchtbare Boden mit Weincultur ift längft zur völligen Einöde geworden ! 
— Nicht zu verwechſeln ift diefed Nabbath-Ammon, jest Ammän, mit dem heutigen 
„Kabbath“ , welches vielmehr die moderne Benennung einer der alten Städte Moab's 
ift (f. R-Enchkt. Bd. IX. ©. 662). 

Bol. Reland, Palaest. p. 103. 957; Winer, R-W.-B.; L. de Laborde, 
voy. en Syrie, livr. 28 gibt 1) vue d’un tombeau antique à Amman, und 2) vue 
generale du theatre; Forbiger in Pauly's Real-Encykl. Bd. V. ©. 1462; Rit— 
ter's Erdlunde Bd. XV. 2. ©. 1145 ff.; Ewald, Geld. Ir. Bd. IV. ©. 266; 
Bd. VI. ©. 528 f. 582. RMütetſchi. 

Nabbinismus. I. Das Intereffe für dieſen Gegenſtand ift in der chriſt— 
lichen Kirche ungleic, geringer vorhanden, als derfelbe es verdient. Wir betrachten den 
Rabbinismus gern als einen übertvundenen Gegner, welchem es kaum mehr der Mühe 
werth ift das Viſir zu Öffnen umd feine Züge genauer zu betrachten; ja wir tranen 
ihm zumeift nur eitle Spiegelfechterei zu, deren er fähig gewefen wäre; und die ganze 
GSeringfhägung, womit die Chriftenheit die jüdiſche Bevölkerung zu betradjten und zu 
behandeln gewohnt ift, trifft auch ihre Wiſſenſchaft. Und doch war der Rabbinismus 
der erfte umd heißefte Gegner der Kirche und er wird auch der legte ſeyn, ehe fie ihre 
weltgefchichtliche Aufgabe zu vollenden vermag. Theil am jener Gleichgültigkeit der 
Kirche gegen ihm hat freilich auc; der Umftand, daß der coloffale Umfang des Talmud 
und der ganzen rabbiniſchen Yiteratur, die Verſchiedenheit der Sprache von der rein 
hebräifchen und der Mangel an Botalifation des Textes große Schwierigkeiten für die 
Belanntjchaft mit diefer Piteratur in den Weg legt, während es bis in die erfte Hälfte 
unferes Jahrhunderts an jeder umfaflenden und lichtvollen Darftellung diefes Gebietes 
fehlte, aus welcher man in weiteren Kreiſen ein wirkliches Intereffe dafür hätte gewinnen 
können; die verdienftuollften Arbeiten von Männern, wie die beiden Burtorf und Wolff, 
dienten nur als ein Schlüffel zum vabbinifchen Studium, und Compendien über rabbis 
nifche Theologie und Liturgie, wie von Eifenmenger, Schudt, Wagenfeil u. dergl. m. 
deckten mehr die Curiofitäten der Synagoge auf. 

Basnage's Histoire des Juifs brach zuerft die wünfcheswerthe Bahn, aber fie war 
franzöfifch gefchrieben und bei all ihrer Gelehrſamkeit reich an Dunfelheiten und Wider: 
fprüchen. Da erfhien in den Jahren 1820—1828 die Gefchichte der Ifraeliten feit 
der Zeit der Malfabäer in 9 Theilen von Dr. Joſt in Berlin, 1822 Peter Beer's 
Geſchichte, Lehren u. Meinungen aller beftandenen und noch beftehenden religiöſen Seften - 
der Yuden; 1832 Joſt's allgemeine Gedichte des ifraclit. Volkes in 2 Bänden; 1832 
das Werk des Dr. Zunz in Berlin über die gottesdienftlichen Vorträge der Juden; 
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1843 ber Tractat Berachoth, der erfte Traftat des Talmud zum erftenmal in einer 
getrenen umd vdollitändigen Ueberfegung umd zwar deutſch, mit werthbollen alten und 
neuen Einleitungen und Zugaben, von Dr. Pinner; endlich 1857 und 1858 in zwei 
Abtheilungen das werthvollſte Werf von Dr. Yoft, deilen Gefchichte des Judenthums 
und feiner Sekten. Diefe Arbeiten vorzüglid waren es, weldye nicht mer innerhalb der 
Synagogen, jondern auch im der Kirche das Imtereije für das Gebiet des Rabbinismus 
twieder anfachten, nicht flir die Eultivirung deſſelben, denn fie deden das wirklich Un- 
fruchtbare in demfelben offen auf, wohl aber für feine richtige Kenntniß und Würdigung. 
Und fehen wir dem alten Gegner des Evangeliums recht im das Angefidht, fo müſſen 
wir geftehen, er hat ein dreifaches Interefle für uns; 1) ein eregetiiches, denn die Be— 
ihäftigung mit bemfelben eröffnet uns über einer Stelle des Alten uud Neuen Tefta- 
mentes um die andere zum Theil ganz neue Geſichtspunkte; 2) ein firchliches, denn der 
- Rabbinismus ift für die chriftliche Glaubensweisheit und Glaubensherrſchaft ein Spiegel, 
darin wir ſchauen fünnen, wohin es führt, wer „Fleiſch und Blut“ (Matth. 16, 17.) 
das Neid, Gottes bauen wollen; 3) eim apologetifches, denn wir können ſogar an unfern 
modernen Juden weder ex professo noch im täglichen Umgang das Evangelium treiben, 
ohne die Schagfammer ihrer Slaubenswaffen zu kennen; ja man fünnte nod) ein viertes 
Intereſſe geltend machen, nämlich die Entdefung, daß and; außerhalb der Kirche es 
Bibelüberfeger, Exegeten, Kritifer, Dogmatifer, Homileten, Kirchenrechtslehrer und geift: 
liche Dichter gegeben hat, über deren durch 2 Jahrtauſende herabreichende Kette twie 
über den Fleiß und Scarffinn ihrer Peiftungen man ftaunen muß. 

II. Rab, Rabbi, Rabban, Rabbiner ift feit dem legten oder vorlegten Jahrhundert 
v. Chr. Geb. der Name eines Lehrers des mofaifchen Geſetzes Der erfte diefer Aus- 
drüde 37 flammt aus dem Alten Teftamente und wird ſchon 2Kön. 25, 8. und fpäter 
Efth. 1, 8., befonders häufig aber bei Daniel in der Bedentung „Oberfter+ von der 
höchſten Charge von Hofleuten aller Art gebraucht; mit dem Aufkommen dev Schulen 
fcheint er fodann auch im dieſen Streifen gebräuchlich und nad) den Syrerkriegen den 
großen Schulhäuptern bis auf Hillel (F im 9. 12 n. Chr.) herab als Titel beigelegt 
worden zu feyn. Als nun zur Zeit Jeſu der Einfluß der Geſetzeslehrer auf das Bolt 
immer mehr zunahm und die Sefeglichkeit ein Verhältniß des öffentlichen und des häus— 
lichen Lebens um das amdere in ihren Bereich zog, geivann auch der Gebraud; jenes 
©elehrtentitels an Ausdehnung, wie dies der Tadel Jeſu über das Hafchen darnach umd 
fein Berbot an die Jünger fich alfo nennen zu laſſen (Matth.-23, 7. 8.), in Ueberein- 
ftimmung mit den Nachrichten des Talmud andeutet; hatte nıan Anfangs nur die Oberften 
der Schulen, ihren Yüngern den Talmidim gegenfiber Rabbim genannt, jo ward nun 
allmählich Deder, welcher fic zum Lehrer aufzuiverfen vermochte, den Laien, dem Am- 
haarez gegenüber ein Rab genannt, mit Rabbit (— mein Rab!) angeredet und biefe 
Anrede, wie das franzöfifche Monsieur, endlidy aud) im casus nominativus als Titel 
eines jeden Gefeteslchrers gebraucht. Während man aber mit diefem Titel fo freigebig 
ward, mußte man immer noch eine Auszeichnung für die gefeiertften Yehrer haben; daher 
wurden diefe ftatt Rab num Rabban (urfprünglich wohl aus 393% „unfer Lehrer“ ab» 
gelürzt und dann fo fehr felbititändige Form, daß es wieder die verjchiedenen Suffira 
annahm) genannt. Der erſte Fehrer, von welchem die Beilegung diefes Titels im Talmud 
nachgeiviefen werden fann, ift der große Oamaliel; das Neue Teftament legt diefe Ans 
rede fchon Jeſu gegenüber einem Blinden (Mark. 10, 51.) und der Maria Magdalena 
(Soh. 20, 16.) in den Mund, dem “Padovri ift nichts Anderes denn die galiläifche 
Ausdrudsmweife ftatt 27, mein Rabban! Außer diefen 2 Fällen wird Jeſus 12mal 
mit Rabbi (mein Rab!) angeredet, jedoch nur im Evangelium Matthät (26, 25. 49.), 
Marci (9, 5. 11, 21. 14, 45.) und Johannis (1, 39. 50. 3, 2. 4, 31. 6, 25. 9, 2. 
11, 2.), indeflen Lukas ftets eines griechiichen Ausdrudes fic, bedient. E3 wäre nun an 
fid) gar nicht befonders darüber zu bemerken, daf jene 3 Evangeliften, welche felbft Juden- 
chriſten waren und nicht allein für Heidenchriften fchrieben, hie und da den hebräifchen 
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Ausdruck beibehielten, zumal Johannes denſelben in beiden Formen (1, 39. u. 20, 16.) 
verdollmetſcht durch duddoxure; man hat aber (Grätz, die legten 2 Jahrhunderte des 
Tempels. 1856) den Gebraud; von "Paßpı bei den 3 Evangeliften zu einem Angriffe 
auf die Authentie der Evangelien benugt, indem man behauptete, da der Titel Rabbi 
erft nad) der Zerftörung Ierufalems aufgefommen ſey, müſſen die Evangelien aud) erft 
von nachapoftolifcher Abfaffung feyn. Diefer Angriff ſchlägt aber vielmehr in eine Be— 
ftätigung der apoftolifchen Abfaffung um, wenn wir den obengenannten Gang des Ge— 
brauchs diefes Titels uns vergegenmwärtigen und beachten, daß die 3 Evangeliften Rabbi 
nicht, wie etwas fpäter, im casus nominativus, fondern ſtets nur in der Anrede ge= 
brauchen als „mein Rab!“, wie denn auch nad; Joſt's neueften Unterfuchungen der Titel 
Rab damals längft im Gebrauche war; übrigens macht Joſt auch darauf aufmerffam, 
dafi, wenn -der Titel Nabban fon von Simeon*) nachgewieſen werden Tann, der Titel 
Rabbi fchon vorher müffe gebräuchlich geworden ſeyn, alfo wohl zwijchen den Lebzeiten 
Jeſu auf Erden und der Zerftörung Jeruſalems. Das Zeitalter Yefu war fomit auch 
für den Titel Rabbi, wie für den ganzen Rabbinismus, eine Zeit vafcherer Entwidlung. 
Vom Beginne des 2. Jahrhunderts chriftlicher Zeitrechnung an fteht vor dem Namen 
eines jeden Geſetzeslehrers der Titel Rabbi und bleibt e8 auch durch alle folgenden 
Jahrhunderte hindurch. Unfere europäiſchen Völler haben daraus Kabbine, Rabbiner 
gemacht. 

III. Faſſen wir das Wefen des Rabbinismus in's Auge, fo finden wir daffelbe 
im Neuen Teftament volftändig gezeichnet; denn die Elemente deffelben waren zu der 
Zeit Jeſu und der Apoftel bereits alle vorhanden, wenn auch noch nicht in der fcharfen 
Ausbildung, zu welcher gerade die Berhärtung gegen das Evangelium und der folgende 
Untergang des jüdifchen Staates führen mußte, Nabbinismus und Evangelium mußten 
erft den Kampf auf Tod und Leben mit einander beftehen, che das Evangelium feine 
Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit offenbaren, der Rabbinismus in feiner Knecht— 
haft voller Selbftgeredhtigkeit und Heuchelei ſich abjchließen fonnte**, Die Ten: 
denz des Rabbinismus ift urfprünglich diefelbe twie die des Evangeliums; fie ift ausge: 
Iprocdhen in dem Thema der Bergpredigt (Matth. 5, 17.): Erfüllung des Gefeges und 
der Propheten***). Die ſchweren bis zur Vernichtung veichenden Gerichte Gottes hatten 
die Ueberzeugung gewedt, daß das ganze Bolt ein anderes werden, daß es zum Geſetz 
feines Gottes zurüctehren müſſe, und die Hoffnung belebt, daß Gott Ifrael nicht ganz 
verftoßen habe, fondern auch feine mefjianifchen Berheißungen an ihm erfüllen werde. 
Darum waren Gefeg und Propheten feit der Nüdlehr aus der babylonifchen Gefangen. 
ichaft das Kleinod des jüdischen Volkes. Soweit wäre nun der Rabbinismus mit dem 
Chriftenthum einverftanden geweſen. Indeſſen ging ſchon das Bedürfniß, aus welchem 
das Chriftenthum feine Hochachtung und Liebe zu Geſetz und Propheten jchöpfte, uns 
gleich tiefer als das Bedürfniß, welches dem Nabbinismus dabei zu Grunde lag: das 
Bedürfniß des Rabbinismus war im erfter Linie ein nationales und erft im zweiter 
Pinie ein allgemein fittliches und religiöfes; das Bedürfniß das ChriftentHums war in 
erfter Linie das Heil gegenüber dem Elend der Sünde, und erft von einer Umwandlung 


*) Er fchreibt ihn erft dem Sohne Gamaliel's Simeon bei, der in der Zerflörung Ierufa- 
lems umfam, 

**) Mir brauchen kaum erft hinzuzufügen, daß fo wenig alle Kebrer des Evangeliums bem 
Geifte defjelben entipradhen, fo wenig den einzelnen Rabbinen die Schuld ihres Syſtems, deren 
fich ſelbſt die Evelften unter dem Einfluffe von Borurtbeilen und Berbältniffen der ſchärfſten Art 
wenig bewußt werden mochten, hiemit aufgebirbet werden fol, Die Kirche trägt genug Spuren 
eines chriftlichen Nabbinismus am fi, und es hat dagegen von mandem Rabbi gegolten: „Du 
bift nicht ferne vom Meich Gottes !- 

***) Man leje die Bergpredigt einmal recht aus dem Gefichtspunfte ihrer Oppofition gegen 
das Schriftgelebrtentbum, d. b. den Rabbinismus, womit Jeſus von vorne berein den Sinn und 
Geift feiner Lehre ſcharf in das Licht fiellen wollte, und man wird bie reichften Beziehungen 
darauf entdeden. 
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der einzelnen Herzen erwartete es auch eine Umwandlung der nationalen Zuftände. 
Diefer Verſchiedenheit des Bedirfniffes mußte darum aud) die Verſchiedenheit der Mittel, 
ihm zu genügen, entfpredhen: das Chriftenthum forderte Belehrung, der Rabbinismus 
begnügte ſich mit Belehrung; das Chriſtenthum drang auf die Gefinnung, der Rabbis 
nismus auf Geſetzlichkeit; das Chriftenthum erwartete von der Mittheilung des heiligen 
Geiftes die nöthige Erleuchtung, um in allen Dingen den Willen Gottes zu erkennen, 
der Rabbinismus meinte, bis in das Allerlleinfte hinein vorfchreiben zu müflen, was 
dem Gefete gemäß fey; das Chriftenthum erwartete von der Mittheilung des heiligen 
Geiftes die nöthige Kraft zur Erfüllung des göttlichen Willens, der Rabbinismus meinte, 
durch; Kirchenzudt diefe Erfüllung erzwingen zu können. Da aber bei diefer äußerlichen 
Stellung zum Geſetze nichts Göttliches in den Herzen war, feine von Gottes Geift ge- 
wirkte Buße, Glaube, Zucht und Hoffnung, kein Reich Gottes inwendig, fondern Alles 
auswendig, fo war auch die Stellung zu den Propheten nur eine äußerlihe: das Reich 
des Meffind war ein Weltreich, kein Himmelreich; die Zukunft des Meffins ſchwebte 
in- weiter Ferne und ward wie ein Deus ex machina erwartet; die Fingerzeige der 
Propheten hatten ihre Bedeutung verloren, und fo war es fein Wunder, daß nicht nur 
bei den Gelehrten das Studium des Gejeges das Studium der Propheten beinahe ganz 
verdrängte, fondern daß and) in den Synagogen die Propheten weit zurüdgefegt wurden *). 
Bei diefer Behandlung des Geſetzes mußte aber das Gefeg felbft leiden: die Sucht, bis 
in das Allerkleinfte hinein vorzufchreiben, was dem Geſetze gemäß fen, erzeugte eine von 
Jahrhundert zu Jahrhundert anfchtwellende Fluth von Beftimmungen, fo daß Gottes Gebot 
darüber verdunfelt, ja fogar entftellt ward und ſchon Jeſus den Schriftgelehrten fagen 
mußte: „Ihr habt Gottes Gebot aufgehoben um Eurer Auffäge willen (Matth. 15, 6.). 
Ihre Abficht war diefes freilich nicht, wohl aber erftidte unter der Paft ihrer Auffäge 
der Sinn für das lautere Gotteswort; der Zaun (376, ſchon die große Synagoge ſoll 
den Grundfos aufgeftellt haben: „Send bedähtig in Rechtsausſprüchen; ftellet viele 
Schüler auf; machet einen Zaun um das Geſetz!“), welchen fie um das Geſetz ziehen 
wollten, daß es nicht angetaftet werde, word ihnen zur Dornenhede, daraus fie ſich 
nimmer zu entwinden vermochten, in welche fie ſich felbft und ihr Bol nur immer tiefer 
berwidelten. Das aber muß ihnen zugeftanden werden: nachdem fie einmal die Erfüllung 
bon Gefeg umd Propheten jo ungenügend begriffen und vor dem Geifte und der Wahr- 
heit des Evangeliums fich verfcloffen hatten, haben fie in ihrer Weife Staunenswerthes 
geleiftet: fie haben eine Tradition aufzumweifen, wie fie nicht einmal die römische Kirche 
aufweifen kann; fie haben auf die Vervielfältigung, die Ueberfegung, die Kritik des 
Tertes, die Commentirung der heiligen Schrift einen Fleiß und Scarffinn verwendet, 
daß auch die evangelifche Kirche mit ihrer Theologie und ihrer Bibelverbreitung ihnen 
ihre Anerkennung zur zollen alle Urfache hätte; fie haben, auch nachdem ihr Kirchenftaat 
zertrümmert, ihre geiftliche Herrſchaft aller weltlichen Macht entfleidet war, eine Hier: 
- archie ausgeübt über die nach allen Ländern zerftreuten Glaubensgenoſſen, deren fich fein 
Pabſt zu fchämen gehabt hätte; fie haben eine Kumft, Begriffe zu fpalten, eine Umficht, 
Rechtsfälle zu erdenken umd zu fchlichten, eine Caſuiſtik des öffentlichen und des häus- 
lichen Lebens an den Tag gelegt, mit weldher nur der Jeſuitismus zu concurriren vermag; 
fie haben neben ihrer trodenemBefetesicholaftit eine Myſtik erzeugt, welche neben zahl- 
lojen Spielereien einer, orientaliſchen Phautaſie eine Spekulation enthält, darin fie mit 
den tiefften Ideen unferer chriftlichen Myſtiker zufammentrifft; fie haben endlich ein 
Märtyrerthum fir ihren Glauben aufzuweifen, dem die verflärende und erweckende Wir- 
kung des dhriftlichen Glaubens zwar fehlt, das aber an Hingebung bis in den Tod ihm 
pleichhtommt und an Zahl der Opfer es vielleicht übertrifft. 


*) Während an jedem Montag und Donnerftag 3, an jebem Feſt- und Feiertag 5, an jebem 
Sabbath Morgens 7, Nachmittags 3 Paraſcha (Bericopen) ans dem Geſetz vorgelefen wurden, 
warb nur Eine aus dem Propheten vorgefefen. Alfo war es ſchon zu der Zeit Jefu und ift es 
im. Wejentlichen heute noch. 
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IV. Wenden wir uns nun zu der Geſchichte des Rabbinismus, ſo zerfällt ſie 
vorzüglich in 2 Hauptperioden, deren erſte von der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts n. Chr. reicht, — eine Zeit von etwa 9 Jahrhun— 
derten; die zweite von der Mitte des 5. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, — eine Zeit 
von beinahe 14 Yahrhunderten. Den Wendepunft diefer 2 Hauptperioden bildet der 
Abſchluß des babylonischen Talmud durch R. Aſche. Die erfte Hauptperiode ift bie 
- Beit der Ausbildung des Rabbinismus, die zweite die Zeit feiner Erprobung. 

Die Ueberzeugung, welche die Iuden aus der babylonifchen Gefangenfchaft mitge- 
bracht, daß fie ein moſaiſches Bolf, ein Bolt nadı dem Geſetze Mofe’8 erft wieder werden 
müfjen, veranlaßte zunächſt eine ziwiefache Wirkſamkeit Eſra's und feiner Mitarbeiter: 
das Volk mußte 1) wieder lernen, was mofaifches Geſetz fen, und es mußte 2) nad) 
dem Geſetz alle feine Berhältniffe einrichten. Beides aber war ſchwieriger, als es 
ſcheinen konnte, und erforderte eine Bereinigung von Schule und Regiment, deren Pro: 
duft der Rabbinismus Schritt vor Schritt feyn mußte und eine Corporation in's Leben 
rief, welche zuerſt das Priefterthum annullirte, dann auf den Wege der Demokratie umd 
der offenen Revolution aud) die Staatsgewalt an fich riß, bis fie zu völliger Paffi- 
vität gegen die Außenwelt herabgefunfen fid ausschließlich; auf das Studium und den 
Unterricht ihrer Wiffenfchaft zurückzog. Das Lehren des mofaischen Gefeges führte 
zuerft zum Dollmetſchen des hebräiſchen VBibeltertes im die chaldäiſche Volksſprache (Neh. 
8, 8.), was theils durch wörtliche Weberfegung, theils durch Baraphrafirung geichah. 
Es blieb aber nicht beim bloßen Dollmetfchen, e8 wurden Erzählungen von Beifpielen, 
Erklärungen des Inhalts, Ermahnungen beigemifcht, zu dem os“m fam das woT, das 
Forſchen in der Schrift und die homiletifche Mittheilung des Erforſchten. Targumim 
und Midraſchim waren indeſſen die erſten paar Jahrhunderte hindurch durchaus theild 
freies Erzeugniß, theils mündliche Tradition; eime gewiſſe Angft, durch; Aufzeichnung fie 
der heil. Schrift gleichzuftellen, hielt lange Zeit davon ab. Das Dollmetichen, Stu: 
diren und Predigen der heil. Schrift aber hatte ja urſprünglich nur den Zwed, ei 
Bolf nach dem Geſetz Moſe's herzuftellen; darum wurde daffelbe zuerft im feinen augen 
fälligften Beftimmungen mit großer Schärfe eingeführt und wurden hierzu Volksver— 
ſammlungen gehalten, weldhe (1 Maft. 14, 28.) aus „Aelteften, Prieftern und Bolt“ 
beftanden, auf welchen aber der Stand der Geſetzes lehrer, je mehr die Gefetesdurd; 
führung Schwierigkeiten anfzuhellen oder zum befeitigen hatte, deſto größeren Einfluß 
gewinnen mußte; es bildeten fich in Derufalem und in den andern Städten allmählich 
Gerichtsbehörden, welche an den 2 Marfttagen, dem 2. und 5. Wochentag, zu Gericht 
faßen und nad; dem moſaiſchen Geſetz entſchieden: — was Wunder, daß die Geſetzes— 
lehrer aud) bei Ausübung der Gerichtsbarkeit je länger je mehr betheiligt wurden (Baba 
Kama 82. 1.)? Anfangs mögen die Öefegeslehrer noch ganz oder meiftend dem Prie— 
jterftande angehört haben; da nun aber das Geſetz von Jedem erlernt werden konnte, 
fo gab es bald aud; Männer, welche feine Priefter waren und dod) lehren Tonnten, al 
mählich lehren durften, — der Anfang der Befeitigung ded Priefterftandes durch den 
Fehrerftand umd der Anfang des Antheils der Geſetzeslehrer an der Volksregierung. 
Das Alles aber war bis zur Einführung der Semichah, d. h. der Ordination, ungefähr 
80 Jahre v. Chr. noch nicht firirt, fondern erft in der Ausbildung begriffen; den Anſtoß 
zur Fixirung gaben die Drangfale der Mlaftabäerzeit und die Unftetigfeit der Regierung 
der Hasmonäer. Zu dem nsTn und dem WS7 hatte fich indefjen in der vormaklabäi— 
fchen Zeit noch eine andere, ebenfalls doppelte. Thätigfeit gefellt: die Vervielfältigung 
der heil. Schrift U. Teftamented und die Abſchließung ihres Kanons; jenes die Arbeit 
einzelner and (youspereis im N. Teſt., jedoch im umfaſſenden Sinn der „Schrift⸗ 
gelehrten“, der Rabbinen überhaupt), diefes das allmähliche Werk der mieoR »br2. 
Mieviel oder wie wenig von den altteftamentlichen Schriften zur Zeit Eſra's ſchon ges 
fammelt war, läßt ſich nicht mehr ausmitteln; der erfte Eifer ging auf das vorhandene 
Geſetz, das fleifig abgejchrieben ward, und je mehr Abjchriften einmal vorhanden waren, 
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defto mehr Synagogen, mYrb3> nz, entitanden, wo die Leute zufammenkımen, das 
Geſetz und jeine Auslegung zu hören, und mo num auch die Gebete des Tempels um 
die Morgen» und Abendftunde vorgebetet wırrden. Außer dem Gejeg ward aber von 
den Sopherim eine altteftamentliche Schrift um die andere abgefchrieben; die mIzOR ara 
begannen, fie als Ganzes zufammenzuftellen, und das, wie es fcheint, bis zum Beginn 
der Syrerherrfchaft ohne erheblichen Widerfprud. Das Auftommen hebräifcher Literatur 
in griechifcher Schrift und Ueberfegung führte zum Ausjcheiden der wenigen modernen 
Erzeugniffe; die Sprüche Saloıno’s, der Prediger und das Hohelied wurden nochmaliger 
Prüfung unterworfen und erlangten ihr volles Anſehen im Kanon erſt ſehr fpät. Als 
der Letzte der Meifter der Berfammlungen, als der Schlußſtein der großen Synagoge 
(mars nD2>), wird genannt Simeon der Gerechte, welcher entweder (nad dem Tal: 
mud) zur Zeit, als Alerander d. Gr. nad) Ierufalem kam, oder (da nad) Joſephus Si» 
meon’d Großvater — Jadua — damals diefe Würde befleidete) etwas fpäter Hoher- 
priefter war. 

Diefer Simeon der Gerechte erfcheint aber zugleich auch als der Anfänger einer 
nenen Entwidlung: während die Kriegsunruhen und die Herrſchaft der Syrer die durch 
Eſra begonnene Herftellung moſaiſcher Inftitutionen unterbrachen, erftarkte in einem Theil 
des Volkes nur um fo mehr der Eifer dafür und rief Sekten und Schulen hervor. Unter 
dem Ausdrude „Schulen“ haben wir jedoch hier nicht Unterrichtshäufer zu verftehen ; ſolche 
entjtanden fpäter ebenfalls, als die Zeiten umter Herodes d. Gr. wieder ruhiger geworden 
waren, unter dem Namen WST2T ma außer den Synagogen und dem Tempel und 
dienten den Schulen; Schule iſt hier gleichbedentend mit wiſſenſchaftlicher Richtung, wie 
wir von einer Schleiermacherichen Schule ꝛc. reden. Simeon war derjenige, welcher 
fie herborrief, und jo nennt der Talmud feinen vorzüglichſten Jünger Antigonus den 
Sodjithen als das Haupt der erften Schule, aus welcher ficd alsbald eine neue Schule 
abzweigte, da zwei feiner Schüler, Zadok und Bodthus, des Meifters Grundſatz („Seyd 
nicht wie Knechte, die den Herrn bedienen in der Abficht, Lohn zu empfangen“ ꝛc 
Aboth 1.) dahin erklärten, daß durchaus fein Lohn in der Ewigkeit, feine Vergeltung 
nad) dem Tode bevorftehe, und fo die Stifter des Sadducäismus wurden, welcher, zuerft 
nur Schule, wohl erft durch den Gegenfag der Pharifäer das Anfehen einer Selte er 
halten hat. Unter den mofatfchen Gefegen, deren Durchführung unter den jegigen Ber- 
hältniffen fich noch möglich zeigte, waren die Sonderungs:, Reinigungs» und Heiligungs- 
geſetze als die wichtigften hervorgetveten; die mangelhafte Befolgung derfelben von der 
Maſſe des Bolfes rief ſchon in der Epoche der großen Stmagoge die Stiftung einer 
Genoſſenſchaft hervor, welche die ftrengfte Beobachtung derfelben fich gelobte, den Bund 
der Haberim (Ha); die nothwendige Folge war eine Trennung von der Maſſe des 
Boltes, welche fid) durd; alle Yebensverhältniffe bemerklich machte und mit der Zeit bie 
©etrennten (ovsyms) als einen eigentlichen geiftlichen Orden mit Graden, deren Eintritt 
immer wieder neue Weihen erforderte, und je nach den Zeitverhältniffen zugleich als 
pofitifchen Klubb erfcheinen ließ. Im der Maftabäerzeit empfingen fie ihre Feuerprobe; 
denn fie vornehmlic, waren die Chaffidim, melde, die Makkabäer an der Spike, den 
Kampf für das mofaifche Geſetz beftanden und nach erlangtem Sieg mr um fo mehr 
wieder der ftillen Befchäftigung mit der heil. Schrift oblagen, und zwar nicht nur ein- 
zeln, auch wicht nur in der Stellung von Zuhörern eines Predigers, jondern in gemein: 
fchaftlicdyer Unterredung. Aus ihnen gingen denn nun and) die gelehrteften und eifrigften 
Kabbinen hervor und die 5 großen Paare von Schulhäuptern, welche der Talmud im 
legten Jahrhundert v. Chr. aufzählt, fcheinen ſolche Chaffidim und Pharifäer geweſen 
zu jeyn: die beiden Joſe ungefähr um das Jahr 70 v. Chr., Joſchua ben Perachjah 
umd Nithat kurz darauf, noch gleichzeitig Simon ben Schetadh und Jehudah ben Tabai, 
Scemajah und Abtalion etwa um's Jahr 47 v. Chr., endlich der große Hillel mit 
Menahem und nad diefem mit Schammai zur Zeit der Geburt Jeſu. Die Häupter 
diefer Schulen pflegten vornehmlich die Auslegung des gefchriebenen Geſetzes an der 
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Hand der Tradition ihrer Vorgänger und der Weiſen (Chachamim) und Aelteſten (Se 
tenim) bis zu Efra hinauf; ja man wollte fchon mündliche Auslegungen und Zuthaten 
aller Art haben aus der Zeit vor der babylonifchen Gefangenfchaft bis zu Moſe hinauf. 
Es war aber in der Tradition des Bisherigen umd feiner Benugung bei der Behand: 
lung der Schrift noch feine Feftigfeit und in der Entwicdlung neuer mündlich fortzu- 
pflanzender Folgerungen aus der Schrift noch fein Syſtem, bis Hillel e8 fchuf und fo 
wiederum als der Schlußſtein einer Epoche zugleich der Anfänger einer neuen wurde. 
Die Rabbinen waren in diefer zweiten Epoche aus einem bloßen Stande von Gefetes- 
lehrern erft recht zu einer Corporation geworden bei aller Verſchiedenheit der Gei— 
ftesrichtung zwiſchen Sadduchern und Pharifäern. Der Ausdrud diefes Fortſchrittes 
und wiederum die Urfache zu weiterem war die ungefähr um das Jahr 80*) v. Chr. 
aufgefommene Semichah, d. h. Ordination mittelft Handauflegung. Nach der Tradition 
freilidy datirte fie ſchon feit Mofes in ununterbrochener Kette; in Wahrheit ward fie 
ohne Zweifel nad) dem Vorbild, wie Mofes die 70 Aelteften durch Handauflegung ein, 
gefest hatte, wieder eingeführt, als die Gerichtsbehörde zu Ierufolem über die Gerichts 
behörden in den andern Städten (f. oben) zur höheren Inftanz erhoben ward. Diefelbe 
fam nun nicht mehr nur an 2 Wochentagen, fondern täglic, zufammen, beftand nun aus 
der feften Anzahl von 70 Mitgliedern unter Einem Präfidenten, welcher bi® zur Zer- 
ftörung des Tempels meiftens der Hohepriefter geweſen zu ſeyn feheint; fpäter erhielt 
ex den Titel ariw;, Fürſt; dem Präftdenten zur Rechten faß fein Coadjutor, genannt 
nm as, der Oberridhter. Diefer „Hoherath" mußte wenigftend 2 Männer von vor« 
züglicher Gelehrfamteit zu Mitgliedern haben, jedes Mitglied aber mußte die Semichah 
empfangen haben, umd die meijten fcheinen immer Oefetesgelehrte geweſen zu fern. 
Seit Hillel durfte Niemand die Semichah erteilen ohne Ermächtigung von Seiten des 
Präfidenten und des Oberrichters und nur innerhalb Paläftina’s, wo auch in der Welt 
der Ordinirte die damit verbundenen Nechte alsdann ausüben wollte. Auch im Syne 
drium wurde Nichts fchriftlic gemacht; doch festen fich Einzelne alle ihnen befannt ge 
worbenen Entfcheidungen nebft den Abftimmungen der Minorität in Geheimrollen (ny3% 
eramd) auf. Das große Symedrium war nicht nur Gerichtsbehörde, wie die Heinen 
Synedrien, wenn auch die oberfte, fondern es entfchied im letzter Imftanz über alle 
Fragen, welche Religionsangelegenheiten betrafen; waltete ein Zweifel über einen relis 
gidfen Gegenftand ob, fo fragte man zuerſt die mit der Semichah verfehenen Schriftge- 
fehrten eines Ortes, wenn diefe keinen Bejcheid mußten, das untere Heine Synedrium 
(von 23 Mitgliedern) an der Mauer des Tempelbergs, dann das obere Kleine Synedrium 
(von 23 Mitgliedern) im zweiten Vorhof, zulett das große, das in einen Gebäude im 
inneren Tempelhof an der füdlichen Wand der Tempelhalle feinen Sig hatte. Die Se 
michah war hiernady die Bedingung, um im Synedrium Mitglied feyn zu können; aber 
nicht Alle, welche fie hatten, waren Mitglieder eines Synedriums; die Semichah war 
ohne Zmeifel durch die Firirung des oberften Synedriums veranlaßt, aber fie war an 
fih nur die Vollmacht zur Ausübung des Berufes als Geſetzeslehrer. Die Semichah 
kettete die ganze rabbinifche Welt an Paläftina, bis fie um die Mitte des 4. Jahrhun⸗ 
dert? n. Chr. erlofch, aber auch entbehrlich geworden war, und das Synedrium tar der 
Mittelpunkt, don welchem die Entfcheidung über Geſetzesfragen nad) dem Morgenland 
und dem Abendland ausging. 

Als Hillel die zweite Epoche beſchloß und die dritte eröffnete, mar diefes Imftitut 
feit etwa 50 Jahren in's Leben getreten und empfing durch ihn feine Concentrirung. 
Was aber die dritte Epoche auszeichnet und wozu Hillel den Grund legte, das ift die 


*) Joſt fett ihr Aufkommen etwa 50 Iahre fpäter, erft in die Zeit Hillel's; uns fcheint bie 
Anfiht von Dr. Creizenach in feinem Schulchan Aruch, Th. IV. (Dorsche Haddoroth) ©. 171 
(Franff. a. M. 1840] vie richtigere, wenn er die Semichah ale bie Bedingung zur Befähigung, 
im Synedrion zu fien, bezeichnet, wodurd aber die Semichah im die oben genannte Zeit hinauf 
zurüden ift; dagegen bat Hillel allerdings bie oben genannte nähere Beftimmung getroffen. 
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Firirung der Miſchnah Das mofaifche Geſetz (mit 2 vormofaifchen) war bisher unter 
613 Titeln abgehandelt worden (248 Gebote nad; der Zahl der menjclichen Glieder 
und 365 Verbote nach der Zahl der Jahrestage); Hillel ordnete Alles unter 18 Titeln, 
bis N. Jehudah beim Abſchluß der Mifchnah e8 auf 6 reducirte; die Behandlung des 
Stoffes gewann dadurd an Ordnung umd Klarheit. Hillel ftellte aber auch 7 Regeln 
auf, nad; welchen die rabbinifche Geſetzesentwicklung verfahren follte: er ſchloß 1) vom 
Minderwichtigen zum Wichtigeren und umgefehrt; 2) aus der Stoffähnlichkeit der Geſetze; 
3) aus einem fchriftgemäßen allgemeinen Sag auf befondere Fälle; 4) aus einem aus 
mehreren Stellen ſich ergebenden Lehrfag; 5) aus nebeneinanderftehenden allgemeinen 
Sägen mit Anwendung auf Befonderes; 6) aus anderweitigen Angaben; 7) aus dem 
Zufammenhang des Inhalts. Diefe Regeln blieben die ftehenden, bis fie fpäter auf 
13 und noch fpäter auf 32 eriveitert wurden. Hillel wird darum bon dem Talmud 
(Suktah I. Ende) als „der Wiederherfteller des Geſetzes nad; Eſra“ gerühmt und ward 
zum Präfidenten des Shnedriums erhoben. Die gleiche Würde und beinahe gleiche 
Berehrung erlangte fein Entel Gamaliel der Große, der Lehrer des Apoftels Paulus, 
Beide Männer, Großvater und Enkel, zeichneten ſich bei alledem noch aus durch ihre 
Milde und Piberalität gegenüber der immer mehr mwachjenden Partei der Zeloten, welche 
den Untergang Jeruſalems herbeiführten, in welchem auch Gamaliel’8 Sohn und Nach— 
folger Simeon das Leben verlor. Deſſen Sohn Gamaliel, Anfangs unter Leitung des 
ehrwürdigen R. Jochanau ben Sakai, dann felbftftändig, ward nun in Jamnia, wohin 
die edleren, von den Römern verfchonten Rabbinen ſich geflüchtet und wieder gefanmelt 
hatten, an die Spite des neuen Synedriums geftellt mit dem Titel eines Naff. Mit 
dem Untergang des jüdifchen Staates waren die Sadducäer, welche allmählih nur noch 
als politifche Partei fortbeftanden hatten, beinahe ganz verſchwunden; mit der Zerftörung 
des Tempels das Priefterthum aufgehoben; der Rabbinismus der Tradition war nun 
die einzige Potenz in der jüdifchen Gemeine und fie erhob fich mum auch raſch zur 
Alles beherrſchenden Macht. Mit dem Anfang des 2. Jahrhunderts wurden die legten 
Verſuche, Selbftftändigfeit und Mäßigung in der Ausbeutung des gefchriebenen Geſetzes 
“ im Dienfte der Tradition geltend zu machen, mit Gewalt unterdrüdt, bis jie nach 5—6 
Jahrhunderten erneuert wurden und das große Schisma der Karäer herbeiführten; die 
wenigen Männer, welche fih im 2. Yahrhundert nicht fügen wollten, wurden in den 
Bann gethan. Diefe Neuerung traf insbefondere einen der angefehenften Männer, den 
R. Eliefer ben Afarjah, — ein Fall, weldyer den ganzen damaligen Stand des Rabbi: 
nismus fennzeichnet. Während man ſich damals mit dem Civilrecht wenig befchäftigte, 
wurden die Gebetordnung, die eftfegung des Neumondes, die Ehegejege und die Ge— 
fee über Rein und Unrein vorzüglid; ausgebildet. Elieſer widerfegte fich der über: 
mäßigen Ausdehnung des Bereiches des Unreinen und berief fich dafür auf ein Bath-tol 
(f. den Art.). Die Folge war, daß alle möglichen Dinge, welche er für rein erflärt 
hatte, herbeigebradht und verbrannt wurden und man den Verfechter ihrer Reinigleit 
Zeitlebens in den Bann that. Derjelbe Mann hatte ſich noch gegen die wahnwitzige 
Auslegung der moſaiſchen Vorſchrift „var ara 73 uannd“ 2Mof. 23, 19. ges 
wahrt, wornach die Rabbinen jede Vereinigung von Milch und Fleiſch verboten , damit 
nicht möglicherweife ohme Wifjen der Genießenden das Fleiſch von dem Biegenbödkhen, 
dent Jungen derfelben Ziege wäre, von welcher die Milch; genommen und fo im Magen 
des Geniehenden noch das Junge in der Milch feiner Mutter gekocht wirde, — ein 
Berbot, woraus die zwei weiteren Verbote fich ergaben: 1) feine Milch zu genießen, bevor 
nad) Fleiſchgenuß die gehörige Verdauungszeit vorüber wäre, und 2) in jeder Haushal- 
tung zweierlei Geſchirr zu führen für Milch» und für Fleiſchſpeiſen. Der Aufftand des 
faljhen Meſſias Bar Cochba, welder im 9. 131 ausbrady und im 9. 135 mit dem 
Pflugziehen über Jeruſalems Boden endigte, war durch ſchwere Berfolgungen, insbe- 
fondere der Rabbinen, unter welchen fie den merfiwürdigen Beſchluß gefaßt hatten, im 
Nothfalle alle Gefege bei Seite zu fegen, außer Enthaltung vom Gögendienft, Blut: 


478 | Nabbinismus 


ſchande und Mord, herbeigeführt worden und führte zu noch ſchredlicheren. Einer der 
ausgezeichnetften Habbinen, welcher Bar Cochba als den Meſſias ausgerufen hatte, R. 
Alıba, ward hingerichtet, nachdem er noch einigen feiner Anhänger die Semicha ertheilt 
hatte; ein anderer, KR. Simon ben Jochai, flüchtete während der nächften Berfolgungen 
fi) in eine Höhle und bildete dort fein fabbaliftifches Syftem aus; — es find die 
beiden Männer, welchen die fpäteren kabbaliftifchen Hauptwerke, R. Aliba das Seder 
Iezirah, R. Simon das Seder Hafohar, zugefchrieben werden. Um die Mitte des 2. 
Iahrhunderts wanderte das Synedrium, den Sohn Gamaliel's II., Simon, an ber 
Spige, von Jamnia nadı Tiberias und eine der erften Verfügungen war der Bannftrahl 
fiber einen wegen der. Herrſchſucht des Naffi nach Babylonien ausgetvanderten Rabbi 
Hananjah, welcher in Nahardea die Emancipation der babylonifchen Schulen von der 
paläftinenfifcyen Symedrialgewalt betrieb und mit der Kalenderveränderung begonnen hatte. 
Nochmals wirkte die Kraft des Bannes und die babyloniſchen Schulen unterwarfen fid 
wieder bi8 in den Anfang des 5. Jahrhunderts (etwa 9. 420). Neben Simon ben 
Gamaliel fahen als Ab-Beth- Din (oberfter Richter) R. Nathan, als Chacham (erfter 
Rath) R. Meir. Um diefe Männer fammelten fit) Schaaren von Studirenden. Alle 
aber überftrahlte R. Jehudah, der Sohn des Naffi, und etwa um's 9. 220 n. Chr. 
auch fein Nachfolger bis in's 9. 240, durd) fein Anfehen im Amt, durch feine Gelehr- 
famfeit, durch feinen Heichthum und durch fein Anfehen beim römifhen Kaiſer; er er- 
hielt den Beinamen des Heiligen und das nicht mit Unrecht, fofern er im Unterſchied 
von feinem Vater und feinem Großvater wieder Hillel'ſche Beſcheidenheit mit ausge 
zeichneten SKenntniffen und mit Würde im Amt verband und unbegränzte Wohlthätigfeit 
und YVeutjeligkeit übte. Als Naffi hatte Jehudah mur noch 2 Beifiger; von einem 
großen Synedrium ift nicht mehr die Rede. Das Anſehen diefes Gerichtshofes ward 
zuieilen durch den Bann und andere geiftlidhe Strafen, in feltenen Fällen fogar durch 
die Geißel unterftügt; peinliche Nechtsfälle werden nicht mehr erwähnt. Da man den 
Naffi als Oberhaupt der ganzen Judenſchaft betrachtete, fo mußten alle Lehrer und 
Richter von ihm ihre Beftätiaung haben. Diefe ward nunmehr fchriftlich ertheilt. 
Es konnte Jemand für das ganze Judenthum oder über einzelne Theile deſſelben, auf 
immer oder nur auf gewiſſe Zeit, auch wohl nur für gewiſſe Yänder, folche Patente 
erlangen, um ſich einen Wirfungsfreis zu fuchen, oder Öfters als Empfehlungshriefe. 
Diefes Vorrecht des oberften Gerichtshofes zu Tiberias verſchaffte demfelben Beides, 
Anfehen und Einkünfte. Wichtiger als fein Nichteramt mar jedoch dem Naffi Jehudah 
fein Lehramt, das er nady drei Richtungen ausübte. Er hatte einen geräumigen Hörfaal, 
in welchem er die Studirenden um ſich fanmelte, nad) jedem Vortrag fie der Reihe 
nach aufforderte, ihre Meinungen, Einwürfe und Bedenken zn fagen, und fie dann ruhig 
beantwortete*); außerdem waren im angränzenden Hörfälen mehrere befreundete Lehrer 
beſchäftigt, feftionenweife die Dünglinge zu belehren und vorzubereiten. Jehudah lehrte 
aber auch öffentlic in Synagogen; da traf man wegen der überaus großen Menge die 
Einrichtung, daß neben ihm ein Amora (Sprecer) ſich ftellte, bisweilen and) mehrere, 
welche das vom Rabbi Vorgetragene der Menge im Vollksdialekt und mit lauter Stimme 
mittheilten. Diefe Vorträge wurden nebft älteren Stüden und neueren Anfichten über 
die betreffenden mifchnifchen Gegenftände gefammelt und bilden die Bareitha (d. h. außer- 
halb der Hauptjchule vorgetragene Lehrfäge) und die Thofiphtha (Zuſätze zur Difchnah). 
Das Wichtigſte aber war dem Nafft die Sammlung der ganzen bisherigen Tradition 
über das Gefeg. Mehrere hatten es ſchon verfucht, ihre Verfuche erhieften fich nicht, 
Jehudah war freilich auc wie Keiner im Stande, einer folhen Sammlung möglichfte 
Bollftändigkeit und das größte Anfehen zu verleihen. Sein Werk zeichnete ſich aber auch 
aus durch Ordnung des reichen Materials und durch Kürze und Reinheit des Ausdruds. 
Er reducirte die 18 Titel, welche fein Ahnherr Hillel aufgeſtellt hatte, auf 6: 1) über 


*) Wie nachahmenswerth wäre diefes Berfabren auch anf unſern Univerfitäten ! 
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die Saaten, 2) über die Frauen, 3) über die Feiertage, 4) über die Eigenthumsrechte, 
5) über Heiligthümer, 6) über Kein und Unrein. Das Werk erhielt den Namen, welchen 
man fon jenen früheren Verſuchen gegeben hatte: Mifchnah (Mi „wiederholen“), bei 
den Babploniern Mathnithin, bei den Griechen Deuterofis, zweites Geſetz, und die 
Lehrer, welche fie bisher auswendig gelehrt hatten, hießen Thanaim (hebräifh Schonim); 
Jehuda felbjt war der angefehenfte Thana, doch ftellte er unparteiifch die der andern 
zufammen; die nicht mit Namen verfehenen Entfcheidungen fol er nad den Anfichten 
feines Lehrers Meir gegeben haben *). Jehuda hatte die Macht feines Hanfes auf den 
Gipfel gebracht, aber er fah fie auch felbft noch finfen während der 17 legten Jahre 
feines Lebens, während welcher er feiner Kränklichkeit halben fi) vom Amte zurückziehen 
und die Bergluft in Sepphoris fuchen mußte, wo er auch ftarb. Die Eriftenz feines Wertes 
felbt trug dazu bei, e8 machte die Schüler unabhängiger von feiner Berfon und von Ti— 
berias überhaupt. So war auch er wiederum Beides, Schlußftein der vegangene⸗ und 
Anfänger der nächſten, der letzten Epoche der erſten Hauptperiode. 

Der Wirkungskreis der Rabbinen ſtand von nun an feſt; ſie bewegten ſich nur 
noch innerhalb der Miſchnah. Sowie man vorher allen wiſſenſchaftlichen Unterricht an 
die heilige Schrift **) gefmüpft hatte, fo geſchah es nun mit der Mifchnah; die ganze 
Thätigfeit der Nabbinen warf fich num darauf, die Gründe zu entiwideln, melche die 
Thanaim und die früheren Lehrer bei ihren miſchniſchen Beitimmungen geleitet hätten. 
Die Rabbinen hießen, fofern fie darüber Vorträge hielten, von nun an Amoraim (Volle: 
redner) und ihr Studium über die Mifchnah hieß Gemara (hebräiſch Amurah). Die 
Rabbinen meinten, mit der Miſchnah nun das wahre Mofesthum wieder erreicht zu 
haben, indeſſen im Civilrecht das mofaifche Geſetz eigentlich nur noch das alte Gewand 
fie die römischen Rechtsbegriffe war, mit dem Fall des Tempels der ganze Öottesdienft 
ein anderer geworden und die noch anwendbaren Gefege eine Ausdehnung erfahren hatten, 
welche Gottes Gebot völlig entftellte. Als Schulbuch hatte die Mifchnah den Nutzen, 
daß der Keichthum an Sachnamen den Lehrern ſtets Gelegenheit gab, neichichtliche, natur: 
hiftorifche, phufifalifche, vhnfiologische und andere Excurſe beizufügen. Die Nachfolger 
Jehudah's im Amt des Naffi waren wenig bedeutende Männer, doch blieb die Nach— 
folge erblic in feinem Haufe; e8 waren deren noch fünf: Gamaliel IIL, Jehudah IL, 
Hillel II., Jehudah II. und Gamaliel IV. Zwei rabbinifche Werke zeichnen indeffen 
auch noch diefe Neige des Naffithums von Tiberias aus: 1) die Feftitellung des jüdi- 
chen Kalenders, wozu der Streit über die Ofterfeier im der chriftlichen Kirche Veran- 
laffung gegeben zu haben ſcheint; es gejchah unter Hillel IL. im 9. 358 durch Adda 
und hatte den Vortheil, daß von nun an feine auferordentlichen Einfchaltungen mehr 
anzuordnen, fondern die Neumonde forgjältig vertheilt waren, — die glüdlichfte Aus- 
gleichung der Sonnen- und der Mondjahre. 2) Wurde um diefe Zeit vom einem um 
befannten Verfaſſer der Talmud Jeruſchalmi verfaßt, ein Werk, welches Alles, was feit 
Jehudah dem Heiligen vorgetragen worden war, als Commentar der Mifchnah beifügte, 
übrigens ohne fonderliche Methode und in einem fehr ausgearteten Chaldäifh. Es hat 
ſich nicht vollftändig erhalten. Jeruſchalmi wurde es fpäter genannt als paläftinenfifcher 
Gegenfag gegen den etwa 70 Jahre jüngeren Talmud Babhli. Während ig dieſer 
Epoche der Rabbinismus in Paläſtina an Anſehen abnahm, wuchs er dagegen in Ba— 
bylonien, d. h. in Meſopotamien, die angränzenden Theile von Perſien noch eingerechnet. 
Die in jenen Ländern zurückgebliebenen Juden, welche bisher von der herrſchenden Be— 
völkerung wenig geſondert gelebt hatten, erhielten allmählich Lehrer aus Paläſtina, theils 


*) Das Weitere Über die Miſchnah fiehe in dem Art. „Talmud“. 

**) Doch gab es noch einzelne Männer, welche vorzüglich das Bibelftudbium trieben und be- 
förderten, fo vorzüglich R. Haja, einer der nächften Freunde Jehuda's, ein Lederhändler, welcher 
zu unzählig vielen Handſchriſten der Bibel die Häute bergab, felbft einen Theil diefer Hand- 
jchriften anfertiate und feine Zeit befonders dem Ingendunterricht widmete, file welchen er auch 
viele Schulen des wechfeljeitigen Unterrichts anlegte, 
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BPaläftinenfer, theils eigene in Jamnia und Tiberias gebildete Männer, und mit ihnen 
die Sagungen des Rabbinismus. Sie ftanden alle, foweit die parthifche Herrfchaft 
reichte, vielleicht fchon feit der altperfifchen Zeit unter dem weltlichen Oberhaupt, welches 
vorzüglic; den Steuereinzug in dem weiten Umkreiſe zu beforgen hatte und despotifch 
herrfchte, dem fogenannten Reſch-Glutha (padz auch im Hebräifhen — Auswanderung, 
im Chalväifchen zugleid die verlängerte Form xrm3>5 und ans, Eir. 6, 16.). Diefer 
war von Haus aus keineswegs Nabbi wie der Naffi; fo lange daher der Rabbinismus 
in Babylonien noch zu ringen hatte mit der Abhängigkeit von Tiberias, war er der na» 
türliche Bundesgenofie des Reſch-Glutha, welcher die Einmifchung des paläftinenfichen 
Naſſi in Babylonien und die firdjlichen Abgaben nad; Paläftina nicht gerne fehen mochte. 
Dagegen fuchte man in Tiberias die fähigften Paläftinenfer von Babylon abzuhalten, Baby- 
Ionier, welche dort fludirten und ſich auszeichneten, in Paläftina zu feffeln, gab den ba- 
bylonifchen Lehrern nur beſchränkte Rechte und fuchte jo auf jede Weife die Abhängigkeit 
zu erhalten. Allein nad) dem Tode Jehudah's des Heiligen reichte das Alles nicht mehr 
aus: zwei Babylonier, welche in Tiberias gebildet worden waren, gaben ihrer Heimath 
den Auffchwung. Der Erfte war Samuel Arioh, ein gelehrter Arzt und Afteonom, 
welcher ſich zu Nahardea (bei Nifibis) niederließ und der Stifter der bald fo berühmten 
Alademie wurde. Ihm folgte faft auf dem Fuß Abba Aricha, der Neffe jenes Leder. 
händlers Hajah, des Freundes von Yehudah dem Heiligen, und ftiftete die Nebenbuh- 
lerin, die Akademie von Sura am Euphrat. Es war um das Jahr 260 n. Chr. 
Ungefähr 50 Jahre fpäter ftiftete Dehudah ben Jeheskiel die dritte Akademie zu Pum— 
beditha am linken Ufer des unteren Euphrat. Schenkungen an diefe Afademien fegten 
fie in den Stand, Lehrer und Schüler zu verforgen, fo daß 3. B. Sura ſchon unter 
Abba's Nachfolger Hona 800 Schüler frei ernähren und unterrichten konnte. Je mehr 
“aber der Rabbinismus in Babylonien mächtig wurde, je fchiefer ward die Stellung 
zwifchen ihm und dem Reſch-Glutha; doch fam es zu einem gewiſſen Compromiß. Ein 
Zeitgenofje Jehudah's des Heiligen, Hona, hatte als Reſch-Glutha, geftügt auf den An: 
fpruch, gleich dem Geſchlechte Hillel von David abzuftammen, feinen Bereich erweitert 
und (wahrfcheinlich zu Naharpakod) einen oberften Gerichtshof gebildet, mittelft deſſen er 
den Volksfürſten fpielte; allein e8 war dod nur der Schatten von einer Behörde, denn 
feine Beifiger aus den Kabbinen mußten von Staatswegen ein Stlavenfiegel am Ober: 
mantel tragen, Ziberias ſprach ihm das Recht ab, Strafen zu verhängen und das Got- 
tesdienftliche ward vorniweg von dort aus beftimmt. Nach Jehudah's des Heiligen Tod 
ward ed anders, aber die Vermehrung der Vollmacht kam nicht dem Reſch-Glutha zu 
Statten, fondern die Häupter der Alademien zu Nahardea und Sura riffen das Recht, 
Streitigfeiten zu entfcheiden, an fi, Nahardea Streitigkeiten über inneres Recht, Sura 
folche über Maße und Gewichte, und der Reſch-Glutha mußte fie als förmliche Gerichts- 
höfe anerfeımen, übrigens formell mit Vokation von Seiten des Reſch und unter feiner 
Autorität. Diefe beiden Gerichtshöfe ftellten fic, endlich dem von Tiberias völlig gleich 
und übten, peinliches Nedjt ausgenommen, das beim Landesherrfcher oder feinen Sa- 
trapen ftand, Strafgewvalt, wie fie denn Sinnbilder derfelben führten: den Stab als 
Zeichen des Zwangs zum Oehorfam, die Geißel als Mittel zur Beftrafung fir Sub- 
ordinationsvergehen, Ehebruch u. A., das Blashorn zur Berfündigung des Bannes, und 
den Halbftiefel behufs der gerichtlichen Verzichtung auf Leviratsehe. Alle babylonifchen 
Rabbinen nun überftrahlte von der zweiten Hälfte des 4. Yahrhumderts an R. Aſche, 
ein Mann von folhem Anfehen, daß er 60 Jahre hindurch, unabhängig von dem Reſch— 
Glutha, eine Alleinherrfhaft in der ganzen rabbinifchen Welt behauptete umd durch feinen 
Abſchluß des Talmud der Schlufftein der vierten Epoche und der Anfänger der ganzen 
zweiten Hauptperiode geworden if. Da die Berfchiedenheit der Mifchnaherflärung zu 
feiner Zeit bis zur größten Verworrenheit augewachſen umd felbft die Mifchnah durch 
unrichtige Pesarten entftelt war, der Talmud Babhli aber nicht mehr genügte, die Zu— 
nahme der Schulen endlich Alles zu zerrütten drohte, unternahm er eine großartige Res 
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daktion der Mifchnah und der Gemara. Das Werk erforderte eine doppelte Arbeit umd 
Gott friftete fein Peben bis zur Vollendung des Ganzen. Es verfammelten fid) damals 
zweimal im Jahre weit und breit im Morgenlande Schaaren von lernbegierigen Jünglingen 
um den gefeierten Lehrer, und fo trug er denfelben auf, von einer Verfammlung zur 
andern, vom Frühling zum Herbft und vom Herbft zum Frühling, über je einen Traftat 
des Geſetzes Alles zu erfunden und zu jammeln, was in der Heimath jedes Einzelnen 
darüber als Halachah oder ald Haggadah vorhanden war, worauf bei der .Zufammen- 
funft R. Aſche das ganze Material diefes Traftats im der gehörigen Ordnung zujams 
menftellte. Unter Halachah (7>>7) wäre der Etymologie nad) Alles zu verftehen, was 
„gäng und gäbe ift im Munde der Leute; im engeren Sinne aber, welcher hier der 
vorherrfchende ift, bezeichnet e8 die Tradition des mündlichen Gefeges ald der Bervoll. 
ftändigung und Auslegung des geſchriebenen, wie diefe Tradition von Moſes auf Yofua 
und die von Yofua eingeſetzten Aelteſten, von dieſen auf die Propheten, von dieſen auf 
die Männer der großen Synagoge und von dieſen auf die Thanaim ſich vererbt haben 
follte. Unter Haggadah (Sage, Erzählung, 7757, auch TII3R umd RT38, fogar KIN 
pefchrieben) dagegen veritand man 1) alle Auslegungen und "Anwendungen der Halachah, 
2) alle möglichen Erimerungen aus der Borzeit, Ereigniſſe der Gegenwart, Erwartungen 
der Zukunft, welche auf die Halachah Bezug haben, 3) jpätere Regeln und Sittenfprüche, 
Phantafien und Sclüffe über göttliche Dinge, Parabeln, Allegorien und Geheimlehre. 
An Halachah nun fanden die Schüler des R. Aſche nicht mehr Vieles, fie war fchon 
in der. Miſchnah begriffen, deren Hauptbeftandtheil fie ausmachte (wie denn 13 Traktate 
des Talmud in der Mifchnah nichts als Halachah, 22 derjelben beinahe nichts Anderes, 
26 endlich auch reichlicd; Haggadah enthalten); dagegen bradjten fie defto reichere Schäge 
an Haggadah zufammen, welche der Rabbi fichtete und jedesmal dem entfprechenden Ab- 
fchnitt der Mifchnah ald Gemara beifügte, jo daß die Miſchnah den fortlaufenden Tert, 
die untenanftehende Gemara den Commentar oder die Ergänzung ausmachte. Die 6 
Zitel oder Sedarim ((70) der Miſchnah ließ R. Aſche (man fagt, nadı Vorgang des 
R. Meir) zerfallen in 61 Traftate oder Maſſecheth (n>22, Kn>2%2 bon 70> weihen, 
gießen, oder Tor mengen, daher Öemenge, Gewebe, jo fchon Jud. 16, 13, 14.), fo 
daß das Seder Seraim aus 11, das S. Moed aus 12, das S. Rafchim aus 7, das 
©. Nefitin aus 8, das ©. Kodafchim aus 11 und das S. Taharoth aus 12 Traktaten 
beftand und noch beſteht. R. Aſche vollendete ſomit die 61 Traftate in 30 Jahren. 
Nach diefer Zeit hielt er dafjelbe Verfahren ein mit der Reviſion des Ganzen, jeden 
Punkt nochmals prüfend und feilend, umd durfte fo nad; abermald 30 Jahren das 
Werk vollendet jehen*). Ein Werk von folhem Umfange konnte erft allmählich durd) 
Abſchriften verbreitet werden. Daß es durd; eine Synode oder einen anderen feier- 
lichen Alt feine Weihe erhalten habe, ift fpäter behauptet worden, jedody ohne allen 
Grund; nur trug das gleich darauf ergangene Verbot aller Verſammlungen der Juden 
im neuperfifchen Keiche, weldyes 73 Jahre lang die Schulen ſchloß, etwas dazu bei, 
daß der Talmud mehr als etwas Abgejchloffenes und darum Unantaftbares, als etwas 
Bollendetes erjchien. 

Am Schluffe diefer erften Hauptperiode haben wir nun nur noch der erften VBerfuche 
zu felbitjtändiger Sammlung des Midraſch zu gedenken. Das Weſen des Midraſch 
bildet das freie Forſchen in der Schrift und demzufolge das Recht jelbitftändiger Deu— 
tung derjelben. War man dazu fchon in der erſten Epoche (j. oben) veranlaft durch das 
Bedürfniß, zu erfahren, was eigentlich mofaifches Gefeg fey, fo trug, wie ums jcheint, 
in der zweiten und dritten Epoche das Uebermaß und die nur allein den Verſtand und 
dad Gedächtniß in Anſpruch nehmende Methode des Gefegesftudiums mande Rabbinen 


*) Weiteres über den Talmud, deſſen Sprade, Styl, weitere Eintbeilung, Verbältnig von 
Miſchnah und Gemara, Beitandtbeile an Halahab und Haggadab, vorhandene Manujfripte und 
Schickſal in der Kirchengeichichte fiebe umter dem Art. „Talmud“. 
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dazu, aud; dem Gemüthe fein Recht widerfahren zu laſſen durch Forſchungen in der 
Schrift, welche außerhalb jenes Bereiches lagen. Daraus entjprangen theils die Keime 
der Kabbala bei genialeren Denkern, theils die vielfach in Mähren oder kurzen 
Sittenfprüchen, endlich im erbaulichen Betrachtungen fid bewegenden Erzeugniffe des 
Midraſch, wovon ſchon unfere Apokryphen des U. T. Spuren enthalten, ferner manche 
abenteuerliche, gänzlich ausgeſchloſſene Schriften, wie die fogen. Heine Genefis, das Buch 
Henod u. dgl. Eine Menge von ſolchem Yahrhunderte hindurch mündlich vererbten 
Midraſch fand ihre Aufzeichnung in der Gemara. Andererſeits dachte man aud) früh» 
zeitig fchon daran, den Midrafch für fich allein als Gloſſe zur heil. Schrift zu ordnen 
und niederzufchreiben, und fo entftanden wohl im 3. und 4. Jahrhnndert chriftlicher 
Zeitrechnung verfchiedene größere und Kleinere Midrafchim, welche erhalten blieben. Die» 
felben blieben freilich lange geheim gehalten, bis man nad; dem Abjchluß des Talmud 
auch fie zu veröffentlichen kein Bedenken mehr tragen durfte und noch umfafjendere Mir 
drafchim an's Licht traten, fo 1) der größte Theil des Midraſch Rabbah zur Genefis; 
2) der Midrafc zu den Klageliedern; 3) der Midrafch zum Leviticus; 4) die Mibra- 
fchim. zum Deuteronomion, zum Erodus, endlich zu den Numeri; 5) die Peſilthah; 
6) der Midraſch zum Hohenlied, Efther, Huth und Prediger; 7) der Midrafch zu dem 
Pfalmen, Sprücen und den Büchern Samuelis. 

An diefe Darftellung der erften Hauptperiode des Rabbinismus reiht ſich die der 
zweiten. Wir können uns hier kürzer faflen, theils weil das Intereffe für die chriftliche 
Theologie nicht mehr auf dem Hauptgebiet des Rabbinismus, der Behandlung des Ge— 
fees, zu finden ift, fondern auf feinen Nebengebieten, welche indefien mit dem größten 
Fleiß und großer Vorliebe bearbeitet worden find, — theil® weil gerade, diefe Neben» 
gebiete in unſerer Enchklopädie bereits eine umfafjende Darftellung in befonderen Ars 
tifeln erhalten haben. So in den Artikeln über die Oppofition der Karäer gegen die 
rabbinifche Tradition (vom Unterzeicneten), über das große Werk der Maffora (von 
Arnold), über den Midrafc (von Eafjel), über das ganze Gebiet der Kabbalah 
(von Reuß). Und auch von dem Hauptgebiet des Rabbinismus find die intereffanteften 
Punkte bereits dargeftellt in eigenen Artikeln über ausgezeichnete Repräfentanten deſſelben; 
fo in den Artikeln über das Bud; Cosri von Yuda Halleir (vom Unterzeichneten), über 
Aben Ejra und über Abarbanel (von Arnold) und vorzüglich über Mofes Mai- 
monides (vom Dr. Yoft), wozu nächſtens nod) über Raſchi (vom Unterzeichneten). 
Es dürfte fi) daher bei diefer zweiten Hauptperiode mehr um eine chronologiſche Ueber- 
ſicht handeln. 

Die einzelnen Epochen diefer Hauptperiode laffen ſich indeffen nicht fo ſcharf ab- 
grängen, wie die bei der erften der Fall war [1) von Eſra bis auf Simeon den Ge— 
rechten, — die Zeit der Sopherim und Sefenim; 2) von Simeon bis auf Hillel I, — 
die Zeit der Chahamim; 3) von Hillel bis auf Jehudah den Heiligen, — die Zeit der 
Thanaim; 4) von Yehudah bis auf Ajche, — die Zeit der Amoraim]; die Entwidlung 
des Rabbinismus hat ihren Mittelpunkt verloren und damit ihre Gleichmäßigfeit, oder 
vielmehr, die Entwidlung ſelbſt ift gejchehen und der Rabbinismus fol fid) num unter 
den jo verjchiedenen äußeren und inneren Einflüffen der ihn umgebenden Völler erproben. 
Doc; fallen die Wendepunfte im Morgens, und Abendland nicht zu weit aus einander 
und werden die meiften Rüdfichten für die Unterfcheidung folgender 4 Epochen ſprechen: 
1) von dem Abſchluß des Talmud bis zum Sieg des Islam, — von der Mitte des 
5. bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts; 2) vom Siege des Islam bis zum Unter- 
gang der rabbinifhen Schulen im Morgenland im I. 1040 und bis zur Zerftörung 
der Schulen im Abendland durd; die Inquifition feit dem 13. Yahrhundert; 3) von 
diefer Zeit des Drudes bis zum Beginn der inneren und äußeren Emancipation feit 
dem 18. Yahrhundert; 4) die Gegenwart. Die erfte diefer 4 Epochen ift im Morgen- 
land bezeichnet äußerlich durch Zerrüttung der rabbinifhen Schulen unter der graufamen 
Willkürherrſchaft mehrerer neuperfiiher Machthaber und unter den harten Gefegen byzan⸗ 
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tinifcher Kaifer; innerlich dagegen durch zwei Arbeiten, zu welchen ohme Zweifel gerade 
die Beſchränlung auf das ftille Privatſtudium führte: In Babylonien nämlich durch eine 
Anzahl in ähnlicher Form wie die Mifchnah oder Thofiphthah angelegter ZTraftate, 
welche nachmals zumeift den Talmudausgaben einverleibt wurden, aber nur noch theil- 
weife vorhanden find; die Berfaffer derfelben nennt die Synagoge Seburaim, d. 6. 
Männer der Meinung, um damit anzuzeigen, daß ihren Anfichten fein entjcheidendes 
Gewicht beizulegen fey. Im Paläftina durch die Maffora, beftehend 1) im einer höchft 
forgfältigen Ausftattung des Textes der heiligen Schrift mit Vefezeichen und mit 
Ton» und Betonungszeichen zum Lejen nad) dem Sinne; 2) in einer mühfomen An- 
merkung aller vorlommenden Aehnlichkeiten und Unterfchiede im Ausdrud, aller fchein- 
baren und wirklichen Wiederholungen, aller verfchiedenen Lesarten; 3) in einer genaueren 
Beftimmung der Abfchnitte, Unterabtheilungen, Verſe und Berstheile; — Alles bis auf 
die Heinlichften Einzelnheiten, eim Rieſenwerk, aus Fleinen Anfängen allmählich *) und 
in aller Stille aufgewachſen. Aus dem Abendland läßt fich im diefer erften Epoche 
lediglich noch gar feine Spur rabbinifcher Wiffenfchaft berichten; erſt als der Drud, 
der gräuliche Druck der Weftgothenherrichaft mit dem Sieg der Araber von der phre- 
näifchen Halbinfel hinweggenommen umd mit der Blüthe der arabifchen Künfte und Wif- 
fenfchaften eim anregendes Erempel gegeben war, eriwachte eine wiſſenſchaftliche Regung 
und Bewegung, und da ungefähr zu gleicher Zeit num auch Abjchriften des Talmud 
und Lehrer deifelben nad; dem Abendland kamen, nahm der wiffenjchaftliche Trieb eine 
doppelte Richtung, welche erft allmählich fich verfchmelgen konnte, eine freifinnige und 
eine orthodore, Dies war die Aufgabe der zweiten Epoche im Abendlande. Das erfte 
Gebiet, worauf fi, die Juden unter dem Einfluß der Araber warfen, war die arabijche 
Sprache, und zwar zumächft die Erlernung derfelben behufs des BVerftändnifies im Ver— 
lehr und in der Literatur, dann aber die Nahahmung ihrer Erzeugniffe, vorzüglic in 
der Poeſie, und die Befchäftigung mit arabifcher und hebräifcher Grammatik und Lexiko— 
graphie. Der Hauptfig diefer Studien war zu Cordova unter dem Kalifen Al-Manzur, 
und der Mäcenas aller diefer Beftrebungen unter feinen Glaubensgenofjen war der 
Naffi Hasdai**). Nachdem die Juden im diefen Studien einheimifc geworden waren 
und bereit® Tüchtiges geleiftet hatten, begann auch die Nacheiferung in Arzneitunde, 
Naturlehre, Mathematik und Aftronomie. Daß nun auch das Gefegesftudium erwachte, 
fehen wir vorzüglich aus zweierlei: aus der Ueberfegung des Talmud in das Arabiſche, 
welche um das 9. 1000 Joſeph ben Iſaak Stanas auf Befehl des fpanifchen Königs 
Haſchem ausführte, und aus dem regen Verkehr, welcher, vermittelt durch das Aufs 
blühen der nordafrifanifchen Schulen in der erften Hälfte des 11. Jahrhumderts, zwiſchen 
dem babylonifchen Gaon (= Magnificenz, Titel der Schulhäupter in Babylonien feit 
dem 7. Jahrhundert) Hat und dem Stifter der babylonifchen Schule von Granada (ge- 
fiftet, nachdem die Schule von Cordova eingegangen war) Samuel Levi fid bildete und 
längere Zeit Morgen» und Abendland einander näher brachte. Schon die erfte Anre- 
gung zu einem ernften Studium des Talmud war durch die Ankunft eines ausgezeich- 
neten Talmubdiften des Morgenlandes, des Rabbi Mofe, gegeben worden, welchen See— 
räuber nadı Spanien verkauft hatten. Als die Schule von Granada gleichfalls einge 
gangen und die von Lucena ihr gefolgt war, lieferte der ausgezeichnetfte Lehrer derfelben, 


*) Die Anfänge diefes Werkes reichen ohne Zweifel in frühere Zeiten hinauf; allein einer 
feits waren e8 nur unvollfländige Notamina, andbererfeits gehörten fie lange aus Schen vor dem 
Buchſtaben der heil. Schrift dem verborgenen Studium Einzelner an. Da der Talmud dieſes 
Werkes noch nicht erwähnt, bie älteften Schriften der Karäer aber bafielbe bereits vorausſetzen 
und gebrauchen, jo fann das Werl als Ganzes erft im unferer erfien Epoche, im den zwei erſten 
Zahrhunderten nach Abſchluß des Talmud entjtanden ſeyn. Das Weitere fiche im Art. „Maſſera“. 

**) Bgl. ben Art. „Cosri“. Der Titel Naſſi entipricht hier nicht mehr dem paläftinenfifchen, 
fondern mehr dem babylonifchen eines Reſch-Glutha; allein man fagte unter der arabifch-fpani« 
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R. Ulfes, fein talmudifches Rieſenwerk, einen Auszug und eine Erläuterung des Talmud, 
welche für die Kabbinen aller fpäteren Zeiten die eigentliche Rechtsquelle blieb. Unter 
den Dichtern, Philoſophen, Grammatifern, Hermeneuten und Linguiften diefer Zeit aber 
waren die ausgezeichnetften und find die berühmteften geblieben: Juda Halleir (F 1150), 
feurig im Danklied, ergreifend in der Klage, erhaben in Schilderungen, der Berfafier 
des Religionsgejprächs Cosri (f. d. Urt.); ferner fein Schwiegerſohn Aben Eſra (zivi- 
ſchen 1090 und 1170), ausgezeichnet durch Gelehrſamkeit, Scharffinn und feinen Wig, 
Meifter in der Philofophie wie im Talmud, in Mathematif und Aftronomie und Ber- 
faffer gefeierter Schriften über biblifche Eregefe und Kritik; "ferner Joſeph Kimi und 
feine zwei Söhne David und Mofe Kimcht (alle drei zuerft in Narbonne, David Kimchi, 
der berühmtefte, nachher in Spanien); endlich Salomo Parchon, einer der vorzüglichften 
Grammatifer. Während fo auf der pyremätfchen Halbinfel Talmudſtudium und andere 
Studien mit einander wetteiferten, blieb der Rabbinismus im übrigen Abendlande mit 
wenigen lichten Ausnahmen pedantifc innerhalb feines Talmudftudiums; denn die frän- 
fifche Herrfchaft gab ihm feine Unregung und die arabifche Bildung jenſeits der Phre- 
nden erregte nur Mißtrauen. Wohl aber hatten die Rabbinen unter dem milden frän- 
fifchen Scepter Muße zu ihren Studien, und fo finden wir auch frühzeitig Anftalten 
dafür vom narbonnenfifchen Gallien bis Apulien und dieffeits wie jenfeits des Rheins, 
fo im Narbonne, Toulonfe, Bari, Otranto und vorzüglid; in Mainz. Die zwei andge- 
zeichnetſten Gelehrten in diefen Ländern find außer den genannten Kimchi's zwei Männer, 
welche noch vor ihnen lebten: 1) Gerſchom ben Jehudah aus Mainz (ndie Leuchte des 
Erils“ genannt, F 1040 oder ſchon 1028), deffen jelbitftändige Werke über den Talmud 
und über deutfche Gebetordnung für Feſttage übrigens nicht mehr vorhanden find (anf 
feinen Antrag hin wurde die Vielweiberei unter den Juden ein für allemal abgeſchafft); 
2) Raſchi (R. Salomo ben Iſaak ziwifchen 1030 und 1105) aus Troyes, welcher durch 
jeine jelbftftändige Erläuterung der heil. Schrift umd des Talmud überall, auch wo er 
auf den Midraſch Rüdficht nahm, eine gefunde Auffaffung des Sinnes anbahnte. In 
diefer ganzen fränkifhen Schule war die Philofophie gar nicht vertreten. Die Ortho— 
dorie diejer Schule mit der Yreifinnigfeit der meiften ſpaniſchen Rabbinen zu vereinigen, 
hatten eben in Spanien mehrere feiner ausgezeichnetften Gelehrten verſucht; die Löſung 
diefer Aufgabe war einem Manne vorbehalten, welcher an Genialität, Gelehrfamteit und 
Unfehen die Rabbinen aller Jahrhunderte überftrahlt, dem befannten Moſes Maimonides 
(geb. den 30. März 1135 zu Cordova, } den 13. Dezbr. 1204 zu Foftat, d. h. Alte 
fahiro, beeerdigt zu Tiberias in Paläftina). Bon feinen drei vornehmften Werken ift 
das erfte, Erläuterung der Miſchnah (1168 beendigt, in arabijcher Sprache) vorzüglich, 
intereffant durch feine Einleitung, in welcher er die Geſchichte und die Compofition des 
Talmud darftellt (f. Dr. Pinner, Ueberfegung des Traktats Beradjoth, Anhang); das 
zweite ift fein (von 1170— 1180 im hebräifcher Sprache verfaßtes) Rieſenwerk Hajad- 
hachaſakah, die lichtvollſte und vollftändigfte Darftellung des talmudiſchen Geſetzes; das 
dritte ift fein (1187 auf 1188 in arabifcher Sprache gefchriebener) berühmter Moreh- 
hannebochim, d. h. Führer der Irrenden, worin er als Philofoph das Geſetz comftruirt. 
Moſes Maimonides errichtete nicht ein neues philofophifces Pehrgebäude, er war auch 
ein fcharfer Gegner der fabbaliftifchen Spekulation wie die meiften von den Häuptern 
der fpanifchen Schule und wie die fräntifche Schule noch durchaus; er ſchritt nicht fuß- 
breit über den Gedankenkreis der überlieferten Religionslehre hinaus; er führt durch die 
Irrgänge des talmudifchen Labyrinth und macht diefe Quelle der Religionswiſſenſchaft 
genießbar, Beides mit der vollfommenften Freiheit der Forſchung und der fefteften Ueber- 
zeügung von der Gültigkeit des gefchriebenen und des mündlichen Geſetzes. "Bei biejer 
Bereinigung beider Richtungen fonnte es nicht ausbleiben, daß kurz nad) feinem Tode 
ein gewaltiger Kampf feiner Feinde und feiner Verehrer losging, vorzüglich wegen feines 
Moreh; diefes Werk ward in Montpellier von den Rabbinen öffentlich verbrannt und 
fein Berfafjer im Grabe noch in den Bann gethan; allein feine Verehrer, umter ihnen 
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der ausgezeichnetſte, David Kimchi, der berühmte Philoſoph und Grammatiker (damals 
noch in Narbonne) wehrten ſich für Maimonides auf's Aeußerſte und ſchleuderten den 
Bann nun über ſeine Feinde, bis Moſes ben Nahman, der als Nachmenides berühmte 
Arzt und Rabbi zu Gerona, Verſöhnung ſtiftete und der Bann auf beiden Seiten auf- 
gehoben ward. Innerlich mwährte die Spaltung freilich noch geraume Zeit fort; während 
das übrige Abendland nur um fo mehr in feine Orthodorie fic; verrannte, lebte und 
erzog der Geift des Maimonides ein Gejchleht von Nabbinen in Spanien und Nord: 
afrika, befonders Aegypten, wo er gewirkt hatte und wo nach feinem Tode unter feinem 
Sohne Abraham und feinem Entel David eine Schule blühte, indeſſen im übrigen 
Drient bereitd alle rabbinifhe Wiffenfchaft erftorben war. In Spanien gelang es erft 
einem im Jahre 1305 aus Deutſchland eingewanderten Rabbi von allerdings ſtaunens— 
werther talmudiſcher Gelehrfamteit, Rabbenu Ajcher ben Jechiel, der fränkiſchen Schule 
die Oberhand zu verfchaffen; das Studium der Philofophie hatte zuvor noch fo bedenklich 
um- fid gegriffen, daß felbit ihr Berehrer, der ausgezeichnete R. Salomo ben Abraham 
ben Adereth, um die Sorge der Rechtgläubigen zu ftillen, das Verbot hatte ausgehen laſſen 
müffen, wornah Niemand vor zurüdgelegtem 25. Yebensjahr und ohne den Nachweis 
folider talmudischer Kenntniffe griechiiche Philofophie ftudiren durfte; Aſcher's Wirken 
zu Zoledo und feine Schriften trugen den Sieg davon. Während hier im Abendlande 
die rabbinifche Orthodoxie mit der freifinnigkeit, welche ein reges wiſſenſchaftliches Leben 
erzeugt hatte, Fämpfen mußte, erlitt fie im Morgenlande den ftärkiten Abbruch durd) das 
Schisma der Karäer. Hier waren die babylonifcen Schulen nad einer Unterbredjung 
von 70 Jahren in der Mitte des 6. Jahrhunderts wieder geöffnet worden, Schulhäupter 
an der Spige, die man feit dem 7. Jahrhundert Geonim nannte (f. oben), und unter 
dem bisherigen Reſch-Glutha; und diefer Zuftand blieb im Wefentlichen wie unter den 
neuperfifchen Königen, fo auch unter den arabifchen Kalifen; zu einem Auffchwung wiſ— 
fenfchaftlichen Pebens fam es aber hier nicht; man handhabte den Talmud, und die ein- 
zigen Produfte waren Phantafiegebilde über die vornehnften Perfonen der altteftament- 
lihen Geſchichte. Innerhalb der orthodoren Synagoge trat in.diefer zweiten Epoche 
nur Ein bedeutender Mann auf, und zwar noch gegen den Schluß ”derfelben, der Gaon 
Saadjah (F 942). zu Sura, ausgezeichnet theil® durch feine Dichtungen zur Berherr- 
lichung des Gottesdienftes, theils durch fein in arabifcher Sprache gejchriebenes Werk: 
nDie Religionen und die Lehrmeinungen“. Es war das legte Auffladern eines Lichtes, 
ehe es erlifcht; die folgenden Geonim waren ſchwache Leute und Sura ging ein; Na» 
hardea überdauerte es noch ein wenig, aber im Jahr 1040 ward aud) hier die Schule 
für immer geſchloſſen. Ihre Gegner, die Karäer, überlebten fie. Ueber die Entftehung 
diefer Gegner waltet ein Dunkel, welches nicht mehr zu erhellen ift; aber ihre Eriftenz 
ift bis auf diefen Tag ein Zengniß innerhalb Iſraels jelbft gegen den herrjchenden 
Rabbinismus, und ihr gefchic;tliches Auftreten fällt unzweifelhaft in diefe zweite Epoche *), 

Wir haben oben ſchon bemerkt, daß mit dem Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
diejenigen, welche der rabbinifchen Tradition gegenüber Selbftändigfeit bewahren wollten, 
mit Gewalt zum Schweigen gebradht worden waren. Der in der Verborgenheit fort- 
lebende Widerwille fam im 8. Jahrhundert durch eine Zufälligfeit, durch die Ber- 
drängung eines Mannes, welcher diefen Widerwillen theilte, von der Würde des Reid 
Glutha, in Babylonien wieder zum Ausbruch und führte, da derjelbe, Namens Anan, 
ein höchft einflußreiher Mann gewefen zu feyn ſcheint und das Unrecht durch feine 
Bertreibung aus Neu -Perſien fanktionirt wurde, zu einem Schisma, welches in Nord» 
Afrika, Aegypten (mo die erften Jahrhunderte das faräifche Oberhaupt feinen Sit gehabt 
haben foll), Paläſtina, Klein⸗Aſien, Türkei, Galizien, dem füdlihen Rußland und fpäter 


— 


*) In dem Artikel des Unterzeichneten Über bie Raräer, welcher die gefammte Geſchichte und 
Lehre deſſelben gibt, if, wie ich zu berichtigen bitte, al® Entjtehungejabr der Separation 640 ge- 
nannt ftatt 750. 
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auch wieder in Perſien feine Anhänger hat, und feine Bedeutung nicht ſowehl in 
den Peiftungen als in dem Princip der Partei hat, wornach fie die göttliche Auftorität 
der rabbinifchen Tradition läugnen, die Behauptung von dem Urfprung ber Tradition 
auf Sinai und ihrer Fortpflanzung von Mofes durch den Mund der Xelteften und 
Propheten herab auf die Mänmer der großen Synagoge u. f. w. für ein Mährlein 
erflären, in dem gefchriebenen Wort Gottes die einzige untrügliche Richtſchnur der Res 
ligion erlennen, jedem ihrer Meifter das Recht vindiciren, die heilige Schrift felbftftändig 
zu beleuchten und den Spielereien und Willfürlichteiten mit den Ausſprüchen der Schrift 
auf Seiten des orthodoren Rabbinismus die Forderung entgegenftellen, auf dem Wege 
grammmatifch » linguiftifcher Forſchung den buchſtäblichen Sinn der Schrift zu erheben. 
Das Letzte hievon trifft vornehmlich die jüdiſche Kabbalah, deren Spiel mit den Zahlen 
und Namen der heiligen Schrift übrigens auch Rabbinen theilten, welche fonft nicht der 
Myſtik, fondern der Scholaftit der Synagoge angehörten, und wovon wir fogar dem 
Apoftel Paulus, diefem ehemaligen Schüler eines Gamaliel, noch Reſte feiner früheren 
Sugendbildung aufleben fehen. Die Beichäftigung mit der Kabbalah ift eine der vor» 
nehmften Eigenthümlichkeiten der dritten Epode, an welcher wir nun angefommen find, 
Wir haben an mehreren Stellen im Vorübergehen bereits bemerft, daß die Keime der 
Kabbalah weit, ohne Zweifel fomweit als der Rabbinismus felbft hinaufreichen, in bie 
Zeit, da die Juden aus der babylonifchen Gefangenfchaft auch Belanntfchaft mit der 
Spekulation des Morgenlandes mitgebracht hatten, ferner, daß die erften namhaften 
Kabbaliften der Synagoge die Rabbinen Afiba und Simon ben Jochai waren, endlich, 
daß die beiden vornehmften Werke der Kabbalah, da8 Bud) Iezirah und Sohar in ihrer 
vorliegenden Redaktion erft ein ſpäteres Erzeugniß feyn dürften, wenn fie auch die 
Örundideen jener Männer ausſprechen. Jedenfalls aber find fie vor unferer dritten 
Epoche entftanden, Jezirah vielleicht fchon in der Epoche der Thanaim, Sohar doch 
ihon im 8. Jahrhundert n. Chr. Allein die Beichäftigung mit der Kabbalah war noch 
in unferer zweiten Periode eine fehr vereinzelte und verborgene geweſen, und die großen 
Kabbinen derfelben hatten fie verwehrt. Der Berfall der ſpaniſchen Schulen, die Noth 
der Zeit feit der Inquifition, die Entdedung, mittelft der Kabbalah eine Einhüllung 
chriftlicher Ideen in altteftamentliches Gewand und damit eine Annäherung herausbringen 
zu können, welche den fo taufendfältig erziwungenen Uebertritt erleichterte, endlich die bei 
aller Berftandesrichtung des Rabbinismus doc dem Yuden anhängende morgenländifche 
Phantafie, — das Alles wirkte nun zufammen, die Kabbalah zur Pieblingsbefchäftigumg 
der jüdifchen Gelehrten zu machen, des Mißbrauches derfelben zu allerlei Zauberei nicht 
zu gedenfen, womit Viele fich wichtig, ja ſich reich zu machen ftrebten und bei chriſt⸗ 
lihen Fürften und Boltshaufen wie innerhalb der Synagoge felbft eine Rolle fpielten. 
Für das Weitere über dieſen Gegenftand berweifen wir auf den Artikel „Kabbalah“. 
Die vornehmften Kabbaliften gehörten dem 16. Yahrhumdert an, fo Meir ben Gabat, 
Joſeph Karo, Salomo al Kabez, Mofe Korduero, Iſaak Luria, Moſe Galante, Sa 
nel Laniado, Jakob Zemach und Hajim Bital hervorragen. Der Kabbalismus ward 
im 17. Jahrhundert in folge des Auftretens des Pſeudomeſſias Schabbathai Zeir und 
feiner Enthüllung für Taufende von Juden die Brüde im Morgenland zum Islam, im 
Abendland zur Kiche*). Die Erfindung der Buchdruckerkunſt rief in der Synagoge 
wie in der Kirche eine erhöhte Thätigfeit hervor, die alten Schäge, welche bisher nur 
Weniger Eigenthum hatten feyn fönnen, in weiten Kreifen zugänglich zu machen; diefes 
Streben veranlaßte aber auch, folhe Schäge zu revidiren umd don Entftellung und Ber- 
toirrung zu befreien. Dahin gehört vor Allem die erſte nedrudte Ausgabe eines Talmud 
vom Jahre 1520 in Venedig; 2) die Arbeit des tunefiidhen Rabbi Jakob ben Chajim 
in der Ausgabe der zweiten Bombergiſchen rabbinif—hen Bibel, Venedig 1526, welcher 


*) Peter Beer gibt in feinem oben genannten Werk (II, 344 f.) einen höchſt intereffanten 
Abrif der Örundlehren der Sabbathäer oder Sohariten. 
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buch die Vergleichung verfchiedener Manuffripte und Hinzufügung eigener Bemerkungen 
die Maffora in die Geſtalt brachte, die fie jegt in den Druden hat; 3) die Schriften 
des Elias Levita (1472—1549) nyıon non, Venedig 1538, welche den Schlüſſel 
zum Berftändniß der Maſſora darbieten. Dadurch wurde aber auch wieder die Thätig» 
feit der Schulen belebt, und fo finden wir folche vorzüglich zu Brody, Lemberg, Yublin, 
Krakau, Prag, Fürth, Frankfurt, Venedig, Amfterdam. Die beiden Richtungen, welche 
in der zweiten Epoche fo fcharf einander gegenübergeftanden waren, laffen ſich zwar im 
der dritten Periode immer noch unterjcheiden, doch ift die Feindſeligkeit verſchwunden 
und fie beftehen zumeilen hart nebeneinander, jo in Venedig und Amfterdam; man 
nennt fie nun die portugiefifch-italienifhe Schule umd die polniſch-deutſche Schule. Der 
Beginn der vierten Epoche füllt in das 18. Jahrhundert; es ift die Zeit der Aufklärung 
in der Synagoge wie in der Kirche, bezeichnet durd; Namen wie Moſes Mendelsjohn 
(1729—1786), welcher dem Moreh des Maimonides feine philofophijche Richtung vers 
dankte, mit der ganzen Geifligfeit und Yiebenswürdigfeit feines Weſens zuerft wieder 
aus der äußeren und inneren Abgefchloffenheit des Kabbinismus heranstrat und durch 
feine Schriften, vorzüglich feine deutfche Ueberfegung des Pentateuch mit hebräifchen 
Scholien, durch feine Borrede zur deutfchen Bearbeitung von Manafje ben Ifrael's 
„Rettung der Juden“, und durch fein „Derufalem, oder über religiöfe Macht und Yuden- 
tum“ aud; in weiteren Streifen der Synagoge die Schranken durchbrach; ferner Hartwig 
Weflely (1725—1805), Dichter, Hermeneute und Pinguift, vol Wärme für Religion 
wie für Veredlung der Sitten, in feinem von Joſeph II. erbetenen Gutachten über Er» 
richtung jüdischer Normalfchulen in Oeſterreich als Grundfag aufftellend: obenan Stu— 
dium der heiligen Schrift, erft in den Jünglingsjahren den Talmud, durchweg aber eine 
geregelte Klementarbildung; ferner David Friedländer (geboren 1750), Mendels— 
ſohm's Freund, feine Ideen theilend und im Reformiren Öfterd der Zeit borgreifend, 
wirkfam theil® durch Gründung einer Elementarfcule zu Berlin, theil® durch Eleine 
Scyriften, theild durch feine Ueberfegung der heiligen Schrift; auch war er mit Euchel, 
mit feinem Better Michael Friedländer, mit Löwe, Satnow und Homberg der Heraus— 
geber der Zeitfchrift „der Sammler, welche die Tendenz hatte, rabbiniſche Mifbräuche 
abzuaftellen, den hebräifchen Styl zu reinigen und überall nügliche Kenntniffe zu ver 
breiten. Die Zeitverhältnifie, welche zu diefem Umſchwung in der Synagoge mitwirkten, 
find befannt; die weitere Entwidelung dieſes Umſchwungs iſt weſentlich bedingt durch 
die fortfchreitende äußere Emancipation unſerer jüdiſchen Bevölkerung, fie führt noth— 
wendig vom ſtarren Rabbinismus zurück; fie führt an fi noch nicht zum Chriften- 
thum, — feineswegs, aber fis führt zurüd von der Tradition zum Wort Gottes — 
und das ift, was vor Allem die Kirche der Synagoge wünſchen muß umd was ber 
Talmiud felbft in einem feiner ſchönſten Worte weiffagt: „Die Thora ift geworden ein 
weites Meer, aber fie wird wieder zufammengefaft werden in das Eine: Wandle vor 
Gott und fey fromm!« Bf. Preſſel. 
Habbot, volftändig Kalaat er Rabbot, nadı Burkhardt und Molineur Rabbad, 
nad; de Berton fogar Rhobaa, ift der Name eines bedeutenden Bergjchloffes in der 
Landſchaft Edſchlun (nad) Abulfeda) oder Adſchlun (nach den europäifchen Reiſenden) 
in Peräa, im alten Gilead. Die heilige Schrift hat weder von diefem Bergſchloß noch 
von dem Wadi Adfchlün, auf deifen Nordabhang es liegt, eine Spur. Ritter in feiner 
Geographie (2. Band von Syrien) will zwar das Jeſ. 15, 8. erwähnte mrsax im 
Adſchlan erfennen; allein die genaue Verbindung von Eglaim mit Hesbon, Beer Elim 
(dem Fels, da nad 3Mof. 20. u. 21, 18. Mofes zum zweiten Mal Wafler heraus: 
ſchlug und den man nun nach 21, 16. ſchlechthin „den Brummen“, oder wie in Jeſ. 
15, 8. den Brummen Gottes, Beer Elim, nannte) und Dimon und mit dem ganzen 
Sottesgericht über Moab, ferner die Angabe des Enfebius, daß Eglaim (bei ihm Ayar- 
Reis) acht Meilen füdlic von Areopolis gelegen fey, macht Ritter’! Vermuthung denn 
doch unwahrſcheinlich. Ebenfowenig flimmt zu Adſchlun das orsar jr im Gzechiel 
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47, 10., da daſſelbe nach Hieronymus (z. der St.) „in principio maris mortuj” lag. 
Iener Wadi Mojchlän trifft mit dem Thal des Jabok (Zerfa) ungefähr eine Stunde 
bom Jordan zufammen und mündet hier mit ihm in das Ghor; er läuft von Nordoft 
herunter und vereinigt in feiner oberen Hälfte die Wafler des Adfchlün und bes 
Dſchenne; eine Stunde nördlid über dem VBereinigungspunft liegt auf dem Gipfel des 
Abhangs das Bergſchloß Kalaat er Rabbot, welches urſprünglich (wie Budingham aus 
den ohne Mörtel zufommengefügten Duadern des Fundaments und dem Kuftifalftyl der 
Borfprünge nachgewieſen hat, und wozu die Nefte einer hier vorüberführenden Römer— 
ftraße ftimmen) ein römifches Kaſtell war, fpäter aber, wie eine arabifche Inſchrift am 
Schloß bezeugt, auf Saladin’s Befehl durch feinen Feldheren Ezoddin Ajama umgebaut 
wurde (die Yufchrift jagt nur: erbaut). Diejes Schloß, welches mit feinen mittels 
alterlichen Mauern, Gängen, Baftionen und Graben die Refidenz eines Scheich aus— 
macht, welcer für den Pafcha von Damaskus die Steuern erhebt, gewährt eine groß- 
artige Ausfiht nad dem Jordan vom galilätfchen bis zum todten Meer und über das 
mit den fchönften Wäldern, mit Kornfeldern, EEE und Weinbergterraffen 
abwechſelnde Land Gilead. Pf. Preſſel. 

Nabulad, Biſchof von Edeſſa, der, nachdem er eine Zeit lang zur antiocheniſchen 
Lehrform in der Chriftologie hingeneigt hatte, ſich feit 432 entſchieden auf die andere 
Seite ftellte und fortan gegen die Neftorianer ſich äußerſt feindfelig und gemwaltthätig. 
bewies, + 435 (f. Bd. X, ©. 279), war aud; als Schriftfteler thätig.. Bon ihm 
rührt eine Sammlung von Canones her, die aber nicht vollftändig erhalten ift (f. Assem. _ 
Bibl. Orient. T. I, p. 198). Verſchiedene Stellen daraus find gefammelt in dem von 
Mai (Sceriptorum vet. nova collectio Tom. X, 1838) veröffentlichten Nomokanon des 
Barhebräus (Abulfaraſch). 

Machel, j. Jakob. 

Nadbertud, nach feinem lofternamen Paſchaſius, der Heilige, Abt zu Corbie 
(Corvey) in Frantreich, nimmt unter den kirchlichen Schriftitelern der farolingifcyen Zeit eine 
ausgezeichnete Stelle ein. Da er kurz vor feinem Tode feinen Ordensbrüdern verboten 
haben foll, etwas über fein Leben aufzuzeichnen, fo erklärt fi, warum uns darüber 
nur wenige Mittheilungen erhalten find, die wir meift aus zerftreuten Notizen in feinen 
eigenen Schriften zufammenfegen müſſen. Radbert ift gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
in der Gegend von Soiſſons geboren (nach Basnage's freilich nicht geficherter Annahme 
786); nad) dem frühen Tode der Eltern ausgefegt und in die Marienkirche zu Soiffons 
gebracht, wurde das Kind von den dortigen Benediktinerinnen aufgenommen und erzogen. 
Obgleich er fchon als Knabe mit der Tonſur die Beſtimmung zum Mönchsſtande erhalten 
hatte, kehrte er dennoch im Dünglingsalter in die Welt zurüd und überließ ſich ohne 
Zurüdhaltung dem Strome ihrer Freuden. Das Gefühl der Unbefriedigtheit und der 
Leere leitete jedod, bald feine Schritte nad; Corbie, deſſen Abt, der heilige Adelhord, 
fortan ihm Lehrer und Vater wurde. Durch Frömmigkeit, fittlihen Ernſt und umfaj- 
fende theologische Bildung zeichnete er fi) bald vor feinen Brüdern aus. Geine 
Schriften bezeugen, daß er nicht nur in der Hafjifchen Piteratur eine für feine Zeit fehr 
jeltene Belefenheit bejaß, jondern ſich auch mit dem Studium der Schrift und der 
Bäter in fehr eingehender Weiſe bejchäftigte; und zwar war er nicht bloß mit dem 
großen Yuftoritäten der morgen» und abendländifchen Kirche, fondern felbft mit dem 
montaniftifchen Tertullian vertraut und bemunderte deſſen VBeredtfamfeit (vita Adelh. 
no. 33). Der griehijchen Spradye war er ohne Zweifel fundig; feine häufige Berüd- 
fihtigung der Septuaginta könnte indeffen auch in feiner Bekanntſchaft mit den Com— 
mentaren des Hieronymus ihren Erflärungsgrund finden. Ebenfo zeigt er Kenntniß im 
Hebräifdyen; in dem Unfang der Schrift de partu virginis geht er bei Erörterung der 
Stelle 1Mof. 3, 16. auf den Grumdtert zurüd. Dem Reichthume feines Wiffens hatte’ 
er es wohl zu danten, daft er bald als Pehrer der jungen Mönche in Corbie Verwen— 
dung fand. Als Schüler von ihm erden der jüngere Adelhard, der heilige Ansgar, 
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der Apoftel des Nordens, Hildemann und Odo, beide Biſchöfe von Beaubais, Warinus, 
Abt des ſächſiſchen Corvey, erwähnt. Sonntäglich pflegte er den Conventualen die 
evangelijchen Peritopen in erbaulicher Weiſe auszulegen; in fortlaufenden Borträgen 
erklärte er ihnen das Evangelium des Matthäus. Seine fchriftftelleriihe Thätigfeit 
füllte nur feine Muſeſtunden aus; feine Hauptforge war den durch die Ordensregel 
borgefchriebenen heiligen Pflidyten gewidmet. Allein auch durch feine Geſchäftskenntniß 
fcheint ſich Radbertus feinen Borgefegten empfohlen zu haben. Welches Vertrauen ihm 
Adelhard bewies, zeigt die Thatſache, daß Radbert ihn und jeinen Bruder Wala im J. 
822 nad) Sadjjen begleitete, um dort mit ihnen die Stiftung von Neu-Corvey vollziehen 
zu helfen. Als nad; Adelhard's Tod 826 jein Bruder Wala zu deſſen Nachfolger 
gewählt wurde, reifte Radbert an den Hof Ludwig's des Frommen und erwirkte vom 
diefem die Betätigung der Wahl. Bei diefem Anlaß beanttvortete er die frage eines 
Höflings, warum man einen fo ftrengen Mann gemählt habe, mit den Worten: den 
Vorzug verdiene immer der, welcher nicht im Gefolge, jondern an der Spige gehe. Im 
Jahre 831 wurde er von Ludwig dem Frommen zu einer Miſſion nad) Sachſen ver- 
mwandt; bei feiner Rücklehr erfuhr er in Köln, daß fein Abt Wala von der kaiferlichen 
Ungnade betroffen und an den Genfer See verbannt worden ſey; hier befuchte er ihn 
bafd darauf auf einer neuen Wanderung, die er im kaiſerlichem Auftrag zu kirchlichen 
Ziweden übernahm. Wie hoc, überhaupt auch Wala den Radbert achtete, erjehen mir 
aus dem Umftande, daß er ihm nicht bloß zu feinem Begleiter auf den Reichstag, ſon— 
dern auch zu einer Reiſe zu Öregor IV. erſah. Noch auf feinem Todesbette gedachte 
er des frommmen Bertrauten und ließ ihm feine warmen Sceidegrüße entbieten. Unge— 
achtet diefer ausgezeichneten Stellung, die Nadbert umter feinen Brüdern einnahm, ließ 
er ſich nicht bewegen, die Priefterweihe anzunehmen; er unterzeichnete feinen Namen mit 
bem einfachen Zufage: Levita, omnium monachorum peripsema. Nach dem Tode 
des Abtes Iſaak im Jahre 844 wurde er felbft zum Mbte erwählt, der vierte nach 
Adelhard. Im 9. 846 finden wir ihn als foldhen auf einer Synode zu Paris, welche 
ihm die Privilegien feines Klofterd urkundlich beftätigtee Im 9. 849 wohnte er der 
Symode zu Chierfy bei, auf welcher der unglüdliche Gottjchalf verdammt wurde. Daß aud 
er zu den Gegnern defjelben gehörte, beweifen die Worte im 8. Buche feines Commentars 
zum Matthäus: quapropter scire certo debemus, quotiens aliquis perit, non ex prae- 
destinatione Dei, ut quidam male sentiunt, neque ex voluntate Patris perit, 
sed proprio suo peccato justoque Dei judicio. Während Radbert die Stelle des 
Abtes beffeidete, nahm die Sorge für fein Klojter feine Aufmerkfamfeit und. Thätigteit 
fo umfaffend und ausſchließlich in Anſpruch, daß er die ihm liebgewordenen theologiſchen 
Beſchäftigungen faft ganz zur Seite legen mußte. Schon diefe Nöthigung, die er 
ſchmerzlich empfand, mochte feinen Blid oft wehmüthig und ſehnſuchtsvoll auf die frühere 
glüdlice Mußezeit zurückwenden. Bald kamen Ereigniſſe hinzu, welche ihm feine Stel» 
lung verleideten. Schon Wala fcheint die Klofterdisciplin mur mit Anwendung der. 
äußerften Strenge aufrecht gehalten zu haben; unter feinen beiden nächſten Nachfolgern 
Heddo und Iſaak ſank fie und Zügellofigkeiten riffen ein; um fo begreiflicher ift es, daß 
die Strenge in der Handhabung der Ordensregel, zu welcher Radbert zurüdtehrte, Un- 
zufriedenheit und Parteiung hervorrief,; der Mönd Ivo, deshalb aus dem Klofter ge- 
ſtoßen oder entwichen, fand fogar einen Beichüger an Karl dem Kahlen und erwirfte 
ſich von ihm einen Schirmbrief, der ihm Straflofigfeit zuficherte; die Spaltung erhielt 
wahrjcheinlid; neue Nahrung durch die Streitigkeiten, in melde Paſchaſius mit dem 
Mönche Ratramnus zu Corbie verwidelt wurde, der ſich nicht nur der Meinung des 
zu Chierfy verurtheiften Gottjcalt annahm, fondern auch des Nadbert Gegner im Abend- 
mahljtreit wurde. Mehrere Mönche durch diefe Zerwürfniſſe verftimmt, wie der mit 
Radbert innig befreundete Chremes, verließen Corbie. So reifte 851 im dem Abte 
der Entſchluß feine Würde niederzulegen; er verließ ſogar auf eine Zeit lang Corbie 
und zog ſich nach der Abtei St. Riquier (Centula) zurüd, hatte jedody die Genug— 
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thuung, daß die Wahl zu feinem Nachfolger nicht einen feiner Feinde, fondern feinen 
geliebten Schüler Odo, den nadmaligen Bifhof von Beauvais, in noch jugendlicdem 
Alter traf*). Hier fällt ein Schleier über Radbert's fernere® Leben; daß er nämlid 
um eine noch geraume Zeit feine Amtöniederlegung überlebt haben müffe, dürfen wir 
daraus mit Sicherheit folgern, daß die Hälfte feiner Schriften diefer twiedergeiwonnenen 
Muße ihre Entftehung zu verdanken hat; aber über den ferneren Berlauf feines Lebens 
und feiner Geſchicke find wir ohne alle Nachricht; wir wiſſen nicht einmal, ob er nur 
vorübergehend in St. Riquier eine Zuflucht gefucht hat oder erft fpät wieder in fein 
Klofter als Mönch zurücgefehrt ift; daß er'in Corbie geftorben und im der Johanmiskirche 
dafelbft begraben ift, zeigen die Worte eines handfchriftlihen Martyrologiums zum 
26. April: Corbeia Monasterio transitus 8. Radberti abbatis et confessoris: sepultus 
est in ecclesia 8. Joannis Evangelistae medio loco ante introitum presbyterüi. 
Das Jahr feines Todes ift unbekannt, fann aber nicht vor 860 geweſen fern **); 
er hat alfo ein hohes Alter erreicht. Die Achtung, welche ihm feine Zeitgenofien wid- 
meten, bezeugt der Lobgefang, womit ihn der Biſchof Engilmodus von Soiffons 
noch bei feinem Leben gefeiert hat; glängenderen Ruhm hat ihm die danfbare Nachwelt 
verliehen; unter dem dreißigften Abte von Corbie, Fulco, follen nämlich fo viele Wunder 
über dem Grabe des Radbert gefchehen fenn, daß auf Beſchluß des apoſtoliſchen Stuhles 
am 12. Yuli 1070 feine Ueberrefte unter dem Andrange des zufchauenden und ambetenden 
Volkes der bisherigen Ruheſtätte entnommen und feierlich in der St. Peterskirche zu 
Corbie beigefegt wurden. Es kann feinem Zmeifel unterliegen, daß mit diefer Feier⸗ 
lichkeit feine Kanonifation bezeichnet iſt, wie er denn von diefer Zeit an das Präbdifat 
heilig führt. 

Wir befiten von Radbert im Ganzen noch zehn Schriften: 1) Expositio in Mat- 
thaeum, ein Commentar zum Evangelium des Matthäus in zwölf Büchern, von denen 
er die vier erften ald Mönch, die vier folgenden als Abt, die vier letzten mad; feiner 
Abdikation gefchrieben hat; in diefen letzten Abfchnitt feines Lebens gehören auch 2) die 
expositio in Psalmum XLIV und 3) die expositio in lamentationes Jeremiae, bon 
welcher letteren er fagt, er habe fie, vom UWeberdruß eines langen Lebens erfchöpft, 
abgefaßt; 4) liber de corpore et sanguine Christi; 5) epistola ad Frudegardum; 
6) de partu virginis; 7) de fide, spe et charitate; 8) de passione 8. Rufini et 
Valerii; 9) de vita 8. Adelhardi; 10) epitaphium Arsenii, die Biographie des Abtes 
Wala durchgängig mit pfeudonymen Namen in zwei Büchern (das erfte nach Wala's 
Tod, das zweite nad feiner eigenen freiwillgen Amtsentſagung) gefcrieben. 

Die lebendige, fchöpferifche Kraft, welche die patriftifche Periode bejeelt hatte, war 
fhon vor der karolingifchen Zeit erlofchen; die Aufgabe der letteren beftand daher vor—⸗ 
erft nicht in der Aufftellung neuer Doktrinen, jondern in der Ausbeutung des reichen 
Schatzes, den man in den Schriften der Väter, in dem UWeberlieferungen ber großen 
produftiven Vergangenheit überfommen hatte. Diefe Aufgabe ftellte ſich aber näher 
betrachtet als eine zwiefache dar; über manche Lehren hatten ſich die Väter nicht zus 
fammenhängend ausgefprochen; nur einzelne Aeußerungen, oft gelegentlich hingeworfen, 
finden ſich darüber in ihren Schriften, oder werm der Einzelne fiber ſolche Gegenftände 
ſich eine fefte Anficht gebildet hatte, fo Tann fie doc nur aus den zerftreuten Aus— 


*) Herr Dr. Rüdert fragt in feiner unten zu erwähnenden Abhandlung S. 324, ob nit 
dieſer Odo „bas Haupt ber Gegner“ unfere® Radbert gewefen fey; bie Antwort geben bes Abtes 
eigene Worte in der Vorrede des 9. Buches zum Matthäus: Mihi quidem post innumeros actus 
saeculi et molestos vitae labores, post sollicitudines tanti regiminis et longa vitae praesentis 
dispendia optabile satis tandem prudenti viro concessit otium, adeo ut nihil illi profecerint, 
gai moliebantur aliud, et filio tune mihi carissimo vix expleto tirocinio valde 
negotiosissimum imposuit jugum, quia vigebat animo et corpore, ut opto 
etiam, et merito sanctitatis, 

**) Mabillon fest es auf 865 (Annal. Benedict,. IH, 119). 
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fprüchen, die ſich im feinen verfchiedenen Werken und Traltaten befindet, zuſammengeſetzt 
werden. Ueber manche Lehren aber war es noch zu feiner beftimmten Ficchlichen Theorie 
gelommen; es waren daher divergirende Auffaffungen nicht bloß denkbar, ſondern find 
auch in der That von den Bätern in ihren Schriften niedergelegt worden; es beftanden 
in diefem falle zwei verfchiedene Meberlieferungen friedlich nebeneinander und boten, 
weil eine Auseinanderfegung auf dem Wege der Controverje noch nicht ftattgefunden 
hatte, auch keinen Anlaß zu einer kirchlichen Entjcheidung. Wr die fpätere Zeit ergab 
fi; daraus ein zwiefaches Verhalten ; was man mur im gelegentlichen, zerftreuten Sägen 
angedeutet fand oder was bei den Vätern noch in der flüffigen Geftalt des lebendigen 
Bildungsprocefles vorlag, wurde in einem fiberfichtlichen Zufammenhang, in abgejchlof- 
jener Form, zu einer feften genliederten Theorie ausgearbeitet; wo man dagegen Wider 
ſprüchen unter den einzelnen Vätern begegnete, hatte man die Wahl entweder ſich auf 
die eine Seite des Gegenfages zu ftellen, oder — was jedenfalls dem Geifte der Zeit 
mehr entiprach und zugleich dem Scharffinn ein weites Feld der Bethätigung erdffnete 
— meift don der Annahme aus, daß fämmtliche große kirchliche Auktoritäten die Träger 
ber eimen im fich ſelbſt zuſammenſtinmenden Ueberlieferung feyen, den Widerfprucd für 
einen bloß ſchembaren zu erklären umd feine Ausgleihung anzuftreben. Diefer legtere 
Peg mußte nothiwendig fir die theolonifche Entwickelung der fruchtbarfte werden; auf 
ihm wurde zunächſt der dogmatifche Produltionstrieb wieder frei; die dogmatifche Fort- 
bildung wurde, obgleich auf dem geichichtlichen Boden der Vergangenheit wurzelnd, in 
nanz neue Bahnen geleitet und die Refultate des wiſſenſchaftlichen Denkens zeichneten 
ſich ebenfo durch den fuftematifchen Zufammenhang, in dem fie unter einander traten, 
durch den architeftonifchen Sinn, der fie einheitlid, und fnmmetrifch verknüpfte, wie durch 
die Feinheit aus, womit man die einzelnen Begriffe ausarbeitete. Wir haben damit 
einen wefentlichen Grundgedanken der Scolaftit ausgefprodhen; mas Gratian auf dem 
Gebiete des Kirchenrechts geleiſtet, das hat fein Zeitgenofje der Lombarde für die Dog- 
matik angeftrebt: die fuftematifce Verarbeitung des überlieferten Stoffes und die Be— 
freiung defjelben von allen Wideriprlichen, mit denen er noch bei dem großen Auftoritäten 
der früheren Haffiichen Jahrhunderte der hriftlichen Kirche behaftet ift (fein Werk ift 
nicht bloß eine Aufanmmenftellung, fondern zugleich eine concordantia discordantium 
sententiarum); wie die fpätere Scholaftit meift den Lombarden commentirte, fo ift fie 
ihm auch darin gefolgt; felbft die einzelnen fatholifchen Dogmen, mie fie ja alle ihre 
fpecififche Form der Scholaftif verdanten, laſſen noch heute deutlich die verſchiedenen, 
contrabiftorifchen Beftimmungen, aus denen fie erwachſen find, troß der Feinheit erkennen, 
womit man fie im Mittelalter zu einander in Einklang gefett hat. Im diefer Nichtung 
war Bafchafins Radbertus der Vorläufer der Scyolaftit; hat er auch nie ein Syſtem 
ausgearbeitet, fo zeigt er doch in einzelnen jeiner Abhandlungen ſchon die Methode, 
durch welche der fpäteren theologifchen Entwidelung ihre Aufgabe geftellt wurde; er hat 
darum auch in den von ihm behandelten dogmatifchen Fragen fehr entfcheidend in dem 
Proceß des dogmatifchen Denkens eingegriffen und die Bahn gebrochen, im welcher mit 
geichichtlicher Nothmwendigfeit die Beftrebungen der folgenden Yahrhunderte einmindeten. 
Wir müſſen deshalb Schloffer beiftimmen, wenn er (Vincent von Beauvais I, 11.) den 
Radbert ald den Erften bezeichnet, der den Grundfag der Scholaftit deutlich ausge: 
fprochen habe. Im der That gibt es nicht® Verfehrteres, als einen ſolchen Mann darauf 
anzufehen, ob feine Weife unferer modernen Art zu denken zufagt oder nicht; die einzige 
Frage für die gefchichtlihe Betrachtung kann nur die ſeyn, welche Bedeutung er als 
Glied des großen gefchichtlichen Proceffes für feine und die folgenden Zeiten gehabt 
hat, und daß diefe Bedeutung eine fehr große geweſen fey, wird fein Unbefangener 
verfennen. Urtheile, wie fie Cramer V, 2. 154. über ihn gefällt hat, der ihm nicht 
als Denker, fondern nur als Träumer umd unglüdlichen Begriffsverwirrer gelten läßt, 
« find darum felbft feine glücklichen geweſen und können nur verwirren. 
Diefe allgemeinen Bemerkungen, welche die Würdigung des auch in neuerer Zeit 
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vielfach verfannten Mannes zum Zwecke haben, mögen in dem Folgenden ihre Beflätis 
gung finden. Bor Allem müfjen wir die Bedeutung des Nadbert als Exeget hervor⸗ 
heben. Befonders fein Commentar über den Matthäus hält eine ſchöne Mitte zwiſchen 
eregetifcher und praftifcher Behandlung. Er jelbft befenmt in der VBorrede zum 6. Buche, 
daß er die übereinftimmenden Auslegungen und Zeugniffe der Väter ſich angeeignet und 
in diefem Commentare in einander verarbeitet habe, fo daß ihnen der Inhalt, ihm felbft 
nur die Behandlung angehöre. Befondere Anerfenmung verdient der Grundfag der exe— 
getifchen Nüchternheit, den er in dem Prologe zum 5. Buche aufftellt: nicht um tropifche 
Spielereien, jey es ihm in der Erklärung des Evangeliums zu thun geweſen, nod um 
die Ausmittelung des minftischen Tiefſinnes; er habe mur den einfachen Wortfinn furz 
und bündig erörtert. (Nos nec tropologias secuti sumus Evangelii in explanatione 
nec mysticas sententiarum intelligentias, sed solummodo simplicem sensum dictionum 
in brevi, prout oportuit, explicavimus). Freilich hat er felbft diefen hermeneuttfchen 
Grundſatz nicht immer ftreng feftgehalten und im Widerfpruche zu demfelben aud; wieder 
gelegentlich behauptet: fein Pünttchen, Buchftabe, Sylbe, Wort, Name, Perfon fey im 
Evangelium ohne typifche Beziehung. Trotz folder Aeuferungen, in denen er als Kind 
feiner Zeit erjcheint, herrfcht bei ihm der nüchterne exegetiſche Sinn vor. 

In den drei Büchern über den Glauben, die Hoffnung und die Liebe hat er das 
Syftem der fogenannten theologifchen Tugenden entwidelt. Er zeigt ſich darin als ent 
fhiedener Auguftinianer; die meiſten von ihm aufgeftellten Grundfäge find nur Wieder: 
holung auguftinifcher Sentenzen, aber nicht mehr in der fporadifchen Weife, wie fie von 
dem großen Biſchof zu Hippo ausgefprochen wurden, fondern in gefchloffener, fertiger 
Form, min einer gut zufammenhängenden Ueberlieferung +. Bon befonderem Imtereife 
ift die von ihm im erften Buche aufgeftellte Erlenntnißtheorie. Er unterfcheidet die 
finnlihe Wahrnehmung und die ihr verwandte Einbildung (imaginatio) von der Ber- 
nunft und der noch höheren Intelligenz. Diefen verfchiedenen Erkenntnißarten entſprechen 
ebenfo viel Erkenntnißobjelte. Im der finnlichen Wahrnehmung erfcheinen die irdischen 
Dinge in ihrer Materialität, in der Imagination dagegen zwar noch in ihrer finnlichen 
Form, aber von der Materialität befreit. Die fämmtlihen Dinge werden leicht geglaubt, 
aber nicht erfannt, da dieſelben unferer Vernunft nicht unterworfen und fremd find, 
Das Erfenntnigobjeft der Bernunft find die Univerfalien, die allgemeinen Begriffe, zu 
deren Gebiet er die ſämmtlichen fogenammten freien Fünfte, insbefondere die mathema- 
tifchen Wahrheiten rechnet. Die allgemeinen Begriffe werden eben jo raſch geglaubt, 
als erkannt; fie leuchten uns auf den erften Blick ein, weil fie der Ausdrud unferer 
eigenen Denkgefege find, aber fie reichen weder aus die Geheimniſſe der göttlichen Natur, 
noch auch das Einzelne in den Dingen zu erfennen. Höher als die Vernunft fteht num 
allerdings die Intelligenz, welche gleichſam als Auge der Seele den ganzen Umkreis des 
AUS überſchaut und auch Gott erkennt, nicht auf dem Wege des diskurſiven Denkens 
fucceffive, fondern mit einem Blick (uno ictu) Alles überjehend und zufammenfaflend. 
Aber da dies Auge noch nicht ganz lauter ift, fo vermag die Intelligenz Gott jet noch 
nicht vollftändig, fondern nur ftüdweife (ex parte) zu erfennen; darum muß ihr ber 
Glaube zur Seite gehen, der zwar an ſich Stüdwerf (ex parte) und unvollfommen: ift, 
‘aber das Unfichtbare volltonımen (ex toto) glaubt, wie es ihm der Lehrer der Wahrheit, 
der Geift Gottes, erfchlieft. Diefer Glaube, zu deſſen Natur es gehört, in der Liebe 
thätig zu feyn (meil in diefer nämlich, was Radbert nicht näher ausführt, das Gebiet der 
Erfahrung liegt, auf dem der Glaube allein zur Intelligenz reifen fann), glaubt das, was 
die Intelligenz noch nicht erfaßt hat, und reinigt das Geiftesauge zu immer klarerem 
Erkennen. Darum ift der Glaube nicht bloß Erfag für die noch nicht vollſtändig er- 
ſchloſſene Erkenntniß, fondern zugleich der Quell für die reifende, wie diefe fein Lohn. 
Denn Alles, was die Intelligenz zu erkennen vermag, hat der Glaube bereits im Beſitz 
und umgefehrt durchdringt die Iutelligenz mit ihrem Erkennen nur den Inhalt, der im „ 
Glauben beſchloſſen Liegt. Ohne Glaube können darum die göttlichen Dinge nie erkannt 
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werden, und weil alles Fundament der Erkenntniß im Glauben liegt, iſt es auch wahr, 
daß der Gerechte nicht aus der Erfenntniß, jondern aus dem Glauben lebt. ben- 
darum ift ein Streit zwifchen beiden micht denkbar (lib. I. cap. VII, 1. VIII, 2.). 
In diefem Wefen des Glaubens liegt zugleich feine Gewißheit, denn die Sinne tänfchen, 
aber der rechte Glaube täuſcht nicht (cap. I, 5.); da wir aber im Sinnlichen befangen 
find, fo fommt uns Gott zu Hülfe. Im die Sakramente gießt die Gottheit ſich gleichjam 
den körperlichen Sinnen wahrnehmbar aus (sensibilis), um ums durd; das Sinnliche 
zum Ueberfinnlihen emporzuziehen (cap. IX, 4). Der Glaube verhält ſich zum zu 
künftigen Schauen, zur bollendeten Intelligenz, wie die Jugend zum Alter; wie ſich das 
Alter feiner Jugend erinnert, fo wird einft der Schauende auf das Glaubensleben zurüd- 
bliden, denn nur der Form nach hört der Glaube auf, feine Subflanz dauert im 
Schauen fort (cap. II). Man vergl. Ritter, Gefchichte der Phulofophie VII, 196 f.; 
ebenderjelbe, die chriftl. Philojophie, Göttingen 1858, I, 471 f. 

Wenn ſchon in diefer Schrift Radbert als ädjter Zraditionarier erjcheint, fo tritt 
diefer Karalter noch weit beftimmter und bedeutfamer in der Schrift de corpore et 
sanguine Domini hervor, der erften zufammenfafjenden Abhandlung, welche in der chrift- 
lichen Kirche über das Abendmahl gefchrieben worden ift, die zugleich den erften Streit 
über da8 Abendmahl veranlaft und den Kulm des Radbert ald Bertreter der firchlichen 
Rechtgläubigfeit in den Augen der Nachwelt ficher am fefteften begründet hat. Sie ift 
um 831° abgefaßt, aber erft jpäter nachdem Radbert bereits Abt geworden war, alfo 
nad; dem Jahre 844 an König Karl den Kahlen überjandt worden. Dus an denfelben 
gerichtete Schreiben ift nur eine Umarbeitung der urfprünglic an Placidins (dev pſeudo⸗ 
nyme Name des Abtes Warinus von Corvei in Sachſen) gerichteten Dedifation. Wir 
erfehen daraus, daß die in dem Buche entwidelte Anficht ſchon manchen Anftoß gegeben 
hatte. Daß das Buch ſelbſt nicht noch einmal überarbeitet worden ift, hat Rüdert 
©. 327 ſehr fchlagend nacgewiefen. Im neuerer Zeit ift daffelbe von Ebrard (das 
Dogma vom heiligen Abendmahl und feine Gejcichte I, 406.), Diedhoff (die enange- 
liſche Abendmahlslchre im Reformationszeitalter 13—43.), und Rückert (der Abend» 
mahlftreit des Mittelalters, Pafchafins Radbertus, in Hilgenfeld's Zeitſchrift 1858, 
321—376.) in fehr eingehender Unterſuchung erörtert worden. Worin die Yehre des 
Paſchaſius eigentlich beftanden, hat zwar Ebrard nicht erkannt (inden er fid) nur an 
die eine Seite derſelben hielt, die Auguſtiniſche, kam er zu dem Refultate, daß feine 
BVorftelung lauter und rein, dagegen feine Darftellung verwirrend fey und daß er die 
Brodverwandlung gar nicht gelehrt habe), kann dagegen nach Diedhoff'8 und befonders 
nad; Rücdert’8 ungemein geümdlicher Ausmittelung in feinem Punkte mehr zweifelhaft 
feyn. Dagegen haben es beide unterlaffen die Fäden beftimmter nachzuweiſen, aus denen 
er fein Gewebe gewirkt hat. Bis dahin hatten ſich, wie Nüdert im feiner größeren 
Schrift „das Abendmahl“ nachweiſt, zwei Standpunkte in der Abendmahlsiehre, der fym= 
boliſche und metaboliiche friedlich neben einander behauptet und es hatte feinen Streit 
veranlaßt, daß der eine im dem conjekrirten Brode umd Weine den durch Verwandlung 
entjtandenen Leib und Blut Chrifti ſah, der andere dagegen nur die Zeichen der letzteren. 
Die Eigenthümlidleit des Standpunttes Radbert's ruht darin, daf 
er, obgleichnad feiner theologijhen Örundanfhauung Auguftinianer, 
bie freie, durchaus fymbolijche und geiftige Borftellung Auguftin’s 
über das Abendmahl, wie fie namentlich in den Traltaten über das 
6. Rapitel des Yohannesevangelium entwidelt if, mit der fraffen 
Berwandlungslehre Anderer combinirt und aus beiden die’Elemente 
feiner nur um diefer Zufammenfegung willen neuen Theorie entlehnt. 
Man koͤnnte fagen er hätte zwiſchen beiden vermittelt, wenn er nicht fo gut, wie fpäter 
Luther (E. A. 30, 105 f.u. 124) feft davon überzeugt geweſen wäre, daß auch Auguftin 

‚ den wahren gefchichtlichen Leib Chrifti im den Abendmahlselementen gegenwärtig gedadjt 
babe. Wenn er fid, freilich im Briefe an den Frudegard, den er fern von feinen 
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Büchern an einem fremden Orte ſchrieb, daflir auf die Stelle einer Rede ad neophytos 
beruft: hoc aceipite in pane, quod pependit in ligno, hoc aceipite in calice, quod 
manavit ex Christi latere, fo ift er damit in einen offenbaren Gedächtnißgfehler gefallen ; 
das Citat findet fich micht bei Auguſtin, höchſtens Anklänge daran hat Rüdert c. Faust. 
XII, 20. entdedt. Webrigens wird felbft die proteftantifche Theologie den Radbert um 
feines Berfahrens willen mit Milde benetheilen müffen, fo lange es noch eine neutefta 
mentliche Harmoniftit mit gleich naiven Vorausſetzungen umd gleich gewwaltthätiger Willkür 
gibt. Da fic die patriftifche Harmoniftit des Radbert dadurch vollzieht, daß zwei ber- 
fehiedene Gedantenreihen leicht unterfcheidbar und meift unvermittelt neben einander her- 
laufen und nur duch einige Grundgedanken loſe zufammengefmüpft werden, fo erklärt 
ſich daraus „das Gemiſch der geiftigften Anfchauungen unſeres Berhältnifjes zu Chriftus 
und der ungeiftigften Borftellungen von den Stoffen des Abendmahles“, welches Rückert 
©. 330 fo unbegreiflich findet; trogdem ift dem Verfaſſer der bewußte und tiefere Zweck 
nicht abzuftreiten, den gefammten traditionellen Stoff über die Abendmahlsfehre umfafjend 
und einheitlich zu behandeln, und Diedhoff hätte fr diefe durchaus gegründete Bemer⸗ 
fung von Rüdert ©. 331, Anm. 1 nicht in Anſpruch genommen werden follen. 

Auguſtin's Standpunkt tritt befonders in folgenden Sätzen des Radbertus hervor: 
Ehriftus umd fein Fleiſch find die Speife der Engel, wie fie die Speife der Menfchen 
find in der Eucariftie, nicht eine förperliche, fondern eine geiftige umd göttliche Speife 
und darum auch nur das Objeft eines rein geiftigen Genuſſes (quae spiritualiter man- 
ducat et bibit homo V, 1.). Das Fleiſch des Heren effen und fein Blut teinten heißt 
nach Joh. 6, 57. nichts anders als in Chrifto bleiben und Ehriftum bleibend in fich 
haben, fowie umgelehrt nur wer in dem Herrn bleibt und diejen bleibend im fich hat, 
au fein Fleiſch effen und fein Blut trinfen fann (VI, 1... Das Saframent muß 
darum auch geiftlich gefeiert werden, weil es fein Zweck ift, uns aus dem Sichtbaren 
zum Unfidhtbaren emporzuziehen und ums anzuregen, im Glauben eifriger zu fuchen, 
was für und mod; verborgen ift (XIV, 6.). Nur der Glaube als das Organ des 
geiftigen Genuffes fann uns befähigen, uns über da8 Sichtbare zu erheben und etwas 
Anderes innerlich zu ſchauen, als was der fleifchlihe Mund berührt, etwas andere 
innerlich zu fchauen, als was den fleifchlichen Augen gezeigt wird, denn das ift des 
Glaubens Lohn, daß die göttliche Kraft dem Gläubigen innerlich gewährt, was er im 
Glauben jchmedt (VII, 2.). Wie der Genuß und fein Obhjekt durchaus unfichtbar und 
geiftig find, fo- kann das Sakrament nad; feiner inneren Geite aud nur in der umficht- 
baren Welt empfangen werden. Radbert fpricht dies oft und mit Naddrud aus: 
Wollen wir mit Chrifto des Lebens theilhaftig werden, jo müſſen wir in die Höhe 
fteigen, in den Speifefaal des Peben® (in coenaculum vitae); dern nur droben in der 
Höhe wird der Kelch des Neuen Teftamentes empfangen (XXI, 1.), nur an jenem Altar 
wird das Fleiſch Chriſti empfangen, an welchem er jelbft, der Hohepriefter der zufünf- 
tigen Guter für Alle eintritt (VIII, 1.); von feinem Anderen, als don Chrifto dem 
Hohenpriefter felbft wird es dargereicht, obgleich für unſer Auge der fichtbare Priefter 
eintritt und es den Einzelnen fpendet (VIII, 8.). Zu einer folcen Höhe des Glaubens⸗ 
genuffes vermögen fich jedoch begreiflicherweife nur die aufzufchwingen, welche Glieder 
am Leibe Chriſti find und dies durch ihre Olaubenserhebung über alles Sichtbare und 
durch die Neinheit ihres Wandels bewähren. Das Heilige, fagt er darum, gehört ben 
Heiligen (Sancta sanetorum sunt. VII, 1.). Es ift nur die Speife ber Ertwählten 
(nonnisi electorum cibus est. XXI, 5.). Nur die genießen Chriſtum würdig, bie 
feinen (muftifchen) Leib angehören, fo daß nur der Leib Chrifti, fo lange er auf ber 
Wanderung ift, mit feinen Fleiſche erquidt wird (VII, 1.). Wer, fo fragt er, empfängt 
mit Recht fein Fleiſch und fein Blut, außer von dem, deſſen Fleiſch es ift? (VIII, 3.). 
An dem Kelche des neuen ZTeftamentes haben nur die Erneuerten Theil, welde 
von dem Alten, von der Sünde frei find (XXI, 1.). 

Bon dem Standpimkte diefer geiftigen Auffaffung aus konnte die Möglichkeit des 
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Genuſſes des Fleiſches Chrifti für den Unwürdigen nicht zugegeben werden. Paſchaſius 
Kadbertus umterfchied daher nad; Auguftin (vgl. den Art. „ Sakramente*) Sakrament 
oder Mofterium und die Kraft (virtus) deffelben; unter der virtus sacramenti aber 
berftand er in der Schrift de corpore et sanguine Christi nicht bloß, was er in feinen 
fpäteren Schriften (3. B. zu Matt. 26, 26.) die virtus corporis sive carnis Christi 
nennt, die belebende Kraft des Fleiſches Chrifti, fondern mad) ächt auguftinifcher Aus- 
drudsmweife Alles das, was dem Glauben in den Zeichen dargeboten wird, den Inhalt 
des Sakramentes, alfo das Fleiſch Chrifti felbft mit der Fülle feiner Heilsträfte 
(vgl. Diedhoff S.21, NRüdert S.337, Anm. 1). Haben wir feinen Spradjgebraud) darin 
richtig verſtanden, fo hat er entſchieden gelehrt, daß der ummwürdige Genießende nichts 
empfange, als Brod und Wein. Er fragt: Was fchmeden die Koftenden darin anders 
als Brod und Wein, wenn fie e8 nicht durd den Ölauben und die Intelligenz fchmeden ? 
(Nisi per fidem et intelligentiam quid praeter panem et vinum in eis gustantibus 
sapit? VII, 2.). Er fagt: „Alle empfangen wohl ohne Unterfchied die Altarfatramente 
(sacramenta altaris, d. h. die fichtbaren Zeichen), aber während der Eine Chrifti Fleiſch 
geiſtlich ißt und fein Blut trinkt, thut e8 der Andere nicht, obwohl man fieht, daß er 
aus der Hand des Priefters den Biſſen empfängt (quamvis buccellam de manu sacer- 
dotis videatur*) percipere), Was aber empfängt er, da es doch mır eine Con—⸗ 
fefration gibt, wenn er Leib und Blut Chrifti nicht empfängt? — — Was ift und 
was trinkt der Sünder? Freilich nicht das Fleiſch und Blut zu feinem Heile (non 
utique sibi carnem utiliter et sanguinem), ‘fondern da8 Gericht, obgleich man fieht, 
daß er mit den Anderen das Sakrament des Ultares empfängt (licet videstur cum 
caeteris sacramentum altaris percipere VI, 2.). Deshalb, jagt er gleich darauf, zieht 
fi, für ihn, den Unwürdigen die Kraft des Sakramentes zurüd (virtus sacramenti in 
dem oben erdrterten Sinne) und wegen feiner Vermeſſenheit wird ihm die Schuld für 
das Gericht verdoppelt. Fragt man wie dies gefchehe, fo antwortet er weiter: Der 
fihtbare Priefter fpendet das Saframent dem Einzelnen in fichtbarer Weife, und da 
diefer vermöge feiner Unwiſſenheit Allen ohne Unterjchied fpendet, fo unterfcheidet der 
Hohepriefter Chriftus durch feine majeftätische Kraft innerlich (interius) in göttlicher 
Weife (divinitus), wem es zum Heilmittel und wem es zum Gericht gejpendet wird. 
— — Und deshalb empfängt der Eine dad Sakrament (mysterium, d. i. die Abend: 
mahlselemente) zum Gericht und zur Verdammniß (ad judieium damnationis), der 
Andere dagegen die Kraft des Sakramentes (virtutem mysterü, d. i. den Inhalt des 
Saframentes) zum Seile (VII, 3.). Er vergleicht die unwürdigen Communifanten mit 
Judas. Die, melde nicht mit Chriftus aufwärts fteigen, fondern am Boden liegen, 
fagt er, empfangen nicht jene Gabe mit Ehriftus, fondern trinken unheilvoll die Galle 
ber Drachen mit Judas, damit fie in der Galle der Bitterleit ſeyen. 

Mit diefen Anſchauungen des Paſchaſius hängt -auf das Engfte zufammen, was er 
über die Wirkungen des geiftigen Genuſſes jagt. Es ift 1) die Bergebung der 
Sünden, insbefondere der leichteren und täglichen, ohne die der Menſch nicht leben 
tann (IV, 3. XI, 1. XV. 3.); 2) die Bereinigung mit Chriftus (III, 4.), die 
Incorporation in ihn, daher er denn geradezu behauptet, Chriftus nehme fein Fleiſch 
und Blut in uns, weil er dadurch uns im feinen Leib (dem myſtiſchen) verfege und wir 





*) Der Grund, warum Herr Dr, Rüdert über die Lehre bes Pafchafins vom Genuffe der 
Unwürdigen S. 368 nit in’s Klare fommen konnte und mit ſchwankendem Reſultate ſchließt, 
liegt in feinem Mißverſtändniß von videri. Er nimmt es wie Diedhofi (S. 18) für feinen 
und müht fih S. 367 f. mit der Frage ab, wie man bei einem ſichtbaren Gegenftande vom 
bloßen Scheine reden lönne. Allein videri heißt bei Paſchaſius, wie auch im klaſſiſchen Latein, 
öfter gefeben werden. 3. B. ut dum oblata frangeretur, videretur agnus in manibus et 
eruor in calice quasi ex immolatione profluere XIV, 1. licet visibilis sacerdos assistere et 
singulis tribuere videatur, VIII, 8. u. a, St, wo überall nicht vom Schein, fondern von 
dem, was die Augen jeben, die Rede if. 
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in ihm Eins würden (X, 1.); 3) die geiftige Ernährung unferes ganzen 
Menfhen zum ewigen Leben, und zwar fo, daß unſer Fleiſch durch Chrifti 
Fleiſch ernährt, unſere Seele durd; Chrifti Blut ermenert werde, nach der altteftament- 
lichen Anſchauung, der die Seele im Blute ift (XI, 2. 3. cf. XIX, 2.). Die nähere 
Wirkung diefer Ernährung weift er theild darin nad), daß wir durd) die Aufnahme von 
Ehrifti Fleifh und Blut über das zFleifchliche erhoben und geiltig werden (XX, 2.) 
theil8 darin, daß dem durch Gottes Spruch dem Tode verfallenen Yeibe durch die 
geiftige Bereinigung mit Chrifti Fleiſch die Kräfte der Unſterblichkeit und Unverwes— 
lichteit eingepflanzt werden (XI, 3. XIX, 1.). Diefe Wirfung des euchariftifchen Ge— 
nufjes auf den Leib kann aber dem Radbert nur die mittelbare geweſen jeyn, da er mit 
großem Nachdruck hervorhebt: Chrifti Fleiſch umd Blut nähre in uns das, was ans 
Gott, nicht was ans Fleiſch und Blut geboren ſey, umfere Geburt aus Gott, die nur 
geiftig fey, weil Gott felbft Geift ſey XX, 2.). 

Wir find bis dahin einer Keihe von Gedanken gefolgt, die aus auguftinifchen 
Sätzen und Anfchauungen hervorgegangen, ſich feft und ficher zuſammenzuſchließen und 
durch ihren geiftigen Gehalt imponiren. Neben ihr läuft eine andere Gedanfenreihe 
hin, die augenfcheinlic; auf ganz entgegengejegten Principien ruht und mit ihr imnerlic 
eontraftirt. Es ift die von Ambrofins und Johannes von Damaskus ausgeſprochene 
Anfiht über das Weſen des Abendmahlsleibes. Denn mie ſchwankend auch beide ſich 
geäußert haben (vgl. Rüdert, das Abendmahl, S. 464 u. 439), jo fcheint doch das klar, 
daß fie beide in dem Abendmahl den gefcjfchtlichen Leib Ehrifti, den von der Jungfrau 
geborenen, und tie der Erftere noch hinzufügt, dem gefreuzigten und begrabenen als 
Objekt des Genufjes gegenwärtig dadıten, und zwar durch eine Verwandlung der natür- 
lichen Elemente kraft deifelben Schöpfertvortes und defjelben Geiftes, wodurch Gott bie 
Welt gemacht und das Zeugungswunder im Leibe der Jungfrau bewirkt hat. Yohannes 
fett nod; hinzu, daß der zum Himmel aufgenommene Leib von dort nicht herabfomme 
(Ambros. de initiandis. Jo. Damasc. de orthod. fid. IV. 14.). Diefelbe Anſicht be- 
gegnet und bei Kadbert, nur nicht mehr im unbeftimmten Andeutungen, fondern in voll 
ftändiger Durchführung. Was der Glaube im Abendmahl empfängt, ift der Leib Chriſti, 
den Maria geboren, der am Kreuze gelitten und aus dem Grabe auferftanden tft (I, 2.). 
Fragt man, wie derfelbe in dem Abendmahl gegenwärtig feyn kann? jo antwortet er: 
das Brod umd der Wein werden in denſelben verwandelt und zwar fo, daß die Geftalt 
(figura), die Farbe (color) und der Geſchmack von ihmen zurückbleibt (I, 2. 5 u.a. a 
a. D.). Wir haben es alfo hier mit einem unzmweifelhaften und, wie Radbert aus 
drucklich herborhebt, gegen die Ordnung der Natur vollgogenen Wunder zu thun (I, 2.), 
an dem indeflen der Glaube um fo weniger Anftoß nehmen fann, da Gott es fo mil 
und fein Wille das oberfte Gefeß der Natur und allmädtig ift (I, 1. u. 2.). Die 
Berwandiumg felbft ift ein Schöpferaft und wird daher durch creare oder potentialiter 
(efficaciter) ereare (IV, 1.) bezeichnet. Sie wird vollzogen durch das Wort bed 
Scöpfers, wodurch Sichtbared und Unfichtbares gefchaffen find, näher durch die Ein 
fegungsworte Chrifti, die als ſchlechthin wirkſam, was fie befehlen, vollbringen, denn er 
felbft ift des Baters fubftantielles und ewige Wort (XV, 1. XII, 1.). Der Priefter 
ſpricht daher nicht aus fich diefe Worte, denn er würde fonft der Schöpfer des Scjöpfers 
ſeyn, fondern bittet durch den Sohn den Vater, das Wunder zu vollziehen (XII, 2.). 
Ueberhaupt ift e8 Chriftus, der eigentlich auf des Priefters Bitte da8 Brod fegnet und 
briht (XV, 2.). Es ift nur eine Ergänzung diefe® Gedanlens, wenn er fagt: duch 
die Kraft des heiligen Geiftes,-der einft mit feiner fchöpferifchen Thätigkeit bewirkte, 
dag das Wort im Schooße der Jungfrau ohne Saame Fleiſch ward, werde noch heute 
mittelft des Wortes Chrifti das Fleiſch und das Blut deſſelben in umfichtbarem Wirken 
hervorgebracht (XTI, 1.). Obgleich Radbert den Abendmahlsleib als den natürlichen 
Leib Chriſti angefehen wiſſen will (vgl. XIV, 4.), fo fchließt das doch nicht aus, daß 
er darin den zugleich verklärten Leib gefehen habe, da er zu den früheren Prädifaten 
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noch hinzufügt (VII, 2.): der Leib, welcher durch die Himmel gefahren und worin er 
num als Priefter uns. täglich vertritt (quod — resurrexit a mortuis, penetravit coelos 
et nunc pontifex factus in aeternum interpellat pro nobis). Trotz diefes Genufjes 
feines: Leibes bleibt Chriftus ganz und umverjehrt (ab ipso nos corpus ejus, carnem 
ipsius, illo manente integro sumamus [VII, 2.]). 

Radbert hat bereits vollftändig die Gründe zufammengeftellt, warum der Leib Chrifti 
wicht auch für. die Sinne wahrnehmbar werde. Er hält dies zumächft für überflüffig, 
weil ja durch das Sichtbarwerden der Gegenwart des Leibes Chrifti fein Zuwachs an 
Realität erftünde; ſodann würde es zu hart mit der menfchlichen Sitte ftreiten, das 
Fleiſch Chrifti in feiner finnenfälligen Erſcheinung zu genießen (X, 1.); endlich, würden 
die Heiden und Ungläubigen einen folhen Genuß abſcheulich oder lächerlic, finden (XIII, 
1. 2.). Zu diefen bloßen Zwedmäßigfeitsgründen tritt endlich nod; der aus dem Wefen 
der Sache gejhöpfte, daß das Miyjterium die Berhüllung des eigentlichen Saframents- 
inhaltes fordere — Würde nämlich das Fleiſch Chrifti auch ſichtbar werden, jo wäre 
die Handlung fein Myfterium mehr, jondern ein reines Wunder, das den Zwed hätte, 
durch feine fichtliche Naturtwidrigfeit den Glauben an Gottes abjolute Allmacht zu weden 
(I, 2.); wie denn um diefen Ziwed zu erreichen, wirklich bisweilen ein Lamm in der 
Hand des Priefters oder Blut im Kelch erſchienen fey, damit der verborgene Inhalt 
ded Myſteriums dem noch Zweifelnden im Wunder offenbar werde (XIII, 2.). Aber 
dies jey nur Ausnahme; das Miyfterium, obgleich feinem Weſen und feinem PVorgange 
nad ein Wunder, unterfcheide fid) doc; wieder feiner Erſcheinung und feinem Zwede 
nad) von allen übrigen Wundern; denn es habe die Aufgabe nicht, deu nicht vorhan— 
denen Glauben zw erzeugen, fondern uur den bereits vorhandenen zu reizen, daß er in 
dem Inneren der verhüllenden Schale den verborgenen Kern der verheißenen Wahrheit, 
welche dem Unglauben unerfaßbar bleibt, juche, aljo von dem Sichtbaren zum Unficht- 
baren, vom. Zeitlihen zum Ewigen hindurchdringe, damit fo der Glaube bewährt umd 
fein. Verdienſt größer werde (XII, 1. 2. I, 5.). Gehört es aber zum Weſen des 
Myfteriums, daß es feinen Inhalt im Bilde darftellt, jo konute auch Radbert Brod und 
Wein, obgleich er fie nad) der Conjekration nicht mehr in Wirklichkeit, fondern nur dem 
Scheine nad) vorausfegt, dennod, als Symbole, als Figuren des Leibes und des Blutes 
Ehrifti, als Sinnbilder ſeiner nährenden Kräfte anfehen, wie ja die ganze heutige 
zömifche Kirche in den. confekrirten Abendmahlselementen, obgleich fie nur weſenloſer 
Schein find, dennod, das Zeichen des Leibes Chrifti erkennt. 

Wenn die zuletzt entwidelte Gedantenreihe offenbar die eutſchiedene Antithefe zu 
der früher dargelegten ift, jo drängt ſich die Frage auf, wie Nadbert über diefen Wider- 
ſpruch hinausgefommen oder was ihm beftimmt hat, fo difparate Anſchauungen mit ein- 
ander zu einigen. Bor Allem iſt es die Macht, melche die Auftorität des Tertes für 
ihn hat; Defus hat gefagt: das ift mein Yeib, und er faun darımter nur feinen natür- 
lichen Leib verftanden haben, wie ihn die Dünger vor ſich fahen, denn mit den Worten 
mein. und ift kann er nur dem Leib gemeint haben, den er eben im Begriffe ftand, 
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VI, 2.), zwar der Ader, in welchem die ganze Fülle der Gottheit als Schatz verborgen 
fen, aber fo, daß fid) eins vom Anderen nicht ablöjen laffe, eins nur in dem Anderen 
empfangen werde (XVII, 1.)? Endlidy müſſen wir hervorheben, daß fid; Radbert dies 
Einwohnen Chrifti in den Gläubigen nicht innig, wahrhaft und fubftanziell genug denlen 
fann; er jagt im Anſchluß an Hilarins (de trinit. VIII, 13.) un® deutlich (IX, 4.), 
nicht durch die Webereinftiimmung des Willens bloß, fondern auch per naturam, nicht 
(IX, 5.) bloß durd; den Glauben, fondern auch durch die Einheit feines Fleiſches umd 
Blutes bleibe Chriftus in und; ja er bezeichnet diefe Einwohnung Chriſti geradezu als 
eine leibliche (Christus in eis per hoc sacramentum corporaliter manet IX, 4.); 
wie hätte ſich aber eine folhe im Saframent vollziehen können, wenn nicht in- berfelben 
Chriſti wirklicher Leib gegenwärtig wäre und genoffen würde? 

Diefe Erwägungen bilden das Band, durch welches die beiden difparaten Beftand- 
theile der im fich felbft im Widerfpruche befangenen älteren patriftifchen Tradition bei 
Radbert zufammengehalten werden, aber doch nur fo, daß beide Gedankenreihen noch 
wie zwei Ströme unmittelbar nach der Vereinigung undermifcht neben einander abfließen, 
oder vielmehr gleich zwei Bändern von verfchiedener Farbe, mie kunſtvoll fie auch in 
einander verſchlungen und verknüpft find, dennod don dem Auge leicht unterſchieden 
iverden. Erft der angeftrengten Gedankenarbeit der folgenden Jahrhunderte ift es ge 
lungen durch fortwährende künftlicdye Vermittelung diefe fpröden Stoffe, die jeder inneren 
Affinität entbehrten, zu einigen. ragen wir, wie ſich Radbert's Standpunkt zu dem 
fpäteren Dogma verhält, fo wird die Differenz und die Fortbildung befonders in fol- 
genden Punkten herbortreten. 1) Der Leib Ehrifti wird im Abendmahl nicht gefchaffen, 
fondern der im Himmel räumlich umfchriebene wird im Saframent durch die Confekration 
präfent, aber ohne räumliche Ausdehnung; 2) das BVerhältnig des Leibes Chrifti zu 
dem, was vom Brod für den Geruch, Geſchmack, Anblid zurückbleibt, wird durch die 
Kategorien der Subſtanz und der Accidentien beftimmt; 3) die Elemente find das Bild 
des Peibes Chrifti (sacramentum tantum, non res) der Abendmahlsleib ift felbft wieder 
das Bild des myſtiſchen Leibes (sacramentum et res), deſſen Einheit der legte Zwed 
und der Segen des Saframentes ift (res tantum et non sacramentum). Dem ent- 
fpricht ein zwiefacher Genuß, der fatramentale und der geiftliche, deren Zufammenfehn 
erft den Segen des Saframentes bedingt. Der bloß fahramentale Genuß hat allerdings 
den Empfang des gejchichtlichen Leibes Chrifti zur Folge; aber die Incorporation in 
den myſtiſchen Leib ift nur der Segen des geiftlichen Genuffes, der zwar mit dem fafre- 
mentalen zufanmenfallen, aber wie in dem Mefopfer auch ohne ihn fich vollziehen fann. 
So ſchärfte fi) immer mehr der von Radbert noch nicht dargelegte Unterfchied zwiſchen 
dem Inhalte des Sakramentes, der vermöge der Realität deffelben allen Communifanten, 
und dem Segen bdeffelben, der nur den Würdigen zu Theil wird. Durch diefe Fort⸗ 
bildung wurden die widerfpruchsvollen Elemente der Nadbertifchen Theorie in ein inneres 
organijches Berhältnig zu einander gefegt. Immerhin bleibt Radbert's Theorie die erfle, 
melde die Grundgedanken des katholiſchen Dogma's in ihrer Totalität ausgefproden 
und den Zeitgenoffen zum Bewußtſeyn gebradjt hat. 

Nur zwei Gegner find uns bekannt, welche die Abendmahlslehre des Radbert unter 
feinen Zeitgenofjen gefunden hat, nämlid; Rabanus Maurus (776—856) und NRatrammus, 
der Mönd in Corbie (der Letztere fchrieb feine Abhandlung auf Aufforderung Karl’ 
des Kahlen), weldye beide den ftreng auguftinifchen Standpunkt in diefer Frage eit- 
nahmen und die wahrfcheinlich der Abt von Corbie im Auge hatte, wenn er zu Matth. 
26, 26. von ſolchen jpridht, die da behaupten non in re esse veritatem carnis Christi 
vel sanguinis, sed in sacramento virtutem quandam carnis et non carnem, virtutem 
fore sanguinis et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus. 
Groß ift dagegen die Anzahl derer, melde in die von ihm eingefchlagene Bahn ein- 
münden; es find Florus Magifter, Subdiafonus zu Pyon um die Mitte des 9. Yahr- 
bunderts, Hinkfmar von Rheims (F 882), Haimo von Halberftadt (+ 858), oder wer 
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fonft der Berfaffer des umter feinem Namen auf und gelommenen Traftates über da®. 
Abendmahl ift, Nemigius von Auxerre, Erzbifchof von Rheims, 882—899, Pfeudo- 
Alcninns in der wahrjcheinlich dem Ende des 9. Jahrhunderts angehörigen confessio 
fidei und im folgenden Iahrhundert Ratherius von Berona (F 974). und Gerbert 
(+ 1003). Dean vgl. Rückert's lehrreiche und gründliche Abhandlung über die freunde 
der pafchafifchen BVorftellung und den Widerfpruc; gegen diefelbe in Hilgenfeld’3 Zeit- 
fchrift I, 489—564, und meinen Art. „Ratramnus“. 

Auch für die Geſchichte vom Mefopfer ift Radbert's Abhandlung von großer Be- 
deutung. Sie beweift nämlich den Sat, den wir in unſerer Abhandlung über diefen 
Gegenftand durchzuführen verfucht haben (Real-Enchflopädie Bd. IX, ©. 384), daß da— 
mals wohl einzelne Vorftellungen ſich bereits gebildet hatten, aus deren Berbindung 
jpäter die jetst übliche dogmatifche Anfchauung erwachſen ift, aber eine zufammenhängende 
Ueberlieferung, eine eigentliche Kirchenlehre darüber beftand noch nicht. Außer den von 
uns a. a. D. bereits mitgetheilten Stellen, bemerken wir, daß Radbert IX, 10—12. 
einen ganzen Abfchnitt aus Gregor's 37. Homilie über die Evangelien ausfchreibt, worin 
zwar manche Aeuferungen vorfommen, die an die heutige Lehre erinnern, aber von ihr 
fo wefentlich verfchieden find, als die Grundanſicht Gregor's überhaupt, auf der fie 
ruhen (vgl. IX, 379 f.). Weiter kommen bei ihm mehrere Stellen vor, melde auf 
Eyprian’8 Vorſtellung (IX, 377 f.) zurüdgehen, die er indef weit richtiger berfteht, als 
die meiften neueren Dogmenhiftorifer. Er jagt XI, 2: da in der Apofalypfe der Engel 
die Waſſer durch das Volf erklärt, fo ift mit Recht dafiir geforgt, daß, weil das Waſſer 
zugleich mit dem Blute ausfloß, im diefem Myfterium dem wahren Blut Waſſer beige 
meifcht werde, um anzudenten, daß auch wir, die Gläubigen, in Chrifto find umd, durch 
diefes Sakrament mit ihm geeinigt, im myſtiſcher Weife den Blicken Gottes ala Opfer 
daargebracht werden“. Noch beftimniter fagt er in dem Briefe an Frudegard: „darum 
wird weder Ghriftus der ewige Hohepriefter ohne die Gemeinde, noch die Gemeinde 
ofgue Chriftus Gott dem Vater geopfert“. Iſt in diefen Ansfprüchen die mit Chrifto 
ſa kramentlich geeimigte Gemeinde das Objekt des Opfers, welches der Priefter täglich 
Gott darbringt, fo find es an anderen Stellen die Gebete und Gaben der Gemeinde, 
welche der irdiſche Priefter am dem fichtbaren Altare opfert, damit fie durch die Hand 
des Engels zu dem unſichtbaren Altare (intelligibile altare) emporgetragen werden, an 
welchem Chriftus der wahre Hohepriefter fie dem Bater darbringt; von diefem Altare 
werden fie, um des Yeibes und Blutes Chrifti willen erhört, wieder zum irdiſchen Altare 
zurüchgebracht und fließen den Einzelnen nad) dem Maße ihres Glaubens zu (VIII, 6. 
XII, 3.). Wenn er ferner VII, 3. diefen unfichtbaren Alter, an dem Chriftus als 
Hoherpriefter fungirt, näher als feinen Yeib bezeichnet, durch welchen und im welchem 
er Gott dem Bater die Gebete der Gläubigen und den Glauben der Glaubenden opfere, 
fo wird damit in finnig fchöner Weife das Berfühnungsopfer des Herrn als der Grund 
dargelegt, auf welchem ebenfowohl feine fortdauernde hohepriefterliche Fürbitte als das 
Sottgefällige des chriftlichen Gebetsopfers ruht. Daß er übrigens die Vergebung der 
Sünden nicht ala Wirkung des Mehopfers, fondern nor Allen des Genuſſes des Abend- 
mahles darftellt (XV, 3.), hebt auch Nüdert ©. 371 mit Recht hervor, und ſchon 
diefer eine Punkt beiveift far, daß die römische Scheidung des Opfers umd des Sakra— 
mentes der Euchariftie in jeiner Darſtellung nody nicht vollzogen ift. 

©» Ueber die Schrift de partu virginis haben wir bereit unfere Anficht in dem 
Ürtitel „Maria" (IX, 84.) in der Kürze mitgetheilt umd einen Zweifel ausgefprocen, 
ob diefelbe zu der Schrift des Ratramnus de eo quod Christus ex virgine natus est 
liber in polemifcher Beziehung ftehe. Da indefjen über diefen Gegenftand in unferen 
Kirengefchichten noch immer die umrichtigften Bemerkungen fortlaufen *), fo ift eine 





nur beifpielspalber führe ich die Worte des Hrn. Kirchenraths Gafe an (R.-®. 8. Kufl. Al): 
„Paſchaſius erwies, daß auch durch bie Geburt bes göttlichen Sohnes ihre Jungfräulichkeit 
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eingehendere Darftellung unerläßlih. Wie Hadbert, jo hält auch Ratramnus am ber 
Ueberzeugung von der unverlegten Jungfräulichleit der Maria feft, und drüdt diefelbe 
in dem Gage aus: Maria virgo fuit ante partum, virgo in partu, virgo mansit et 
post partum (Ratr. cap. X in fin.). Wie Radbert, fo verfidert auch Ratramnus, 
daß Maria mit verfhlofjenem Meutterleibe geboren, und beruft ſich dafür auf das ana- 
loge Wunder, daß er durch das verfdjloffene und verfiegelte Grab und durch die ver» 
fchloffenen Thüren hindurdygegangen fey. (Ratr. cap. V: Utique vulvam aperuit 
(Luk. 2, 23.), non ut clausam corrumperet, sed ut per eam suae nativitatis 
ostium aperiret, sicut et in Ezechiel (34, 3.) porta et clausa describitur et 
tamen Domino Israeli narratur aperta, non quod liminis sui fores dimo- 
verit ad ejus egressum, sed quod sic clausa patuerit dominanti. 
Noch beftimmter cap. VIII: Exivit olauso sepulchro et ingressus foribus obseratis. 
— — Nee infirmior, nee inhumanior superni numinis proles exstitit circa maternse 
elaustra vulvae, ut et clausam relinqueret et per eam transiret, quemad- 
modum tumuli sui signa et discipulorum domus ostium vel exivit, vel introivit, 
nec transeundo patefecit). Beide bedienen ſich zum Theil derjelben Stellen 
der heiligen Schrift und der Bäter und ziehen aus ihnen die gleichen Folgerungen; 
beide befämpfen ganz verfchiedene Gegner, Radbert ſolche, welche behaupteten, Maria 
fey nur darum unverlegte Jungfrau gewefen, weil fie ohne männliche Zeugung empfangen 
und geboren habe, obgleich nach Art der Frauen in der Geburt ihre Mutterleib ſich er- 
fchloffen habe, was, wie wir wiffen, Ratramnus ausdrüdlic in Abrede geftellt hat; 
Ratrammus dagegen beftreitet ſolche Gegner, die behaupteten, Chriftus habe den Schooß 
der Mutter auf anderem Weg, als die übrigen Kinder verlaffen, womit wiederum nicht 
Radbert gemeint feyn fan, zumal die Gegner ausdrüdlicd von Ratramnus nad Deutid- 
land verlegt werden. Wenn man von diefen Thatfahen aus bezweifeln kann, daß wir 
hier zwei zu einander im feindlicher Beziehung ftehende Streitichriften vor uns haben, jo 
tritt doc; wieder eine ſehr beftimmte Antithefe zroifchen beiden fichtlic, hervor. Ratrammus 
nämlich hält feinen Gegnern den Sag entgegen, dag Maria nicht wirklich geboren 
habe, wenn fie nicht Chriftum nach dem Gefege der Natur und fomit auf demfelben 
Wege geboren habe, auf welchem auch andere Kinder den Mutterſchooß verlaſſen, und 
verwahrt ſich insbefondere gegen die Annahme, als ob das den Naturgefegen Ange 
mefjene irgendwie fchände. Nun fcheint e8 in der That, daß Radbert diefe Aeußerungen 
im Auge hatte, wenn er von feinen Gegnern als folchen fpricht, welche das Geheimnif 
der Yungfräulichkeit der Maria erforfcen und profaniren; welche die Fortdauer ber 
felben, obgleid; fie fie feftzuhalten vorgäben, dennoch thatfächlic, durch die Behauptung 
aufhöben, daß auch Maria nad; dem gemeinfamen Gefeg der Natur geboren habe, und 
wenn er namentlich diefem Sate gegenüber ihnen zu bedenfen gibt, daß die göttlichen 
Sefege nicht don der Natur abhängen, fondern umgefehrt die Naturgefege aus den 
göttlichen Gefegen fließen. Zwar ftimmt Ratrammus, wie wir fehen, unbedingt dem 
Sage des Radbert bei, daß Maria clausa vulva geboren habe, aber da er fid; doch 
auch wieder des biblifchen Ausdrudes bedient, den er freilich fogleich näher erklärt: 
Christus vulvam aperuit, fo fönnte ſich Radbert in abfichtlichem oder abfichtslofem 
Mifverftändnig allein an das Legtere gehalten und ſich darnach die Anficht des Ra— 
tramnus zurechtgelegt haben, um gegen ihn feine Luftftreiche zu führen. Stehen beide 
Schriften zu einander wirklich in diefem Verhältniß, fo muß NRatrammus, wie audı 
Rüdert ©. 526, Anm. 1 annimmt, zuwerft gefchrieben haben. Radbert nennt ihm 
nicht ausdrüdlid. Die Schrift Radbert's ift der Schwefter Adelhard's, Theodratt, 


nicht verlegt, fie felbft aber ohne Erbfünde empfangen fey; gelehrte Zeitgenoffem ſcheuten 
daran einen boletiihen Sinn“. Für die legtere Behauptung wirb Anm. e des Ratrammus 
Schrift angeführt. Nur ein Blid auf bie gründliche und unbefangene Darftellung in des alten 
Schmidt Kirchengeſchichte V, $. 256 reicht hin, um darzuthun, wie unrichtig und verfehlt dieſt 
Firirung des Gegenfages ifl. 
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der Webtiffin des Klofters zu Soiffons, und den unter ihr lebenden Nonnen gewidmet. 
Sie zerfällt in zwei Bücher, von denen indeß das zweite mur eine Homilie ift, die 
beweift, daß Radbert auch auf der Kanzel die Controverſe behandelt hat. Da Theo- 
drate 846 geftorben ift, fo muß es früher gefchrieben ſeyn. 

Die gefchichtlichen Bücher des Radbert find mehr panegyrijche als hiftorifhe Dar- 
ftellungen, obgleich für die Zeitgefchichte, befonders für die von Corbie, nicht ohne Werth. 
Radbert hat ſich bis jetzt feiner monographifchen Behandlung zu erfreuen gehabt; eine 
ſolche würde überdies noch eine bis jetzt micht vorhandene kritifche Ausgabe feiner 
Schriften mit dem Nachweiſe vorausfegen, aus welchen Quellen der großen patrifti» 
ſchen Tradition er im Einzelnen gefchöpft hat. Unter den älteren Ausgaben ift die 
von Jakob Sirmond, Paris 1618, Fol., hervorzuheben, deren Tert im 14. Band der 
Lyoner Bibl. patr. maxima 1677 abgedrudt erſcheint; da aber einzelne feiner Schriften 
erft fpäter entdedt und von Mabillon und D’Adhery edirt wurden, jo find jene älteren 
Ausgaben nicht mehr ausreichend. Bolftändig, aber mit zum Theil fehlerhaftem Drud 
füllen feine Werke den 120. Band von Migne's Batrologie. Ueber ihn vergleiche man 
Acta 88. d. 26. April, T. III, 464; Mabil. act. 8. 8. ord. Bened. Saec. IV, 
P. UI, 22; Ziegelbauer, hist. lit. Bened. ord. T. II, p. 77, und den 5. Band 
der kistoire litteraire de France. Georg Eduard Steitz. 

Nadegundis, die heilige, Tochter des thüringifchen Fürften Berthar, war eine 
Zeit lang vermählt mit dem fränfifchen König Chlothar, wurde im 9. 553 auf ihren 
Wunſch von ihm getrennt umd lebte feitdem bis zu ihrem Tode (587) als einfade 
Nonne in dem don ihr bei Poitierd geftifteten Klofter, ausgezeichnet durch afcetifche Tu: 
gend, die fi; in dem niedrigften und miderlichften Uebungen gefiel; dabei aber hatte fie 
doch Sinn für Bildung; fie las die Werke der Kirchenväter und hatte in diefer Bezie- 
hung einen vortheilhaften Einfluß auf die übrigen Kloſterfrauen. 

Nadewin, f. Brüder vom gemeinfamen Reben. 

Näthe, evangelifche, f. consilia evangelica. 

Mänberei bei den Hebräern. Die in den von Paläftina ſüdlich und öſtlich 
gelegenen Wüften Arabiens nomadifirenden Bolfsftämme und Horden, großentheils ifmaes 
kitifchen (1 Mof. 16, 12. 1 Chr. 7, 20.) und chaldäifchen (Hiob 1, 17.) Stammes 
febten, wie ihre Nachlommen, die Beduinen und Kurden, nicht bloß als friedliche No— 
maden von der Viehzucht, fondern fie trieben daneben, wie die mittelalterlihen Raub» 
ritter, die Näuberei als ein in ihren Augen nicht ehrlofes Gewerbe, indem fie Reifende 
und Caravanen bei jeder fich darbietenden Gelegenheit beraubten und brandfcagten (Ser. 
3, 2.). Bgl. Mayeux, les Bedouins ou Arabes du desert. Par. 1816. Niebuhr, B 
382 fi. Robinfon I, 302 f. II, 324. 337. 400. 571 f. III, 100. Arvieux, Nachr. 
III, 220 fi. Diod. Sie. 2, 92. Strabo 16, 747. Plin. 6, 26. Zu unterfceiden 
find von diefer gleichfam gewerbsmäßigen Räuberei (eraan Sprv. 6, 11. praymnn 
24, 34. grassatores tin wÖn 23, 28. Anoral Matth. 27, 38. Lut. 10, 30. u. b. 
woher das rabbin. dordd) die im Kriegszuſtand plündernden (evasß, 73787 92, 
Bro, Dvrra) Feinde, Philifter, Amalefiter u. f. w., wie Richt. 2, 14. 16. i Saın. 
23, 1. 2Rön. 17,20., die nur umeigentlich, wie auch die fpäteren Unterdrücker Iſraels, 
Affyrer, Chaldäer (ef. 17, 14. 42, 24. Ver. 30, 16. Hefel. 7, 21 f. Hab. 2, 8.) 
Räuber heißen können. (S. d. Art. „Beute*.) Innerhalb der Grenzen Yiraels tonnte 
wenigftens in den Zeiten herrfchender gefeglicher Ordnung Näuberei nicht vorkommen. 
Doc, bildeten ſich ſchon in der hie und da anarchiſchen Nichterperiode Schaaren von 
Freibeutern ifraelitifhen Stammes (orpa order Nicht. 11, 3.), die, wie Räuberbanden 
das Land durchziehend, bald von Ufurpatoren, bald von Städten (Sichem) fih in Sold 
nehmen ließen und eine politifche Rolle fpielten, wie dieß auch in den legten Zeiten 
Ierufalems (Apgſch. 5, 36.), namentlich während der Belagerung durch Titus der Fall 
war. Im den fetten Zeiten des Zehnftämmereichs fcheint die Gegend von Sichem durch 
räuberifche Freifchaaren unſicher gemacht worden zu fein (Hof. 6, 9.). Beſonders aber 
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nahm die Näuberei überhand zur Zeit der Römerherrſchaft. Die nad den häufigen 
Kriegen in Borderafien entlaffenen Söldner durchzogen oft nach Räuberweife das Land; 
jo 2000 entlafjene herodifche Soldaten (Joſ. Alt. 17, 10. 4.) Aus Geldgier oder 
anderen Gründen von dem Procurator Albinus ihrer Banden entledigte Verbrecher 
mehrten in der legten Zeit vor Zerftörung Jeruſalems die Zahl der Räuber (Iof. a. 
a, D. 20, 9. 3, 5.). Die vielen Felfenhöhlen und Schluchten gewährten den Wege- 
lagerern bequeme Scylupfwinfel (in Galiläa Joſ. a. a. D. 14, 15. 4 f. Trachonitis 
15, 10. 1. 16, 91. in der Wüfte zwifchen Jeruſalem und Jericho, Zul. 10, 30 ff. 
Hieron. in Jer. 3, 2.). Waren früher Herodes und römifche Yandpfleger, tvie Cuma— 
nus, gegen jolche Banden ins Feld gezogen (Joſ. a. a. O. 14, 9. 2. u. 15, 5. 16, 
9. 1. 20, 6. 1. und bell. jud. 1, 16. 4.), fo fand fic dagegen der letzte Landpfleger 
Geſſius Florus gegen Entridhtung einer Steuer mit ihnen ab (Iof. Alt. 20, 11. 1). — 
Sofephus erzählt aud von jüdiſchen Seeräubern, die zu Joppe zu diefem Zwecke 
Schiffe ausrüfteten (bell. jud. 3, 9. 2.). Wenn Hiob 24, 4ff. die Räuber der Wülte 
gefchildert werden, fo könnte man V. 18 ff. wohl aud) eine Hindeutung auf Seeräuber 
finden. (So Pise. Grot. Köfter, Erläut. d. bh. S. ©. 208 f.). — Noch ift etwas über 
iepoovila (2 Malt. 4, 42. Apgeſch. 19, 37. Röm. 2, 22.) zu fagen. Das mofaifche 
Geſetz verbietet 5 Mof. 7, 25., das Gold und Silber der heidnifhen Tempel zur 
Kriegäbente zu fchlagen. Um fo verdammlicher war, obwohl aus einem anderen Ge— 
fihtspuntte betrachtet, die Beraubung des Tempelſchatzes, wie ſich jchon Aſſa (1 Kön. 
15, 18.), fpäter Joas und Ahas (2 Kön. 12, 18. 16, 8.) dieſes hatten zu Schulden 
fommen faffen. Iſt's auch fein fürmlicher Zempelraub zu nennen und damit zu ent— 
fchuldigen, daß fie es thaten, um das Land aus der Gewalt der Feinde zu retten, und 
mit Einwilligung des Boltes, fo ift um fo verdammlicher der Unglaube, der fie dem 
Feinde gegenüber feig machte. - Förmliche Tempelräuber waren dagegen Menelaus und 
Lyſimachus (2 Maff. 4, 39. 42.), die dem Erzſakrilegen Antiochus Epiphanes (2 Mat. 
5, 16. 9, 2. vgl. 1, 14.) den Weg zeigten zu den Schätzen des Tempels zu Ierufa- 
lem. Higig mit Joſt und Herzfeld deutet auf diefe tempelcäuberifchen Vorgänge den 
74. Plalm. Die römifche Geſetzgebung dagegen nahm die Tempel und die gottesdienft- 
lichen Lofale der Juden in Schug und feste Strafe der Güterconfisfation auf Entwen— 
dung don heil. Geld und heil. Büchern. Joſ. Alt. 16, 6. 2. Freilich nahmen es 
römifche Yandpfleger, wie Pilatus, nicht immer genau hiermit (18,3.2.). Wenn Paulus 
den Juden des iepoovAsiv vorwirft (Röm. 2, 22.), fo liegt darin hier nicht ſowohl 
eine Beziehung auf 5Mof. 7, 25., als vielmehr, wie Luther treffend überfegt, der all- 
gemeine Sinn: du raubſt Gott, was fein ift (die Ehre, durch Werfheiligkeit u. ſ. m.). 
Undere denfen an Tempelraub im eigentlihen Sinn und erinnern an das Yof. Ant. 22, 
6. 2. erzählte Beifpiel von der Veruntreuung der reichen Tempelgefchenfe der römijchen 
Profelytin Fulvia durch die Iuden, ein Fall, der hie und da vorfommen mochte. Auch an 
Unterfhlagung von Abgaben ans Hetligthum fönnte man denken (vgl. Mal. 1, 8. 12ff. 
3, 10. Jeſ. 61, 8.). Leyrer. 

Näuberſynode, ſ. Epheſus, Räuberſynode. 

Näucheraltar, nyupn nam 2Mof. 30, 27., umſchreibend tb Wy mar, 
Altar zum Räuchern des Raucherwerks, V. 1., auch nach ſeinem Material aM 'n, 
2 Moſ. 39, 38. 40, 5. 26. 4Mof. 4,11. 1Kön. 7,48. Iuoraorigor Iorıduarog- 
ow. LXX 2Mof. 30, 1. 1Malf, 4, 49., aud) Iuwmurioor yovaoo» (Hebr. 9, 4? 
nad; dem fpäteren helleniftiichen Spradhgebraud; bei Philo, Jos. Clem. Al. f. den folg. 
Art.) oder To Suowmorroov To yovooı 1 Malt. 1, 21. Offenb. 9, 13. 8, 3. — 
Diefer Altar, das wichtigſte Geräth im ifraelitifchen Heiligthum nad) der Bundeslade 
(weßhalb die Bejchreibung der gottesdienftlichen Verordnungen damit fließt, während 
fie mit der Bundeslade 2 Moſ. 25. beginnt) jtand im Heiligen der Stiftshütte und des 
Tempels, mitten zwifchen dem Schaubrodtiſch und dem goldenen Leuchter. Die Priefter 
hatten auf demfelben täglic; zweimal zu räuchern (f. d. Art). Auch follte das Blut 
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der Sünbopfer (3 Moſ. 4, 7.) und befonders des Sündopfers für's ganze Voll am 
Berfühnungstage (2 Mof. 30, 10. 3Mof. 16, 18.) an feine Hörner gefprengt werden 
(ogl. Bd. X. ©. 648. Die talmud. Controverfen über die Hörner f. Ugol. thes. 
XL p. 16 sqq.). Durch legteren Alt follte derjelbe alljährlich geweiht, von der „Uns 
reinigfeit der Kinder Iſrael“ gereinigt werden, die ſich gleicjam demfelben anhängte und 
denjelben und eben damit da® darauf dargebradjte Räucherwerl, das Sinnbild des Ges 
bets, verunreinigte. Dieſe feine fymbolifche Bedeutung motivirte auch feine Stellung in 
der Mitte des Heiligen, unmittelbar vor dem nadenftuhl und der Bundeslade, von 
der er nur durch den Borhang bes Allerheiligften gejchteden war; daher na=er 105 
maus andy TUR 2 Mof. 30, 6. aꝝg Jar 502 40, 5. mm 03 3 Moj. 16,18. 
u. [1375 SoR m 1Kön. 6, 22. Dgl. Jos. Ant. 3, 7. 8, 2. Bell. jud. 6, 6. (6. 
5. 5.). ©. Ap. 2. Philo de vita Mos. III. p. 518. de viet. p. 658. Die aus Hebr. 
9, 4. gefchöpfte VBermuthung des C. Pellican. in Ex. 30. nad) Orig. August. Ambr. 
Chrys. u. A. der Räucheraltar fey (im zweiten Tempel an der Stelle der fehlenden 
Bundeslade) im Allerheiligften geftanden, wird durch michts fonft beftätigt. Weiteres f. 
folg. Art. — Der Altar beftand aus Alazienholz; wahrſcheinlich inwendig hohl, war er 
von außen mit feinem Goldblech überzogen, vieredig, eine Elle lang und breit, zwei 
Ellen body, alfo daß er den Schaubrodtifc (ob auch den Leuchter, ift zweifelhaft) als 
das vornehmſte Geräthe des Heiligen, um eine halbe Elle überragte; die vier Eden en» 
digten in Geftalt von Hörnern (von Stieren? ſ. R. Levi ben Gerson, Comm. in leg. 
f. 109, 4. R. Abr. ben Dav. in Ugol. XI, 16. Andere Rabbinen machen kleinere 
bieredige Säulen daraus, f. Carpzov. appar. p. 274). Daß diefe mit dem goldenen 
Ueberzug aus einer Maſſe waren, ſcheint aus den Worten 1ın37p 2 Mof. 30, 2. 
hervorzugehen. Oben darauf war eine SHeerdplatte in ber Forın eines orientalischen 
Dadjes, 3, alſo vermuthlid; mit Vruftwehr, das Herabfallen der Kohlen und des Räu— 
cherwerfs zu verhindern. Billalpand. Bonfrere u. U. nehmen einen Roft an, weil LXX 
und Jos. Ant. 3, 6. 8. 35 durch doyaga und Vulg. durd; cratieula überjegen. Aber 
doyapa ift urſprünglich nichts Anderes als foculus, Heerdplatte, Feuerheerd. Odyss. 7. 
153. in Roſt hätte das Räucherwerk durdyfallen laſſen. Siehe Carpzov a. angef. D, 
©. 272 f. — Unter der Bruftwehr (nad) Einigen in der Mitte des Altars) lief ein 
maffivgoldener Kranz, 17 "7, herum (nad) Gem. Jom. 5. f. 72b. Symbol der co- 
rona sacerdotalis). Unterhalb deffelben waren an den vier Eden goldene Ringe für 
vergoldete Tragſtangen, wie bei der Bundeslade und dem Schaubrodtijdh. Knobel, Comm. 
zu Ex. p. 297 nimmt nur zwei Ringe an, auf der dftlichen und weitlichen Seite, weil 
der Altar nicht fo lang, wie jene Geräthe geweſen fey. Bol. 2 Moſ. 30, 1—6, 37, 
25—28, 40, 26. 3Moj. 16, 18, und Jos. Ant. 3, 6. 8. und Bd. I, 254. — Der 
falomon. Räuceraltar hatte Cedernholz ftatt Alazienholz (1 Kön. 6, 20. 7, 48. 1 Chr. 
29, 18.), war wohl aud; nad; Analogie der anderen Geräthe etwas größer, fonft aber 
gleich conftruirt. R. Levi b.Gers. Comm. in 1. Reg. 6, 20.; Kimchi u. Sanctius ad 
l. ec. ſchließen aus gg mit Unrecht, das Cedernholz fey jetbf ein Ueberzug über eine 
Steinunterlage geweſen, vgl. V. 22. Er hatte ohne Zweifel im Unterfchied vom mo» 
jaifchen weder Ringe noch Tragſtangen (ſ. VUgol. XL p. 83 6q.). Der aus dem 
zweiten Tempel von Antiohus Epiphanes geraubte (1 Malt. 1, 21.) wurde durch einen 
neuen Altar erfegt (1 Malt. 4, 49.). Bergl. über demfelben M. Chagiga 38. Tamid 
6, 2. Maim. beth habbech 3. Auf dem ZTriumphbogen des Titus ift feiner. — Die 
typifche Deutung findet im Näucheraltar vornehmlich Chriftum als den vor dem Ange— 
fichte Gottes (daher die Stellung unmittelbar vor der Bundeslade) fürbittenden Hohes 
priefter im himmlichen Heiligthum abgebildet, nad; Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 9,12. 24. 
10, 19. 1905. 2, 1. Die vieredige Geftalt foll bedeuten, daß Sein Gebet geſchehe 
für alle Glaubigen an allen vier Enden der Erde; der goldene Ueberzug die bon der 
Gottheit überjtrahlte Menſchheit des himmlischen Hohepriefters; die Hörner feine Macht, 
der Kranz feine königl. Würde; die Nothwendigkeit alljährlicher Entjündigung, daß wir 


504 - Ründern 


Gott jelbft im Gebet und Seinen heil. Stiftungen, durch die Er unter uns wohnt, ws 
nicht anders heildfräftig nahen können, als kraft des Berjöhnungsblutes Jeſu, das wir 
und immer aufs Neue im Glauben anzueignen haben, damit wir Zuverſicht befommen 
zum Beten; daß auch beim Beten, wie überhaupt bei den heiligften Handlungen kraft 
der in uns wohnenden Sünde das meifte Unreine fi) in uns regt. Bol. Ugol. XI. 
p. 73. Witsius, Misc. sacra. Herb. 1712. J, 421sqq. Oremer, antiqu. sacr. p. 326, 
Da im himmliſchen Heiligthume die Urbilder der irdifchen Dinge find (1 Mof. 25, 9.40. 
Apgſch. 7,44. Hebr. 8,5.), fo erſcheint das Urbild des Räucheraltard auch im Himmel 
Offenb. 8, 3. 

Bergl. Ugolin. thesaur. XI. altare interius p. 1—255. D. Gertmann, 
VII disp. de Hebr. alt. suffit. 1699. Cremer, antiqu. sacr. Poeeil. I, p. 297 
sqq. O. L. Schlichter, de altari aureo tabern. ejusque mysterio in Symb. 
lit. Brem. II, 3. p. 401 sqq. J. ab Hamm, de ara suffitus. Herb. 1715. 

Leyrer. 

Näuchern, Räucheropfer, Räucherwerk, Rauchfaß, Rauchpfanne. 
Hebr. Top, Ivpuedeor mit Aecuſ. des angezündeten Räucherwerks 2 Moſ. 30, 7. Pi. 
"tp mit 5 des Gottes, dem zu Ehren man räuchert, vorzugsweiſe von gößendieneri- 
ſchem Rauchern. Räucherwerk, —387. 2 Moſ. 30, 1. u. d. auch mo ıp B. 7. 
myiop nur 5Mof. 33, 10. umd Targ. nmupn Hohest. 3, 6. nur don profanem Räu- 
hermerf. Die Handlung des Räucherns iſt "opn, 2 Mof. 30,1. Raudpfanne, 
Rauchfaß, nIupn, Ivwurigror 2 Chr. 26, 19. Hef. 8, 11. Sir. 50,9. Die fhau- 
felartige Kohlenpfanne, mann 3Mof. 16, 12. LXX nwvoelor, und der fapfel- oder 
jchalenförmige Behälter fürs Räucherwerk, >, beide bei Yofephus mit dem allgemeinen 
Ausdrud Iuurersoror benannt. Auch Hebr. 9, 4. verftehen Syr. Vulg. Theoph. Lyr. 
Villalp. in Ez., Luther, Reland, Calov, Bengel, Veideder de rep. Hebr. f. 507 eg. 
Ulting, Comm. ad Hebr., Yundiu® ©. 99 ff. Deyling. obs. II, 570. 3. ©. Michaelis 
in Ugol. XI. p. 727. $. 13 sqq. Burtorf, arca foed. 5. Braun, sel. sacra 208 sqg- 
Menten, Stier u. W. Sur. von einem goldenen Rauchfaß, mit dem der Hohepriefter 
am Berföhnungstage im Allerheiligften räucherte, fi) vom Rauchfaß des Heiligen durch 
röthlichen Schein, Leichtigkeit und längere Handhabe unterſcheidend (Jom. 4, 4. u. Gem. 
bab. 44, 2.), und weil ausfchließlicd zum Gebraud im Allerheiligften beftinmt, diefem 
angehörig, &yovoae. Nach Villalp. Calmet D. Weymar (de suff. Ugol. XI. p. 
663), Zeibid; (de thurib. aur. ad illustr. Hebr. 9, 4. 1768) u. U. blieb dafjelbe 
jedesmal im Allerheifigften, um am Verfühnungsfefte des folgenden Jahres entweder 
daraus geholt oder, da der Hohepriefter nicht ohne Rauchwolke hineingehen darf, mit 
einem neuen erfeßt zu werden. Dem fteht 3Mof. 16,12. und die rabbin. Tradition 
(hier. Jom. 41, 3.) entgegen, daß das Rauchfaß aus der dob nawWb geholt worden 
ſey, aud; dv. Meyer's Hypotheſe (Bibeldent. ©. 7 f.): e8 fey im Allerheiligften befländig 
ein Gefäß mit Räucherwerk geftanden, das, ohne angezündet zu Werden, fortgeduftet 
habe, als Borbild der beftändigen hohenpriefterlichen Fürbitte Chrifti, hat, nur ſchwachen 
Grund in 2Mof. 30, 36. nıym eb men mmnz), was vielmehr die ganze Räuder- 
Liturgie, die tägliche und die des "Berföhnungstages zuſammenfaßt (vgl. Michaelis a. a. 
O. ©. 476 ff). Andere verftehen dagegen nach dem fpäteren Sprachgebrauch bei Philo 
und Joſephus unter For. den Räucheraltar, zuerfi Oecum. Orig. hom. in Ex. Lev. 
Augustin. quaest., die wirflid meinen, er ſey im Wllerheiligften geftanden; neuerdings 
de Wette, Bleek, Winer, die den Verfaſſer eines Irrthums bezüchtigen; Calvin, Ger 
hard, Seil zu 1 Kön. 6, 22., Deligih, Miünfter, theol. Stud. 1829. ©. 342, u. 1. 
vechtfertigen das &yovoa in Beziehung auf den Näucheraltar durch das innige Verhältniß 
defielben zum Allerheiligften (a75 1 Kön. 6, 22., gleichſam die Bundeslade dedend, 
2 Moſ. 30, 6. 40, 5.; f. d. vorherg. Art.); Detitsfeh erinnert dabei noch an den im 
himmfifchen Aderheiligften befindfichen gegenbildlichen himmlischen Altar Offenb. 8, 3 f. 
Jeſ. 6, 6. Bol. noh 9. I. Sonnefhmid, de thymiaterio sanctissimi, u. Bram, 
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sel. sacra p. 208 sqq., u. de adolit. suff. in Ugol. XI. p. 749 sqq. Wentz, nova 
bibl. Brem. V, 337 sqq. 9. F. Köcher, de thurib. aur. Jen. 1769. 

Das Räuchern oder Anzünden wohlriechender Ingredienzien, befonder8 des wohl» 
riechenden Alocholzes (Pi. 45, 6. Spr. 7, 17. Yoh. 19, 40.) auf Kohlen, um üble 
Serüche, die im heißen Klima leicht entftehen, zu vertreiben, ift bei den Morgenländern, 
die ohmehin leidenfchaftliche Freunde der Wohlgerüche find (Spr.27,9. a) rap nybp), 
allgemein üblih. Wie noch jeßt, fo durchräucherte man vor Alters Zimmer, Kleider 
(Bi. 45, 9.) den Bart der Gäfte beim Empfang und Abfchied, trug Brautzügen, Mo- 
narchen oder deren fFeldherren und Gefandten bei ihrem Cinzuge Räucherwerk voran 
u. f. w. (vgl. Herod. VII, 54. Eurt. 8, 9. 23. 5, 1. 20. Herodian4,8 19. u. 11,3, 
Plutarch 35, 80. Burkh. Arab. ©. 53. Roſenm. Morgenl. IV, 157. Pocode, Morgent. 
I, 25. Niebuhr, Arab. 59. Ruffel, Aleppo I, 228. Lane, Sitten u. Gebr. d. heutigen 
Aegypter. v. Zenter I, 148, II, 8. Maillet, deser. de V’Eg. I, 7. Maundrell, R. 
S. 40 f). Womit man Menfchen die höchſte Ehre anthun zu können glaubte, das 
durefte bei Verehrung der Gottheit nicht fehlen. So finden wir denn in dem meiften 
heidnifhen Qulten, namentlid; ägyptiſchen (das aus Amal 4 Stoffen beftehende 
heil. Kyphi, Plut. Is. 81. Diosc. 1, 24. j. Uhlemann, ägypt. Alterth. II, 193 f. IV, 
112. 275. vgl. 9. Meier, diss. de suff. Ugol. XI, 626 sqq. Braun, de adol, suff. 
ibid. p. 829 sq.), und weftafiatifchen, den fyrifchen, edomitifchen, fanaanitifchen, 
babylonifchen (1 Kön. 11, 8. 13, 1. 2Chr. 25, 14. 2Kön. 16, 14. 17, 11. 22, 17. 
23, 4. Jeſ. 65, 3. 7. Ser. 1, 16. 7, 9. 11, 18. 19, 18. 832, 29. 44, 3. 17 ff. 
Hef. 6, 13. 8. 11. Dan. 2, 46. befonders beim Dienft der Mylitta oder Aftarte, der 
paphifchen Göttin, Tacit. hist. 2, 3. Plin. hist. nat. 2, 96. Virg. Aen. 1, 416, 
doch auch beim Baalsdienft, Hof. 2, 13. u. d. vgl. Herod. I, 183), auch den grie- 
hifhen und römischen (1 Mall. 1,.58. 2, 15. vergl. Hom. Il. VI. 270. 301. 
Hes. O. et D. 338. Aristoph. vesp. 94 sqq. Luc. Jup. trag. 42. Virg. Aen. I, 
420 sq. Ovid, Fast. I, 337 sqq. II, 573. III, 731 sq.; daher Id urſprünglich 
räuchern, Iuog Räucherwerk, eigentlich Holz und Beeren einer mwohlriechenden Cedern⸗ 
art, If, or, ef. Porph. abstin. 2, 5. Plin. hist. nat. 13, 1. Drient. Räucher- 
werk fpäter Arnob. 7. p. 232) das Rändern entweder als eine felbftändige Cere— 
monie oder in Berbindung mit blutigen Opfern und Speis- und Tranfopfern 
(Porph. abstin. 2, 16 sq. Aelian V. H. 11, 5. Herod. II, 40. Lue. Jup. trag. 15), 
Und demgemäß erfcheinen auch bei den Hebräern Räuchern und Dpfern (im en 
geren Sinme) als die beiden integrivenden, twefentlich zufammengehörigen Hauptftüde des 
bon den Prieftern zu verrichtenden Gottesdienftes (5 Mof. 33, 10. 1 Sam. 2, 28. 
1 Chr. 6, 49. 23, 13. 2Chr. 13, 11.), auch des monotheiftifchen Höhendienftes (1 Kön. 
3, 2. 22, 44. 2Rön. 12, 3. 14, 4. 15, 4. 2Chr. 32, 12), Die Verbindung mit 
blutigen Opfern oder die Entftehung des Räucheropfers überhaupt daher zu erklären, 
daß der üble Schlachthausgeruch aus der Umgebung des Tempels verdrängt werden 
folle, wie Maimonides, in folhen Erklärungen der Vorgänger von Michaelis, lehrt (in 
More nevoch. III, 45 5q. vgl. Schömann, gried. Alt. IT, 205) — ift an ſich ab» 
gefhmadt, findet aber namentlic, anf das Räuchern des ifraelit. Eultus, das ja meift 
nicht am Schlachtort geſchah, keine Anwendung. Nofenmüller zu Ex. 30, 1. nimmt 
daher an, der Dunft im eingefcloffenen Raume des Heiligthums habe dadurch vertrieben 
werden follen. Mag auch dem Häucheropfer in heidniſchen Tempeln die Anſchauung 
zu Grunde liegen, daft die Hänfer ihrer Götter, wie ihter Könige und Grofen, zu 
ihrem Ergögen mit koftbaren Wohlgerüchen angefüllt werden miſſen — das Räuchern 
des ifraelitifchen Eultus hat eben fo gewiß, als das Schlahtopfer und Speisopfer (vgl. 
den Art. „Dpfereultus des A. T.“ und Bähr, Symb. J, 458 ff.) zunähft fymbo- 
liſche, weiterhin typifche Bedeutung. Wenn ſich Winer, um jene Anfchauung dem 
ifraelit. Cultus zu vindiciren, auf das Tex2 in 5Mof. 33, 10. beruft, welchem man 
dag folenne nimm ma 1Mof. 8, 21. 3Mof. 1,9 ff. 2, 12. 4Mof. 15, 7. m. b. 


506 Rändern 


hinzufügen kann, fo bürdet er der altteftamentl. Offenbarungsreligion einen im Vergleich 
felbft mit heidnifchen Religionen gewiß allzu rohe BVorftellung von Gott auf (f. Br. X. 
©. 633. Nägelsbach, hom. Theol. S. 304. Keil, Archäol. I, 203. Wuttfe, Geld. d. 
Heidenth. I, 131). Liegt es nicht näher, das ifraelitifche wie das heidnifche Opferweſen 
(abgefehen von Sühnopfern im engeren Sinne) aus dem höheren, edleren Gefichtspunfte 
einer der Gottheit dargebradhten fymbolifhen Huldigung zu erklären, welcher all: 
gemeinfte Ausdrud der zu Grunde liegenden Idee fid nun freilich nad, Umftänden auf 
die verfchiedenfte Weife modificirt? Hiernach ließe ſich vorerft im Wllgemeinen das 
Räucheropfer als ein weiter unten näher zu beftimmendes Moment des Huldi- 
gungsaftes bezeichnen, den der Menfc feinem Gotte leiftet. Schon aus dem Ri— 
twal des Räucheropfers im ifraelit. Eultus, aus feiner Beziehung zu den übrigen 
Opfern erhellt die jymbolifchstupifche Bedeutung umd Auffaſſung als weſentlich 
und nothwendig. 

Mas nun I) das Ritual ded Räucheropfers betrifft, fo ift 1) die Berei- 
tung des heiligen Räucherwerks von Wichtigleit. Niemand darf ſich daffelbe 
nah der 2Mof. 30, 34 ff. gegebenen Borfchrift zum Privatgebraud, bereiten oder be 
reiten laflen, bei Strafe der Ausrottung, ®. 37 f. (f. Bd. VIIL ©. 264); denn 
es iſt hochheilig, Wrsp, orusp Sa Die Salben» und Räncherwerkbereitung war eine 
zänftige Kunft (mp4 mioya mp4). Im fpäteren Zeiten war nach der Mifchna tr. 
Schekal. 5, 1. Gem. hieros. 79. bdiefelbe der Priefterfamilie, O»maR, übertragen. 
Ebenſo verpönt war es, ein anders zuſammengeſetztes Räucherwerk auf den Altar zu 
bringen. Das h. Räucherwerk follte aus vier ftark duftenden Stoffen (oo, d. h. duf- 


tende Dinge, von 1:0, = LXX „dvouara, Vulg. aromata) beftehen, nämlich 


a) no}, Ch. weros, LXX erden, Vulg. stacte, Tropfen, nad) Hesych. ro anö 
Guögrns yerbuevor, daher nad) Cels. Weymar a. a. D. ©. 651. Snobel u. U. das 
Harz, welches der Myrrhenbaum von felbft ausſchwitzt, in getrodnetem Zuftande (Bd. X. 
©. 142, Plin. hist. nat. 12, 35. Sudant sponte priusquam ineidantur, stacte dic- 
tam, cui nulla praefertur. ef. Diosce. I, 77); fchwerlid, da die Rabbinen dem Rän- 
cherwerf fpäter das Myrrhenharz, als weiteres Ingredienz, beifügten, obwohl einige 
fpätere Rabbinen unter HE den muscus verftehen wollen (vgl. J. Meier a. a. S.570ff.). 
Wahrfcheinlicher nad) den Rabbinen, denen Luther und Braun a. a. O. ©.829 folgen, 
ſ. d. a. 72, opobalsamum, das Harz der Balſamſtaude, Bd. I. ©. 674. dgl. R. Ahr. 
b. Dav. b. Vsol. XI, 257 qq. Neuere, wie Hartmann, Hebr. 1,307. III, IIoff. 
Rofenmüller, Alt. IV, 168. Geſen. II, 879. Keil, Archäol. I, 90, verftehen unter ns} 
ein mirchenähnliches Gummi aus dem Storarbaum, styrax officin. ef. Plin, 12, 55. 
Theophr. plant. 9, 7. Diose. I, 80. j. Winer II, 512.535f. b) namY, Onk. wet, 
LXX övvf, of. Sir. 24, 21. Vulg. onyx, unguis odoratus, der dem Dediel der Pur 
purſchnede (non) ähnliche Dedel einer Mufcel von der Gattung trochus, im rothen 
und indifchen Meer, der einen flarfen, dem Vibergeil ähnlichen Geruch hat und bei den 
Alten als Arzneimittel diente (xuoropilovres noowg rH Öounj, Diose. II, 10. Plin. 
hist. nat. 32, 46.). Für fich allein foll er zwar nicht wohlriehen, aber in Verbindung 
mit anderen Räucherftoffen denfelben Stärke geben. Den Onyr zu präpariren, brauchte 
man nad) dem Zalmud To mep 7°, vinum capparinum (fonft auch Urin), und nım2 
R>YO>, sapo Carsinensis. hier. Jom. 41, 4. bab. Kerit. 78,6, f. Ugol. XI, p. 435 sqq- 
609 sqq. Im Imdien, Überhaupt im Morgenlande, wird dieſe fogen. Räucherklaue, 
Teufelstlaue, auch Seenagel genannt, noch jest als Käucder» und Urzueimittel ange 
wendet (Ofen, Naturgefch. V, 1. ©. 484 f. Forskäl, deser. an. p. 143. vgl. Rödiger 
in Geſen. thes. p. 1388), Manche Rabbinen (Targ. jerus. xım10 Kbar0, spica 
myrrhae, daher Luth. Stacten. Raſchi u. A. owı2 wow) und nad ihnen Bochart 
hieroz. III, 793 sqq. Weymar a. a. ©. ©. 652. Bähr, Symb. I, 422, denlen an 
einen Pflanzenftoff, wie Bdellion. ©. dagegen I. Meier a. a. O. S. 562 ff. co) mzaır, 
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LXX yarßarn növonoö (and, irrig zu mm conftuirend; eben fo Vulg. Galbanum 
boni odoris, da Galban für ſich übel riecht), Mutterharz, ift der fcharf riechende, bitter 
ihmedende Milchſaft (daher der Name von Zar) der befonders in Syrien wachſenden 
ragdns oder der mannshohen, unten zolldiden Ferula-Staude, der fonft als Arzenei- 
mittel diente (Theophr. h. plant. 9, 7. Diosc. III, 9, 7. Plin. 12, 56. Celsius hie- 
robot. I, 267 sq. Ofen III, 1808. 1818) und als Räucherſubſtanz zur Bertreibung 
der Schlangen und anderen Ungezieferd aus Ställen, Gärten, Weinbergen (Virg. Georg. 
III, 415. Plin. 19, 58. 24, 13. Luc. Phars. 9, 916. Geopon. 5, 48. 18, 2. Pallad. 
1, 35, Colum. 9, 15. Nicander, $7o. 51.), and) für krante Bienen (Virg Georg. IV, 
264) angewandt wurde. Als Imgredienz des h. Räucherwerks ſcheint Galban demfelben 
Zwecke gedient zu haben, wie Onyr, den Geruch zu verſtärken umd länger zu erhalten; 
f. Hiller, hierophyt. I, 450. Demfelben Zwede diente auch der Asphalt int ägypt. 
Kyphi. Bol. Bd. IV, 638. d) mar mabb, Ardavog, Auflawwrös, der Weihraud, 
ald die gewöhnlichfte, auch für ſich allein (Bhiloftr. vita Ap. 1. 31. Lucian, de se- 

erif. 12.) und bei gewiffen Speisopfern als Beigabe (3Mof. 2, 1.) angewandte Räu— 
erfubftang (f. d. Art. „Weihrauch“). — Diefe vier Subftanzen follen nun fo ver 
mengt iverden, daß 7» 722 2, ein Theil für einen Theil feyn fol, nicht zu gleichen 
Theilen an den verfhhiedenen Subflanzgen (wie LXX, Vulg., Targ. Syr., Luth.), fon» 
dern nad); Abarb., Kimchi, Aben Esra u. U, daf quodque seorsim, jedes zuerft für 
ſich zubereitet und geftoßen werden foll, weil fie nicht alle anf gleiche Weife fich zer 
ftoßen ließen, und hernad; erft die Miſchung flattfinden folle. Ferner fol es npnm 
feyn, nah LXX zeneyeeror. Vulg. diligenter mixtum; ebenfo Syr. Sam. Chald. 
any. Andere: zubereitet, oder: ansgelefen, oder: fo Klein wie Salz zerftoßen 
(Abarban.), gehörig zerrieben, pulverifirt (Knobel), was aber fhon im folg. pr liegt; 
wahrfcheinficher alfo nad) 3. Meier a. a. D. S.614 ff. Winer, Bähr, Keil, denom. von 
ron, Salz, f. v. a. gefalzen. Es liegt nahe, anzunehmen, daß die Verordnung 
2Mof. 2, 13. (vgl. Mark. 9, 49.) fi) aud) aufs Häucheropfer ausdehnte, wenn aud) 
fonft bei heidnifchen Räucheropfern das Salz nicht erwähnt wird. Als Sinnbild des 
Heiligungs- und Friedensbundes ift es beim Näucheropfer ganz an feinem Plage. End» 
fi, foll e8 rein feyn, undermifcht mit anderen fremdartigen Beftandtheilen (tr. Kerit. 
78.; ſ. Meier a. a. D. ©. 621 ff.); das Prädifat der Heiligkeit bezeichnet das Räu— 
cherwerk als ein nur zu heil. Gebrauch beftimmtes, das weder verfälfcht noch nachge- 
macht werden dürfe. Die Nabbinen nehmen aufer diefen vier Hanptingredienzien, bon 
deren jedem 70 Pfund genommen werden follen, zu den 368 Pfund, die fürs ganze 
Jahr präparirt wurden, noch fieben andere an, die im Hleineren Dofen von 16 bie 3 Pf. 
beigemifcht worden feyen (im Ganzen alfo 11 Stoffe, daher uno “wr ma), indem 
fie das erfte ormo (2Mof. 2, 34.) von zwei aromatifchen Harzen und das zweite no 
als Zufammenfaffung der V. 23. genannten Specereien erklären (hieros. Jom. 41, 4. 
bab. Ker. f. 78 6q. Abarb. per. hatthor. f. 57, 3.). Sie nermen alfo no Myrrhe 
“1 (Hohesl. 3, 6. u. d. Myrrhengummi), Kaffia, ur (2 Moſ. 30, 24. 
Pi. 45, 9. &. 27,19), Narde, Ta mia (Hohesl: 1, 12, 90h. 12,3.), Safran 
aha» (Hohes. 4, 14.), Koftus, zo, Ralmms,'mersp (oder DwS mr, 2 Mof. 
30, 23. 3p Jeſ. 43, 24.), Bimmt, Tmosp (der 6, 20. Spr. 7,17). Der Priefter 
Abtines fol noch ein Kraut Dazu erfunden haben, durch das der Kaud) fhön, palmen: 
ähnlich in die Höhe getrieben, wurde (hier, Schek f. 49, 1.), das fogen. Tu» Mbrm. 
Wenn überdieß der Tradition zufolge eine Heime Dofis Ambra vom Jordan (ner> 
jo, Ugol. XI, 480 sqq.) hinzutam oder wenn man das Salz (nmarıo nbn, das 
Defte) vedinet, jo kommen die 13 Ümgredienzien bei Joseph. bell. jud. 5, 5. 5. 
heraus. Diefe drei Zufäge, mb, Jos msn u. jrmvrı nes heißen &ıp07%, auctarium 
suffitus. Rechnet man noch die zum Präpariren des Onyr gebrauchte Karfchinfeife und 
Kappariswein, jo kommen, wie beim ägyptifchen Räucherwerk, 16 Stoffe heraus. Bol. 
hieros. Jom. 41, 4. Midr. schir haschir, 12, 4. 21, 3. R. Abr. b. Dav. oomm. 
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de suff. aus Schilte haggib. in Ugol. XI. p. 257 sqq. Ein Borrath, diefer Ingre— 
dienzien befand fich (Jos. bell. jud. 6, 8. 3. vgl. 1 Chr. 9, 29. Nehem. 13, 5. 9.) 
im Tempel, in der Kammer der Familie Abtines (vergl. Buxtorf, lex. Talm. ad vr. 
DONOSN, sap, Sun, bab. Jom. 19, 38,), Über dem Wafferthor im inneren Vorhof 
Shering. not. ad Jom. 1, 5. Pundius, Heiligth. S.336). Die goldenen Mörfer, 
in denen das Räucherwerk zerftoßen twurde, wurden durch Titus nad Rom gebradit 
(Jom. 1, 5.). 

2) Das Verfahren beim Räucheropfer. a) Das tägliche gefchah, wenig- 
ftens nach fpäterer Sitte, von vier an jedem Tage nach dem Loofe zum Dienfte ver- 
ordneten Prieftern (Luk. 1, 9.), beim Zurichten und Anzünden der Lampen, Morgens 
beim Aufgang der Sonne vor dem täglichen Brandopfer, Abende, vramr-ia (Bb.X. 
S. 636) nad; demelben, aber vor dem Tranfopfer (2 Mof. 30, 7 f.). Nur Priefter 
durften räuchern (4Mof. 16, 40. 18, 7. 2 Chr. 26, 18. 1Kön. 9, 25. nach dem Ca- 
non: quod quis per alium facit, zu verftehen; cf. hier. Jom. 39, 2.). Damit diefe 
Segen bringende (5 Mof. 33, 10 f.), Gott befonders nahe bringende (Erfcheimung des 
Engels, Luk. 1,11.22., göttliche Offenbarung, dem Joh. Hyrkan beim Räucheropfer zu 
Theil geworden, Jos. Ant. 13, 10.3.), daher befonder® ehrenvolle priefterfiche Funktion 
an Alle der Reihe nach fäme, follten die, melde ſchon geräuchert hatten, vom Loos aus» 
nefchloffen werden (tr. Tamid. 5, 2. Comm. v. Bartenora Jom. 2. 4. Gem. bab. 24. 
hieros. 40, 1. Bgl. überhaupt tr. Tamid. 5, 6. Jom. 3 f. und bie bab. und hieros. 
Gem. umd die Comm. von Barten. u. Maimon. Pightfoot zu Zul, 1, 8 ff. Phil. de 
vietim. 647. 658. Ugol. thes. über Sacrif. jug. XIX, 1467 sqq.). Der Hohepriefter 
aber durfte räuchern, fo oft er wollte. Abarb. ad Um, 10, 1. Nachdem ein Priefter 
den Käucheraltar mit einem Befen gefegt und die dom vorigen Räucheropfer übrige 
Aſche und Kohlen in einem Korbe, u, weggetragen (vgl. Lightfoot a. a. O. Lundius 
©. 545 f. M. Tam. 3, 6. 6, 1.), nahın ein anderer die Kohlen vom Brandopferaltar 
im Kohlenbeden, mn (LXX nugeior, Yulonn, foculus, 3Mof. 16, 12. mit Hand: 
habe. Jom. 4, 4. Nach tr. Tam. 5, 6. im zweiten Tempel zuerſt in einen vier Kab 
haltenden filbernen, von dem dann die Kohlen in die drei Kab haftende goldene ge- 
fchüttet wurden. Ueber die Geftalt ſ. G. F. Rogal, thurib. Ugol. XI, 750 sqgq. umd 
Jo. Braun ibid. p. 813 aqq.), trug fie ins Heilige und ftellte das Becken auf den 
Näucheraltar oder fchüttete nad; Anderen die Kohlen aus dem Beden auf den Altar. 
Hierauf freute ein Dritter, der opn, x. 2E., auf den Ruf eines Priefters: up — 
das Räucherwerf aus dem goldenen Raucherfaß, 72, Außarwrog-ı5 (Dffb. 8, 3.) aus 
feinen Händen auf die Kohlen, wobei ein Bierter ihm half. Die Tradition macht aus 
dem z> zivei Gefäße, bie NSVT2, acerra, eine feine Kapfel mit Dedel und goldenem 
Ring (n5oran) oben, auf einer größeren goldenen Unterfchale, n>, von drei Kab Ge 
halt, ftehend, damit nicht® auf den Boden fallen kann*). Daß das feuer nur bom 
Brandopferaltar genommen werben durfte, ift aus 3 Mof. 6, 12 f. 4 Mof. 16, 46, 
auch 3Mof. 9, 24. 10, 1ff. 2Ehr. 7, 1. vergl. 2 Malk. 1, 19. 22, erfichtfich. ; vgl. 
Bd. X. ©. 633. Die entgegengefette Anfiht Ewald's, das Feuer des Brandopfer⸗ 
altars fey vielmehr von dem ſtets wenn auch ſchwach unterhaltenen Feuer des inneren 
Altars genommen worden, findet in 3Mof. 16, 12. nur ſchwachen Halt. Nur zu dieſer 


*) Einige ſchließen. ohne hinreichenden Grund, aus 4Moſ. 16, 39., daß die Rauchfäſſer, de⸗ 
ren ſich die gemeinen Prieſter bedienten, von Erz geweſen ſeyen. Die Gefäße des Heiligen waren 
fonft alle von Gold. Das Feuer, das den 250 aufrühreriſchen Korabiten ben Tod brachte, ent» 
fünbigte, beiligte ihre ebernen Rauchpfannen (die der Sinn von B. 38.), fo daß fie am heiligen 
Ort, am Altar, aufgehängt werben konnten, zu breiten Blechen gefchlagen, Hier follten fie für 
immer bleiben „zum Gedächtniß der Kinder Ifrael“, als Denfmal des Fenereifers Jehova's und 
Warnungszeihen für Jeden, der, nicht aus Aaron's Gefchlecht, dem Herrn zu räuchern fih ver 
mefjen würde. Das Räucherfaß Uſia's, der biefer Warnung nicht adhtete, heißt nicht HM. 
no M2, ſondern MIEPN, wie bas ber abgöttifchen Räucherer (Ezech. 8, 11.). 
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außerordentlihen Räucherung wurde vielleidyt die Gluth vom Räucheraltar genommen. 
Bol. Bähr IL, 669. Nach rabbin. Tradition dagegen (f. Jom. 4, 3. Gem. bab. 45.) 
wurden aud; zu diefem Zwecke die Kohlen vom Brandopferaltar genommen, und zwar 
bon den drei feuern, die auf demjelben gebrannt haben jollen, von dem auf der füd« 
weftlihen, dem Eingang ins Heiligthum nächſten Ede mit Feigenholz unterhaltenen 
"euer (tr. Tam. 2. bab. Sevach. 58. Maimon. tmid. umus. 2, 4. 8.). — Täglid) 
fol Morgens und Abends je ein halbes Pfund, jo viel man in zwei an einander ges 
fchloffenen Händen nehmen konnte, gebraucht worden jeyn, im Ganzen jährlid 368 Pfd. 
(bab. Gem. Jom. 47. Scheb. 10, 2. Maim. hilc. tmid. umus. 3, 2. ſ. Yightfoot a. 
a. D.). Bei Bereitung des Räucherwerls habe man nach tr. Tam. 3, 8. daſſelbe bis 
Jericho riechen können: caprae ad X. milliaria a loco praeparationis remotae ex ejus 
fragrantia sternutaverunt! — Das Zeichen zum Gebet während der Stunde des Räu— 
cherns (woa Tod Furudüurog, Luk. 1, 8.) wurde dem in den verſchiedenen Borhöfen 
befindlichen Volle durch eim Glödlein gegeben. Mit dem Klange defjelben ging der 
Priefter ins Heiligthum, begab fid, ein jeder eiligft an feinen Plag und verrichtete im 
tieffter Stille (Offb. 8, 3. Selectissimum aroma silentium Gem. Sevach. 9 f. 
88. b. Jom. 4 f. 44. a. Maimon. hile. tmid. umus. 3, 3. Deyling, obs. IIL, 439 sq.) 
fein Gebet. Alsbald nad) vollbrachten Räucheropfer fiel Vocal- und Inftrumentalmufit 
ein auf das bon der dommerähnlicdyen Magrepha (j. Bd. X. ©. 131) gegebene Zeichen 
(1 Chr. 29, 28., vol. Offb. 8, 5 f., ſ. Braum’s diss. de adol. sufüt. Ugol. XI, 
771 qq. und 863 zu Erläuterung von Offb. 8, 3—5.). 

b) Der Hohepriefter räudjerte einmal des Jahres am Berjöhnungstage 
im Allerheiligften gegen deu Dedel der Bundeslade (3 Mof. 16, 12 f. vgl. Hebr. 
9, 4.), um eine die Schechina auf dem my2> verhüllende Rauchwolle hervorzubringen. 
Nach rabbin. Tradition fol das Räucherwerk hierzu feiner geftoßen werden, als beim 
täglichen Räucheropfer (fo viel pulverifirtes Räucherwerk, als in jeine beiden Hände 
geht, mp7 OD nyüp ı7>on Kb, tenue ex tenui). Das rechte Maß zu treffen, war 
ein bejomderes Studium des Hohenpriefters (. Lundius ©. 1034), Nachdem er das 
Käucherverk, das nad) fpäterem Ritus ein Priefter ihm aus der Kammer Abtines brachte 
(Jom. 5, 1. vgl. Dffb. 8, 3. dudovu, m, liturg. Terminus 4 Mof. 17, 13. u. 6. 
f. Braun a..a. DO. S. 833 ff.) in das goldene Gefäß gethan, nahm er diefes als das 
leichtere, in die linfe, das goldene Kohlenbeden (ein anderes, als deſſen ſich der Priefter 
beim täglichen Näucheropfer bediente) mit. den glühenden Kohlen in die rechte Hand, 
ping ins Allerheiligfte, fette die Kohlenbeden zwifchen die Stangen der Bundeslade (im 
zweiten Tempel auf den drei Finger hohen Altarftein, In, der die Stelle der Bun- 
deslade einnahm), ſtreute mit den Händen das Näucherpulver auf die Kohlen und holte 
nad; vollendeter Blutfprengung die Gefäße wieder aus dem Allerheiligften. Nach jaddu- 
eäifcher Imterpretation follte die Räucherung ſchon im Heiligen begonnen werden *). 
Bol. Ugol. XI, 191 6qq. hieros. Jom. 39, bab.15,2. Nach Jom. 1, 2. 3, 4. 7,4. 


*) Aus Maimon. jad. hachas. bei Deligfe, Hebr. Brief, Anh. 751: In den Tagen bes 
blühte die Freigeiſterei in Irael und es tauchten die Sabducäer auf — mögen 
fie bald verjhwinden! — die nicht glauben an bie mündliche Lehre; dieſe jagen, daß man das 
Räucerwerk des Berfühnungstages — bes Borhangs aufs Feuer legen müſſe, und daß 
man, wenn ber Rauch davon au Meigt, es himein ins Allerheiligfte zu bringen babe. Denn fie 
bas Wort 3Mof. 16, 2. dahin, daß damit die Wolfe des Mäucherwerfs gemeint ſey. 
A Te Ba baf er das Räucherwerl erft im Wllerbei- 
ligften der abe auflegte, wie eg Beil fie num bejorgten, 
jeweili möchte zur freige‘ 4 o beſchwuren fie ihn am 


i 
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hatte der Hohepriefter twie am Berföhnumgstage, fo an den fieben dem Berföhnmgefeft 
vorangehenden Tagen das tägliche Näucheropfer darzubringen. Ob er auch jonft täglich 
geräuchert habe (Dieteriei antiqu. bibl. ad 1. Reg. 8.) — diefe Frage hängt zufanmen 
mit der anderen, ob ihm 3Mof. 6, 14 ff. eim tägliches Speisopfer vorgefcrieben fen, 
wie die jüdiſche Tradition annimmt (f. Bd. X, 636). Wenn e8 2Mof. 30, 7. heißt: 
Aaron fol alle Morgen beim Anzünden der Yampen räuchern, fo fteht Aaron hier offen- 
bar für das Prieftergefchleht überhaupt. 

ce) As Beigabe zu den aus Mehl und Schrot beftehenden (3 Mof.2,16. 6,15.) . 
Speisopfern wurde Weihrauch, als Hauptingredienz, gleihjam Repräfentant des 
Räucherwerks auf dem Brandopferaltar angezündet. Bergl. 1 Sam. 26, 19. Hierher 
gehört audy der den Schaubroden (ſ. d. Art.) beigegebene Weihrauch (3 Moj. 24,7.), 
mit dem am Sabbath, an welchem die Priefter die Brode afen, ein Räucheropfer dar: 
gebradht wurde. Es foll ſeyn hrs men masınd, nad Knobel's Erklärung : Jehova 
fol damit, als mit dem Ihm bon den Schaubroden gehörigen Antheil bedacht werden, 
da die Schaubrode jelbft (als gefänert ?) Ihm nicht geopfert, fondern von den Prieftern 
gegeflen wurden. Beſſer nah LXX und Vulg. Abenesra, Puth., Gefen., Baumg. u. 
U. urnusovvor, memoriale, gleihfam ein jumbolifches Tifchgebet, wie unfer „Laß und 
deiner nicht vergefien, denn du bift das Himmelsbrod!“ ein Sinnbild der Anrufung 
Gottes, wodurd; um Sein gnädiges Andenken, Seine ftetige heilige Gegenwart gefleht, 
Er zu diefem heil. Sabbathmahl der Priefter zu Gafte geladen wird, die Genießenden 
aber zugleich ftetig ſich erinnern und befennen, daß fie alle Gaben und allen Segen 
dem Herrn zu danfen haben (vgl. Yef. 66, 3, wo ma5 zn mit an parallel 
fieht). Die Bedeutung „Lobpreifung“ (Kofenmüller, Winer, Bähr) paßt weniger 
zu 3 Mof. 5, 12. und 4 Moſ. 5, 26. Ewald nad; Saad. Vatabl., Schultens zu 
Prov. 10, 7. nimmt mars = Duft, ba „SS aud; den Begriff eines ſcharfen Geruchb 
geben könne! Wäre dieſe Bedeutuug wirklich ſprachlich begründet, ſo würde deren neueſter 
Vertheidiger zuverſichtlicher ſprechen. Dieſer Weihrauch wurde nach Jos. Ant. 8, 10. 7. 
M. Menach. 11, 7. sq. in zwei goldenen Schalen den beiden Schaubrodſchichten auf— 
geſetzt. Dod; kann nasser aud; heißen: neben die Schichten, als Beigabe zu 
diefem beftändigen Boltsfpeisopfer, mann brıb. 

Aber nicht nur diefe Beigaben zu einzelnen Speisopfern und zum ewigen Opfer 
der Schaubrode, ſondern auch die täglichen Näucheropfer find nicht als felbftftändige 
Opferafte, fondern nur als begleitende integrivende Momente des Opfers anzufehen, 
mit dem fie verbunden find. Und aus dieſer Verbindung ergibt ſich aud die fymbo- 
liſche Bedeutung fowohl des vollftändigen Räucheropfers, als des mit dem meiften 
(Ausnahmen 8 Moſ. 5, 11. 4Mof. 5, 15. beim Sünd» und Eiferfpeisopfer) Speis⸗ 
opfern verbundenen Weihrauchopfers. 

Bedeutet das tägliche Brandopfer die täglic; ermeuerte Hingabe des Volls 
an Ichova, das Speisopfer insbefondere das Bekeuntniß, daß es all fein Peben 
und Streben, Wirken ımd Schaffen dem Herrn weihe (f. Bd. X, 625.635. Keil, Arch. 
L, 200), „um aus biefer Weihe nicht nur Kraft und Stärke zu neuem Leben zu ſchö— 
pfen, jondern im derjelben zugleich, die Wonne und Seligteit der Guadengemeinſchaft mit 
feinem Gott zu finden“, drücdt alfo beides zuſammen den Begriff täglicher Bundes- 
ernenerung und Bundesbemwährung von Seiten des Volks aus, fo wird num als befon- 
dered Moment die Form diefer Hingabe und Weihe oder Bundeserneuerung noch firirt 
und fymbolifirt im Räucheropfer. Die Form aber, in welcher die Hingabe an ben 
Herrn feierlich ausgefprochen und vollzogen und das Bekenntniß, daß man all fein Thun 
dem Herrn weihen wollte, abgelegt wird, umd zugleich, das Mittel, modurd Kraft 
und Stärke zu neuem Peben aus Gott gefhöpft und die Gnadengemeinſchaft mit Gott 
unterhalten wird, ift da8 Beten (Örumdbebeutung: Darlegen, fateor, in bieten 
noch erfihtlih). Somit ergibt ſich einfah als die dem Räucherwerk eignende 
fymbolifhe Bedeutung, in feiner Verbindung mit Brand» und Speisopfern — 
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das Gebet. Bol. Witfius, mise, saer. 1736. I, 341. Hengftenberg, Beitr. III, 
644 f. u. Off. Ioh. I, 444. Kurs, luth. Zeitichr. 1851. ©. 52 ff. Keil, Archäol. 
I, 106. Wie das Räuchern das Auffteigen der dem Räucherwerk entjtrömenden duf- 
tigen Effenz, gleichſam der Seele des Räucherwerks, bewirkt, fo ift das Gebet eine Er- 
hebung der Seele, ein Auffteigen des Geiftes — ein Emporfteigen des innerften Le— 
bensodems zu Gott. Wber im Gebet zu Gott fich erheben, mit ihrer Seele zum Herzen 
Gottes dringen und mit Gott im feliger Wonne fich einen, kann nur die Gemeinde, die 
Gott in Seinen Gnadenbumd aufgenommen, Seinem Reiche einverleibt hat, Daß das 
Gebet durch das Räucheropfer fumbolifirt fey, wird noch Weiter beftätigt durch Bi. 
141, 2, fo wie durch die Verbindung des Gemeindegebetd mit dem am im ifraelis 
tifchen Gultus ( (zu Hiskia's Zeit 2 Chr. 29, 27 ff., zur Zeit Chriſti Luk. 1, 8.; vergl. 
Ofib. 5, 8.8, 3 f. um. Jeſ. 6, 3 f.), und die Verbindung des Gebets mit Käudher- 
opfern in heidnifchen Eulten (9er. 1, 16. Bgl. die römijche thura rogare =per thura 
preeari; thura votiva= preces. Ovid. ep. ex P. I, 4, 55. Metam. 6, 194. Trist. 
I, 2. 104. Mart. 8, 24. Sil. Pun. IV, 794.; ſ. Braun, sel. sacra II, 6.p. 238 sq.). 
Die Morgen» und Abendopferftunde wurde daher für jeden Praeliten zugleich Gebets— 
ftunde (Apgſch. 3, 1. ef. Outram de sacrif. p. 89), felbft in Zeiten, wo der Opfer- 
cultus unterbrochen war (Dan. 9, 21... Daniel fette eben hier durch's Gebet den 
täglichen Opferdienft im Geift und in der Wahrheit fort und erfüllte damit weſentlich 
die fymbolifche Bedeutung des Räucheropfers. — Liegt nun aud dem hohempriefterlichen 
Räuchern am Berföhnungstage diefelbe fymbolifche Bedeutung zu Grunde? Es wird 
3Mof. 16, 13. als Zmed der mybpT 723, der Räucherwolle, welche die 27, B. 2., 

oder die ara über dem my» (f. Neumann, luth. Zeitichr. 1851. ©. 70 ff.) verhällen 
ſolle, angegeben, „daß er nicht ſterbe“. Wenn wir 4 Moſ. 16, 46. (vgl. Weish. 18,21: 

noogevyYv zul Supudsuarog 2Sıkaoıöv) vergleichen, fo liegt es nahe, das hohepriefter- 
liche Räucheropfer vor der Bundeslade anzufehen als ein Symbol des buffertigen Ge- 
bets, das der Hohebriefter wie für fi, fo fürbittend für das gefammte Volk vor dem 
Gnadenthrone Gottes darbringt (ſ. Hengftenberg, Beitr. III, 644). Auch in dem aus 
drücklich hinzugefegten 97, 8 Moſ. 16, 12., möchte eine Beziehung auf 77 897, Jeſ. 
57, 15. Pf. 34, 19. liegen. Nur ein buffertiges Gebet aus zerfnirfchtem Herzen hat 
verföhnende Wirkung, errettet vom Tode. Infofern der altteftam. Opferdienft eine Hin- 
mweifung ift auf das vollfommene Opfer Chrifti (Gebr. 9, 19 ff.), ift durd) ‘die Berbin- 
dung des Rauchopfers mit den anderen Opfern vorgebildet, daß wir nur als Ber- 
föhnte durch das mwahrhaftige Sühnopfer, Jeſum Chriftum, im Glauben an Ihn umd in 
Seinem Namen Zugang zu Gott im Gebet haben (oh. 16, 23. Nöm. 5, 1f. Eph. 
3, 12 ff. Hebr. 4, 16. 10, 22.). Im dem mit dem großen jährlichen Sühnopfer ver- 
bundenen Räuchern des Hohenpriefters im Allerheiligften aber ift vorge- 
bildet die hohepriefterlihe Kürbitte Chrifti (oh. 17. Zul. 23, 34. Röm. 
8, 34. Hebr. 7, 25. 9, 24. 190h. 2, 1.), kraft deren allein es uns möglich ift, Gott 
zu nahen, ohne vom euer Seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit verzehrt zu werden (vgl. 
Braun a. a. D. ©. 851 ff.). Wenn aber zwifchen dem altteftamentlichen Hohepriefter 
und den uwox's so nod die nyip yar tritt, fo hat dagegen fir Chriftum, unferen: 
Hohepriefter, Gottes nodswnov Teine »folhe Symbolhille mehr (AuyarındHvau, Hebr. 
9, 24. f. Deligic 3. d. St.); und durch Ihn gelangen auch die von Ihm zu Königen 
und Prieftern gemachten Öläubigen des neuen Bundes aus dem Ads dv alviyuarı 
zum Schauen und aus der ron in die reine Term. — Berfchiedene Berfuche, über 
diefe nahe liegenden und in der heit. Schrift ſelbſt begründeten Deutungen hinaus auch 
jedem einzelnen Stüde des Räucheropfers feine fymbolifche und typifche Deutung anzu⸗ 
weifen, laſſen fi nicht gegen den Vorwurf willlürlicher Spielerei vertheidigen. Die 
tosmologiſche Symbolik des Philo fieht in nis das Wafler, nbmw die Erde, 
nabrı bie Puft, 325 das jener (de eo, quis rer. div. haeres sit p. 897.). Ihm 
folgen Joseph. (de bello jud. 5, 5.5.: damumwer örı rod Ieoü ndvru zul vo eu), 
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Basil. u. a. Kirchenväter. Immerhin ift eine fosmifche Deutung fo weit berechtigt, daß 
wir nad) Analogie der fonftigen Bedeutung der Bierzahl fagen dürfen, fie bedeute hier, 
daß in der ganzen Welt, von der ganzen Creatur der Name Gottes anbetend gepriefen 
werden jolle (Pj. 8, 2. 67, 3 ff. 103, 22. Mal. 1, 11. Sad). 14, 9. 16. Offb. 5, 
8—14.). Chriftlihe ZTypologen, zulegt Kurz, a. a. DO. ©. 57. beziehen die bier 
Stoffe auf die vier Oattungen des Gebets, 1Tim. 2, 1: derasg, ngogevgui, dvred- 
Sers, euyagıoriaı, oder auf vier zum Beten nöthige Gemüthszuftände, wie von Hamm, 
Stakte = Glauben, Onyr — Temuth des zerfcjlagenen Herzens, Galban — Liebe, 
Weihrauch — Hoffnung; Corn. a Lap. St. = mortificatio, on. — castitas, galb. = 
caritas; Weihr. — religio et oratio. Radulph. thuribula sunt corda Christi et 
sanctorum, ignis est spir. sanctus; thymiama sunt virtutes etc. cf. Weymar l. c. 
pag. 676. cf. Braun, ignis symbol. Dei voluntatis et complacentia, Ju. oA, 
8, 3: omnes gratiae Dei per Christum intercedentem pro Sanctis eorumque preces 
reddentem gratas (daher: dwan raig noogewyuis; |. a. a. O. ©. 849 fi), Mit 
Beziehung auf die hohenpriefterl. Fürbitte Chrifti denken Einige bei Stakten an Hebr. 
5, 7. Matth. 26, 39. Luk. 22, 44., bei dem übelriechenden Galban daran, daß Chriſtus 
in feinem Gebet auch der Böfen und Gottlofen gedenkt (Luk. 23, 34. Jeſ. 53, 12.). 
Oder wie die Berl. Bibel: das kann uns vorftellen, wie in unjern Bußgebeten auch 
die Erzählung der Sünden gejchehen muß, welche die ftinfenden Wunden und Citer 
find (Pf. 38, 6.), aber durch herzliche Bereuung und Zerknirſchung des Geiftes und 
den Glauben, der Ehriftum ergreifet umd fein herrliches Verdienſt vorhält, und durch 
die Liebe jo temperirt wird, daß ſich diefer üble Gerudy ganz verliert und ſolche Bes 
fenntniß der Sünden (Pf. 32, 5.) Gott und Menjchen angenehm macht. Vgl. die erbau— 
lichen Deutungen des Räucherwerls von Büchner, Bengel, Rieger zu Offb. 5, 8. 8, 3. zu 
homiletifhem Zwed. Die Rabbinen (Talm. Gem. Ker. f. 6 b. Jarchi, Abarb.), denen 
Semler folgt, unternahmen e8 zwar nicht, jedem einzelnen Ingredienz, die fie ja bis auf 11 
vefp. 16 vermehrt haben, eine befondere fymbolische Bedeutung zuzujchreiben, haben aber 
vom Galban, das fie für Teufelsdreck halten, die Bermuthung aufgeftelt, daß es die 
Öottlofen in der Gemeinde bedeute, die umkehren und fic mit Faſten und Beten umter 
die Gemeinde miſchen. Symbolifc für da® ganze jüdiſche Gebetsweſen könnte man 
wohl aud; die viel fpäteren von der Synagoge erjonnenen fünftlichen Zuthaten zum 
Räucherwerk nennen. Was den Galban betrifft, fo würde näher nod) liegen, bei feiner 
fhlangenvertreibenden Kraft an die alte Schlange zu denfen, der man durch Gebet wi- 
derftehen kann. Matth. 17, 21. Mark. 9, 29. ben fo wenig entgeht dem Borwurf 
der Willfürlichfeit die Bermuthung Bähr’s, das Räucherwerk ſey ein Symbol des 
ma om (Hohesl. 1, 3. Pred. 7, 1.), deſſen Signatur die Offenbarungszahl 4 fey und 
deſſen Nennung, Ausbreitung, Berherrlichung durch das Räuchern fymbolifirt werde (ſ. 
dagegen Kurz a. a. O. ©. 44 ff.); die vier Ingredienzien bedeuten bier Offenbarungs- 
weifen Jehova's, ald Jehova (n%>), Elohim (narw), der Pebendige aan), ber Heis 
lige (>55), eben fo wie die orphifchen Hymnen oder Iyuuduara jeder eingeluen Gott⸗ 
heit ihr befonderes Käuchwerk zufchreiben, dem Zeus den orvoa&, dem Pofeidon die 
ovgva, dem Hermes den Adduwog, dem Apollo uawvu u. f. w., und die Chaldäer 
ihren Planetengöttern, dem Mond Weihraud, der Sonne Aloe, dem Saturn Storar 
u. ſ. w. Keil a. a. O. ©. 106 bezieht die vier Häucherftoffe auf die vierfahen At« 
teibute des Reiches Gottes in Iſrael, himmliſchen Urſprung, königliche Herrlichkeit; Les 
ben, Heiligkeit. Das Salz deute darauf hin, daß auch das Bolt diefes Reiches bie 
Keime der Verderbniß in ſich trage, die durd; das Salz ertödtet „werden. follen, wenn 
Gebet dem Herrn mohlgefällig feyn fol. Vgl. Kurz a. a. D. ©. 47 u. 58, wo 
er aud) dem Feuer und Verbrennen beim Räuchern als fymbolifche Dignität die des 
Läuterns zufchreibt, weil allem Menſchlichen noch Unreines, Unheiliges anklebt, haben 
and) den Gebeten der Heiligen noch unreine Gedanken und Gefühle. — 

Außer den aus Ugolin. thesaur. XI. angef. Abhandl. vergl. noch Carpzov appar- 
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p. 275 sqq. — Yundius, jüd. Heiligth. ©. 99 fi. 131 ff. 544ff. — Schlichter, 
de suffitu sacro Hebr. Hal. 1754. — Biner, RW. s. vv. Räuchern, Rauchfaß, 
Stafte, Teufelstlaue, Galban, Weihrauh. — Bähr, Symb. I, 421—425. 432. 458 
—470. 475 fi. II, 237 f. 327 ff. fal. Tempel S. 121 ff. — Keil, hebr. Archäol. 
I, 105 fi. 111. Leyrer. 

Nages, “Paya, ‘Payad, iſt nach dem Bud) Tobiä (1, 16. 3, 7. u. ſ. m.) eine 
Stadt in Medien, und zwar (5, 9.) gelegen auf dem Berge Efbatana. Beides jcheint 
unrichtig und ift doch richtig. Bon Efbatana lag Rages allerdings zehn Tagemärfche 
entfernt, allein die pylae Caspiae reichten bi® einen Tagemarſch von Rages, und fo 
mochte man wohl auc den Theil des Gebirges, worauf Rages lag, einft das Gebirge 
zu Efbatana genannt haben. Ferner gehörte zwar Rages eigentlid) nicht zu Medien, fondern 
zu der Provinz Parthien (im engeren Sinne), zu dem an Medien grenzenden parthifchen 
Thal Choarene, dennoch war es eine alte medifche Stadt, welche fpäter alle die Mechfel 
jener afiatifchen Reiche getheilt hat umd heutzutage im feinen Trünmern, eine Meile 
füdöftlich von Teheran, nody zu erkennen if. Das Weitere hierüber, die klaſſiſchen 
Duellen und die übrigen Notizen über feine Yage umd feine Gefchichte fiehe unter dem 
Ürtitel „Parthien“. Bf. Prefiel. 

Nabäb, ‘Puzrap, Paaß. Bevor die Stämme Iſrael's unter Joſua's Führung 
den Jordan überjchritten md die Eroberung Canagaans begannen, fandte ihr Anführer 
von Sittim aus zwei zuverläffige Burſche (arms) als Kundſchafter ins feindliche 
Land, um ihm don der Stimmung im feindlichen "Pager Kunde zu verfchaffen. Dieje 
famen Abends in Jericho an, auf welche Stadt es zunächſt abgejehen ſeyn mußte, und 
fehrten dort in dem an der Stadtmauer gelegenen Haufe einer Hure, Namens Rahab, 
zum Uebernadhten ein, offenbar, weil es am wenigften Auffehen erregen konnte, wenn 
Fremdlinge in ein foldes Haus eingingen, und dazu deffen Page die Flucht im alle 
der Entdeckung am eheften ermöglichte. Wirklich blieb dem Könige von Jericho die An« 
kunft verbächtiger Fremdlinge nicht lange verborgen; er ließ alfo die Rahab auffordern, 
die Spione auszuliefern. Diefe aber verbarg fie auf dem Dache ihres Haufes unter 
den dort aufgefchichteten Yeinenftengeln und erflärte den Nachforfchenden: allerdings jeyen 
folche Fremdlinge bei ihr gewefen, ohme daß fie aber um ihre Abficht gewußt hätte, fie 
hätten aber bereits beim Dunkeliwerden noch vor Thorfchluß die Stadt wieder verlaſſen, 
man werde alfo am beften thun, demfelben ungeſäumt nachzufegen und zwar in der 
Richtung nad; den Furthen des Jordans, die fie müßten eingefchlagen haben, wenn fie 
den Kindern Iſraels angehörten. Dieß geſchah, und die Stadtthore wurden zudem 
forgfam gefcjloffen. Sofort ftieg Rahab auf's Dad) zu den Kundſchaftern, bekannte 
ihnen ſowohl die allgemeine in der Stadt herrfchende Furt vor den kriegeriſchen Ifrae— 
fiten als ihren perjönlichen Glauben, daß Iehovah der wahre Gott im Himmel und auf 
Erden fey und ihnen dies Yand gegeben habe, und fchloß mit ihnen den Vertrag, daß 
fie für die ihnen von ihr beiwiefene Liebe und Hülfe und Kettung aus ZTodesgefahr 
bei der unausweichlichen Eroberung der Stadt fey, die Nahab, mit allen ihren Ange— 
hörigen, Eltern und Gefchwiftern, am Leben erhalten wollten. Da die Männer willig 
diefes Berfprechen gaben, ließ fie diefelben an einem Geil durch's Fenſter über die 
Stadtmauer hinab und wieß fie an, zunächſt „auf's Gebirge“, d. h. weſtwärts, zu flie- 
hen, da ihre Verfolger in entgegengejegter Richtung gegangen wären. Als Wahr: und 
Erfennungszeichen gaben ihr die Kundfchafter eine carmoifinvothe Schnur, welche fie bei 
Erftürnmmg der Stadt an ihr Fenſter hängen folle.. So fehrten die Männer glüdlicd, 
zu Yofua zurüd, und als dann wirklich Jericho fiel und „gebannt“, d. h. zerftört wurde, 
blieb Rahab und ihr ganzes Geſchlecht verfchont, und wurden wohl fpäter ganz in die 
ifraelitifche Gemeinde aufgenommen (Joſ. 2. 6, 17 ff.). 

Denn ſchon die Juden aus Scen, ihre Vorfahren mit einer Buhlerin in Berüh- 
rung zu bringen — bereits Iofephus läßt, gewiß nicht zufällig, Antt. 5, 12. 7., die 
Bezeichnung dern weg und ftellt fie — undeutlich als „Wirthin“ in — Kur — — 
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yıov dar — die Rahab bald (Targum, Jarchi) zu emer Gaftwirthin, bald zu einem 
Kebsweibe (Kimchi) machen wollten, jo haben ſich noch mehr chriftliche Ausleger die 
eben jo vergebliche ald unndthige Mühe gegeben, dem Worte zyır eine andere Bedeu- 
tung zu vindiciren (3. B. aufer jenen von Juden vorgefchlagenen auch diejenigen bon 
„Fremde“ oder „Heidin“), es heißt aber nie und nirgends etwas Anderes als „Buhl« 
dirne“, fo gut als das im N. T. von Rahab gebrauchte zdorn, was unbefangene Aus- 
leger, tie Luther, Calvin und Beza, von jeher amerfannt haben. Alle dieſe verſchiedenen 
Berjuche find heutzutage als befeitigt anzujehen; das angebliche Anftößige hebt ſich durch 
obige Andeutungen von ſelbſt. Sehr begreiflic ift es, daß fchon die jüdifchen Schriften 
voll find vom Lobe diefer um ihr Volk fo verdienten rau und z. B. behaupten, adıt 
Propheten jeyen von ihr abgeſtammt (Lightfoot, horae hebr. ad Matth. 1, 5.), fie 
habe entweder Joſua felbft (Wetstein ad Matth. 1, 5.) oder den jüdifdhen Stamm— 
fürften Salma (vgl. 1 Chr. 2, 4.) geheirathet und ſey jo die Mutter des Boas, hiermit 
Ahnfrau David's geworden. Letzteres fest auch die Genealogie Jeſu Matth. 1, 5. ganz 
beftimmt voraus, vgl. Hieronym. ad Matth. 1, 3. Fritzsche ad Matth. 1, 5. Und 
fo preifen auch andere chriſtliche Schriften die Nahab, und gewiß nicht mit Unrecht, vgl. 
Matth. 24, 31 f.; der Berf. des Hebräerbriefs führt fie 11, 31. als Erempel des 
Glaubens und Jakobus 2, 25. feinem Standpunkte gemäß ala Beispiel der Gerechtig— 
feit durd; die Werke an. An Erfteren jchließt fich Clem. Rom. ep. I, 12, an, der Ra— 
hab nicht nur als Mufter der miorıs und yıhokeria geltend macht, jondern im ihr eine 
gewiffe zeognreia preift, infofern er im rothen Faden ein Vorzeichen fieht der Erlöfung 
durch Ehrifti Blut für Alle, die da glauben und auf den Herrn hoffen. 

Bol. noch Ewald, Gef. Iſr. II, ©. 246 f. (1. Ausg.); v. Lengerfe, Kenaan I. 
©. 613 ff. und Winer's RWB. Rüetſchi. 

Nabel, ſ. Jakob. 

Nainerio Sacchoni, von Piacenza, war in der erſten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts einer der thätigften Prediger der Katharer in der Lombardei. Nachdem er wäh 
rend fiebzehn Jahren als folder getoirkt hatte, kehrte er zur Fatholifchen Kirche zurüd, 
trat in den Dominitanerorden und wurde bon nun an eim eifriger Berfolger feiner frü- 
heren Glaubensgenofjen. Der Pabſt ernannte ihn zum Inquiſitor in der Lombardei. 
Im Jahre 1252 entging er nur mit Mühe der Verſchwörung, die gegen ihn und Bruder 
Peter von Verona gerichtet war und deren Opfer diefer legtere wurde. Als im Jahre 
1259 Uberto Pallavicini, ein Beſchützer der Katharer, an die Spige der Regierung 
von Mailand kam, verjagten die Einwohner Nainerio, weil er ſich der Wahl Uberto’s 
hatte widerfegen wollen. Wlerander IV. verjah ihm mit den außsgedehnteften Vollmachten, 
um im Mailändifchen die Segerei zu bekämpfen, und befahl der Geiftlichkeit, ihn zu 
unterftügen. Er farb 1259. Seine um das I. 1250 verfafte Summa de Catharia 
et Leonistis ift eine der Hauptquellen für die Kenntniß des fatharifchen Syſtems. Sie 
hat feinen polemifchen Zweck, fondern war ohne Zweifel für die Inquiſition beftimmt, 
um fie mit den Lehren und Gebräuchen der Sefte befannt zu machen; zudem enthält fie 
höchft wichtige ftatiftifche und hiftorifche Notizen Weniger ausführlich ift der den Wal- 
denjern gewidmete Theil. frühe machte man davon zahlreiche Abjchriften in Stalien, 
Deutfchland, Frankreich, England. . Je nad) den Örtlichen Bedürfniffen fügte man diefen 
Copien befondere Anhänge bei; dieß gefchah befonders in Süddeutſchland, wo ſich ein 
Tert der Summa verbreitete, der, aufer einigen Auszügen aus anderen Schriften gegen 
die Ketzer, mehrere intereffante Stücke über die deutfchen Katharer umd über einen Zweig 
der Brüder des freien Geiftes, die Ortlieber, enthält. Diefen Anhang hat Giefeler, der 
zuerft die verfchiedenen Verſionen der Summa kritiſch behandelt hat, durch den. Namen 
Pjendo-Kainerius bezeichnet. Der urfprünglicie Zert findet fid} bei Martöne et Du- 
rand, Thesaurus novus anecdot. Tom. V. p. 1759 sq. und bei d’Argentr&, Collectio 
judieciorum de novis erroribus. Vol. I. p. 48 sq. Der in Deutjchland interpolirte 
Tert wurde zuerft von Gretſer herausgegeben mit dem falfchen Titel: Liber contra 
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Waldenses. Ingolſtadt 1613. 4.; er findet ſich auch in Gretſer's Werten, Bd. XII. 
Th. U. ©. 24 u. f., in der Lyoner Bibl. Patrum maxima, Bd. XXV. ©.262 u. f., 
und in der Kölner Bibl. Patrum, Bd. XIH. ©. 297 u. f. Auch in anderen Werfen 
tourden einzelne Stüde davon aufgenommen. — Ueber Rainerio ſ. Quetif & Echard, 
Seriptt. ord. Praedicat. Tom. I. p. 154 sq.; und Gieseler, de Rainerii Summa com- 
mentatio critica. Göttg. 1834. 4°. An verjciedenen Orten eriftiren Manufcripte des 
Buchs; eine kritifche Ausgabe defjelben wäre fehr wünjchenswerth. €. Schmidt. 

Nakauer Katechismus, f. Socinianer. 

Hama, 27 — Höhe, ift der Name von fünf oder ſechs Ortſchaften des hei⸗ 
ligen Landes. Unbeftreitbar führt dieſen Namen 1) eine Ortſchaft in Gilead, welche 
fonft in der Pluralform Ramoth vorkommt, einmal (of. 13, 26.) aber auch in der 
Singularform, jedoch mit Beifag Texn ma7; 2) eine Ortfchaft auf dem Schauplag 
Simſon's (Richt. 15, 9. 14. 17. 19.), gleichfalls mit Beifag > many (Höhe des 
Kinnbadens), nach Iofephus (Antt. 5, 8, 8. 9.) noch zu feiner Zeit Zıayııv (Kinn- 
baden), nad; Glycas (Ann. 2, 164), nadı dem Itiner. Antonini und nad Hieronymus 
(Epit. Paulae) eine auf Simfon zurücdatirte Duelle in der Borftadt von Eleuthero— 
polis; 3) eine Ortichaft im Stamm Naphthali (Joſ. 19, 36) zwifchen Adama und 
Hazor, diefe ohne Beifag; damit identisch fcheint 4) eine Gränzbezeichnung des Stammes 
Affer in Yof. 19, 29., allein nad) Eyrillus und Eufebius follen es doc; zwei verfcie- 
dene Städte geweſen ſeyn. Ganz im Unflaren dagegen ift mar über Kama in Ben- 
jamin und Samuel's Rama, ob beide identifc oder verſchieden und wo fie zu fuchen 
find? Rama in Benjanin ift genannt Joſ. 18, 25., lag nach Richt. 4, 5. auf dem 
Sebirge Ephraim, nah Richt. 19, 13. Jeſ. 10, 29. und Hof. 5, 8. unweit Giben 
und Geba, war feit Bäfa zum Reiche Ifrael gehörig und deſſen Orenzfeftung gegen Juda, 
bis Alla es zerftörte und mit feinem Holz und Steinen Mizpa baute, nad] 1 Kön. 15, 17. 
21. 2Chr. 16, 1. vgl. Ier. 40, 1. Samuel's Rama ift genannt 1 Sam. 1,19. 2,11. 
7, 17. 8, 4. 15, 34. 16, 13. 19, 18. 22. 28, 3. heißt 1 Sam. 1, 1. noch genauer 
Ramathatim Zophim und 1 Sam. 19, 19. und 20, 1. auch Najoth in Rama. für 
die Verſchiedenheit Beider find Geſenius (thes. III, 1275), Thenius (zu Sam. ©. 30f.), 
v. Raumer (Paläft. S. 213 f.) und aud) Winer (bibl. RWBuch Art. „Rama“). Sonft 
nahm man beide identifch, und auch Robinfon (Paläft. II, 358 ff.) umd Ritter (ver- 
gleichende Erdkunde Bd. 16. am mehreren Stellen) ftatuiren feine Unterſcheidung; jene 
machen vorzüglich den Weg geltend, welchen Saul auf dem Heimweg von Samuel zu 
feinem Bater in Giben nad) Samuel’8 Vorzeihnung machen follte über Rahel's Grab 
und die Eiche Thabor, und Winer macht befonders 1 Sam. 10, 2. geltend; Ritter fucht 
diefe Einwendung zu entfräften. Diejenigen, welche Beide unterfcheiden, fuchen Sa- 
muel's Rama daher außerhalb des Gebietes Benjamin ımd zwar in dem Gebiet von 
Ephraim, weil e8 nach Richt. 4, 5. auf dem Gebirge Ephraim lag. Diejenigen, welche 
es nicht unterfcheiden, vereinigen diefe Angabe mit Benjamin dadurch, daß fie fagen, 
das Gebirge Ephraim habe auch die nördlichen Berge von Benjamin inbegriffen. 
Dieß ift nun ſchon nad) der Lage diefer nördlichen Berge fehr wahrſcheinlich, wenn auch 
nicht ganz getviß; die Wahrfcheinlicheit diefer Annahme twird aber beinahe zur Gewiß— 
heit durch die Vergleichung der Angaben des Joſephus und des Eufebins. Joſephus 
nämlich (Antt. 8, 12, 3.) fagt von Rama, welches er Ramathon nennt, daß es 40 
Stadien von Yerufalem entfernt gewefen jey, und Eufebius (Onomast. unter dem Worte 
"douuds) ſetzt es 6 Meilen (alfo nur eine Meile weiter) nördlid) von Jeruſalem nad) 
Bethel zu. Somit fällt Ramathon innerhalb des Gebietes Benjamin, und auf die 
Derge, welche die füdlichen Ausläufer des Gebirges Ephraim find; Namathon ift aber 
= Erna, alfo ohne Ziweifel das Kama Samuel’, welches 1 Sam. 1, 1. auch Ra- 
mathaim Zophim heißt. Da endlich auf der Strafe von Jeruſalem nad; Bethel, und 
zwar in der übereinftimmenden Entfernung heutzutage ein Ort Er Ram liegt, fo bleibt 
die Annahme, daß diefes Er Ram Samuel’! Rama und das Rama in Benjamin fen, 
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doch die mwahrfcheinlichfte Annahme. Gegen die Identität beider Rama wurde auch 
fchon angeführt, daß dieſes Rama bei feiner Nähe von Giben doch fein Zufluchtsort 
für David hätte feyn fünnen; allein man hat dabei nicht bedadıt, 1) daß David mur 
angenblidlich dort fid bergen wollte, bis er weiter flüchten könnte, 2) daß er gerade 
dazu einen nahen Ort haben mußte, und 3) daf er auch in der Nähe Saul's unter 
Samuel's Dad) für den Augenblick ficdher genug war; ja 4) daß die Angabe 1 Sam. 
19, 22. („Da ging Saul felbft gen Rama — — umd fpradj: „„Wo ift Samuel und 
David?““), verglichen mit 22, 6. („Als nun Saul wohnete zu Giben unter einem 
Hain in Rama"), die Nähe geradezu feftjtelt. Diefe bier Gründe würden allerdings 
auch zutreffen, wenn man mit Robinfon und Ritter Rama fuchen mollte an der Stelle 
des heutigen Söba oder Siobä auf der Höhe am nördlichen Ufer des Zuſammenſtoßes 
des Wadi Beit Hanina und des Wadi es Surär auf einer hervorragenden fegelförmigen 
Spige über dem füdlich vorüberziehenden Wadi Ismäin oder Ismail, worin die Mönde 
des gegenüberliegenden St. Iohannisklofterd, wiewohl erwieſen unrichtig, das malfa- 
bäifche Modin erbliden. Für diefes Söba führen die beiden Gelehrten an 1) die Na: 
mensähnlichkeit von Söba und Zophim, 2) die Nähe diefes Söba und des aus den 
Steinen Rama's befeftigten Mizpa, am deſſen Lage nicht mehr zu zweifeln. Allein 
Beides träfe auch wiederum zu bei Er Kam, wenn wir bedenfen 1) daß dieſes nur 
ſchräg herüber von Mizpa gegen Nordoft liegt, 2) daß Zophim urſprünglich offenbar 
feinen einzelnen Punkt,‘ fondern eine ganze Gegend bezeichnete, in welche die Stätte des 
heutigen Er Ram noch gehören konnte, indefjen eine andere Stätte allmählich; den Na: 
men der Gegend behielt. Es bleibt jomit dod; gewiß weit mehr Wahrſcheinlichkeit für 
Er Ram ald Söba, da diefes zu fehr ab von der Richtung auf Bethel Liegt nnd Zo— 
phim nur die nähere Beftimmung, Rama aber, das in Er Ram erhalten, der eigentliche 
Name ift. Hierzu paßt aud; ganz wohl die Lage des 1 Maff. 11, 34. genannten 
Puuastr; eben fo ift mwahrfcheinlid; mit diefem Er Ram identiih Aoımasala in 
Matth. 27, 57. Lul. 23, 51. Joh. 19, 38. Da die hebräifche Form oımmam dod 
zu Orumde zu liegen fcheint und Suidas in ber Stelle bei Joſephus (Antt. 5, 11. 
13, 8.) für Pauada (mas bei Joſephus fo gut al8 im erften Buch Sammelis jelbft 
mit PauaFor gleichbedeutend war) Aguussı gelefen zu haben fcheint. 

Erwägen wir das Bishergefagte, fo erfcheinen folgende vier Bermuthungen als durd 
aus unhaltbar; 1) die Annahme dv. Raumer’s und Groß's (in Stud. u. Krit. 1845. 1.), 
wornach Samuel's Rama fol identisch feyn mit Ramleh bei Joppe, wie auch Schubert 
in feiner Neifebefchreibung annimmt; diefe Annahme wird noch befonders unwahrſcheinlich 
gemacht durd die Etymologie von Namleh, welches nicht „Höhe“, fondern „das San 
dige“ bedeutet, aud) gar nicht hoch Liegt und erft im Jahre 870 n. Chr. zum erftenmal 
erwähnt wird; 2) die Annahme Winer’s, welcher Samuel's Rama nach dem Gebiet 
von Ephraim verlegt und doch zugleich beifegt: alfo in regione Thamnitica juxta 
Diospolin (lag Thamne in Ephraim, fo lag es nicht juxta Diospolin, und lag es juxta 
Diosp., fo lag es nicht in Ephraim) und ſich dabei noch auf die oben genannten Diftanz- 
angaben des Yojephus und Euſebius beruft, welche doch nad) Benjamin weifen; 3) die 
- Annahme von Gejenius im Thesaurus, welcher Rama auf dem fpäteren Frankenberg, 
dem Herodium füdöftlic von Jeruſalem fucht; ſowie 4) die Annahme von Wolcott, der 
es in Trümmern zwiſchen Bethlehem und Hebron erkennen wollte; allein diefe find, 
wie Ritter fagt, bon ganz anderem Urfprung, nämlich colofjale Ueberrefte von Abra— 
ham's Behaufung. Beide wahrſcheinlich, Geſenius und Wolcott, wurden zu bdiefer 
Annahme verleitet dadurch, daß der Stammvater Samuel's, der Sohn Zuph's auch 
genannt wird ein Mann von Ephrata, was Ritter durch deffen Auswanderung in den 
Norden von Benjamin entkräfte. Auf der Spige von Mizpa (der alle dortigen 
Berge um 500 Fuß überragenden Warte) zeigt man heutzutage Samuel's Grabmal, 
heby Sämwil; Ritter hält es für unmöglich, daß es dieß fen, da nach 1 Sam. 28, 3. 
Samuel in Rama begraben wurde; bedenkt man aber die Nähe von Er Rama umd daß 


Rambad) 517 


Rama nad) mehreren Stellen, befonderd 22, 6., zugleich die Gegend bezeichnet haben 
muß, fo fcheint fein Grund zu zweifeln. Bf. Preſſel. 

Nambach, Dr. Johann Jakob, ward geboren zu Halle am 24. Febr. 1698. 
Er zeichnete ſich ſchon als Knabe durch frommen, ernften und liebevollen Sinn ebenfo 
fehr wie durch die Peichtigfeit aus, womit er Alles auffafte, mas als Gegenftand des 
Pernens ſich ihm darbot. Dies führte die Eltern auf den Gedanken, ihn troß ihrer 
Armuth (der Vater war ein Schreiner) ftudiren zu laffen. Als er jedod im beften 
Zuge auf dem Glauchaer Gymnaſium war, fiel's ihm ſchwer auf'8 Gewiſſen, daß er, wenn 
er fortftudire, feinen Eltern fo viele Koften verurfache; um ihnen diefe zu erfparen und, 
ftatt daß er Geld brauchte, vielmehr den Eltern Geld verdienen zu helfen, verlieh er 
feften Entjchluffes als 14jähriger Knabe das Gymnaſium und arbeitete fofort an des 
Baterd Hobelbanf. Allein nad) 2 Jahren verrenfte er ſich den Fuß bei einem Gang 
im Dienfte feines Vaters dergeftalt, daß, auch als derfelbe nad) längerer Kur endlich 
geheilt war, die Aerzte gleichwohl erklärten, zum Schreinerhandwerf jey er fir immer 
unbrauchbar. Inzwiſchen hatte er, um ſich während feines Krankenlagers die Zeit zu 
vertreiben, feine Schulbücher wieder vorgenommen, und im Bunde mit der hierdurch 
neu angeregten Luft zu wiſſenſchaftlicher Bejchäftigung toftete e8 feine Eltern und Lehrer 
nicht allzuviel Mühe, ihm zur Wiederaufnahme der Studien und zum Wiederbefucd des 
Gymnaſiums zu bewegen. Mit feinem Fleiß umd feiner Begabung hatte er das Ber- 
fäumte raſch nachgeholt, und nach 4 Yahren (1712) konnte er (wie er felber ſich aus- 
drüdt) „mit Nugen die studia scholastica mit den academicis verwechſeln“. Auch 
jeßt noch war er jedoch im Zweifel, ob er nicht Medicin ftudiren follte, da feine Stimme 
inımer etwas heifer war, er überhaupt im Sprechen nicht mit Peichtigfeit ſich bewegte. 
Doch wurden auch diefe Skrupel befiegt durd die Erwägung, daß man, um als Theolog 
dem Reiche Gottes zu dienen, nicht nothiwendig Prediger feyn müſſe. (Später fand er 
ſich jedod) [f. unt. audy hieram nicht gehindert.) Nach 3 wohlangewwendeten Jahren wurde 
er nebft dem oftiriesländifchen eneralfuperintendenten Pindhammmer nad) Berlin ges 
ſchickt, um dem Dr. Michaelis bei Herausgabe der Hallifchen hebräifchen Bibel Dienfte zu 
leiften; e8 war dies die Beranlaſſung zu felbfiftändigen, vornehmlich ſprachlichen Stu» 
dien über das U. T., wovon Verfchiedenes in die von Michaelis geleiteten adnotationes 
uberiores in hagiographa tom. II. & III. aufgenommen wurde. Im 9. 1719 ging 
er nach Jena, nahm 1720 dort den Magiftergrad an und übte fi), während er noch 
die Borlefungen von Buddeus hörte, der ihn im fein Haus aufgenommen hatte, zugleich 
mehrere Jahre im akademischen Vortrage, wozu er vornehmlich eregetifche Gegenftände 
wählte. Der Erfolg war fo gut, daß er 1723 nad; Herrnſchmidt's Tod als Adjnnkt 
an die theologifche Fakultät zu Halle berufen wurde. Er rüdte 1726 zum extraordi- 
narius und 1727 nad U. H. Francke's Tod zum ordinarius vor. Der Beifall, den 
er fand, war groß; er las in dem Singfaal des Waifenhaufes vor 4- bis 500 Zuhd- 
rern, predigte auch je am zweiten Sonntage. Schon 1731 aber endigte feine Thä— 
tigkeit in Halle; er erhielt faft gleichzeitig einen Huf als deutjcher Hofprediger und or» 
dentlicher Profeffor nad) Kopenhagen und einen andern als professor primarius und 
erfter Superintendent nach Gießen. Pegtern nahm er an, erlangte vor jeinem Abgange 
noch in Halle den theologischen Doftorgrad und begann im Juni genannten Jahres feine 
Wirkfamfeit auf dem neuen Poſten. Noch 1734 erhielt er einen Ruf nad; Göttingen, 
dem er zu folgen Luft empfand, „weil er nicht nur in forgfältiger Prüfung die Kenn- 
zeichen einer rechtmäßigen und göttlichen Berufung daran erblidte, fondern auch dabei 
die gewünfchtefte Gelegenheit fah, ohne alle Distraftion mehrerer Aemter feine Kräfte auf 
das einige Objelt der theologifchen Profeffion zu concentiven und diefelbe zum allge: 
meinen Beten der ebangelifchen Kirche recht abzuwarten”. Allein der Pandgraf von 
Hefien ließ ihn nicht fort, gab ihm auch die Zuficherung, Alles, was er beabfichtigte, 
möglichft fördern zu wollen, und fo blieb er. Doch feines Bleibens in der Welt war 
nicht mehr lange; die Ofterpredigt 1735, im deren Erordium er don Hiob's Worten 
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17, 1. ausging: „Das Grab iſt da“, war ſeine letzte; ein hitziges Fieber machte am 
19. April ſeinem Leben ein Ende. Verheirathet war er zweimal, zuerſt, ſeit 1724, mit 
einer Tochter Joachim Lange's in Halle, die 1730 ſtarb, und dann mit Anna Eliſabeth 
Büttner. Einer feiner beften und heißeften Wünſche war es, daf ihm Gott bis an 
fein Ende feinen Verſtand erhalten und ihn „vor aller Verwirrung bewahren möge* ; 
ein Wunfch, der, foviel wir wiffen, auch Schleiermachern beſonders lebhaft erfüllte. 
Derfelbe ift jenem wie diefem gewährt worden. Freſenius (der fpätere Frankfurter 
Prediger), der gleichzeitig mit Rambach als Burgpfarrer und Oberlehrer am Pädago- 
gium in Gießen angeftellt war, bevor er (1736) an die Hoflirche nad) Darmftadt be 
rufen wurde, war auch nod am Krankenbette fein treuer Beiftand. 

Rambad hat nur ein Alter von 42 Yahren erreicht, aber im diefer furz zugemef- 
jenen Zeit eine ungemeine theologifche ‚Ihätigfeit entwickelt. Abgeſehen von der Treue, 
womit er im Geiſte Spener’s und Francke's feines Amtes auf Kanzel und Katheder 
wartete, und welche auch in Gießen Anerkennung fand, wenngleich; ihm dort nicht ganz 
fo heimisch zu Muthe feyn konnte, wie in Halle, — fällt die fchriftftellerifche Frucht⸗ 
barkeit feines furzen Lebens fehr in die Augen. Die bedeutendften unter feinen zahl: 
reichen Schriften (der Katalog derfelben, der freilicd; auch alle Differtationen in ſich faßt, 
beläuft fich, foweit fie bei feinen Lebzeiten herausfamen, auf 58) find: 1) die Institu- 
tiones hermeneuticae sacrae (ed. 1. 1724, ed. 2. ſchon 1725), wozu fein College 
Neubauer 1738 den eigenen, aus BVorlefungen genommenen Eommentar Rambach's er: 
feinen ließ; 2) einige apologetifche Differtationen gegen die Socinianer, namentlic, die 
" vindieia satisfactionis Christi, 1734; 3) der wohlunterridhtete Katechet, oder Unterricht 
von den vornehmſten Bortheilen im Katechifiren, Iena 1722; 4) eine Menge Predigten 
und erbauliche Betradjtungen (über die fieben legten Worte Jeſu, 1726; über die adıt 
Seligfeiten, 1723 u. f. w.); 5) das „Heffiiche Hebopfer theologifcher und philologifcher 
Anmerkungen“, 1734. Unter leßterem, freilich zopfigen Titel, den jedoch Rambach nicht 
felbft erfunden, fondern von einem im J. 1715 von Reinbek in Berlin angefangenen, 
aber nad) einiger Zeit in's Stoden gerathenen Unternehmen entlehnt hat, beabfichtigte 
er eime Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche und praftifche Theologie (eine „Sammlung von 
observationes ex theologia thetica, morali, polemica, casuistica, pastorali, ex hi- 
storia ecclesiastica veteris et novi testamenti, eregetifche Betrachtungen dunffer Stellen 
der heil. Schrift, auch von Auszügen aus alten raren theologifchen Büchern“ ꝛc.) zu 
gründen, die zumächft für die heſſiſche Geiftlichkeit zur aktiven und paffiven Theilnahme 
beftimmt war. („Ich habe“, fagt er im Programm, „dabei vornehmlid diefe Abficht, 
den Herren Predigern, die meiner Aufficht anvertraut find, Gelegenheit zu geben, daß 
fie ihre studia nicht gänzlich bei Seite jegen, fondern diefelben noch ferner ercoliren, 
auch zuweilen eine feine Meditation zu Papier bringen, die auch dem Publico vorge 
leget werden und dafjelbe überzeugen könne, daß in Heffen noch Prediger find, melde 
studia haben und lieben, und ſich durd; häusliche Sorgen, wie leider bei vielen andern 
nefchiehet, nicht gänzlid) davon abhalten lafjen.“) Das Werk nahm guten Anfang und 
Fortgang, aber fchon der zweite Jahrgang bedurfte einer andern Redaktion, die nad) 
Rambach's Tode Frefenius und Neubauer, fpäter diefer allein führte. 6) Beſonders thätig 
aber war er auch als geiftlicher Liederdichter und Bearbeiter des Darmftädter Gejang- 
buchs (geiftliche Poeſien, 1720; poetifche Feftgedanfen, 1723; Darmftädtifches Kirchen: 
gefangbud, 1783; auderlefenes Hausgeſangbuch, 1735). Außer dem Bielen aber, was 
Rambach felber edirte, wurden nad) feinem Tade noch Manufkripte und Nachjchriften 
von feinen Vorlefungen gedrudt; im diefe Kategorie gehört feine „Erläuterung über die 
praecepta homiletica”, herausg. von Freſenius (2. Aufl. 1746); fein „wohlunterrich⸗ 
teter studiosus theologiae”, herausg. don Hecht 1737; fein „mwohlunterrichteter Infor⸗ 
mator“, 1737; fein „collegium historiae ecclesiasticae veteris testamenti”, herausg. 
von Neubauer, 1737; feine „chriſtliche Sittenlehre*, Leipz. 1736; feine „[chriftmäßige 
Erläuterung der Grundlegung der Theologie Herrn Joh. Anaft. Freylinghauſens“, 
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1738. Spötter fagten: „Herr Dr. Rambach fchreibt ziemlich viel nach feinem Tode“ 
(f. die Vorrede zur „Erläuterung der inst. hermeneut.” S. 35), und eine Recenfion 
des vorhin genannten kirchenhiſtoriſchen Werkes in Lilienthal’8 „theologifcher Bibliothek“ 
(„das ift: richtiges Verzeichniß, zulängliche Beſchreibung und befcheidene Beurtheilung 
der dahin gehörigen Schriften"), 6. Stüd, Königsb. 1740, fagt (S. 657): „Da nad; 
diefe@ lieben Mannes (Rambach's) Tode alle feine Collegia, Predigten und Schriften, 
wo man fie nur auftreiben fonnte, haufenmweife herausgegeben werden, jo mußte auch 
dieſes Collegium dran, welches vielleicht ganz anders ausfehen würde, wenn es ber 
Autor felbft hätte an's Licht geben können; denn obwohl darin viel gute Spuren vor: 
fommen, fo ift e8 doc; ein unvollkommenes Werk, darin nur die erfte Yineamenten ge- 
zogen find, welche noch überdem ſehr troden vorgeftellet werden.“ So war auch die 
erfte in Halberftadt erfchienene Ausgabe feiner Moralvorlefungen eine fehr unvollftändige ; 
man fieht aber an dem Bemerften, wie gefucht jede Zeile war, die von Rambad her» 
rührte. Den Grund davon haben wir fpeziell in der eigenthümlichen Stellung zu 
fuchen, die Rambach ziwifchen dem Pietisinus und zmwifchen der Wolf'ſchen Philofophie 
einnahm. Jenem gehörte er, wie nad) feiner perfönlichen religiöfen Gefinnung, fo nad 
jeiner geiftigen Abkunft an; dorther hatte er auch dem Sinn für's Praftifche, auch für 
fatechetifche und pädagogifche Dinge neben dem Homiletifchen; feine Predigten und Be— 
trachtungen athmen den Halle'fchen Geift aus feiner beften Zeit, ohne freilich in der 
Diktion den Ungefhmad des Säkulums zu verläugnen. Den Einfluß Wolf's aber, dem 
ſich Rambad nicht entzog, obgleich er der Schwiegerfohn Joachim Lange's war, verräth 
theils die wiflenfchaftliche Methode, der Gedankenfortjchritt in ftreng zufammenhängender 
Reihenfolge, theild die mildere, geiftig freiere Auffafjung der Dinge felbfl. So nehmen 
insbefondere feine praecepta homiletica durch den Gegenfag, im welchem fie zu dem 
Wufte der homiletifchen Künfteleien und Abjurditäten des 17. Jahrhunderts ftehen, durch 
die einfache Anordumung des Ganzen und die vielen brauchbaren Winfe für die Praris 
eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichte der Predigt ein und verdichen heute noch Be: 
achtung. Im feinem „mwohlunterrichteten Katecheten“ begnügt er fic nicht, in der ges 
müthlich feelforgerifchen Weife, wie es aud; Spener gethan, Freundlichkeit gegen die 
Katechumenen zu empfehlen; er amalyfirt vielmehr ſchon die fubjettive Qualität der Ka— 
techumenen pfychologifc; als Objekt geiftiger Eintvirkung; der Katechet habe 1) auf das 
Gedächtniß, 2) auf den Berftand, 3) auf den Willen zu wirfen. Deshalb ſey 3. B., 
um dem Berftand zu fchärfen, nöthig, daß man nicht viel prodocire und discurrire, fone 
dern Frage auf Frage fege; wo eine Erläutermg zu geben ſey, müſſe fie rund feyn. 
Was Spener felbit für die erwachſenen Schüler noch genügend fand, nämlich Fragen, 
auf welche fie nur mit Ya oder Nein antworten können, das findet Rambach nur für 
die jüngften Kinder paffend; mit der Mittelflaffe fol conftenirt werden, die Oberklaſſe 
aber foll angehalten werden, jelbftftändige Urtheile zu fällen. — Dem pädagogifchen 
Gebiete gehört fein „mwohlunterrichteter Informator“ an, — eine Schrift, aus Vorle— 
fungen beftehend, die Rambach noch in Jena gehalten (da8 erfte Beifpiel, daß die Pä— 
dagogif zum Gegenftande afademifcher Vorträge erhoben wurde), worin er jedoch nicht 
auf einzelne Pehrfächer und deren methodiiche Behandlung eingeht, ſondern nur die chrift: 
lichen Erziehungsgrundfäge entwickelt, und zwar nah A. H. Francke's Urt die beiden 
Erziehungszwede: Gottſeligleit und Klugheit, nebeneinanderftelend. Außerdem ſchrieb er 
1734 ein „erbauliches Hausbüchlein für Kinder" (nad) feinem Tode folgte 1736 ein 
„hriftliches und biblifches Erempelbüchlein für Kinder“, das aber als ein ihm unter» 
ſchobenes Produkt erfannt wurde, f. die Borrede zur Hermeneutif I, ©. 37). Dies 
waren Anfäge und Beiträge zu einer erbaulichen Kinderliteratur, deren Gebiet hernach 
nur gar zu reichlich angepflanzt worden if. Das „erbauliche Hausbüchlein“ ift noch 
1851 it Schaffhauſen neu aufgelegt worden, — Als Liederdichter und Hymnolog bildet 
Rambach ebenfalls den Uebergang zu einer neuen Zeit; man hat ihn (f. Cunz, Geſch. 
des deutfchen Kirchenlieds II, ©. 34) treffend den Gellert unter den Pietiften genannt. 
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Seine eigene poetiſche Begabung war eine nicht geringe, wenn auch theils der Styl der 
Zeit, theils die didaktiſche Intention öfters ſehr proſaiſche Stellen in Rambach's Lieder 
gebracht hat. Jene Intention nämlich, die uns bereit8 an die Gejangbuchsoperationen 
der fpäteren Zeit erinnert, ging darauf, daß jede im Liedervorrath der Kirche noch 
vorhandene Püde durch neue Lieder über die noch nicht befungenen Gegenftände aus— 
gefüllt und dadurch dem Prediger möglich gemacht werden fol, immer auch eim zu 
feiner Predigt fpeziell paſſendes Lied beim Gottesdienft fingen zu laffen. Es war ein 
Dichten nad dogmatifhen und moralifchen Rubrifen, dem hiermit die Bahn gebrochen 
war, und zwar im anderer Weife, als wie die Katechismuslieder der Reformationszeit 
entftanden, die aber auch jchon ihr Theil Profa' enthielten. So gingen aus Rambach's 
Hand Lieder über Jeſu Yehramt, Jeſu Vorbild, Gottes Allmacht und Allgegenwart ꝛc. 
hervor, — Themen, die im Kirchenliede velativ neu waren, die aber (vgl. 3. B. das 
herrliche „O ew'ger Geift, deß Weſen Alles füllet“, oder „OD Vehrer, dem fein Pehrer 
gleih”) von Rambach noch in viel höheren Schwing und tieferem Geiſt befungen 
wurden, ald 50 Jahre naher die platten Versmacher es thaten und als felbft Gellert 
e8 vermochte. Weber feine Grundfäge in Betreff der Anordnung eines Kirchengefang- 
buchs, der Aufnahme neuer Lieder neben den alten, und namentlidy auch über die Un- 
ftatthaftigkeit der an den alten Liedern nach dem Zeitgefchmad vorzunehmenden Aende: 
rungen ſpricht ſich Rambach felber in der Anzeige feiner Bearbeitung des Darmſtädter 
Geſangbuchs, ine „Heffifchen Hebopfer“ 1734, 2. Stüd, ©. 215—240 eingehend aus, 
ein Auffag, der für den Hymnologen von bleibendem Intereſſe if. Er macht übri- 
gend den Unterfchied, daß zwar im einem Sirchengefangbucd; modernifirende Verände— 
rungen unerlaubt feyen, dagegen (heißt es in der Vorrede zu feinem Hansgefangbud“) 
„in diefem zur Privatandacht beftimmten Gefangbucd hat man fein Bedenken getragen, 
durch eine fleine Veränderung hie und da die Rauhigkeiten der Poefie zu heben. — 
Don Rambach's wiſſenſchaftlich-theologiſcher Thätigkeit im engern Sinne haben wir nur 
Folgendes noch hetvorzuheben. Das Eine ift feine Polemik gegen die Socinianer, in 
welchen er dem die Flügel regenden Rationalismus gegenübertritt, — eine Polemik, die 
uns deshalb vornehmlic, intereffiren kann, weil hier, wie fpäter im Sampfe des Katio- 
nalismus und des Supernaturalismus, der Apologet der biblifchen und kirchlichen Lehre 
gegen die Angriffe des refleftirenden Berftandes den vefleftirenden Verſtand felber in's 
Feld führt, wogegen allerdings bei ihm der pietiftiiche Hintergrund vollkommen fehen 
bleibt, den die fpäteren Supernaturatiften (Reinhard, Storr, Flatt, Süstind) ver 
laffen haben. Weniger namhaft find feine Leiſtungen als Ethiter, da er hier ziemlich 
abhängig von Buddeus bleibt; jedoch; ift es auch nach diefer Seite farafteriftifch, daß 
unter feinem Nachlaß (ſ. Heffiiches Hebopfer, 54. Stüd, 1756, ©. 385) ſich Betrach— 
tungen „über die Tugenden Chriftiv fanden, die 1755 von Grießbach veröffentlicht 
wurden. Ein alter Iutherifcher Theolog würde auf diefes Thema ſchwerlich gerathen fenn, 
aber auch die pietiftifche Sprache ift in demfelben nicht zu erkennen. — Anerkannt das 
gegen als eine tüchtige Arbeit ift fein Werk über Hermeneutif (die Inftitutionen fammt 
den Borlefungen darüber; f. den Art. „Hermeneutik“ Bd. V. ©. 805); man fann ohne 
Unrecht gegen frühere Peiftungen fagen, daß es die erfte, im eigentlichen Sinne fufte: 
matifche, mit allem gelehrten Apparat ausgeftattete Bearbeitung diefes Faches ift, die 
fi; ebenfall® durch theologifche Beſomenheit in der Mitte der fchroffen Gegenſätze 
jowohl zwiſchen Pietismus und DOrthodorie, al® zwifchen diefen beiden einerfeits und 
der ſich anfündigenden menfchlic;- verftändigen Auffaffung göttlicher Dinge andererfeits, 
zu behaupten weiß. Auf verfchiedenen Univerfitäten wurde über diefe Inſtitutionen 
gelefen. — ß 

ALS biographifche Quellen über 3. I. Rambach find zu nennen: Heſſiſches Heb- 
opfer, 6. Stüd, 1735, ©. 617 ff. Rambach's Pebenslauf von M. Daniel Büttner, 
Veipz. 1736. Koch, Gef. d. K.⸗L. I, 262. — Außer ihm find noch mehrere Träger 
feines Namens befannt geworden, nämlich Friedrich Eberhard Rambad, + 1775 
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als Eonfiftorialeath zu Breslau (Berfaffer einer Gefchichte des Pabftttums); Johann 
Jakob Rambach, ein Neffe des Gießener Johann Jakob, zuerft Rektor in Quedlin— 
burg, + als Paſtor zu St. Michael in Hamburg 1818 (f. über diefen, der ſich als 
Kanzelredner einigen Ruf erworben hat: Döring, die deutjchen Sanzelrebner des 
18. und 19. Jahrh., Neuftadt 1830, ©. 306), und endlich Auguft Dalob Ram: 
badı, der Sohn des Vebtgenamnten, geb. 1777, Hauptpaftor an der Micdaeliskirhe in 
Hamburg , der durd; feine „Anthologie dyriftlicher Gefänge aus allen Yahrhunderten“, 
Altona 1817 — 1822, 4 Theile, der verdiente Vorläufer der neueren hymnologifchen 
Sammelwerfe geworben iſt. Er ftarb am 9. Septbr. 1851. (S. den neuen Nefrolog 
der Deutjchen, Jahrg. XXIX, 1851, ©. 715—720.) Palmer, 

Namſes, König von Aegypten, ſ. Goſen. 

Namus, Peter. Einer unter den Gegnern, resp. Reformatoren der ariftote- 
liſchen Philofophie im Neformationszeitalter, deſſen Beftrebungen ſich vorzugsweiſe in 
weiten Streifen des Erfolges erfrenten und auch auf die Theologie ſich einen Einfluß 
verfcafft haben. _ 

Geboren 1515 don armen Eltern in Cuth, in der Gegend von Soiffon, regte ſich 
der Wifjensdrang fo lebhaft in dem mittellofen Knaben, daß er fchon im 8. Jahre 
zweimal fich nad) der Hauptftadt begab, um dort Schulen zu befuchen und beide Mal 
duch Mangel an Unterftügung wieder zurückzulehren genöthigt, im.feinem 12. Jahre 
zum dritten Male fi) dahin zurüdbegab und jett in einem der Eollegien als Bedienter 
eines wohlhabenden Studirenden die Mittel feines Unterhaltes zugleich mit dem Zutritte 
zu den Unterrichtsftunden erlangte. Durch vaftlofes Ausfaufen feiner Zeit wurde es 
ihm bei feiner fchnellen Faſſungskraft möglih, im 21. Yahre die Magifterwürde zu 
erlangen, bei welchem Aktus er die Kühnheit hatte, mit der Thefis aufzutreten: quae- 
cunque ab Aristotele dieta essent, commentitia esse; von den in blinder Berehrung 
dem Ariftoteles ergebenen Lehrern wurde die fede Thefis eben nur als eine materia 
disputandi hingenommen, aber es regte ſich in ihr bereits der tief begründete Gegenfaß, 
defien Durchführung fein ferneres Leben gewidmet war. Das Studium der Alten, 
für welches damals in weiten Kreifen die Begeifterung erwacht war, zog ihn in gleichem 
Maße wie die Philofophie an, und er glaubte von der leßteren feinen beſſeren Gebrauch 
machen zu können, als zur logifch-chetorifchen Erklärung der rhetoriſchen und poetifchen 
Meifterfchriften des. Alterthums. De länger defto mehr erfchien ihm das ariftotelifche 
Studium in dem Umfange und der Art, wie es betrieben wurde, unfruchtbar ; wejentliche 
Stüde glaubte er in demfelben zu vermiffen und wefentliche Punkte der Logik, ja die 
Kategorienlehre felbft erſchien ihm als überflüffig und das ganze Organon wagte er als 
abftrus und confus zu verwerfen. Im den Schriften verwandter Geifter und Richtungen, 
eines Agricola, Vives, Balla, Nizolius fand er für feine eigenen Anfichten Nahrung 
und Beftätigung. An die Stelle der Subtilität und des rein metaphyfifchen Intereſſes 
follte überall die Popularität und das praftifche Intereffe treten. 

Mit den erften Früchten der neugetvonnenen Anfchauungen tritt er 1543 auf, mit 
dem pofitiven Werke dialecticae partitiones und der polemifchen Schrift Aristotelicae 
animadversiones. Nun ruft aber auch die legtere einen allgemeinen Sturm gegen ihn 
auf, bon dem Rektor der Univerfität twerden diefe Schriften der theologiſchen Fakultät 
zur Genfur übergeben und dor dem Parlamente wird Ramus als Feind der Religion 
und ächten Wiſſenſchaft angeflagt. Ein von dem Könige eingefettes Schiedsgericht ver⸗ 
dammt die neuerungsfüchtigen Lehren, ein Fönigliches Edikt wird wider diefelben erlaffen 
und dem eifrigen jungen Manne die facultas docendi entzogen. Er verläßt hierauf 
Paris, fehrt jedoch 1545 dorthin zurücd und erhält des Widerfpruch® der Sorbonne un- 
geachtet die föniglihe Erlaubniß zur Leitung des Collegiums von Presfe, welches er 
durch die Faßlichkeit feiner Lehre und das Feſſelnde feines Bortrages bald in Flor zu 
bringen weiß. Trog mannichfaher Angriffe von feinen Gegnern gelingt es feinem ehe- 
maligen Studiengenoffen und Gönner, dem Gardinal von Lothringen, ihm einen Lehr: 
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ſtuhl als Profeſſor im königlichen Collegium zu verſchaffen. Den Verluſt dieſer 
feiner hohen Gönnerſchaft wie feines Lehrſtuhles führt erſt fein Uebertritt zur proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche im Jahre 1561 herbei. Einen ımruhigen und beweglichen Geift, wie der 
feinige, welcher die traditionelle Bhilofophie mit fo viel Bitterfeit befämpfte, die meta- 
phufifhen Spekulationen nur als Subtilitäten anfah, die philofophifchen Wiffenfchaften 
nur unter dem Geſichtspunkte des praftifchen Nutzens betrachtete, mußte die vom Huma- 
nismus unterftügte, der Scuitheologie entgegengefegte, praktifchreligidfe, neue Lehrweiſe 
auf's Pebhaftefte für fid) einnehmen; feine commentaria de religione christiana 1576 
zeigen, wie er auch auf theologifdhem ©ebiete das humaniftifche Imtereffe und eine 
praftifhe popularifirende Methode geltend zu machen fuchte. Zweierlei ftellt er als 
Hauptbedürfnifie der Zeit dar, Ueberfegung der heiligen Schrift in die Volksſprache und 
eine enchflopädifche Gloſſe zur Erklärung der heiligen Schrift. Die Schriftbeweife follen 
jedem theologifchen loous einfach beigegeben und daran die wichtigſten Belegftellen aus 
den Schriften der Alten beigefügt werden, in der Abficht darzuthun: Christianam theo- 
logiam non adeo abstrusam esse, vel ab hominum sensibus remotam, quin naturali 
quadam luce populis omnibus illucescat hominesque ideo humanitas ipsa ad 
divina studia capessendum invitet atque alliciat. Die Theologie ift nach feiner 
Definition doctrina bene vivendi i. e. deo bonorum omnium fonti convenienter. 
Schon vor feinem öffentlichen Uebertritte hatte Ramus die Richtung auf den Bros 
teftantismus hingenommen. Im einem Schreiben an den Cardinal fpricht er aus, daß 
diefer felbft ihm hiezu den erften Anftoß gegeben. „Bon Ihnen“, fagt er, „hab’ ich 
diefe köſtliche Wahrheit vernommen, daß von den 15 Jahrhunderten, welche feit der 
Geburt Ehrifti verfloffen, nur das erfte wahrhaft ein goldenes Zeitalter genannt werben 
fönne, die anderen aber je mehr und mehr dem Lafter und der Verderbniß anheim- 
gefallen. Als ic nun zwiſchen diefen verfchiedenen Zeitaltern des Chriftenthums zu 
wählen hatte, ſchloß ich mic; dem goldenen Zeitalter an. Bon diefer Zeit an habe id; 
nicht aufgehört, die beften theologifchen Schriften zu lefen, bin fo viel als möglich mit 
den beften Theologen in Beziehung getreten und habe endlich zu meiner perjönlichen 
Belehrung über die vornehmiten Artikel der Religion meine eigenen Gedanken aufgefegt“. 
Das Religionsgefpräd; zu Poiffy 1561 (f. den Art.), worin Beza der beredte Wort: 
führer der Proteftanten, führte‘ bei Ramus die Entfcheidung und feinen Öffentlichen 
Uebertritt herbei. Nach diefem hielt er es unter den Bewegungen des erften Bürger- 
frieges für gerathen Paris zu verlaffen, fehrte indeß nad) Beendigung deffelben dahin 
zurüd und fchlug ans Liebe des Baterlandes felbft die mit einem Gehalte von 1000 
Dukaten ihm angebotene, glänzende Profeffur in Bologna aus. Beim Unfange des 
zweiten Bürgerkrieges fah er fid; abermals zur Flucht genöthigt, und obwohl ihm nad) 
hergeftelltem Frieden abermals die Nüdkehr in feine Aemter nad; Paris geftattet war, 
zog er es bei dem ungeficherten Zuftande doch vor, auf ein Jahr Urlaub zu einer Reife 
zu nehmen. Er befuchte die ſchweizer und oberdeutjchen Univerfitäten, fand in Straß- 
burg, Bafel, Züri, Genf und Heidelberg die chrenvollfte Aufnahme, doch nicht, wie 
er es wünſchte, einen bhilofophifchen Fehrftuhl, da die Anhänger des Ariftoteles unter 
den Proteftanten, namentlich Beza, nicht weniger entſchieden als die katholifchen Gegner 
eine Lehrart der Philofophie, tvie die des Ramus abzuhalten bemüht waren. Nach 
Paris zurückgekehrt, fand er feine Stellen, ſowohl die an dem Collegium von Presle, 
als die am königlichen Collegium durch Katholifen befeßt, und durch die Fönigliche Or» 
donanz, welche alle Neformirten von den Lehrftellen ausfchloß, fah er ſich auch die 
Hoffnung für die Zukunft abgeſchnitten: die befondere Gnade des Königs und der Kb: 
nigin Mutter gewährte ihm indeß als altem, verdienten Lehrer Gehalt und Titel feines 
Amtes. Ruhig widmete er ſich nun literarifchen Befchäftigungen, theologifhen Stu: 
dien und kirchlicher Thätigkeit. Karafteriftifch für feine Geiftesrichtung ift fein Be- 
ftreben der damaligen Kirchenderfaffung der franzöftfchen Proteftanten eine rein demofras 
tiſche Geftalt zu geben, wogegen die Autorität Beza's fich erhob. Unvermuthet und bor 
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der Zeit machte aber die Bartholomäusnadht 1572 am 26. Auguſt, dem dritten Tage 
jenes fürdhterlichen Drama’s, aud) feinem Leben ein Ende. Bon feinen Widerſachern 
gedungene Meucelmörder waren aud) im fein Collegium von Presle eingedrungen, er 
wurde in dem oberften Stodwerf, in welches er ſich geflüchtet, vom ihnen ereilt, mitten 
unter feinen Büchern mit vielen Wunden bededt, zum Fenſter herabgeſtürzt und im die 
Seine gefchleift. 

Erft in neuefter Zeit hat frankreich fein Gedächtniß wieder zu Ehren gebracht. 
Nachdem Eoufin darauf hingewieſen, wie fehr die Verdienfte dieſes muthigen Belämpfers 
des Ariftoteles einer eingehenden Würdigung werth feyen, hat ein proteftantifcher Gelehrter 
ſich diefer Aufgabe unterzogen und mit Liebe und auf Grund forgfältiger Forſchungen 
das Leben und die Leiftungen von Ramus zuerft (1843) im einer lateinischen Bearbei« 
tung, fodann in einem ausführlicheren franzöfiichen Werte dem Publitum vorgelegt: 
Ramus, sa vie, ses crits et ses opinions par Charles Waddington, Paris 1855. 

Die Reformverfuce von Ramus unterwarfen das Syftem von Ariftoteles von dem 
Standpunkte einer unphilofophifchen, utilitarifchen Anfiht aus der Sritil. Der Meta- 
phuyfit wird von ihm aller Werth abgefprochen. Daher behandelt er auch die Logik, 
ohme auf ihre tieferen fpefulativen Orundlagen einzugehen, nur als den Zwecen ber 
Rhetorik untergeordnet, fie ift ihm als Dialektif die ars bene dicendi. Wie Herz 
und Zunge follen Logik und Rhetorik ungetrennt feyn, nicht um ihrer felbft willen haben 
die Logifchen Negeln Werth, fondern nur um in der Rede angewandt zu werden. Auch 
find Ddiefelben weniger durch Kunft oder Lehre zu gewinnen, al® durch Natur umd 
Uebung, eine unverbildete Natur und viele Uebung ift der befte Lehrmeifter des richtigen 
logiſchen Denkens. Daher follen die Schüler überhaupt nicht lange bei der Kunft der 
Logik aufgehalten werden, die Anweifung ſoll compendiartfc feyn und diefen Rarakter 
des Compendiarifchen tragen alle feine Leiftungen an fih. Daher das Urtheil des ge» 
Iehrten und fcharffinnigen Kedermann, eines der damaligen Vertreter der alten Schule 
(praecognitorum logicorum tract. III, 1599, ©. 133): „Nicht feiner Trefflichfeit ver 
dankt Ramus feine ungeheuere Verbreitung, die er in Deutfchland und England gefunden, 
während Frankreich und Ptalien ihn zurückgewieſen, fondern weil er die Schultermini 
der firengen Dialektit vermieden und Rhetorik und Eleganz an die Stelle gejett hat, 
und weil das Studium der Peripatetifer fo abfhredend betrieben 
wird, daß diefelben fih wohl felbft auf das dietum des Ammonius 
berufen: studia peripatetica requirere tolerantiam laborum asininam.” — Da zu 
feinem Berufe die Erklärung der Klaffifer gehörte, fo dienten ihm diefe ald Texte feine 
logifhen Regeln anzuwenden, beziehungsweife diefelben aus ihnen abzuleiten, oder auch 
fie felbft danady zu fritifiren. Er gab eine Anzahl auf diefe Weife zurechtgemadhter 
lateiniſcher Autoren heraus, namentlich Schriften des Cicero und Birgil. Diefe philo- 
logischen Studien leiteten feine Aufmerkfamteit and; auf die Grammatik, deren da- 
maliger Zuftand der Kritit reichen Stoff gab, und bearbeitete nicht nur die lateinifche, 
fondern felbft die griechijche Grammatik nad, einer neuen, erleichterten Methode; auch 
feine Mutterfpracdhe, die franzöfifche, unteriwarf er feiner Reform und machte hierbei den 
für ihm farakteriftiichen Vorſchlag, das Franzdfifhe nadı Gehör und Ausfprade 
zu fchreiben. Desgleichen unterwarf er die Phyſik und die mathematischen Wiffenfchaften 
einer Neform nach feinen Principien. Mangel an Reife und Tiefe läßt ſich in allen 
diefen NReformderfuchen nachweiſen, fo daß ein neuerer Gefchichtsjchreiber der Philofophie 
dag Urtheil ausſpricht: „Bei Ramus ift Alles nur flüchtiger Entwurf, eine auf gut 
Glück hin gewagte Meinung; viel ernfter geht Nizolius an fein Werk; er wägt die 
Gründe ab, die Ueberzeugungen, zu welchen er gelangt, find das Ergebniß einer forg- 
fältigen Weberlegung“ (Ritter, Gefch. der chriſtl. Philofophie V, ©. 490). 

Bei diefer Bejchaffenheit der ramiftifchen Lehre ift es ebenfo fehr erklärlich, daß 
fie einer gewiſſen Zeitrichtung ſich empfahl, wie daß fie von anderer Seite als ber: 
derblid, für die Grümdlichkeit der Studien befämpft wurde. Bon eleganten Humaniften, 
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von Männern erasmifcher Geiftesart, wurde in ihrer Antipathie gegen die Dornen der 
Scolaftit der Ramismus mit Beifall aufgenommen, während Philologen und Theologen 
von foliderer Bildung denfelben von ſich mwiefen. Im Kurſachſen wird durch ein Dekret 
von 1606 der Ramismus von den Univerfitäten völlig ausgefchloffen; die Helmftädter 
Statuten ven 1597 geftatten diefe Lehrmethode nur noch zweien doctores privati; bald 
aber wird fie durch dem mächtigen Einfluß von Corn. Martini völlig verdrängt, Nur 
auf Intherifchen Gymnaſien erhielt fi; der Ramismus noch umd erhielt im praktifchen 
Intereffe einen eifrigen Bertheidiger an Statius Buſcher, dem Gegner von Calixt; 
„chriſtl. Unterricht, wie die Studia der lieben Jugend zu Gottes Ehren follen gerichtet 
werden und ob man Ramaeam logicam hiezu in djriftlichen Schulen gebrauchen fünne“, 
1620. Karakteriftich ift e8 dagegen für die Richtung der reformirten Theologie auf 
das Praktifche und Gemeinverftändliche, daß hier die ramiftifhen Lehren zu großem An- 
jehen gelangten. So war Jak. Arminius ihnen zugethan, während feine Gegner, 
die gomariftifchen Theologen, an Wriftoteles fefthielten. Im Bafel fand Ramus einen 
entjchiedenen Anhänger an Polanus, in Herborn ordnen die Statuten von 1609 den 
Bortrag der Dialeftif des Ramus an, und Alftedt gibt deſſen logica mit dem Com— 
mentar von Alting heraus. Im den Niederlanden ftanden Nik. Naucelins, Rud. Snell, 
Scaliger, Jak. Alting auf feiner Seite, in Cambridge herrfchte feine Logik allein, und 
noch 1670 wurde von Milton ein Commentar darüber herausgegeben. Der gelehrte, 
einem modernen Standpunkte zumeigende Yandgraf Morig von Heſſen führt die Logik 
auf feinem Gymnaſium in Kafjel ein und ſchickt feine Prinzen befonderd darum nad) 
Cambridge, um in der ramiftifchen Pehre gründlich unterrichtet zu werden. In Straf: 
burg ftand Sturm auf feiner Seite, in Heidelberg Tremellius, Olevian, Piscator; ein 
Brief des Yegteren verbreitet fi darüber, wie er lange allein von Ariftoteles genährt, 
duch Sturm und Dievian zu Ramus übergeführt worden jey. Wie ſehr Ariftoteles in 
Herborn ſchon um 1606 unbelannt geworden, zeigt ein Brief des dortigen Profeffors 
der Theologie Pincier, Scotus nuper appulit totus addietus Aristoteli, qui senatus 
scholastici permissu disputationes habuit de d=monstratione non sine applausu 
studiosorum, quibus Aristotelis diseiplina, quam tamdiu superciliose spreverunt, 
placere incipit *). 

Duellen. Borzüglid) das angeführte Werk von Waddington. Das unter ums 
noch wenig benußte, reichhaltige bulletin de la societ@ de l’histoire du protestantisme 
francais, Tom. I, p. 121. T. IV, p. 167. T. V, p. 329; 9. Ritter, Gefd. der 
hriftl. Philofophie V, S. 471; Schweizer, über da® reformirte Moralſyſtem in den 
Studien und FKritifen 1850, ©. 69. Tholnd, 

Mance, Abbe de, f. Trappiften. 

Mantersd, d. h. die Begeifterten, find zumächft eine Abzweigung der "Familiften, 
worüber f. d. Art. Bon ihnen ſpricht Barclay in der im Artifel „Quäler“ angeführten 
Apologie, 8. Th., S. 206. Denfelben Namen erhielt eine ſchwärmeriſche Partei, 1820 
in Morkihire, welche ihren Gottesdienft mit lautem Schreien hielt, und aus den Metho- 
diften hervorgegangen war. 

Naphael, Engel (OR? für 98 ng nad) der Analogie von Immanuel: Gott 
heilt, nad der wahrfcheinlicheren Analogie von Gabriel u. U. aber: der Heilende, 
der Arzt Gottes). Der Name kommt zuerft in den fanonifhen Schriften des Alten 
Teftaments vor, nämlich 1 Chron. 26, 71. und zwar ald menfchliche® nomen proprium, 
analog dem nomen proprium pr 1Chron. 3, 21. 4, 42. 7, 2. 9, 43. Als Name 
eines Erzengel findet fid) dann aber die Bezeichnung in den Apofryphen, freilich einzig 
in dem Buche Tobias, was aber daflir aud; ganz von den Thaten diefes Engels durch: 
zogen ift, und beſtimmt zu ſeyn jcheint, den Triumph des heilenden Schugengels über 
den verderblihen böjen Dämon Asmodi (Tob. 3, 8., er ift der Yiebes- und Cheteufel 


*) Tholud, das alabem. Leben bes 17. Jahrhunderts II, ©. 6. 
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in ber jübdifchen Dämonologie, fo auch im Talmud, Göttin, f. 68, wo er durch die 
Beihmwörungsfünfte des Könige Salomo zu deffen dienftbarem Geifte wird) im Geſchick 
leidender Frommen zu verherrlichen. Raphael gefellt fich zu dem jungen Tobias, da er 
im Begriff ift, feine Reife von Ninive nach Rages in Medien anzutreten, in der Ge— 
ftalt eines jungen Reifenden (Tob. 5, 6.), und berheißt feinem alten Vater die zufünf- 
tige Hülfe. Er verfchmäht dabei nad; der Weife mancher Doktoren die Nothlüge nicht, 
und nennt ſich Azarias, des großen Ananias Sohn, einen Juden. Der Name „Azaria, 
des Herrn Hülfe“, bezeichnete freilic; mit einem häufig vorkommenden ifraelitifchen 
Namen in allgemeinerer Faffung den gleichen Karafter. Der alte Tobias ahndet ſchon, 
daß etwas Höheres hinter ihm fey (Kap. 5, 29). Der Verfaſſer des Buches nennt 
ihn denn auch gleich nachher ſchon den Engel; er räth dem jungen Tobias, den fchred- 
haften Fifch, der aus dem Tigris gegen ihm auffährt, bei den Floßen zu faſſen, an’s 
Land zu ziehen, zu zerhauen und das Herz, die Galle und die Peber mitzunehmen, weil 
diefe Stüde dienlic; feyen zur Arzenei. Das Fleiſch dient ihnen zum Mundvorrath. 
Den Arzeneigebraud, erflärt Azarja: der Rauch von dem Herzen und der Peber des 
Fiſches, auf glühende Kohlen gelegt, vertreibe böfe Geiſter. Die Galle dagegen heile 
den Staar blinder Augen. Nach diefem Unterricht führt er den Tobias bei feinem 
reihen Verwandten Raguel zu Etbatana in Medien ein, und fördert feine Brautwerbung. 
Darauf nimmt er als der Engel Raphael (7, 3.) dem durd) jene Arzenei vertriebenen 
böfen Geift, den „ Eheteufel« in Raguel's Haufe gefangen und bindet ihn im oberen 
Aegypten. Doch gleich ift er wieder zur Stelle und macht als Sculdeintreiber eine 
Reife mit Knechten und Kameelen zu Gabel in Medien. Auch Raqguel hat allmählid) 
etwas von dem guten Engel, der den Tobias aud nach Haufe begleiten fol, geahndet 
(8. 10, 11.). Bei der Heimfehr nach Ninive thut nun auch die Fiſchgalle nach der 
Weiſung des himmlischen Arztes ihm Dienfte, und der alte Tobias wird wieder fehend. 
Der alte und der junge Tobias wollen den trefflichen Gefellen reich bejchenft entlaffen, 
und jegt erhalten fie den Auffchluß, er fey Raphael, einer von den fieben Engeln, die 
vor dem Heren ftehen. Er hat diefe Wunder, Führungen und Rettungs-, Befreiungs- 
und Heilungswunder an der familie vollbracht, weil der alte Tobias Barmherzigkeit 
gegen Lebende und Todte geübt und zu Gott gebetet hat und in diefer Frömmigkeit 
durch Leiden bewährt werden mußte. Dept erklärt er ihnen num auch, daß er nur zum 
Schein mit ihnen gegeſſen und getrunken habe und verſchwindet. Wir haben alfo in 
der Erjcheinung des Raphael zunächit eine Weiterbildung der Lehre von den Erzengeln 
zu erfennen, die Über das fanonifce Gebiet hinausfällt, und auf andere Erweiterungen 
hinzielt. Nach dem jüdijchen Traltat Bemidbär Rabbä sect. 2 ſteht Michael zur 
Rechten Gottes, Uriel zu feiner Linken, Gabriel vor feinem Ungeficht, Raphael hinter 
feinem Rüden zur Bertretung Ephraim’s, „ad sanandum fracturas Jeroboam” (vgl, 
Zenolini, Lexicon Chaldaieo-Rabbinicum, den Art. „Uriel“). An anderen Stellen ift 
Stellung und Bedeutung wieder eine andere (f. Nort, Symb.-mythol. Wörterbuch, den 
Art. „Raphael“). Wenn wir num auf der einen Seite den feltfamen Gegenfag des 
voltsthümlich Draftifchen und des theologiſch (alexandriniſch) Dofetifchen, ſowie den 
groben Aberglauben und die Förderung der Werkheiligkeit in dem Wefen und Thum 
dieſes Raphael des Tobias nicht verkennen können, fo muß doc; andererfeits die Idee 
der Schrift: felig find die Barmherzigen, denn fie werden Barmherzigkeit erlangen, und 
zwar durch den Sieg heilbringender Schuggeifter (oder des heilbringenden Ehriftus, wenn 
wir den Raphael chriſtologiſch recht verftehen), über das ſchädliche Walten ſchadenfroher 
Dämonen in ihrem Geſchich, ſowie die findlich fromme, dichterifche Ausführung derjelben 
ebenfalls gewürdigt werben. J. B. Lange. 

Naphidim, oırz7, jo hieß die Fagerftätte der Ifraeliten auf dem Zuge durch 
die arabifche Wüfte, wohin fie von der Wüfte Sin aus gelangten, und wo Mofes mit 
feinem Stabe Waffer aus dem Felſen flug (2Mof. 17, 1—7.); über die Lage des 
Drtes f. den Artikel „Meribar. 
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Hafchi, d. h. per ja ne 329 (nad) der vabbintfchen Art, die Anfangsbud- 
ftaben zur contrabiren), ift der Name des unter Juden und Chriften gefeiertften Com: 
mentatord der Synagoge. Unter beiden, unter Juden*) und Chriften wird er vielfach 
auch erwähnt unter dem Namen Jarchi, ja man citirt ihn häufig gar nicht anders 
felbft in biographifchen und theologifcen Werken; jedod; mit Unrecht, denn er theilte 
nicht die Heimath der etwas fpäteren Rabbinen, melde nach ihrer Vaterftadt Lunel in 
Perpignan den Beinamen Yardi (von 77 — luna) führten (Abraham Ibn Yard, 
welcher um das Jahr 1204 über die Kiten- der fpanifchen, franzöfifchen und deutjchen 
Synagogen fchrieb, und der nod; berühmtere Abba-Mare ha-Jarchi, welchen, oder deſſen 
Sohn Salomo Jarchi ben Abba Mare, man häufig mit Raſchi vertwechjelte umd welcher 
um das Jahr 1304 in einer Sammlung von Briefen und Altenftüden den Kampf um 
das Studium der Philofophie fchilderte, auch eine Abhandlung über Glaubensartifel umd 
über Auffafjung der talmmdifchen Haggada's und eine Abhandlung über das Studium 
der Philofophie umd der MWiffenfchaften nad) orthodoren Anfichten hinterließ **)). Woher 
diefe Verwechſelung fam, ift nicht mehr abzufehen; denn beide Männer hatten außer dem 
Namen Scelomoh, unter welchem ſchlechthin Raſchi auch häufig bei Chriſten und Juden 
läuft, nichts gemein, das dazu hätte führen können; namentlich alfo nicht die Heimath***), 
denn KRafcht war von Troyes in der Champagne gebürtig, ebenfowenig die Zeit, denn 
der wirkliche Jarchi lebte zwei Jahrhunderte nad) Raſchi. Ueber Raſchi's Zeit maltete 
allerdings früher eine bedeutende Differenz, indem der berühmte Aftronom Iſaak Ifraeli 
in feinem Iefod Dlam (9. 1310) Raſchi's Tod in das Jahr 4865 (1105 m. Chr.) 
feßte, Zacuto in feinem Juchaſin (3. 1502) umd mach ihm Conforti im feinem Kore 
ha-Dorot (17. Yahrhundert) ihn ebenfalls (I. 1105) im 75. Lebensjahre fterben ließen, 
Ibn Yahijah dagegen in feinem Schalſchelet ha-Kabbala (3. 1587) aus dem Schweigen 
des Abraham ben Dior und des Maimuni über Raſchi und aus Anderem folgern wollte, 
daß er erft zu Maimuni’s Zeit gelebt habe; doch hatte auch er die Notiz, daß nach der 
Anſicht eines Anderen, welcher er feinen Glauben fchenkte, Raſchi im 9. 1105 geftorben 
ſey; Bartolocci in feiner Bibliotheca Rabbinica (17. Jahrhundert) vermengte in unbe 
greiflicher Weife diefe Angaben, nahm 1105 für das Geburtsjahr, und indem er 75 
addirte, 1180 für das Todesjahr Raſchi's, ein Irrthum, welcher nun in andere Wörter 
bücher ſich einfchlih. Nun hat aber De Roffi in feinem höchſt werthvollen Dizionario 
storico degli autori Ebrei e delle loro opere (Parma 1802, überjegt von Dr. Ham 
berger, Leipz. 1839) aus einem in feinem Beſitz befindlichen Coder von Raſchi's Com- 
mentar zum Pentateuch, welcher fon im 9. 1305 gefcjrieben worden, alfo mod; vor 
dem Jeſod Dlam, eine Bemerkung mitgetheilt, wornach Raſchi wirklich im 9. 1108 
den 29. Tamuz jedoch nur 65 Yahre alt, geftorben ift, was nun auch mit dem von 
Zacuto genannten Zodesjahr feiner Yehrer (1070) und mit der Anführung der Schriften 
Raſchi's Seitens Aben Eſra's übereinftimmt. Scharfer Verſtand, lebhafte Wißbegierde 
und großer Fleiß zeichneten Raſchi frühe aus, richteten ſeine Theilnahme auf Philologie, 
Philoſophie, Medicin, Aſtronomie, bürgerliches und kanoniſches Recht und Exegeſe der 
heiligen Schrift und des Talmud, trieb ihn ſieben Jahre in die Fremde, wo er iM 
Italien, Griechenland, Paläftina, Aegypten, Perfien und Deutfchland die Emtjcheidungen 
berühmter Lehrer fammelte umd zu Haufe in feinen Commentaren verarbeitete und IM 


*) Simon, Acoluth, Crenius, Löſcher, La Eroze und Wolf behaupten, daß biefe Benennung 
Raſchi's den Zuden unbelannt jey, allein ſchon einige ber älteren und einige neue jüdiſche Biblio‘ 
graphen geben ihm diefe Benennung, jo mehrere Dale auch der berühmte Menaffe ben Iſtae 
im 17. Jahrhundert. 

**) Siehe Über dieſe wirklichen Jarchi's das werthvolle Werl von Dr. Jul. Fürſt: Bibliotbec# 
Judaica oder bibliographifces Handbuch der gefammten jübif—ert Literatur, Bd. L. dv. a9 19 
II. dv. I-M 1851; das Weitere, worin aud über Raſchi bie vollfländigen üterariſchen Angabel 
fih finden werben, ift leider noch nicht erfchienen. — 

***) Es wäre denn, daß, wie ſchon bemerlt worden, Raſchi auch in Lunel einem Theil ſeine 


Lebens zugebracht hätte, was jedoch nur eine Vermuthung ſcheint. 
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mündlichem Bortrag feinen vielen Schülern mittheilte. Er ward von feinen Glaubene- 
genofjen ald das Wunder feiner Zeit angeftaunt und vorzugsweiſe Parjchan-Data ges 
nannt. Bon feinen Werken erwähnen wir die nichtbiblifchen hier nur furz: nämlich: 
1) den Commentar zu 23 Traftaten des Talmud, wozu fein berühmter Enfel Raſchbam 
(R. Samuel ben Meir) einen in Raſchi's Geift verfaßten Commentar zu den übrigen 
Traltaten fügte; auch hat man außer diefen Kommentaren Raſchi's Bemerkungen, die 
bon den Berfafjern der edon befonders gefammelt und unter diefem Zitel dem Talmıud- 
coder beigefügt find; 2) den Commentar zu Pirke Abbot; 3) den Commentar zu Alfes; 
4) ragen, Bota und Entſcheidungen; 5) das Bud, Pardes, welches fich mit den Ge— 
jegen und Oebräuchen beihäftigt; 6) den Commentar zu Midrafh Rabba; 7) ein Buch 
über Arzeneitunde; 8) ein Gedicht über die Einheit Gottes. Ein ihm früher zuge- 
jchriebenes Buch Leſchon Limudim, eine hebräiſche Grammatik, gehört nad) neueren Un- 
terfuchungen nicht Raſchi an, fondern dem obengenannten Salomo Yarehi umd war viel- 
leicht die Urfache der Verwechſelung beider Namen, wenn nicht das Umgefehrte ftattfand. 
Uns intereffirt Raſchi beinahe nur wegen 9) feines unter Chriften und Juden berühmten 
Commentars zu der ganzen heiligen Schrift, welder außer dem buchſtäb— 
lihen Sinn auch die allegorifchen Erklärungen der alten Rabbinen und der von deu 
Juden gefchägteften Werte enthält. Der Styl ift gedrängt, dunkel, ſchwierig, und alter: 
thümlihe PBhrafen und häufiges Gemiſch von hebräifchen, chaldäiſchen, rabbiniſchen, alt- 
franzöfijchen und altdeutjchen Ausdrüden vermehren die Schwierigkeit, jo daß er oft 
Erklärer bedarf und in der That viele Commentare erhalten hat. Die Kommentare 
Raſchi's zur heiligen Schrift haben unzählige Ausgaben erlebt; die merfwürdigften der- 
felben hat De Koffi aufgezählt. Das erfte in hebräifcher Sprache gedrudte Buch, ge- 
drudt zu Reggio im 9. 1475 war Raſchi's Kommentar zum Pentateuch; in den großen 
zu Benedig, Amfterdam und Bafel gedrudten rabbiniſchen Bibeln nehmen Raſchi's Com 
mentare den erſten Plag ein; nad) mehreren lateinifchen Ueberfegungen einzelner Theile 
und einer ungedrudt gebliebenen vollftändigen lateiniſchen Ueberfegung von Bellican hat 
I. Fr. Breithanpt eine folche geliefert, nämlich im 3. 1713 vom Gommentar in Pro- 
phetas, Hiobum et Psalmos, im 9. 1714 vom Gommentar in libros historieos et 
Salomonis V.T. und im 93. 1740 vom Commentar in Pentat. Mosis, 3 Quartbände, 
mit gelehrten Anmerkungen. Uebrigens foll nach De Roſſi der Commentar zu den 
Ehron. und zu Hiob nicht von Raſchi felbit feyn, wogegen De Roſſi die Aedjtheit des 
Commentars zu den Propheten, welche man auch angefochten hatte, überzeugend nachge— 
wiejen hat. Außer der obengenannten Literatur über Raſchi erwähnen wir ſchließlich 
noch den betreffenden Artikel in 9. Chr. Wolf's Bibliotheca hebraea (1715 —33, 
4 QDuartbände); die drei befannten Geſchichtswerle von Dr. 3. M. Joſt (namentlid; 
auch deſſen neueftes: Geſchichte des Iudenthums und feiner Selten, 1857 u. 58); ferner 
eine Abhandlung von Dr. C. Zung über Raſchi's Leben in der Zeitjchrift für die Wif- 
fenfchaft des Judenthums, 1822, I; endlich Simf. Bloc, Lebensgefchichte des Salomo 
Fizchali, nebft Schilderung feines Jahrhunderts, aus Zunz's Abhandlung überfegt und 
mit zahlreichen Anmerkungen bereichert, 1840. Bf. Preſſel. 
Maskolniken. Ueber Entftehung und Karakter diefer wichtigften ruffifchen Kirchen- 
fefte ift in den Artikeln „griechifch-ruffische Kirche und „Nikon“ im Allgemeinen Aus— 
lunft gegeben worden; doch fcheint nöthig, das Wefen diefer Partei, ſowie deren Schick— 
fale und Berzweigungen hier genauer, wenn auch in gedrängter Kürze, zu befchreiben. 
Wir haben uns dabei bejonders an die Studien von Schlözer und Strahl anzuſchließen, 
welche dieſen vermwidelten Stoff aus ruffifhen Quellen gründlich erforfcht haben, denn 
die Handbücher der Kirchengefchichte begnügen ſich meift mit oberflächlichen Notizen. In 
der ruffiichen Sektenbildung verräth fich die einfeitig rituelle und Titurgifche Tendenz 
biefer Kirche, der Mangel an wiſſenſchaftlicher Bildungskraft und die von dem chrift- 
lichen Griechenthum überfommene eimfeitige Werthichägung äußerlicher Formen, discipli« 
nariſcher Satungen und kirchlicher Sitten. Die Selten find meift volfsthiämlicher, nicht 
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gelehrter Natur, nirgends konmnt es zu feineren theologiſchen Unterſcheidungen, während 
auf Abweichungen der Cultusform der höchſte Werth gelegt wird. Sehen wir von der 
Judenſekte des 15. Jahrhunderts ab, ſo beziehen ſich die im Mittelalter hervorgetretenen 
Spaltungen lediglich auf die Außenſeite des Gottesdienſtes und der Kirchengeſetze. Auch 
die Gefchichte der Raskolniken läßt im Allgemeinen das Dogma entweder unange- 
taftet oder enthält nur rohe und unüberlegte Angriffe auf dafjelbe; fie würde unerklärlich 
fegn, wenn wir im ihre nicht ein karrikirtes Abbild der kirchlichen Entwickelung jelber 
finden dürften, wie es ſich in der niedrigen Schicht der Bevölkerung unter Einfluß eines 
wilden Religiongeiferd und water Firchlich-politifchem Drud geftalten konnte. Die foge- 
nannte Berbefferung der Kirchenbücher wurde im Yaufe des 16, Jahrhunderts mehrfach 
verfucht, dann durch Nikon (f.. d. Art.) und das Concil von 1654 wiederaufgenommen 
und mad) der mühevollften Bergleichung der liturgiſchen und Bibelterte mit den griechi- 
fchen und altjlavonifhen Driginalen zum Abjchluß gebraht. Das Werk glich durchaus 
nicht einer tiefgreifenden Kirchenreform, fondern follte nur die orthodore Korrektheit und 
gelehrte Genauigkeit der kirchlichen Texte wiederherftellen,; dennoch ward es als willfür- 
liche Neuerung, als Entweihung des heiligen Alterthums empfunden. Das Unternehmen 
war bon Oben herab durch hierarchifche Gewalt und unter Mitivirtung des Czaren 
ausgeführt worden; um fo leichter entzog es ſich die vollsthümlichen Neigungen und 
und verftieß gegen die ftarre Gewohnheit des Mönchthums; die Ungunft des herrſch⸗ 
füchtigen umd inzwifchen abgefegten Patriarchen Nikon vermehrte den Haß. Gleich nadı 
der Einführung der neuen Kirchenbücher 1666 begann der lautefte Unmwille wider das 
durch fie verfälfchte, entftellte und „antichriftliche” Kirchenweſen. Die Austretenden er- 
hielten von der herrfchenden Kirche den Namen Raskolniki, Abtrünnige, oder 
den meniger gehäffigen Starvobradzi, Beobachter alter Gebräuche, während fie felbft ſich 
Staromwierzi, Altgläubige, oder Prawoslawnüje, Rechtgläubige nannten. 
Daß diefe Namen auf diefelbe Partei Bezug haben, hat jhon Mosheim erkannt, ehe 
es hiftorifch nachgewiefen ward. Der allgemeine Karakter der Raskolniken ward dadurd 
bedingt, daß der höhere Klerus fat ſämmtlich der Landeskirche treu blieb. Einzelne 
Priefter und Diafonen, welche die vornifonifche Weihe hatten, Mönche und veligiöfe 
Abentenerer ftellten ſich am ihre Spige; als erfte Anführer werden Peter Prokopowitſch, 
Andreas und Simon Dionyfowitfd, Iwan Neronow, Daniel von Koftroma, Habakuk von 
Tobolst genannt. Der Funke zündete in den Maffen, ein wilder Haß gegen die Ber: 
derbnifie der nitonifchen Lehre bemädhtigte fid) des Volks, und geftärkt durch bürgerliche 
Unruhen wie durch den Aufftand der Streligen in Mostau (1681) und die Erhebung 
der Kofaten am Kaspifchen Meere, gereizt durch Kerkerftrafen und Hinrichtungen ver 
breitete fid) die neue Partei in Klein-Rußland, im Süden und Norden des Reichs und 
bis nad) Sibirien. Durdy den fchismatifchen Popen Kosma wurde eine Miedertaufe 
zur Bedingung des Uebertritts gemacht, ja fanatifche Mönche gaben das fchredfiche Bei- 
fpiel einer Femertaufe; fie zündeten Scheiterhaufen an, und Männer und Frauen ftürzten 
ſich zu Hunderten freiwillig hinein. Ale Berfuche durch friedliche Verftändigung den 
Zwieſpalt aufzuheben, ˖ſchlugen fehl. 

Fragt man nad) den eigentlichen Streitpunften, fo fann man bei der inneren Maß— 
(ofigkeit diefer Parteirichtung kaum übereinftimmende Angaben erwarten. Im einer Er— 
Härung der Raskolniten von 1687 werden ald Trennungsgründe angegeben, daß durch 
Nikon und feine Kirchenbücher die Schriften der Väter und der fieben blumeniſchen Sy— 
noden berfälfcht, daß eine andere Art der Kreuzfchlagung, — die ächte fe die mit dem 
Zeige» und Mittelfinger, — vorgefchrieben, der Sohn Gotte® aus einer Stelle der 
Kirchengebete hinweggelaffen, die am Dfterfefte gewöhnliche Proceffion, fowie der Kelch 
und der Diskus verändert, eine Anrufung des böfen Geiftes eingeführt, bei dem Abend» 
mahl nicht fieben Brode, wie von den Bätern, fondern nur fünf geweiht würden, daß 
ferner eine ächt antichriftliche Synode verordnet worden, daß bei der Beerdigung das 
Rauchfaß micht der Leiche nach, fondern vorangetragen werde und man bei den Taufen 
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nicht wie bisher von Mittag nad; Norden, von der Linken zur Rechten, fondern von 
Norden nad Mittag zu um das VBaptifterium herumgehe. Etwas anders lauten in 
Strahl's Nachweiſung die Unterjheidungspunfte. Bon einer vermeintlichen Anrufung 
des böfen Geiftes bei den Orthodoren ift nicht die Rede; dagegen wird hinzugefügt, daß 
die Raskolnilen flatt des gewöhnlichen Kreuzes eim achtediges vorzogen, daß fie das 
Halleluja nur zweimal fagten und zum dritten Mal hinzufügten: Lob fey dir Gott, 
daß fie nur alte oder don ihren Ölaubensbrüdern herrührende Bilder in Gebrauch hatten, 
den Namen Yejus abweichend ausfprachen, fi) alles Abfcheerens der Bart» und Haupt- 
haare enthielten, befonder® aber jeden kirchlichen Umgang mit den Katholiken ftreng ver- 
mieden wiſſen wollten. Die meiften übrigen Stüde werden übereinftinnmend genannt. 
In der Lebensweiſe gejellten ſich noch andere Differenzen hinzu, wie die Enthaltung von 
Bier, Branntwein und Tabak, die Beibehaltung der altruffijchen Trachten. Man fieht, 
dergleichen angebliche Unterfcheidungsiehren ließen fic leicht vermehren und vermindern, 
fie fonnten nur für einen äußerſt finnlichen umd ungebildeten Standpunkt des Religions» 
bewußtſeyns emtjcheidenden Werth haben. Sie erinnern und aber an verwandte Streit: 
punfte der Griechen und Lateiner im Mittelalter. Wie damals fehr geringe Abweichungen 
der Obſervanz einer tiefgetourzelten Eiferfucht zum Vorwand dienten, jo fmüpfte ſich 
jegt innerhalb der griechifchen Kirche felber an noch gleichgültigere Dinge eine gefahr- 
volle Kirchenſpaltung. Die Stabilität und ritmelle Steifheit der griechifchen Kirche 
rächte fi am ihr felbft, indem fie durch ſo unbedeutende äußere Reformen einem uns 
entwidelten religidfen Bolfsgeifte Veranlaſſung gab, fid) mit dem herrfchenden Kirchen- 
regiment langtvierig zu berfeinden. 

Nach den ſtaatskirchlichen Orundfägen Ruflands mußten Schismatifer, zumal wenn 
fie in bürgerliche Unruhen verwidelt wurden und öffentlichen Anftoß gaben, fofort der 
faiferlichen Strafgewalt verfallen; dieſe hat jebod; der größten Anftvengungen ungeachtet 
in unferem Falle ihr Ziel nicht erreicht. Die Raslolniken find faft ein Jahrhundert 
lang auf alle Weife gedrüdt, vertrieben, verfolgt, endlich geduldet worden und haben 
fi, wenn gleich in fehr verminderter Anzahl als eine getrennte in ſich vdieltheilige 
Sondertirhe bis auf die Gegenwart erhalten. Peter der Große feste die ftrengen 
Mafregeln feiner Vorgänger fort, ohne den Haß der Altgläubigen gegen die Landes» 
kirche brechen zu können. Seine eigene Hinneigung zu der neueren abendländifchen 
Cultur fteigerte nur den Widerwillen der Altgläubigen. Erft als Biele den Tod der 
Gefangenſchaft vorgezogen, verbot er fie weiter zu beumruhigen, "fo lange fie ihre Lehre 
nicht ausbreiteten; ex ftellte fie den Uebrigen gleich vor dem Geſetz, befahl jedoch, daß 
alle Raskolniken einen rothen Yappen am leide tragen follten nnd bewog durch diefes 
bejhämende Abzeichen einen Theil derfelben zum Rücktritt. Drud und Berfolgung 
wiederholten ſich unter den folgenden Regierungen, und erft feit 1760 erhielten fie das 
Recht einer ftraflofen Eriftenz im Inneren des Reiche, wein gleich auch diefe Religions- 
freiheit durch die Vergünftigung, die fich an den Webertritt zur Kirche Mrüpfte, noch fehr 
befchränft war. 

Diefe letzteren Wendungen verfuchen wir jedoch mit einer furzen inneren Ge— 
ſchichte der Kasfolniten in Berbindung zu bringen. Cine Partei, weldjer e8 an jeder 
pofitiven Einheit fehlte, konnte dem Scidjal eines Zerfallens in vielerlei Klaſſen und 
Abarten am mwenigften entgehen. Bald nad) der Entftehung der Sefte führte die Schwie- 
rigfeit der Erhaltung der älteren Priefterweihe zu einem bedeutenden Bruch. Ein 
Theil hielt das priefterlihe Amt zur Ausübung der Saframente und der Reini— 
gungsgebete für nothwendig, diefe nahmen nad) dem Ausfterben der zuerft ausgetretenen 
Priefter auch andere nad) den neuen Sirchenbücjern geweihte unter fid; auf. Andere 
trennten fich ganz vom WPriefteramt, und aus diefer Differenz ergab ſich eine Scheidung 
in Priefterliche und Nichtpriefterliche, in Boper und Ohne-Poper, melde 
beide Hauptklaſſen wieder zahlreiche Abarten in ſich auflommen ließen. Die Trennung 
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Die popifchen Raskolniken, welche der orthodoren Kirche näher ftanden, aber ſich 
in ſeltſame theologiſche Grübeleien einließen, hatten ihre wichtigften Niederlaffungen theils 
auf der Infel Wjetka, die an der ruffiichen Grenze gelegen unter polnifhem Schutze 
ftand, theils in dem Gebiet von Nowgorod (Diaconowſchtſchina), wofelbft der Erzbifchof 
Bitirim unter Peter I. ernftliche aber erfolglofe Belehrungs⸗ und Belchrungsverjuche 
mit ihnen anftellte. Ein buntes Gemifch von Unzufriedenen aller Art, von Mönchen 
und Nonnen, von Bauern und defertirten Soldaten vermehrte an beiden Orten die Zahl 
der Gemeinden. Die Injel Wjetka zählte nicht weniger ald 30,000 altgläubige Be- 
wohner und erweckte Beforgniffe durch ihre unruhige® Treiben an der Landesgränze. 
Nachdem jhon 1735 auf Befehl der Kaiferin Anna die Einwohner gewaltfam vertrieben 
worden, ſich aber wieder geſammelt hatten, gelang erft 1763 die vollftändige Aufhebung 
der Infel. Um diefelbe Zeit ging jedod die Negierung zu milderen Mafregeln über. 
Elifabeth und Peter ILL. verfündigten Ammeftie, Katharina II. erlaubte 1762 allen ent» 
flohenen Rastolniten freie Nüdtehr in das Innere des Reichs; fie durften in mehreren 
Difteikten fi) als Kronbauern oder Handeltreibende niederlaffen oder im die berlaffene 
Leibeigenſchaft wieder eintreten und zahlten dann die gewöhnlichen Abgaben, nur wer 
zur Landeskicche überging, follte auf ſechs Jahre völlige Abgabenfreiheit genießen. — 
Ein anderer großer Haufe behauptete ſich während der erften Hälfte diefes Jahrhunderts 
in der Ukräne. Bon ihren erften Aufenthalt in dumklen Eichenwäldern hießen fie Sta- 
rodubowzen, wurden aber auch Slobodaer genannt, als fie ſich in Sloboden, feften 
Dörfern, niederließen, und ihre Anzahl flieg bis auf 100,000 Seelen. Hervorragende 
Perfönlichkeiten gelangten zu großem Anfehen unter ihnen und fungirten als Priefter 
wie Patricij und Anphinogen, doch blieb der Zuftand gänzlich ordnungslos. Bon alten 
Frauen wurde die Beichte abgenommen und das Abendmahl vertheiltt. Die Bauern 
verwahrten conſekrirtes Brod, um es im alle der ZTodesgefahr bei der Hand zu haben; 
und ald das altgeweihte Brod, das befonders geſchätzt wurde, zu Ende ging, verfiel 
man gar darauf, den Neft deſſelben zu zerftoßen umd mit neuem Teige zu vermifchen, 
damit diejes neue Brod wieder mit einigem Recht als geweihtes umd altes ausgetheilt 
oder verfauft werden könne. Wehnlicher Unfug wurde um 1771 von einer Anzahl Ras- 
folnifen in Moskau getrieben, welche, um jeden zu ihnen übertretenden Priefter durch 
eine zweite Salbung aufnehmen zu können, neues Chryfam fabricirten aus einer Miſchung 
von Del, Specereien und Neliquienpufver ; doc; trennten fie ſich deshalb von ihren 
Glaubensgenoſſen in der Ukraine als bejondere Sefte der Wiederjalber. Kleinere 
Parteien werden noch mehrere andere aufgeführt unter den Namen; Tſchernobolzi, Sins 
lowſchtſchina, Jewlewſchtſchina, Dofitheowfchtichina. 

Noch vollſtändiger zerfiel die zweite Hauptklaſſe, die der nichtpopiſchen Ras— 
kolniken mit den kirchlichen Inſtitutionen. Unter ihren vielerlei Abtheilungen iſt die wich— 
tigſte die der Pomoränen oder Wiedertäufer, welche, geſtiftet durch einige Flücht⸗ 
linge des 1675 zerſtörten Solowez-Klofters, in den Gebieten von Nowgorod und Pftow 
ſich feftfegten, dann aber nad; vielen Richtungen in Liefland, Polen, Preußen, den Donau- 
Ländern umd in Sibirien verbreiteten. Ihre Behauptungen find extremer, ihre Sitten 
noch ordnungslofer ald die der popifchen Altgläubigen, da bei dem Mangel des Priefter- 
amtes die kirchlichen Funktionen jeder beliebigen Handhabung anheimfallen mußten. Zahl- 
reiche und theilweife begabte und kenntnißreiche Pehrer, wie Danilo Wikulin, Andreas 
und Simeon Denifow, Peter Procopiew, Iwan Philippow u. A., traten unter ihnen 
auf; um fo leichter ließen fie fi; don einer zur andern fchwärmerifchen Meinung fort- 
treiben. Ihr Princip war völlige Verwerfung des ruffifchen Prieſterthums und jeder 
don demjelben vollzogenen Taufe und Ehe, daher Nothiwendigkeit der MWiedertaufe. Die 
herrfchende Kirche ift mit den Merkmalen des Antichrifts behaftet. Die Anhänger des 
Andreas Denifow lehrten in apofalyptifcher Weife die bereits erfolgte Erſcheinung des 
Antichrifts, fuchten ſich don bürgerlichen Pflichten abzulöfen, verwarfen den Gebraud 
des Geldes und geftatteten nur das undermeidliche Zufammenleben mit Andersgläubigen, 
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Aehnlich verhielten fi) die Theodofier, melde 1771 im der Nähe von Moskau ein 
Klofter und Krankenhaus erbauten; ihre höchſt fonderbaren Eigenheiten erftredten ſich 
auf Speife und Tranf, Tracht und Handthierung, auf den Gebraud; des Rauchfaſſes 
und den Berfehr mit Heiligenbildern und Bruftfreuzen. Die Bomoränen find bie 
heute noch nicht ausgeftorben. — Ebenfo haben fi die Philipponen bis im die 
nenueften Zeiten erhalten. Im Folge des Aufftandes der Streligen wanderten viele Ras— 
kolnifen nad Pitthauen und Oftpreußen aus; von ihnen ftammt der befondere Zweig 
der Philipponen, deren Zahl in Oſtpreußen fih im 9. 1795 auf 955 Familien belief. 
Sie werden als unſchädliche Leute gefchildert, mäßig, wirthſchaftlich und fundig des 
Landbaues; doch verwarfen fie den Eid und den Kriegädienft, während fie dem Leiden 
und Tode um des Glaubens willen einen hohen Werth beifenten. Ihr Name weift 
auf den ihres vbornehmften Anführers Philipp Puftoswiät. Im der Lehre folgten fie 
einem altjlavonifchen Katechismus ohne alle gelehrte Erklärungen. Ihre Art der Kreuzes: 
bezeichnungen war bon der unter den andern Raskolniken gebräuchlichen verfchieden. Lei— 
tung des Öottesdienftes, Taufe, Beichte und Abfolution und Krantenbefuch blieben ftatt 
des Priefters dem Aelteften überlaffen; Communion, Firmelung, geiftlihe Trauung 
fanden nicht ſtatt. Die Philipponen bildeten feine eigentlichen Gemeinden, verſam⸗ 
melten fi aber in Bethäufern zum Abfingen von Palmen und zur Borlefung der 
Evangelien. 

Kleinere Sekten unter dem Namen der Chriſtowſchtſchina, Paulinowſchtſchina, An- 
dreanowſchtſchina, Serapionowſchtſchina, Sabatnifi, Capitonier, Meffalioner, Anhänger 
eines Potemfin, Procopius Luplin Lafjen fid) in Menge anführen. Es waren einzelne 
nad) ihren Anführern benannte Haufen, fie unterſchieden ſich durch ſchwärmeriſche Ertra- 
baganzen, durch Selbfttaufen, Selbftordiniren u. dgl. Die Schtihelnifi pflegten jo zu 
beten, daß fie in eine Spalte fchauten, wodurch wir an die Myſtik der Griechen im 
Mittelalter erinnert werden. Die Sitten diefer Sonderlinge wechſelten zwiſchen Ent» 
haltung und gräulicher Wolluft, und es ift nicht ſchwer, felbft mit dem alten nofti- 
cismus Parallelen zu ziehen. 

Weit namhafter als die eben Angegebenen find die Duhoborzi, Seelen, 
ftreiter, welche häufig und wohl mit Recht als felbftftändige Partei, nicht als Zweig 
der Raskolniken bezeichnet werden. Allerdings haben fie mit den Pegteren einige Ver— 
wandtichaft in der nemeinfchaftlichen Verwerfung des Priefteramtes und des Eides und 
in der Enthaltung vom Blutvergießen. Eigenthümlich ift ihnen hingegen, daß fie von 
der orthodoren Lehre zu einem gnoftifchen Spiritnalismus, der die Trinität auflöft und 
nur geiftige Potenzen der Kirche anerkennt, fich abwandten. Die Oottheit, lehrten fie, 
ift ein einiges und umerforfchliches Wefen, das ſich in bdreien Formen offenbart hat. 
Nicht Perfonen find im ihr zum unterfcheiden, fondern Wirkungsweifen und Formen der 
Offenbarung, der Vater ald das Picht, der Sohn als das Peben, der heilige Geift ala 
die Ruhe. Alle drei haben ihr Genenbild in der menjclichen Seele, der Erfte im Ge— 
dächtniß, der Zweite in der Vernunft, der Dritte im Willen. Die Menfchenfeele ift 
Gott ebenbürtig, aber ſchon vor der Schöpfung abgewichen; ein erfter Fall verfegte fie 
herab in den irdifchen Leib, ein zweiter des Adam unterwarf fie der finnlichen Verfüh— 
rung, und diefelbe Entartung hat ſich durch alle menfchlichen Geſchlechter fortgepflanzt. 
Darum foll die Erlöfung ans den Banden der Sünde zum Urbild zurüdführen. Aber 
die Menſchwerdung Chrifti, des Sohnes Gottes, ift fein einmaliges Ereigniß, fondern 
welches feinem ganzen geiftigen Inhalt nach in den Gläubigen ſich fortfegen fol. Diefe 
fühne Spekulation und Myſtik umfaßt in freier Verknüpfung mancherlei Anklänge, die 
theils auf fcholaftifche, theils viel ältere Antecedentien zurückweiſen, — und fie erſcheint 
auf diefem Boden um fo merfwitrdiger, je weniger fie von einer philofophifchen Bil- 
dung oder Kradition getragen wird. Die Duchoborzen bilden alfo weit mehr einen 
Gegenfag als einen Anhang zu den übrigen Raskolnifen; fie find gerade in der Lehre 
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und geftaltfofen Cultus, da fie felbft die Safcamente, Taufe, Abendmahl und Ehe ver- 
werfen. Der Urfprung der Duchoborzen ift dunfel und auch durch die Unterfuchung 
von Lenz noch nicht aufgehellt; es fteht dahin, ob wir Einen Urheber und wen, ob 
mehrere anzunehmen, ob am ältere Keime und Anfäge derjelben Richtung zu denfen 
haben. Auch das Jahr ihres erften Auftretens fteht nicht feft; doch haben fie ſich gewiß 
erft nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts gezeigt, vielleicht ſchon unter der Regie 
rung der Kaiferin Anna, wie Strahl behauptet, vielleicht erſt ſpäter um's Jahr 1785. 
Ihre frühefte Heimath war die Gegend von Ekaterinoslaw, von welcher aus fie fi, in 
Heinen Gruppen nad andern Provinzen Tambow, Saratow, Archangel verbreiteten. 
Als Katharina II. und Paul I. (um 1799) fie zur Unterfuhung ziehen und wie Ber- 
brecher beftrafen ließen, fetten fie diefer Härte einen unbeugfamen Widerftand entgegen. 
Dagegen machte fie der milde Alerander I. zu guten und jriedlihen Bürgern, da er 
jeden Gewiſſenszwang unterfagte und fehr vernünftige Verordnungen, nad; welchen fie 
beauffichtigt werden follten, erließ. in Theil der Duchoborzen erhielt die Erlaubniß, 
ſich in den Steppen der Krimm jemfeitd des Dniepr als Colonie anzufiedeln; hier und 
an einigen Orten des dftlichen Rußlands haben fie ungeftört gelebt, ſich durch Bodens 
cultur verdient gemacht und ihre Dafeyn in einigen Neften bis auf die Gegenwart ges 
friftet. Lenz ftellt die entjchiedene Meinung auf, daß zwiſchen den Duchoborzen und 
den übrigen ruſſiſchen Sciömatifern gar feine Gemeinſchaft ftattfindet, and) nicht mit 
der Fleinen Sekte der Malafani, deren Harthaufen gedentt, und die eimen ascetijchen 
und quietiftifchen Karakter haben foll. 

Bei der großen Zahl und weiten Verbreitung dev Raskolniken mußte der ruſſiſchen 
Kirche an der Ausfühnung mit ihnen viel gelegen fen. Der Zwed der Widerlegung 
und Ermahnung rief eine reidjliche Piteratur hervor, an welcher fid) die geadhtetjten 
Kirchenlehrer betheiligten und die zugleich hiftorifchen Werth hat. Aus der Zahl der 
Schriften werden von Strahl die von Stephan Jaworsky, Pitirim, Theophanes Pros 
copowitſch, Theophilact Yopatinsty, Metropolit Dimitry, Nicodem, Yergius, Simon 
Dionyfowitfd; und von dem bekannten Metropoliten Platon (Ermahnung an die Alt 
gläubigen, Petersb. 1765 u. 0.) herausgehoben. 

Zeit und Milderung der Sitten haben viel gethan, die Raskolniken theild nnmes 
riſch zu verringern, theils ihren Gegenfag zur Yandesfirche weniger jchroff auftreten zu 
laffen. Allein ungeachtet aller Anerbietungen und Vorſchläge, die ihnen unter der Res 
gierung Alerander’8 J. gemacht wurden, beftehen fie noch gegenwärtig in der doppelten 
Richtung der Priefterlihen und Unpriefterlichen, und ihre Gemeinden finden ſich haupt- 
fächlic) in den größeren Städten Kiew, Nowgorod, Moskau, Petersburg, auf dem flachen 
Lande von $tleinrußland, in den Kofakenländern, am Ural und in Sibirien. Nach ihrem 
jegigen Beftande werden fie von Harthaufen unter die Kategorien der Jedinowerzi, Stars 
vobradzi und der Pomoränen fammt den ebenfalls noch vorhandenen Philipponen und 
Theodofiern vertheilt. Der ganzen Separatfirche legt Harthaufen und gewiß mit Recht 
eine nationale Bedeutung bei. Sie repräfentirt immer noch das antike Rußland; 
darum proteftirt fie gegen den Patriarhen Nikon, welcher den Kirchengebraud; verändert, 
und haft Peter den Großen, welcher Bildung und Sitte mit fremdartigen Elementen 
des Abendlandes verfegt habe. Die Auktorität des Alten, die fo oft auf Seiten der 
Kirche fteht, fol hier für die Sekte jprechen, jene aber durch das Recht der Ent» 
wicklung unterjtügt werden. Durch diefe Vertretung eines altwationalen Herkommens 
wirlen die Starowerzen felbft auf die öffentliche Meinung, da bei Reformen leicht die 
Frage entjteht, was die Altgläubigen dazu fagen werden. Die Mitglieder der altgläu- 
bigen Öemeinden gehören dem Bauern», dem Bürger» und Kaufmannsftande an, denn 
die Ariftolratie hat ſich gänzlich fern gehalten. Daß es an verftändigen und wohl unter» 
richteten Leuten, an adjtbaren Familien unter ihnen nicht fehlt, erlennt felbft Strahl an, 
der jonft jehr unglinftig über fie urtheilt. Über fie beharren in der firengften Abfon- 
derung ihrer Sitten umd flößen ſchon ihren Kindern Geringihägung gegen ſolche Un- 
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chriſten ein, die ſich den Bart ſcheeren, Tabak rauchen, das Kreuzeszeichen verfälſchen. 
Auch ſind ſie ſtreitluſtig und verſtehen durch Buchſtäbelei alles Bibliſche zu ihrem Vor— 
theil zu deuten. Ihr Gottesdienſt theilt natürlich den allgemeinen Grundkarakter mit 
dem der orthodoxen Kirche, unterſcheidet ſich aber durch mancherlei Abzeichen, welche das 
ſtrenge Prineip der Bewahrung urſprünglicher Formen vergegenwärtigen ſollen. In den 
Kirchen der Starowetzen fehlt das Sanctuarium, der Altar und die nach dem Haupt: 
raum führenden Seitenthüren. Die Gefchlechter find vollftändig getrennt, auch die Ka— 
techumenen haben eigene Pläge, und die bejahrten Inngfrauen genießen befondere Aus— 
zeichnung. Gebet, Borlefung und liturgiſche Handlung modificiren fi) je mach dem prie- 
fterlichen oder nichtpriefterlichen Standpunft, und der Chorgefang folgt älteren Melodien 
und einem einfachen nationalen Kunftgefchmad. 

Unter den Hülfsmitteln fteht obenan: Strahl, Geſchichte der Irrlehren und des 
Seltenweſens in der griech.ruffiichen Kirche, in deffen Beiträgen zur ruffifchen Kirchen— 
gefcichte I, S. 250 ff. Schlözer's Abhandlungen über die Philipponen, in der 
Berliner Monatsfchrift, 1799 und 1802, und im Hannöv. Magazin 1803, Stäudlin’s 
Magazin IL, ©. 65, vgl. Gött. gel. Anzeigen 1802, ©. 107 u. 1049. — Außerdem 
ift nachzufehen: Nic. Bergii exercit. de statu ecclesine et religionis Moscovit. 
ed. III, Lips. 1722. Demetrius Saritz' Unterfuchung von dem fchiamatifchen 
Glauben, in Martini's Nacrichten aus Rufland, ©. 80 fi. Storch, Rufland unter 
Alerander L, Bd. VII, S. 134. Schrödh, Kirchengefchichte feit der Reformation 
IX, ©. 239 ff. Hende, Gef. der chriſtl. Kirche IV, ©. 203 ff. Lenz, de Du- 
ehoborzis, Dorp. 1829, p. I; Ien. fit.-3. Nr. 166; Evang. K.-Zeit. 1828, Nr. 52, 
1835, Nr. 10 ff.; Rheinwald's Rep. XXII, ©. 270. Haxthausen, Etudes sur 
la situation int@rieure — de la Russie I, p. 298 qq. Gaß. 

Natberiud. Dieſer Mann wurde im J. 890 oder in einem der nächſten Jahre 
in oder bei der Stadt Püttich geboren und gehörte einem edlen Geſchlecht an. Als 
Kind wurde er auf dem Altare der Kirche des Klofters Lobach (Laubacum, Laubia, 
Laubiae, Lobia, franzöf. Laubes, Lobbes, Lobe) an der Sambre im Hennegau als 
Dpfer dargebraht und fomit dem Klofterconvente einverleibt. Als er ertwachfen tar, 
beftätigte er diefe Einverleibung durch die Niederlegung eimes fchriftlichen Gelübdes auf 
demfelben Altare. Im Lobach gab es Gelegenheit, fi, anzueignen, was noch don Ge— 
lehrſamkeit aus der Farolingifchen Zeit übrig geblieben war. Rather benutzte diefelbe 
und erwarb fich zeitig einen guten Namen ald Gelehrter. Da fette fi) in Lobach, 
deffen Abt feit 855 der jedesmalige Bifchof von Lüttich war, Hilduin, ein unglüdlicher 
Prätendent des Pütticher Bisthums, feſt und nahm, als er endlid 926 weichen mußte, 
den mit ihm befreundeten Ratherius mit fid) nach Italien. Hier fuchten Beide ihr Glück 
zu machen bermittelft des Königs Hugo, der, um feine burgumdifche Herrfchaft zu ftügen, 
Stammgenofjen und Landsleute mit den höchften weltlichen und geiftlihen Würden feines 
Reiches bekleidete. Hilduin, Hugo's Vetter, erhielt erft das Bisthum Verona und dann 
931 das Erzbisthum Mailand. Dem Ratherius war fchon die Nadıfolge in Verona 
verſprochen geweſen, und nun hofte er fi aus Rom noch eine päbftliche Empfehlung 
dazır. König Hugo war aber anderer Meinung geworden und gab nur, weil Ratherius 
erfrankte und dem Tode nahe zn ſeyn fehlen, feine Einwilligung. So wurde Ratherius, 
der bald genas, im Auguft des Jahres 931 Bifchof von Verona. Durch feinen unbe 
fonnenen Eifer in der Erfüllung feiner bifchöflichen Pflichten machte er fich die Vero— 
nefen und befonder® feine Geiftlichen zu Feinden, und die Feindſchaft, welche fich zwi— 
fhen ihm und dem Könige entwidelt hatte, ging in einen Treubruch des Bifchofs aus, 
dem der König die ftrengfte Strafe folgen Tief. Arnold der Böfe von Baiern und 
Kärnthen fiel in Italien ein und wurde in Verona vom Grafen und Biſchof aufge- 
nommen. Der König Hugo kam aber eilig herbei, fchlug den Herzog Arnold, nöthigte 
ihn zum Nüdzuge und zog am 2. Febr. 934 in Verona ein. Faſt allen Verräthern ift 
Berzeihung zu Theil geworden, aber Ratherius mag falfche Wege, ſich und die Geift- 
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lichkeit zu retten, eingefchlagen haben und hat nun gerade bor allen Anderen blßen 
müſſen. Er wurde nad) Pavia gebracht und dort in einem Thurme in firenger Haft 
gehalten. Sein Bisthum erhielt ein Anderer. Im feiner Gefangenfhaft ſchrieb er eine 
Schrift in 6 Büchern, die er praeloguia mannte und in der er ebenjo die Chriften 
pflichten eines jeden Standes wie fein eignes Geſchick beſpricht. Tief gedemüthigt ber» 
ließ er nach 24 Jahren fein Gefängniß, um (wäahrſcheinlich in Folge der Bitten feines 
unterdeffen verftorbenen Freundes Hilduin) der Aufficht des Biſchofs von Como über- 
geben zu werden. Hier ging es ihm nicht gut, und als er vernahm, daß Biſchöfe Süd— 
frankreichs ſich für ihm intereffirten, entwich er am Aufang des Jahres 939 über die 
Alpen. Aber er fand nicht die gehoffte Aufnahme; es half ihm nichts, daß er feine 
Praeloquia an berühmte und einflußreiche Männer Frankreichs und Yothringens fchidte. 
Er kam in eine jehr elende Lage, aus welcher ihm ein reicher Mann, Namens Röftagnus 
in ber Provence befreite, indem er ihn zum Lehrer, feines Sohnes beftellte und ihm 
nachträglich eine Kirchliche Pfründe verſchaffte. Aber bald ſehnte er ſich zurück im fein 
Klofter und machte ſich, nachdem er ſich durch eine von ihm umgearbeitete und den 
Mönchen von Lobach gewidmete Heiligenlegende (Vita 8. Ursmari) angemeldet hatte, 
auf den Meg nach Norden. In Laon bot man ihm vergebens die Stelle eines Abtes 
oder Prior des Klofters St. Amand an und er gelangte etwa im I. 944 wirklich in 
feiner Heimath und- in feinem Stammtlofter an. Da ift er num freilich nur kurze Zeit 
geblieben. Die ascetifche Antwandlung ging bald vorüber und machte der Sehnſucht 
nad) feiner früheren Würde, Stellung und Madıt Play. Watherius erfuhr, daß König 
Hugo, der ſammt feinem Sohne Yothar von Berengar feiner Herrſchaft faft ganz beraubt 
tar, manchen früher hart Behandelten Freundſchaft erwies und auch ihm Gutes wider 
fahren lafjen möchte. Sogleich reifte er nad) Italien ab. Im der Nähe von Verona 
nahm ihn aber Berengar gefangen, auf Anftiften des Nachfolgers im Bisthum. Doc 
gerade um diefen, der unterdeflen verdächtig geworden war, wieder zu vertreiben, wurde 
Ratherius fehr bald wieder freigelaffen und in Verona im I. 946 zum zweiten Male 
als Bifchof aufgenommen. Diesmal blieb er nicht volle 2 Jahre im Befige. Er fah 
fid} von feinem Klerus verſchmäht und veradhtet und von dem Grafen der Stadt dem 
Gelächter preisgegeben und fehnte fi nad) dem Berlufte der kaum erft erfehnten Ehre, 
als ihm 948 König Lothar bedeuten ließ, er folle Verona verlajfen und fein Bisthum 
wieder an feinen früheren Nachfolger überlaffen. Alsbald brach er auf und floh in 
großer Sorge um fein Leben über die Alpen und irrte jenfeit derfelben unftät hin und 
her. Er richtete feine Dlide auf den Hof des deutjchen Königs und bemühte ſich, bes 
fonders an der Seite Bruno’s, eined Bruders Otto's des Großen, einen Plag zu finden. 
Aber weil ſich gerade die deutjhe Macht rüftete, in Oberitalien einzubrechen, Tief ſich 
Ratherius plöglih wieder don dem Begehren einnehmen, feinen Bifchofftuhl wieder zu 
befteigen und mit Hülfe der Deutjchen feine Feinde zu demüthigen. Unvorfichtiger- 
weiſe fchloß er fid) dem übereilten Zuge Liutulf's an, der ganz erfolglos blieb, und als 
König Otto 951 ſelbſt in Verona einzog, fand er fid; nicht betvogen, den Grafen der 
Stadt und feinen Neffen, der unterdeffen von Rather's Nachfolger das Bisthum erfauft 
hatte, durch die Wiedereinfegung Rather's fi zu Feinden zu machen. Im tiefer Be 
teübniß verließ Ratherius Italien und wollte fich jet auf immer in fein Stammtfofter 
zurüdziehen. Darin hat er ſich auch nicht wankend machen laffen durch die Erfahrung 
daß man meinte, er hätte fein Bisthum ganz mit Recht verloren gehabt und deshalb 
hätte ſich jegt der König feiner nicht angenommen. So fehr ihn auch ſolche Erfahrung 
verlegen mußte, unterdrüdte er doc; jest feine gewiß nutzloſen Proteftationen, die er an 
den Pabft, an alle Gläubigen und am feine Mitbifchöfe gerichtet hatte, und trat wie 
derum in Lobach ald Mönch ein. Aber feine fromme Reſignation und Grabesftinmung 
hielten ihn hier nicht zurüd, als 952 König Otto ihm am feinen Hof oder vielmehr 
unter die Zahl der Gelehrten vief, welche um feinen Bruder Bruno berfammelt waren. 
Schnell follte er zu noch höheren Ehren emporfteigen. Schon 953 wurde es durch die 
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änferft gefährliche Empörung der Herzöge Liutulf und Konrad wünſchenswerth, befonders 
Lothringen durch treue Biſchöfe dem Könige zu fichern. Bruno wurde zum Exrzbifchofe 
von Köln erhoben, Ratherius auf den Bifchofftuhl feiner VBaterftadt Lüttich geſetzt. Yeider 
war er den Stürmen, welche damals Lothringen verwüſteten durchaus nicht gewachjen 
und brachte ſich überdies bei freunden und Feinden in Mißachtung und Berhöhnung. 
Selbft Bruno jcheint den Forderungen des lothringijchen Adels nachgeneben und in die 
verlangte Abfegung Rather's endlich eingewilligt zu haben. Oſtern 955 erhielt ein An» 
derer das Bisthum Lüttich und Rather miochte fehn, mo er bliebe. Sein Werger über 
diefe traurige Wendimg feines Geſchicks und über die Erfolglofigfeit feiner leidenſchaft— 
lichen Proteftationen war groß. Der Erzbifchof Wilhelm von Mainz fuchte ihn zu bes 
ruhigen und brachte ihm endlich dahin, daf er eine Heine Entjchädigung annahm. Er 
wurde Abt von Alna, damals einem fleinen, von Lobach abhängigen Klofter in der 
Nähe des letzteren, und meinte, ſich durch diefen Schritt der Demuth und Selbftüber- 
windung würdig zu einem feligen Tode vorbereitet zu haben. Hier in Alna beſchäftigte 
er fich mit dem Buche des Paſchaſius Nadbertus: de corpore et sanguine Domini, 
und brachte die Lehre von der Wandelung der Elemente in den wahren Yeib und das 
wahre Blut Chrifti, welche durchaus nicht der theologifchen Ueberzeugung jener Zeit 
entſprach, wieder hervor. Sie wurde gleidy damals von Neuem Streitgegenftand ımb 
blieb es in dem nüchſten Jahrzehnten. Hierher gehören Rather's Epistola ad Patricum 
und feine Beichte, die auch fonft von großem hiftorifchen und pfychologifchen Interefle 
if. Damals ftarb der, welcher anftatt Rather's in Lüttich Biſchof geworden war, und 
fowohl diefes Bisthum als die Abtei Lobach follten endlich den kirchlichen und politifchen 
Anforderungen Bruno’s von Köln gemäß befegt werden. Aber weder in Püttich, noch 
in Lobach, was man wieder von Lüttich trennte umd mit einem eigenen Abte verjah, 
fand Hatherius Plag. Er wurde deshalb verläumdet und begehrte nun eine Chrenrets 
tung, die ihm dadurch zu Theil wurde, daß er auf dem Zuge Otto's nad) Italien, der 
feine Saiferfrönung zum Ziele hatte, in Berona 961 zum dritten Male als Biſchof 
eingefegt wurde. Im dem nächften Jahren hatte er faft nur diefelbe Geringfhägung zu 
erfahren, die man ihm früher fchon hatte empfinden laffen, und nur die Anmwejenheit des 
Kaifers in Italien erhielt ihm im feiner Stellung. Er klagte de contemtu canonum, 
predigte und ftellte in großer Demuth und Zerknirfchung ſich felbft in feiner Unmwürs 
digkeit dar. Kaum war der Kaifer nach Deutſchland zurüdgefehrt, als für Ratherius 
die Zeit des heifeften Kampfes begann. Gefangen und wieder losgelaffen, wollte er 
ſtrenges Gericht halten und empörte den Klerus heftig wider ſich. Mit Mühe erhielt 
ſich der faiferliche Graf, gegen welchen fid) die Empörung der Beronefen gewandt hatte, 
im Befige der Stadt. Der Bifchof wurde nun beim Kaiſer verflagt und in Verona 
verhöhnt und verfolgte. Allgemein war da8 Begehren nad) dem, der ihm im 3. 961 
hatte weichen müffen. Watherius verlor den Muth nicht, vertheidigte fich im verſchie— 
denen Schriften (Qualitatis conjeetura, Synodica, Itinerarium, Discordia und andere) 
und ging auf der Bahn, die Kirchengeſetze wieder in aller Strenge zur Geltung zu 
bringen, vorwärts, Er forderte von feinen Geiſtlichen die Entlaffung ihrer Weiber und 
beeinträchtigte die Kanonifer, sm mit de ihnen genommenen Gütern niedere Geiftliche 
auszuftatten, für welche er ein bejonderes Statut (Judieatum) auffegte. Zu dem Allen 
gab ihm der Kaifer im I. 967 eine urkundliche Berſicherung feines befonderen Schuges. 
Aber der Widerftand der Kanoniker wurde fo heftig und hartnädig und ihre Vorftellungen 
bei Hofe über feine Ungerechtigkeit, Streitfucht, Nachläſſigkeit und Würdelofigfeit wurden 
fo dringend und überzeugend, daß die Suijerin Adelheid, feine Gönnerin, ihm nicht zu er» 
halten vermochte. Der Kaifer fchidte einen Stellvertreter, der in feinem Namen in Verona 
Gericht hielt. Im Folge defjen mußte Katherius fein Bisthum verlaffen und dem ver» 
‚haften Nebenbuhler Raum geben. Er fcheint Geſchenke angenommen zu haben, die ihm 
fein Alter ertragen helfen follten, und fam im I. 968 tieder in feinem Baterlande an. 
Biſchof und Abt überhäuften ihn mit Ehrenbezeigungen; aber bald mißfiel ihm bie 
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untergeordnete Stellung, bie er im Kloſter Lobach einnahm. Man überließ ihm mm 
das Klofter Alna von Neuem und er wußte fid mit feinem Gelde nod; mehrere Ab» 
teien zu verſchaffen. Aber er wollte Abt in Lobach feyn und bemächtigte fid der Abtei 
mit Gewalt. Freilich wurde er genöthigt, bald wieder zu weichen, und als ein Grenz» 
krieg entftand, ging Natherius zum Örafen von Namur, bei welchem er am 25. April 
974 ftarb. — Mit Benugung der vorzüglichen Ausgabe der Werte des Ratherius von 
den Brüdern Petrus und Hieronymus Ballerini (Berona 1765, 1 Bd. in Folio) fchrieb 
der Unterzeichnete: Natherius von Verona und das 10. Jahrh. 2 Thle. Yena 1854. 
Albrecht Bogel. 

Nathmann, Hermann, und der Kathmanmfhe Streit. Hermann 
Rathmann wurde geboren zu Pübed im 9. 1585. Nachdem er auf den Schulen zu 
Lübeck, Rateburg und Magdeburg den vorbereitenden Unterricht empfangen hatte, bezog 
er zum Studinm der Theologie die Univerfitäten Yeipzig, Roftod und Köln. In Köln 
ertheilte ihm die philofophifche Fakultät unentgeltlich die Magiſterwürde; doch beftimmten 
ihn Mißhelligkeiten, die er dort mit den Katholiten hatte, ſich nach Frankfurt a. M. 
und, nad) furzem Aufenthalte dafelbft, wiederum nad) Yeipzig zu begeben, wo er philo« 
fophifche Vorträge hielt und mit einigen philofophifchen Abhandlungen bereits als Schrift 
fteller auftrat. Bon Leipzig wurde er im 9. 1612 als Diafonus an die St. Johannis» 
firhe in Danzig berufen, welches Amt er im 9. 1617 mit dem Diafonate an der St. 
Marienkirche und im 9. 1626 mit dem Paftorate an der St. Katharinenkirche daſelbſt 
vertaufchte. Er ftarb am 30. Juni 1628, 

Rathmann war ein philofophifc und theologiſch tüchtig durchgebildeter Gelehrter, 
dabei ein frommer, mildgefinnter Mann, der in feinem amtlichen Kreiſe ganz befonders 
auf die Erwedung und Erhaltung des wahrhaft praftifchen Chriftenthums hinzumirken 
ſtrebte. Aus feiner Milde erklärt es ſich, daß er feiner Zeit nicht in die Verketzerung 
der Calviniften von Seiten der Iutherifchen Theologen mit einftimmte, und feine prafs 
tische und ascetifche Richtung machte ihn zu einem warmen freunde von Johann 
Arnd's eben damals erfchienenen und viel gelefenen Erbauungsichriften. Jene Milde 
und diefe Zuneigung aber erwedten ihm aud; in feinem Collegen an der St. Marien» 
fiche, Dr. Johann Corvinus, einen heftigen Gegner, deſſen feindlicher Eifer ſich 
noch fteigerte, als Rathmann im 9. 1621 feine Schrift: „Jeſu Chrifti, des Kö— 
nigs aller Könige und Herrn aller Herren, Önadenreih" zu Danzig 
veröffentlichte. Im diefer Schrift behauptete Rathmann, daß das göttliche Wort keine 
innerliche Kraft habe, den Menfchen zu erleuchten und zu beffern, wenn nicht der heilige 
Geift mit feiner Gnadenwirkung hinzufomme und durch diefelbe da8 Wort als Inften- 
ment zur Herborbringung heilſamer Wirkungen geſchickt made. Corvinus erklärte diefe 
Schrift Öffentlich auf der Kanzel für fegerifch und nannte ihren Berfaffer einen Calvis 
niften, Chiliaften und Schwenkfelder, fandte auch bald darauf eilf die Schrift betreffende 
Fragen an verfchiedene Univerfitäten. Rathmann ſchwieg auf diefe Angriffe nicht, und 
der Streit entbramnte auf's Heftigfte. Ganz Danzig wurde davon ergriffen. In Folge 
deifen fah der Kath der Stadt ſich bewogen, von den theologifchen Fakultäten der Uni- 
verfitäten Königsberg, Roftod, Jena und Wittenberg fid) Gutachten über die Sache zu 
erbitten. Roſtock gab das erbetene Gutachten nicht, die anderen Gutachten fielen alle 
gegen Kathmann aus. Um jo lebhafter wurde von diefem der Streit fortgefett. 
Schriften und Gegenfchriften erfchienen, aud) von Anderen, als den beiden zunächſt Be- 
theiligten. Rathmann wurde durch den Rath zu Danzig von der St. Marienfirche an 
die St. Katharinenlirche dafelbft verjegt, und zwar in der Hoffnung, es werde der 
Streit geftillt werden, wenn beide Gegner nicht mehr Prediger an einer Kirche wären. 
Auch die theologiiche Fakultät der Univerfität Noftod gab noch, auf wiederholte Bitten 
der freunde Rathınann’s, im Jahre 1626 ihre Anficht ab, umd zwar zu Rathmann's 
Bunften. Dagegen fiel das Gutachten, welches der Kurfürſt Johann Georg I. von 
Sadjen fid) im J. 1628 von den amgefehenften Theologen zu Dresden, Leipzig, Wit 
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tenberg und Jena geben ließ, gegen Rathmann aus. Erſt Rathmann's Tod in dem 
eben genannten Jahre endete den Streit. 

Es darf mit Recht angenommen werden, daß Rathmann bei feiner erften Ausfüh- 
rımg über das Wort Gottes der Kraft und Wirkſamkeit deffelben nicht zu nahe treten, 
vielmehr beide nur erflären und in eim helleres Licht ſetzen wollte. Indeß waren feine 
Worte jo dumfel und zweideutig, daß der Kampf, den fie herborriefen, leicht erflärlich 
wird. Er fagte: „es müſſe fir dem fegensreichen Gebrauch des göttlichen Wortes der 
heilige Geift mit feiner Gnadenwirkung vorhergehen*. Aber er ſprach nicht deutlich au, 
ob Solches bei dem Menſchen nur durch die Erleuchtung geſchehen jolle, oder ob dem 
göttlihen Worte eine geiftliche Kraft mitgetheilt würde, welche nicht innerlich in dem— 
jelben läge, noch beftändig damit verknüpft wäre, oder ob ſolche Gnadenwirkung ſich 
fowohl auf den Menfchen, als auch auf das Wort Gottes erftrede. Die Gleichniſſe, 
die er gebrauchte, ließen feine Meinumg beftimmter erfennen. Er ſagte: „Soll der 
Blinde die farbe fehen, fo müſſen feine Augen und die Luft, ja auch die Farben ers 
leuchtet werden; fol die Art hauen, fo muß der Holzhauer fie erheben; foll die Thüre 
aufgethan werden, jo muß der Thürhüter den Riegel wegthun: follen aljo die verblen— 
deten Menſchen fehen, was Gott durch die Schrift bezeugt, jo muß die Erleuchtung 
vorhergehen“. Ein anderes Mal fagte er: „Die Art hauet nicht, wenn nicht der Holze 
haner ihr Kraft umd Nachdrud gibt: die Schrift befehret nicht, wenn nicht der heilige 
Geiſt das Gnadenlicht und feine Kraft zur Schrift bringt“. Hiernach dürfen wir ur 
theilen, daß Rathmann dem göttlichen Worte feine innerliche Kraft, den Menſchen zu 
befehren und zu erleuchten, abgejprochen umd für den fegensreichen Gebrauch defjelben 
die Wirkung des heiligen Geiftes, welche vorhergehen und ſich fowohl auf den Men- 
fhen, als auch auf das göttliche Wort erftredfen müſſe, gefordert habe, und daß er 
aljo mit feiner Anficht von der gewöhnlichen Lehrart der evangelifch-lutherifchen Kirche, 
nad) welcher die Schrift ſchon an ſich, ohne Zuthun des heiligen Geiftes, eine über: 
natürliche Wirkung befigt, gar fehr abgewichen je. 

Die gegenfeitigen Streitfchriften find genau aufgeführt in Molleri Cimbria lite- 
rata. T. III. p. 563 sq., wojelbft auch die anderen, den Streit nicht berührenden 
Schriften Rathmann's angegeben find. — Bol. im Uebrigen über Rathmann und den 
Rathmann’schen Streit: M. Blanck, Or. fun. in H. Rathmann. Dant. 1697. Hart. 
noch, Preuß. Kirh.-Hift. Bd. II. ©. 812 fi. Wald, Einleit. in die Religions» 
ftreitigfeiten der evangel.-luther. Kirche. Bd. I. ©. 524 ff. Br. IV. ©. 577 fi. Ar 
nold, Kirchen» und Kegerhiftorie. Thl. III. Kap. XU. ©. 115 fe. Weissmann, 
Intr. in memorab. ecel. hist. saer. N. T. P. II. p. 1185 sq. Schröckh, chriſtliche 
K.G. feit der Reformation. Thl. IV. ©. 666 f. Engelhardt, der Rathmann’fche 
Streit, in Niedner's Zeitfchrift 1854. ©. 43—131. X, Heller. 

Mationaliömud und Supranaturalismus. Nationalismus (vulgaris) — 
nad) der von feinen Anhängern gegebenen Begriffsbeftimmung diejenige Dentart, welche 
die geoffenbarte Religion nad) den uns einwohnenden Vernunftideen und anderen ge— 
fiherten Erkenntnißmitteln prüfen zu müſſen überzeugt ift (Wegfcheider), nach dem 
Urtheil der Gegner: diejenige, welche unter der Benennung Vernunft den gefunden 
Menjhenverftand, d. i. die im einer beftimmten Periode als richtig vorausgeſetzten 
Ueberzeugungen der Mehrzahl der Gebildeten, zum Kriterium religiöfer Offenbarung macht. 

I. Der englifhe Rationalismus. Bon dem modernen Rationalismus im 
Refultat wenig verfchieden traten mannichfache Richtungen des Unglaubens fchon vor 
der Reformation auf.— die fratres spiritus liberi, die Averrhoiften, und im Refor— 
mationgzeitalter ein Bodin*), PBucci**), die Antitrinitarier — doch lag in ihrem mehr 


*) Bodin, eolloquinm heptaplomeres, vgl. die Ausgabe von Gubrauer 1841, 

**, F. Bucci im ber felten gewerbenen Schrift de Christi servatoris efficacia in omnibns 
et singulis hominibus, quatenus homines sunt, 1592 (in ber Bibliothel des Halliihen BWaifen» 
banjes im Manufcript). 
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philofophifchen oder auch myſtiſchen Prineip ein Unterſchied. Wefentlic dagegen ift 
nad) Princip und Refultat die Verwandtſchaft ziwifchen dem engliſchen Deismus 
und dem Rationalismus. Unter dem confeffionellen Berfolgungstriegen Englands im 
17. Yahrhumdert an den einzelnen beftimmten Glaubensformen irre geworden, meinten 
Diele, nur durch Zurldgehen auf den allen gemeinfamen Belenntnißgrund eine fichere 
Baſis gewinnen zu können, und da, bei oberflächlicher Prüfung, ſich die Uebereinftim- 
mung auch der aufßerchriftlichen Religionen und philofophifcher Syfteme mit den Grumbd- 
wohrheiten der chriftlichen Religion fic) ergab, fo wurde der Glaube an übernatürliche 
Offenbarung von ihnen aufgegeben und das lumen naturae wurde die Duelle nnd zu— 
gleich der Prüfftein für alle religiöfe Wahrheit. Diefe anf das fogenannte natürliche 
Licht geftügte Richtung erhielt ihrer Zeit den Namen Naturalismus, Deismus, 
and; hie und da Rationalismus Doch fält die Entftehung des Namens nicht 
mit der dieſes Syſtems zufammen, vielmehr wird der Name rationistae — was das 
frühefte Datum des Gebrauchs zu fegn fcheint — ſchon am Anfange des Yahrhumderts 
den ariftotelifchen Humaniften der Helmftedter Schule von ihren Gegnern beigelegt *), 
fpäter von Comenius (theol. natur. 1688, ep. dedic.) auch den Socinianern **), 

Bon dem Rationalismns felbft wurde allerdings die Verwandtſchaft mit jenen 
feinen Vorgängern mit Entfchiedenheit abgelehnt: während vom Deismus — fo wurde be- 
hauptet — die Offenbarung als unmöglic, verworfen oder als überflüffig abgelehnt werde, 
werde vom Nationalismus fie anerfannt (— doch in welchem Sinne des Wortes?) und 
nur das freie Urtheil der Vernunft über diefelbe poftulirt. Bon Nitzſch (Syſtem 
8. 28) wird der Unterfchied fo zufammengefaßt: „der Naturalift war mehr im Ganzen 
oder theilmeife Läugner der Wahrheit des Scriftinhalts, der Rationalift mehr 
philofophifcher Exeget“. Das Princip jebody bei beiden ift — im Sinne des 
„gefunden Menſchenverſtandes“ gefaßt — das lumen naturae, und die Nefultate, wenn 
auch bei Verſchiedenen verfchteden, doc im Ganzen übereinftimmend. Nur daf der 
englifche Deismus, von Nichttheologen ausgegangen, den feindfeligen Gegenfag gegen die 
bermeintlice Offenbarung nicht ſcheut, während der deutfche, im Schooße der Kirche ent» 
ftanden und von ihren Dienern gepflegt, ſich begnügt, die Schrift dankbar als Behifel 
der allgemeinen Bernunftreligion zu bemugen und in den pofitiven Pehren nad; Kräften 
die Anfnüpfungspunfte für diefe aufzufuchen. 

II. Der niederländifche Kationalismus. Gleichzeitig mit dem englischen 
Deismus bereitete fich in den Niederlanden eine rationaliftifche Richtung vor. Wie in 
England mußte auch hier die Mannichfaltigfeit der allmählich zum gleichen Bürgerrechte 
gelangten Confeffionen den Yatitudinarianismus zu befördern dienen, der indifferenzirende 
Einfluß eines humaniftifchen Alterthumscultus kam hinzu: fo traten ſchon dor der Mitte 
des 17. Jahrhunderts rationaliftifche Borläufer an's Tagesliht. Voetius (disput. 
theol. I, p. 1) erwähnt einer 1633 in den Niederlanden erfchienenen Schrift, welche 
das Bekenntniß nicht zurüchielt: naturalis ratio judex et norma fidei. Süftematifch 
wird der Weg angebahnt durch die cartefifhe Philofophie. Ohne pofitiv die herrfchenden 
kirchlichen Belenntniffe anzutaften, rüttelt fie durch den Grundjag de omnibus dubitan- 
dum die Geifter auf. Zwar nichts Anderes will derfelbe, als den Weg zur wiſſen— 
ſchaftlichen Einfiht in das, was anderswoher feftfteht, nachweiſen; wie er jedod; von 
der fludierenden Yugend aufgenommen wurde, zeigen die von Spanheim in feiner 
epistola de dissensu etc. S. 61 angeführten damaligen Disputationsthemata: fidei- 
prae philosophia nullam posse esse praerogativam; non minus contra rationem, 
velle nonnullos philosophiam esse christianam, quam si Muhamedanam 
dicerent; omnem philosophiam esse religionis expertem, Die Autorität der Schrift 
follte unangetaftet ftehen bleiben, aber auf das Fundament der Bernunftmäßigkeit 


*) Henke, Calirt I, 248. 
**) Bol. Hahn de rationalismi qui dieitur vera indole, 1827. 
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begründet. So Duler in Franeker de recta ratiocinsatione 1686, und Roell 
in der von ihm 1686 gehaltenen Inauguralrede. Imfallibel ift nad) diefer Rede (von 
welcher der vervollftändigte Abdrud in der religio naturalis vorliegt, bis 1700 in 
4 Aufl.) die Vernunft im Gottlofen jowohl als im Bekehrten — nicht weniger, als 
Gott ihr Urheber; irrt fie, fo liegt mur in dem mangelhaften Aufmerfen auf ihr Dratel 
der Grund, wozu, wie nicht zu läugnen fen, der verkehrte Wille des Menſchen nur zu 
geneigt. Doch werden die aus dieſem zulett gegebenen Zugeftändniffe ſich ergebenden 
Folgerungen nicht gezogen. Wie bei Krug die Vernunft als abjolute Souverainin den 
Richterſtuhl einnimmt umgeachtet ihres Hleinlantenden Geftändniffes, gar mandmal durch 
den vorwitzigen Berftand unverſehends von ihrem hohen Site verdrängt zu werden, fo 
auch hier. Auch weiß ſich diefe VBernumft, wiewohl cartefifchen Urfprungs, doc; mit der 
eines Cicero, mit dem gefunden Menfchenverftande und feinen notiones communes im 
Einverftändnig. Die Refultate der Vernunftprüfung ertviefen bei den Theologen die Bers 
nunftmäßigkeit der Offenbarung und der Schrift — mo in Nebenpuntten der Einklang 
bermißt wurde, wie bei der Bibellehre von- den Wirkungen Satans, wurde derfelbe, wie 
bei B. Becker durch die eregetifche Kunſt hergeftellt; anders bei den um diefe Zeit 
auftretenden Schülern Spinoza’s, gelehrten Laien, Aerzten, Buchhändlern, Rentiers 
u. U. Bon den Principien feines Suftemsd aus hatte Spinoza im tractatus theologico- 
politicus — zwar midjt wie der Deisinus die bibliſche Religion zurüdgewiefen, viel 
mehr nad Art des deutfchen Rationalismus philofophifc erklärt, dod mit Res 
fultaten, wie fie damald mit der Theologie und dem kirchlichen Amte unverträglich 
waren. Höher wohl als es geſchieht, ift, in den Niederlanden wenigftens, Einfluß und 
Schülerzahl Spinoza's anzufchlagen — theologifh am einflußreichften unter ihnen der 
Arzt Ludwig Meyer in der Schrift: philosophia scripturae interpres (1666 — 
1676 in 4 Ausg.); unverhüllt tritt hier der Kanon auf: quidquid rationi contrarium, 
illud non est credendum. Der Buchhändler Fr. Cuper, Berfaffer einer Bielen 
verdächtigen Gegenfchrift gegen Spinoza, erklärt in der Borrede, nur in der Um— 
gebung von Atheiften aufgewachſen zu ſeyn. B. Beder (kort begryp 
der allgemeene kerkelyke historien zedert het jaar 1666 tot den jare 1684, 
©. 551) gibt die intereffante Notiz: „Man muß befennen, daß die Anſichten 
Spinoza's nur allzu fehr durch alle Orte und Klaffen von Menſchen 
ausgebreitet und gewurzelt find, daß fie die Höfe der Großen eim 
genommen und verfhiedene ber beften Köpfe derpeftet haben, und 
daß Leute von fehr bürgerlihem Wandel durd diefelben zur Athei- 
ſterei verführt find, wodburd unter der Hand die Anzahl derer wächſt, 
welde die Religion und das Glaubensbelenntniß nur ans Anftand 
(voegelykheid)und mehraus menfhlihenals ans göttlihen Gründen 
feſthalten“. Auch umter den kirchlich gefinnten Theologen der Niederlande beginnt 
feitdem fich eine theils dogmatifch, theils kritiſch von der Tradition unabhängigere Rich 
tung zu bilden, umd vom micht geringem Einfluffe hierauf ift die literarifche Thätigfeit 
von franzöfifchen Flüchtlingen wie Bayle und Pe Elerc. 

Den Unglauben Frankreichs, welcher feit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
neben kraſſer Vigotterie in weiteften Kreifen herrfchend wird, Können wir hier unberührt 
laſſen; er ift nicht fowohl das Produft der Forſchung als der Meinung, ruht weniger 
auf Oründen ald Beweggründen, ftreitet weniger gegen die Schrift als gegen die Re— 
ligion und Kirche. Wie verderblicd; aud fein Einfluß auf die vornehme Welt war: 
von Seiten der Theologen findet er nur Widerſpruch. 

II. Der deutfhe Rationalismus. 1) Die Veriode des aufflärenden Rai- 
fonnements (1660 — 1750). Nur fporadifch findet der ausländifche Rationalismus dor 
Ablauf des 17. Jahrhunderts unter den deutſchen Theologen Berückſichtigung. Der 
frühefte Streiter gegen Herbert von Cherbury umd gegen Spinoza's Traftat iſt 
ber würdige Mufäus in feinen Differtationen von 1667 u. 1674. Der Boden war 
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indeß ſchon bereitet: der endloſen Streitereien der Theologen waren die Fürften müde 
geworden und Calixt hatte eine liberalere Theologie dargeboten, die 30 Kriegsjahre, wie 
ſie — man darf vielleicht ſagen, in der größeren Hälfte von Deutſchland — das 
religiöfe Bedürfniß hervorgerufen hatten, hatten andererſeits in den niedrigeren Ständen 
bie Verwilderung erzeugt, in den höheren Schichten der Gefellichaft den Indifferentismus 
und Unglauben. Der Einfluß von Frankreich, deffen Hof das Borbild fir die Fürſten, 
das Neifeziel und die Bildungsfchule für den Adel geworden, wirkte mit peftilenzialifcher 
Anftekung auf die Weltmänner; der zunehmende Merfantilismus trug auch im Mittel: 
ftande dazu bei, an die Stelle der alten Einfalt franzöfifche Sitte und Lurus zu feßen. 
Mit feftgefchloffenem Panzer ftand noch bis gegen Ende des Jahrhunderts folhen prin= _ 
eipiellen Angriffen die Intherifche Kirche gegenüber. Nicht ganz fo entfchieden ift die 
Abwehr von Seiten der reformirten Theologie. Duisburg wurde der Sammelplag für 
die von anderen reformirten Akademien bertriebenen Cartefianer. In Uebereinftimmung mit 
Roell vertritt in Duisburg in der Schrift de principio cred. 1688 Heinr. Hulfius 
das Recht der Vernunft, den Glauben zu prüfen, fest an die Stelle des testimonium 
internum den Bernunftbeweis als legten Glaubensgrund und erklärt im Widerfprud 
mit dem Herfommen von Jahrhunderten die Theologie für die aneilla der Philofophie. 
Diefelbe Anficht über das Verhältniß von Philofophie und Glauben, Bernunftbeweis 
und Zeugniß des heiligen Geiftes findet auch anderwärtd unter den reformirten Theo: 
logen Vertretung. Daß die Bernunft das Glaubenskriterium und nır von Schwärmern 
auf ein testimonium spiritus probocirt werden fünne, wird bon Jak. Bashunfen 
in der dissertatio de rationalitate fidei Christianae, Zerbft 1727 ausgeführt. Außer⸗ 
halb der theologischen Kreife gewinnen jedoch auch in der lutherifchen Kirche die ratio- 
naliftifchen Principien Anhalt und Verbreitung. Bor allen anderen ift, wenn auch mit 
ſchwankender Haltung, ihr frühefter Bahnbrecher Chr. Thomafius, erft in Leipzig, 
dann in Halle (von 1687— 1728). Seine ausdrücklich ansgefprochene fchriftftellerifche 
Lebensaufgabe ift die Vertreibung alter Borurtheile, des alten „Pedantismus 
und Bodsbenteld“, in allen Disciplinen, der Theologie, Bhilofophie, Yurisprudenz, 
Gefchichte, fchönen Literatur, von den Höfen und aus den Gerichtsftuben, aus den Uni— 
verfitäten umd bon den Kanzeln. Der philofophijche Standpunkt aber, von welchem aus 
diefe Fritifche Expurgation geübt wird, ift der einer Weltmannsphilofophie im Gegenſatz 
zu jeder namentlich der ariftotelifhen Schulphilofophie — in allen Wifjenfchaften nur 
auf Hervorhebung und Erhaltung des Nützlichen gerichtet. Bon ihm an läßt ſich 
die Periode des deutfchen Nationalismus datiren, doch gibt e8 Principe, welche ſchon 
lange vorher wirkfam geweſen, ehe fie als ſolche erfannt umd anerfannt. So bleibt im 
Allgemeinen bis zum Ende des Jahrhunderts der Schrift ihre Autorität unbeftritten, 
ift der Name Rationalismus faft unbelannt, und dennoch fein Princip, die 
Bernimftautonomie bereits in voller Wirkfankeit. Aufklärung ift biß zum Ende des 
Jahrhunderts nicht bloß in der Theologie, fondern auf allen übrigen Gebieten die Lo— 
fung, und fo darf zwifchen diefer Aufklärungsperiode und der rationaliftifchen ein — wenn 
auch nur fließender — Unterfchied gemacht werden. 

Ob es mm ein von Gott gewollter und Gott gefälliger oder ein fündlidher 
Proceß ſey, welchen von diefer Periode an die deutjch-proteftantifche Theologie eingeht, diefe 
Frage wird verſchiedene Beantwortung finden — nicht nur je nad) dem theologifhen 
Standpunkt, fondern auch nad dem der Gejhichtsbetrahtung. Hit die menjc« 
liche Freiheit nur die Form, unter welcher fid der abfolute Wille verwirklicht, gibt es 
feine Entwidelung vom Unvolllommenen zum Bolllommenen außer durch die Sünde als 
Durchgangspunkt, jo hat fich auch in diefem wie in allen gefchichtlichen Proceffen — 
auch in dem der Entiwidelung des apoftolifchen Chriftenthums zum reformatorifchen durch 
das Pabſtthum hindurch — nur der weiſe, iweltregierende, abfolute Wille vollgogen. 
Hat aber die fittliche Freiheit des Individuums nicht bloß fubjektive, fondern objektive 
Wahrheit, ift die Sünde in aller gefchichtlichen Entwidelung dee Menſchheit ein mehr 
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oder weniger mittwirfender Faktor, wie follte dies nicht auch in derjenigen der Fall ſeyn, 
worin die, von tieferer Religioſität losgeldfte Vernunft mit immer klarerem 
Bewußtſeyn der chriftlichen Offenbarung gegenüber die Autonomie beanfprucht? Iſt an— 
dererfeitd die Sünde als mitwirfender Faktor in die Weltgefchichte nur aufgenommen, 
infofern fie zum dienenden Faktor wird, wie follte nicht auch dieſer Periode der nach 
der Autonomie ringenden Vernunft ein fürdernder und heilfamer Einfluß nachzurühmen 
jeyn? Nicht aljo bloß als Epifode in der Geſchichte der proteftantifchen Theologie 
— mie neuerlich behauptet worden — ift diefe ratiomaliftifche Periode anzufehen, jo daß 
die reftaurirte lutherifche Theologie fi darauf angewiefen fähe, unmittelbar an die des 
17. Iahrhunderts wieder anzufnüpfen. Wie der gefhichtliche Sinn der Intherifchen Kirche 
fi) darin erwiefen, daß es nicht die apoftolifche Kirche war, an welche fie anknüpfen 
wollte, fondern die von ihren Schladen gereinigte fatholifche Kirche, in welcher auch 
unter der Mebeldede des Pabftthums der heilige Geift nicht aufgehört hatte, apoftolifche 
Keime zu entfalten, fo kann auch diejenige kirchliche Theologie des 19. Jahrhunderts 
nur die rechte ſeyn, welche den während der Periode des Nationalismus zu Tage ge 
fürderten mwahrhaften Gewinn wijjenjchaftlicher Einficht zu ihrer eigenen Förderumg in 
ſich aufnimmt. ä 

Zwei parallele Entwidelungsreihen bieten ſich in der Kirche des 17. bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts dar, auf der einen Seite die der fubjektiv erwärmten Frömmigkeit 
im Pietismus, auf der anderen die eines fubjektiv kritiſchen Berftandesraifonnementse — 
in ihren Ertremen beide zujaumenlaufend in der Oppofition gegen die objektive Macht 
der Kirche umd ihrer Lehre. Wohl waren davon die Leiter, des halliſchen Pietismus 
weit entfernt, Werth und Geltung der kirchlichen Belenntnifjfe zu verfennen, aber von 
felbft ergab fich bei Einzelnen diefes Refultat, wenn im Intereſſe des erbauungsbedürf- 
tigen Subjeft8 der Conventifel der Kirche vorgezogen, das Bekeuntniß in den Hinter- 
grund, Bibel und Bibellehre überall in den Vordergrund geftellt wurde. So konnte 
der fonft ehrwürdige Altdorfer Theolog Mich. Lang in feinem Eifer für die praftifche 
Frömmigkeit fich dazu hinreißen laffen, die ſymboliſchen Bücher „Afterbibeln« zu nennen 
und „Seftenbücher“. Auch war in den Augen jelbft der Häupter des Pietismus die 
fombolifche Autorität nicht mehr eine fchledhthin unbedingte geblieben. Spener hatte 
es „zu hart gefunden, dak chriftliche Prediger alle Nebenumftände, was etwa zu der 
Art des Vortrags gehört, oder außer den rehten Ölaubenslehren vorfommt 
mit für göttlich erfennen ſollten“ (legte theol. Bedenten III, 277). Und nicht bloß der 
ungefchidt zutappende Joach. Yange, fondern and, Andere geftatteten fich hie und da 
eine Abweichnng. Der Hallenfer Haferung in Wittenberg findet in der Differtation 
de fide operosa 1727 die Formel, daß die guten Werke aus dem Glauben fliehen, 
ungenau, und verlangt ftatt deflen eine fides operosa in ipso justificationis actu, der 
fromme Rambad lehrt in den Erläuterungen zu feinen instit. hermen., der Infpira- 
tionslehre ungeachtet, daß die Briefe des Neuen Teftamentes ohne Dispofition ductu 
naturali gefchrieben feyen. Das praftifch religiöfe Interefje für die Schrift ließ denn 
auch fhon in der erften halliichen Generation bibliſch-dogmatiſche Lehrbücher mit Abjehen 
von der Schulterminologie entftehen: Breithaupt, theol. credendorum et agendorum 
fundamentalis, 1700; Anaft. $reilinghaufen, Grundriß der Theologie, 1708, 
Die Sonderung, welche auf diejer Seite im Interefje dyriftlicher Praris vollzogen worden, 
wurde auf der entgegengefetten im Intereſſe der gefunden Vernunft poftulirt. Der uns 
erbittliche Haß eines Thomaſius gegen alle Schulterminologie traf vor Allen auch die 
des dogmatifhen Syſtems, dieſes Dornenfeldes der Scholaftit und der intoleranten 
Polemit. Wenn nun dort von der frommen Partei die Zurüditellung defjelben gebilligt 
wurde, jo von den Männern des rationalen Fortjchrittes ihre völlige Befeitigung gefordert. 

Man ift überrafcht zu fehen, mit welcher Dreiftigkeit und in welcher Ausdehnung 
gerade in den erften Decennien des 18. Yahrhumderts, wo ‚das Gefühl der Emancipation 
von den alten Feſſeln als junger Moft in den Gemüthern gährt, unter dem Palladium 
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der Vernunft der Sturmlanf auf das Kirchliche Dogma unternommen wird. Zunächſt war 
allerdings aus der Entwidelung der deutſchen Kirche felbft heraus diefer Gegenſatz gegen 
die kirchliche Autorität hervorgegangen: dur die Emancipation des gefunden Menjchen- 
verftandes bon den Feſſeln der traditionellen Autorität und Firchenpolizeilihen Disciplin, 
nachdem partiell wenigftend die Wächter derfelben unter der Atmofphäre des Zeitgeiftes 
ſelbſt in ihrem kirchlichen Bewußtfeyn umficher geworden, andererſeits durch die ver: 
innerlihte Subjeftivität des Glaubens, welche nicht überall der Verfuchung zum 
Subjeftivismus Widerftand entgegen zu fegen vermocht. Doch fam der Einfluß 
von Außen hinzu. Die alademifchen Reifen, und noch mehr die zahlreich gewordenen 
Ueberjegungen der deiftifchen Schriften Englands und der rationaliftifchen Hollands hatten 
den Naturalismus nad) Deutjchland verpflanzt. Lilienthal zählt zwiſchen 1680 und 
1720 46 Schriften gegen den Atheismus, 27 gegen den Naturalismus und Rationa- 
lismus, 15 gegen den Imdifferentismus. auf. Von der orderung einer vernünftigen 
Aufklärung bis zum abfoluten Neligionwsindifferentismus und frivolen Atheismus bildet 
die Oppofition eine Stufenleiter. Auf dem Grunde der heiligen Schrift will noch ftehen 
bleiben 3. ©. Zeidler, welcher durch Thomaſius dahin gekommen zu feyn bekennt 
"das Pfaffenhandwerk Tiegen zu laffen und feine Pfarre bei Yeipzig aufzugeben, bie 
systemata fahren zn laffen, an der Bibel ſich allein zu genügen“ ; feine Schrift „der 
wadelnde Pfaff und befeftigte Lehrer“ 1735, befchlieft der Keim: „ Gott und den 
Nächſten lieb, erkenne Did, mit Fleiß, halt Deinen Yehrer werth, an Pfaffen wild 
den St... .*. Bon den aus den pietiftifchen Anregimgen hervorgegangenen Moftitern 
wird „der innere Funke, das innere Wort“ für das eigentliche Offenbarungsoralel er- 
Märt, für die einige ziwiefpaltlofe Religion, nad weldyer alle anderen zu meffen (f. meine 
Wittenberger Theol. ©. 285). Schon 1682 wird in der Schrift „theologia oder 
geiftige Gefpräche fonderlic; von der wahrhaftigen Dreieinigleit* dem Richteramt der 
Schrift in Glaubensfachen, das der Vernunft und beftem Berftande fubftitwirt. 1697 
beginnt Dippel aus dem Principe „des inneren Wortes“ die rationaliftifche Kritik 
der Infpirationd-, VBerfühnungslehre und anderer kirchlicher Dogmen. Nach den „unſchul⸗ 
digen Wahrheiten gefprächsweife abgehandelt“ 1735, ift „das freigeifteriiche Wefen die 
rechte Freiheit, die uns Jeſus Chriftus erworben, nad) der aud) Heiden, Juden und 
Türken durch ein tugendhaftes Yeben felig werden können". Schon 1725 jagt Löſcher, 
„daß ſelbſt Fehrer in ihrem Eifer nur auf Liebe und Moralerbauung fallen und dar« 
über die Gefahr bon rrgeiftern vergeſſen“. Ein Weltmann in der Schrift „evange- 
Lifcher Friedenstempel“, 1725, verlangt mit Thomafius die Union beider Confeffionen 
durch weltliche Macht, die Liebe fen dod; der Grund des ganzen Chriftenthums. Cine 
Schrift von 1714 „über die Erbfünde“ verlangt, daß überhaupt ftatt der Dogmatik 
nur die Moral gelehrt werde. Bon der Polemik gegen die jogenannte „ orthodore 
Scyuitheologie” hatte Edelmann in feinen „unfchuldigen Wahrheiten 1735 den Aus- 
gang genommen nnd hatte bei Spinoza geendet, der Läugnung der Berjönlichkeit Gottes 
und der Unfterblichkeit.. Wie am Grabesrande der alten Sirchenzeit hören wir in der 
Borrede feiner Zeitſchrift: die „unfchuldigen Nachrichten" 1746, den bejahrten Löſcher 
Hagen: „Wir werden ja alljährlich älter und matter umd müſſen es allein der Güte 
Gottes zujcreiben, daß wir unfer Zeugniß dor den Augen der Welt unter fo vielen 
Widerfprühen 47 Yahre fortjegen lönnen. Wir müſſen aber täglich bejeufzen, daß der 
Kiffe und Schäden immer mehr und die Umftände immer fchädlidyer werden“. Nicht 
aus der Mitte des 18., fondern eher vom Anfange des 19. Jahrhunderts glaubt man 
eine Stimme zu vernehmen, wenn Rod) in der apologetifchen Schrift „Stärke und Schwäche 
der Feinde der göttlichen Offenbarung“ 1754, ausruft: „ Wie geht's unferer göttlichen 
Offenbarung? Glaubt man der jegigen Modewifjenfchaft, fo ift erhabenen Perfonen, 
welche Wig und Unfehen haben, dieſes Buch viel zu niedrig. Genug ift es, wenn fie 
fi) nod; die Mühe geben, mit ihren Ausdrüden zu fcherzen, überall etwas darinnen zu 
tadeln, und es dem Pöbel zu ihrem Aberglauben zu überlafjen«. 
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Es war die Aegide des unphiloſophiſchen geſunden Menſchenverſtandes, unter welcher 
dieſe Anläufe ausgeführt wurden — faft ausſchließlich nur von nicht-theologiſchen Geg- 
nern. Geit dem Anfange ded 18. Yahrhunderts trat indeß ein neues philofophifces 
Syſtem in Kraft, durd; welches einerjeits allerdings die Gährungselemente der Zeit in 
ein eng begrenztes Bett geleitet, andererſeits aber auch, wenngleich höchſt gezähmt und 
gemäßigt, das Princip in das Herz der Theologie jelbft berpflanzt werden follte. Bon 
mehreren Sätzen des neuen Syſtems lief fid) mit Grund behaupten, daß fie mit den 
chriſtlichen Olaubenswahrheiten nicht verträglich, vor Allem von dem Erklärungsgrund 
des Böſen aus den endlichen Schranfen. Doc; nicht ſowohl die materiellen Heterodorien 
waren es, was die rechtgläubige Theologie gegen den Wolffianismus in die Schranfen 
rief, als das principium rationis sufficientis und die darauf begründete mathematifche 
Beweismethode, welche — mochte fie in die Dienfte des Firchlichen Yehrbegriffes treten, 
oder im Gegenſatz zu demfelben — den Nationalismus in die Theologie einzuführen 
drohte. Auch die von Wolff eingeführte Abtrennung der theologia naturalis, in welcher 
allein der mathematische Beweis feine Stelle haben follte, von der revelata, worin dem 
Glauben jein Recht gelaffen war, konnte nicht beruhigen, da die deiftifchen Tendenzen 
ber Zeit nach Bollzug diefer Trennung ſich um fo mehr für berechtigt hielten, dasjenige 
Gebiet dem Zweifel preiszugeben, welches von vornherein auf die Beweiſe verzichten zu 
müffen erklärte. Wurde dagegen von frommen und mohlgefinnten Theologen, einem 
Canz, Bilfinger, Carpov und mit jugendlichen Uebermuth von Daries, auf 
die Leibnigifche Unterfcheidung des Lebervernünftigum von dem Widervernünftigen ge— 
ftügt (ratio hier = connexio veritatum), der Nachweis unternommen, daß ja auch 
von den Miüfterien des Glaubens ſich nur die Ueberbernünftigleit des Urfprunges, nicht 
aber die Widervernünftigkeit derfelben erweiſen lafje, jo erſchien immer hiermit der 
nunft ein Recht eingeräumt, kraft deffen fie ihre jett zu Gunften der Bernünftig« 
feit der Offenbarung gelibte Cenſur bald zu Ungunften derjelben in Anwendung bringen 
würde. Zu allgemeinem Skandal trat der Uebermuth der neuen Richtung in der Werth: 
heim’fchen Bibelüberfegung 1735 hervor. ALS eine verlorene Sache ftellte die Vorrede 
die bisherige Apologie des Chriftenthums dar, deffen Vertreter, auf den Beweis bers 
zichtend, ſich allein auf den Glauben ftügten, und als fie den Entſchluß einer Gegenrede 
nefaßt, unterlegen feyen. „Hierdurch wurde die andere Partei noch mehr beherzt gemacht 
und forderte den Beweis mit mehrerem Ungeftüm: ging auch fchon jo weit, daft fie 
Sieg ausrief, weil fie mit der erhaltenen Antwort nicht zufrieden feyn wollte und die 
Sadje der Gegenpartei für verloren hielt.“ Als Wettungsanfer wird der untergehenden 
Kirche diefe vernünftige Bibelerflärung, da® Werk philofophifcher Klarheit und Folge— 
richtigfeit, dargeboten. Zwar erfolgte 1723 das befannte Edikt, welches Wolff binnen 
48 Stunden nad) Empfang der Ordre bei Strafe des Stranges die Räumung des Ge— 
bietes der Stadt Halle befahl, doch ſchon 1733 war namentlich durch Reinbed die 
Umftimmung bei Hofe erfolgt und 1739 erging, von Reinbed bevormortet, die Ca— 
binetsordre über die rechte Predigtweife am die reformirten Candidaten, „fich bei Zeiten 
in einer vernünftigen Logkik, zum Erenpel des Brofejfor Wolff, recht feft 
zu fegen“ *. Iſt indeß auch der Einfluß des Syſtems als ziemlich ausgedehnt zu 
denken: in materieller Hinficht leidet felbft der kirchliche Lehrbegriff wenig Abbruch 
durch daſſelbe, — der Einfluß beſchrünkt ſich darauf, in Behandlung theologiſcher Fragen 
noch mehr eine äußerliche Verſtändigleit zur — zu bringen und das Vertrauen 
zu einem ſolchen Räfonnement zu erhöhen. 

° Nur in fehr befchränftem Maße war bis dahin das Aufklärungsprincip in die Ka— 
thedertheofogie eingedrungen, und mo es geſchah, war es nicht der biblifche, fondern 
der firhliche Lehrbenriff, welher davon berührt mwırrde. Der in diefer erften Hälfte 
des Jahrhundert® am weiteſten borgejchrittene Theologe, in welchem die verfchiedenften 





*) Acta ecelesiastica III, 894. 
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Tendenzen der Zeit ſich berühren und — wenngleich nicht auf harmoniſche Weiſe — 
zufammentoirfen, ift Matth. Pfaff, feit 1716 Profeffor in Tübingen, feit 1756 in 
Gieken, 7 1760. Im feiner Bedeutung für die Zeit ift er noch nicht hinlänglid, er» 
fannt; nur fein Collegialfyftem — ebenfalls farakteriftifch für feine Dentweife — findet 
fortgehende Beachtung. Ein Mann von umfaffenden Studien und ebenfo großer Welt: 
bildung, weldyer auf feinen Reifen mit den Notabilitäten aller Yänder literarifcher Bil- 
dung und mit allen Confeffionen in Verbindung gekommen war — wie der Herausgeber 
feiner gefammelten Schriften I, 9 hinzufegt, dadurch aud) „über das Präjudiz der Auto— 
rität hinaus erhoben — und von einem feiner Gegner (gefammelte Schriften II, 20) 
fo tarakterifirt wird: „Sein Temperament ift cholerifo » fanguineum und von Natur am 
meiften ad Scepticismum et Libertinismum geneigt. Er inflinirt zum Galantismo 
und Singularismo und ift vom Pedantismo am weiteften entfernt.“ Im feinen Reden 
de vitiis eorum, qui sacris operantur 1719 und de academiis rite instituendis 
1721 hört man Thomafius, nur mit fichererem Urtheil und feinerer Beobachtungs— 
gabe, fprechen; in feinen dogmatifchen und ethifhen Schriften bildet, durch Einfluß 
des Pietismus, die praftifchchriftliche Gefinnung die Grundlage, und das Fundamentale 
in der Religion beftimmt er nadı dem Einfluß der Glaubenslehren auf die 
hriftliche Gefinnung und nad der Faßlichkeit derjelben für das drift- 
liche Volt (Institut. p. 26). Auch der mafgebende Kanon für die biblifche Theo 
logie, die Iufpirationslehre, wird von ihm durch die Unterſcheidung verſchiedener Grade 
ermäßigt: suggestio bei den Ölaubenswahrheiten, direetio bei den hiftorifchen, imdivis 
durelle Freiheit der Schriftfteller bei den für den Glauben indifferenten Gegenftänden. 
Eine ſolche Anſicht von dem incongruenten Berhältnifje der Theologie zur Religion 
mußte auch den zw feiner Zeit in aller Lebhaftigfeit hervorgetretenen Unionstendenzen 
gänftig ſeyn Nicht weniger als 25 Unionsftreitfchriften vom reformirter umd 140 bon 
[utherifcher Seite waren in den Jahren von 1719— 1722 gewechjelt worden. Piaffs 
„feierliche Anrede an die Proteftanten“ 1720 in Verbindung mit der Schrift feines 
Collegen Klemm legt für das Unionswerk ein Gewicht in die Wagſchale, in Folge 
deffen das corpus evangelicorum fdjon im Begriff ftand, die Union der beiden prote: 
ftantifhen Kirchen gejeglich zu proflamiren. 

2) Die Periode der anfflärenden hiftorifchen Kritif (1750 — 1800). 
Der Eindrud, welchen um die Mitte des Jahrhunderts die Theologie und nicht bloß die Theo» 
fogie, jondern die Zuftände der Wiſſenſchaft und Kunft machen, ift der einer mumienhaften 
Bertrodnung, einer abjtraften dürren Verftändigfeit. Die feit dem Auftreten Spener'd 
in febendigem Conflitt geftandenen kirchlichen Faktoren, der Pietismus und die Ortho— 
dorie, waren abgeftumpft und ermattet. Die letten Vertreter der zweiten Generation 
des halliſchen Pietismus, ohnehin nur ein Epigonengejclecht, waren mit Tode abge 
gangen, Joh. Heinr. Midhaelis 1738, Joach. Yange 1744; Gotth. Frande 
überlebt feine Eollegen bis 1770. Ebenſo die legten Standhalter der ftrengeren Ortho- 
dorie, Wernsdorf 1729, Eypriam 1745, Löſcher 1749. Wolff war 1740 nad) 
Halle zurückgelehrt, ohne dem früheren Applaus zu finden. Er ftarb 1754 und llagt 
ſchon mehrere Jahre vor feinem Ende: „Ich muß mit Confucio Hagen: doctrins mes 
contemnitur, fan aber nit das abeamus hine hinzufegen, außer wenn mic; Gott 
aus diefer Welt in eine andere abfordert, wo die Wahrheit herrſcht.“ Im den jchönen 
Wiſſenſchaften führt noch Gottſched das Scepter. Cine todte Polyhiſtorie beherriät 
die Piteratur, auch die theologiſche. „Die meiften Prediger“, fagt Crenius, „legen fi 
jest auf Euriofitäten, Münzen und Medaillenſammeln.“ Es fehlte der friſche Wind 
in den Segeln. Die neue Anregung geht don der erwachenden Kritik aus, erft af 
dem hiftorifchen, dann auf dem philofophifchen Gebiete. 

War auch fchon von Thomafins neben der fogen. philojophifchen Aufklärung die 
hiftorifche nicht vernachläſſigt und im feinen verfchiedenen Schriften, namentlich im den 
Observationes Halenses, wirflidye oder vermeintliche Irrthümer auf geſchichtlichem und 
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tirchengeſchichtlichem Boden mit den Waffen der Kritik angegriffen worden: faſt aus— 
ſchießlich waren es doch nur die Waffen des verſtändigen Räſonnements geweſen, mit 
denen bisher vor der Wolffiſchen Periode und während derſelben gegen die Kirchliche 
Theologie gefämpft worden. Erft dur den hiftorifch-kritifhen Faktor er: 
hält die neue Richtung ihre wahre Stärke und eine bleibende Beden: 
tung in der Geſchichte der Theologie. Die eingehenden Forſchungen, welche 
bon nun an faſt auf allen Punkten der bibliſchen und Kirchengejchichte, der Antiquitäten 
und Geographie, der biblijchen Kritit und Sprachwiſſenſchaft die überlieferten Annahmen 
der fritifchen Prüfung unterwarfen, neue noch nicht beachtete Data an das Licht ftellten, 
haben Refultate zu Tage gefördert, denen aud) der Widerftrebende fid) nicht zu entziehen 
vermag, welche daher, während die philofophifce Aufklärung jener Zeit als längft über- 
wundener Standpunkt erjcheinen mag, auf allen Gebieten der Theologie einen Umbau der 
alten Lehrweife zur unerläßlichen Pflicht gemacht haben. Es ijt wahr: es ift ein fal- 
ſches, der tieferen religiöfen Wurzel entbehrendes dogmatifches Intereſſe, welches jener 
hiftorischen Forſchung die Triebkraft verliehen: viele ihrer Refultate haben fich daher auch 
als unhaltbar erwieſen, viele indeß auch für die entgegengejegteften dogmatifchen Stand- 
punkte als hiſtoriſch gefichertes Ergebniß herausgeftellt. 

Auch auf diefem Felde hatte der engliſche Deismus jchon vorgearbeitet und nicht 
verächtliche Deduftionen aufgeftelt. Bon Toland, Collins, Tindal, Boling— 
brofe wird der Glaube an die Zuverläffigfeit unjeres Kanons unhaltbar gefunden, 
die Menge der Apokryphen, von demen doch aud) die Kircheuväter jo manche anerkannt 
haben, müſſe gegründeten Verdacht erweden, mauche Stellen in den Evangelien jeyen 
anerkannt unächt, die Zeiten der Entftehung des Kanons jeyen zu „gottjeligen Betrüge: 
reien“ aufgelegt geweſen, die heiligen Bücher der Juden im Ertl untergegangen. Bon 
Hobbes werden eingehend Gründe gegen die Aechtheit des Pentateuch, von Collins 
gegen die des Daniel, von TZoland, Morgan, Bolingbrofe gegen die Glaubwür— 
digkeit der Gefchichten des Pentateudy beigebrad;t, welchem Morgan eineh durchgängig 
rhetorifch übertreibenden und dramatiſchen Styl beilegt. Die eine Säule des hiſtoriſchen 
Arguments, die Weiffagungen, wird von Collins durd; den Nachweis erjchüttert, da 
die altteftamentlicyen Stellen, nad; gefunder Auslegung erflärt, von ganz andern Dingen 
handeln, als worauf fie im Neuen Teftamente bezogen werden; nur bei Einem Pro: 
pheten finden ſich beſtimmte BVBorherfagungen (bei Daniel) — freilich nicht auf Chriſtum, 
fondern politifche, aber gerade diefe find auch post eventum gejchrieben. Auf noch jo> 
liderem Grumde ruht die Arminianifche hiftorifhe Exegeſe, Geſchichts- und Bibelkritil 
eines Epiſtopius, Qurcelläus, Wettſtein, Clericus, deren Arbeiten nod in 
die Gegenwart fortwirlen. — Im Deutſchland ift e8 Semler, von welchem in ber 
ganzen Ausdehnung biblifcher und hiftorifcher Kritik vererbte Annahmen und Anfichten 
befämpft werden, jest der biblifche Tert ungefochten, jest die Beweiskraft allgemein gül— 
tiger Beweisſtellen beftritten, jett die Aechtheit biblifcher Bücher betämpft, jest allgemein 
verbreiteten Firdylichen und dogmen = hiftorifchen Anfichten ihr Grund entzogen. Wie tus 
multuariſch auch das Verfahren diefer Kritik: anf manchen der von Semler entdedten 
Spuren ift die Forfchung fpäter fortgefchritten, im innerften Grunde wurde jener Zeit 
das Vertrauen zum kirchlichen Lehrbegriff dadurch erfchüttert. 

Ein neuer Forfchungstrieb war entzündet. Auf faſt allen Univerfitäten und unter 
der Geiftlichleit wurde der Anbau biblifcher Kritit und Exegeſe, Kirchen- und Dogmen- 
geichichte durch meue Unterfuchungen und Entdedungen bereichert und gefördert. In 
Halle felbft erhält Semler an feinem Kollegen Gruner einen geiftesperwandten Mit. 
arbeiter, von andern Univerfitäten befchränfen wir uns darauf, einige zu nennen. Im 
Leipzig der vorfichtig und behutſam fortfchreitende Ernefti (feit 1759 Profeflor der 
Theologie), in Göttingen 3. D. Michaelis (feit 1750 ordin. theol.), in Jena 
Griesbach (feit 1775), Döderlein (feit 1782), Eichhorn (feit 1775), in Helm: 
ſtedt Henke (feit 1778), in Franffurt a. d. ©. Töllmer (feit 1756), Steinbart 
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(feit 1774). Es war fein Dogma mehr, welches nicht durch diefe neu gewonnenen, 
unter dem Gefihhtspunft der Aufklärung betrachteten, kritifch-hiftorifchen Entdedumgen und 
Ergebniffe eine Umbildung im Sinne der Aufklärung erfahren hätte. Immer aber geht 
die bewußte Abficht nur auf Aufklärung, nicht auf Abrogation der Autorität der Schrift. 
Selbft die Autorität der Kirche wird nodı von Semler — obwohl auf eigenthümliche 
Weiſe — aufrecht erhalten. Unantaftbar und unveränderlic fol, um die kirchliche Ein- 
heit aufrecht zu erhalten, der kirchliche Pehrbegriff jeyn, die freie Forfchung nur Privat- 
recht des theologijchen Gelehrten, die Ausgleichung aber des fontraftirenden Intereſſes 
darin liegen, daß Kirchen» und Bibellehre nur zum Zweck „moralifher Ausbejjerung“ 
borzutragen und diefem Zwecke gemäß nach Belieben zu deuten find. So abftraft war 
der Unterfchied von Religion nnd Theologie, welchen Semler in der Schule Baumgar- 
ten’3 kennen gelernt, von ihm feftgehalten worden, daß das Dogma ihm für nichts An— 
deres galt, als für den unficheren, fubjektiven Nefler der Frömmigkeit. Auf die an ihn 
von einem Recenſenten gerichtete Yrage, ob es denn feine objektive Wahrheit mehr für 
ihn gebe, lautete feine Antwort: „Objektivifche Wahrheit gibt es freilich; ob man ſich 
aber derfelben gemähert oder entfernt habe, ift und bleibt ftets etwas Verſchiedenes, muß 
immer verſchieden ſeyn, weil es eben ein moralifches Urtheil tft“ *). 

Bon erheblihem und in den nächſtſolgenden Decennien noch zunehmendem Einfluß 
war auch in diefer zmweiten Hälfte des Jahrhunderts die Einwirkung der englifcheu und 
niederländifchen theologifchen Literatur auf die deutjche Theologie, insbejondere die fri- 
tifch-hiftorifche Forſchung. Allgemein wurden die Schriften der beiden Arminianifchen 
Gelebritäten Wetftein und Clericus von den Theologen verehrt und ftndirt: wie viel er 
den Arminianern verdanke, jpricht Semler ausdrüdlich aus. Bon jeder namhaften eng- 
liſchen Schrift gaben die acta eruditorum, der neue Bücherfaal, Hoffmann’s „anfrichtige 
und unparteiiiche Nachrichten" u. a., namentlih Baumgarten in feinen „Nacrichten 
von einer Halle'ſchen Bibliothef* Beriht. Gegen Toland's Schrift: „das Chriſtenthum 
ohne Geheimniffe”, traten bis 1760 54 ©egenfchriften auf, gegen Tyndal's „das 
Ehriftenthum fo alt als die Welt 106 Gegner. In Lebensbefchreibungen diefer Zeit 
finden ſich die Geftändniffe über den tiefen Eindruck diefer Schriften. 

Mit diefer Freiheit hätte indeß die aufgeflärte Theologie nicht hervorzutreten ver— 
mocht, wären die Zügel der vom Staate gehandhabten Kirchenpolizei nicht eben in diefer 
Zeit noch fchlaffer geworden. In einigen proteftantifchen Staaten, in Hannover namentlid) 
und Kurfachfen, wurden fie noch mit einiger Strenge feftgehalten. Aber mit Ausübung 
der eiteften Toleranz war die preußische Negierung feit dem Negierungsantritt Frie⸗ 
drich's II. 1740 den Übrigen Staaten vorangegangen. Wohl beftand nod die Pflicht 
des faijerlichen Staatöfistus, wo die örtlichen Behörden nicht ihre Schuldigfeit gethan, 
bei dem Reichsgericht Beſchwerde einzulegen. Aber fchon hatten manche Kinzelftaaten 
ſich ihre eigenen Genfurgefege gegeben, jelbft das Heine Wittgenftein - Berleburg magte 
es, den Reichsbefehlen zu troßen und für Heterodore aller Art ein Afyl zu eröffnen, 
und als noch 1790 in der Wahlfapitulation Leopold's II. der Paſſus mit aufgenommen 
worden, „daß feine Schrift geduldet werden follte, die mit den ſymboliſchen Büchern 
der beiden Confeffionen nicht übereinftimmte*, legte Preußen ausdrüdlich Proteft ein. 

Während der fortfaufenden Entwidlung des hHiftorifchen Faltors der Aufklärung, 
eonfolidirte fich der philofophifche und fyftematifirte feine Grundſätze. Es war das 
raifonnirende Subjeft gewefen, welches nach feinem fubjektiven Belieben über die religiöfen 
Objekte gemetheilt, und fchon bei Thomafius das Kriterium der Nüglichleit an bie 
Stelle der Wahrheit gefegt hatte. An die Stelle des philofophifchen Intereffes an 
den Objekten tritt nun immer entjchiedener das Intereſſe am Subjekt: die empi- 
riſche Piychologie wird mit Vorliebe bearbeitet, was an den Objekten nod; interejfirt, 


*) Vorbereitung auf die fönigliche großbritanniice Aufgabe von ber Gottheit Chriſti. 1789. 
69. 
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ift ihre Beziehung zum Subjelte, ihre Nüglichfeit. Nah Baſedow's „Phila— 
lethie, neue Ausfichten in die Wahrheiten und Religion der Bernunft” (1764, 2 Bde.) 
hat die Philofophie feine andere Aufgabe, als „die für Alle gemeinnügigen Kenntniſſe“ 
zur Beförderung der Glüdfeligfeit vorzutragen. Das Kriterium der Wahrheit ift „einer 
Bahrheit Beifall geben müjjen, um unjerer Glüdjeligfeit gemäß zu 
denfen“. Auch nachdem der Subjeftiviemus fo felbjtbewuft und die Religion an 
ihren tiefften Wurzeln zerftörend hervorgetreten, ließ die Theologie fich nicht abſchrecken, 
fich zu demfelben zu bekennen: der Eudämonismus erhielt in Steinbart's „Glüchſelig— 
feitslehre des Chriſteuthnms“ 1778 einen theologifchen Verteidiger, fpäter namentlich 
in einem von denen, tweldhen die Beweggründe mehr galten al® die Gründe, an 
Bahrdt. 

3) Die Periode der philofophijchen Kritik (1780— 1800). Nachdem 
der Woljfianismus, mit Ausnahme eines Keinen Häufleins Getreuer, feinen Einfluß 
verloren, war die Macht ſyſtematiſcher Philoſophie in Deutfchland gebrochen. Jene 
eflettiiche Popularphilofophie, welche an die Stelle von Wolff getreten, deren Reprä— 
fentanten auch die der Aufklärung find, Mendelsfohn, Garve, Sulzer, Mei- 
ners, Platner, der popularifirende Wolffianismus eines Reinhard, Joh. Friedr. 
Flatt, Jehnichen und der Eudämonismus — fie begegnen fid) mit den Poftulaten 
des gefunden Menfchenverftandes: bis dahin fonnte die Theologie der Aufklärung mit 
Recht fich auf die Philofophie als ihre Stüge und Bafis berufen. Es trat aber Kant 
auf, „der Alles zermalmende“, deffen philofophifche Kritik zeigt, daß die überfinnliche 
Erlenntniß nicht weiter geht als die Erfahrung und die religidfen Wahrheiten derjelben 
nur als Poftulat der praktifchen Vernunft ſich verteidigen laffen. Die Popular- 
philofophie muß der Kritik der Beweife über das Daſeyn Gottes zugeftehen, was ohnehin 
ſchon ihre innerfte Meinung, daß fie auf mehr nicht als auf Wahrſcheinlichkeit An- 
ſpruch machen fünne. Ihrer durchaus jubjektiven Moral wird zugemuthet, anzuerkennen, 
daß Sittlichkeit nur da fey, wo ein von allen fubjeltiven Xriebfedern unabhängiges 
Sollen entſcheidet. Die Theologie joll anerkennen, daß die Religion feine andere Be: 
ſtimmung habe, als die, unter der Hülle veligiöfer Vorſtellungen die Herrſchaft der Moral 
zu verbreiten. Eine mächtige Zeitftrömung weiß indeß aud) ihr fehr heterogene Elemente 
fich zu aſſimiliren: jo mußte ein kritiſches Syſtem von fo ſchneidendem Contraft zu der 
Selbftgewißheit des gejunden Meenfchenverftandes fich dennod; dazu hergeben, der herr- 
ſchenden Aufllärungstheologie vielmehr zur Stüge zu dienen. Die drei Kant’fchen 
Poftulate der praftifhen Bernunft wurden in Hypotheſen der theore- 
tifhen Vernunft verwandelt, der - objektive, fategorifche Imperativ in die ſubjek— 
tive Gewiffensftimme, „daß die Moral in der Religion die Hauptfache“, das meinte 
man ja längft gelehrt zu haben. Während die eine Seite der aufgeflärten Theologie, 
die in der allgemeinen Bibliothef von Nikolai vertretene, gegen den Kantianismus als 
Subtilitätsträmerei und Myſticismus agirte, verjuchte die andere, fich das neue Ge— 
wand zurecht zu machen, ohne zu merken, daß fein Zuſchnitt von dem früheren ver- 
fchieden. Nur wenige fchärfere Geifter, wie Chr. Ehrh. Schmidt, Vogel, Tief- 
trunf, in feiner früheren Zeit Stäudlin, machten eine Ausnahme. 

4) Die Periode des rutionalismus vulgaris (1800— 1814). “Die 
Stellung der herrfchenden Theologie am Ausgange des vorigen und am Anfange dieſes 
Jahrhunderts war diefe. Als oder einer vernünftigen Religion und Moral wurde 
noch immer die vernünftig ausgelegte Bibel betradhtet. Je ftärfer jedoch die 
Fortfchritte in dem, was man die hiftorifche Eregefe nannte, defto mehr ergab ſich 
die Discrepanz zwiſchen dem urjprünglichen hiftorifchen Bibelfinn und den daraus abge- 
feiteten oder in ihm hineingetragenen Bernunftwahrheiten. Wie ſchon Semlern fidh die 
Beobachtung aufgedrängt eines „judenzenden“ Karalters, welchen ein großer Theil der 
Bibellehre am fich trage, fo verhehlte man fich dies defto weniger, je mehr namentlich 


auf die rabbinifhen Schriften zurüdgegangen wurde, von denen Döderlein nicht mit 
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Unrecht urtheilte, daß aus ihmen ungleich mehr für die richtige Auslegung zu gewinnen 
fey, als aus der Benutung der Klaſſiker. Die Aushilfe, welche ſich darbot, lag mm 
in der nach dem Borgange des Arminianismus ſchon von Semler reichlich in Anwendung 
gebradjten Accommodation (j. Anm. zu Wetftein'® Schrift: ad crisin et interpr. N. T. 
und appar. ad lib. N. T. interpr.). Jenes jüdiſche Colorit trägt die geſammte bibliſche 
Glaubenslehre: jo wurde fie aud im ganzen Umfange unter den Gefihtspunft der Ac— 
comodation geftellt, auch die Meffiasvorftellung in den Reden Yefu mit eingefchloffen. 
Es waren die Citate des A. T. im N. T., bei denen zuerft der Zweifel an der Ric: 
tigkeit diefer Auslegung ausbrach. „Wenn nur nicht“ — äußert der Recenfent von Hart- 
mann's Urchriftenthum bei Gabler 1803 (Journal f. theol. Liter, 1. St, ©. 117) — 
„Jeſus fo oft ganz ernftlichh auf die Stellen des U. T. hinwieſe!“ „Sonft“, fährt 
derfelbe fort, „ftritten die Theologen gegen die Accommodation, um den Buchſtaben zu 
halten, dann drang die Accommodation durch und man glaubte für die Aufklärung Alles 
gewonnen zu haben, jett aber verwirft man fie wiederum, um defto leichter zu zeigen, 
daß Jeſus fich felbft in feinem Begriff und feinen Erwartungen von fich jelbft getäufcht 
habe*. So war e8 denn Selbfttäufhung, wenn Jeſus ſich für den im U. 8. 
Berheißenen anfah. „Je genauer“, heißt es in dem Auflage „Jeſus, wie er lebte und 
lehrte“ in Gabler's neueftem Journal 5. Bd. S. 118, „er den Geiſt feines Zeitalters 
unterfuchte, defto ausgemachter fchien es ihm, daß bald jener erhabene Gejandte der 
Gottheit erjcheinen mußte; und wie leicht mußte es ihm werden, auf den Gedanfen zu 
gerathen: „„Vielleicht bift du diefer Auserwählte Gottes!» — da deutet er denn alle 
Weiffagung des U. T. auf fi.“ So wurde nun auch die ganze Reihe jener Accommo— 
dationen: „Auferftehung und Weltgeriht, Parufie, Engel» und Satanslehre” aus der 
bisherigen Kategorie weifer und liebreicher Herablafjungen zu jüdifcher Schwäche in die 
der „verzeihlichen Irrthümer“ gerüdt — verzeihlih „um des großen Zweckes willen“. 
Noch ftand der moralifche Karakter Jeſu ſündlos und unerfchüttert. Bon Riem wurde jedoch 
fchon 1794 die Frage aufgewworfen, ob nicht ſchon eine folche täufchende Accommodation 
zu guten Zwecken, wie man fie bisher angenommen, eine moraliſche Schwäche ſey, und 
der Aufjag „Johannes und Jeſus“ in Gabler's Journal f. theolog. Literatur 1802. 
6. Bd. ©. 438 wirft die Frage auf: „War Iefus ein Schwärmer?“ und beantwortet 
fie: „Ic nehme an dem Namen feinen Anftoß, wenn man ihm nur nicht zum Lo» 
fungsworte für jeden Unfinn gemacht hätte.“ Daß nun auch vielfache andere fittlihe 
Schwächen fid) an Jeſus nachweisen laffen, ift die Abficht des Auffages: „über Jeſus, 
deifen Karalter und den feiner Religion" in Riem's „das reine Chriſtenthum“ 3. Thl. 
1794. Bon Yorenz Bauer (bibl. Theologie IT, 248) wird zugeftanden, daß der 
Täufer Jeſum für fiindlo® gehalten, doc; zugleich, gefragt: „ob aber auch Jeſus ſelbſt 
die® bon fid) gejagt habe würde ?« 

Was war nun noch übrig, was für den übernatürlichen Karakter der chriftliden 
Religion und für die Perfon Chrifti in Anfprud; genommen werden konnte? Etwa 
jene beiden Beweismittel übernatürlicher Offenbarung, die jo lange gegolten hatten, das 
Wunder und die Weifjagung? Aber davon hatte ſchon Semler ſich überzeugt, daB 
jene angeblihen Weifjagungen von ganz andern Dingen redeten ald von der Geſchichte 
Jeſu. Die Wunder — freilich) nur als natürliche Begebenheiten, im Gewande orientaliſcher 
Phantafie vorgeführt, waren fie feit den legten Deeennien des 18. Jahrhunderts angefehen 
worden, allein bei der Außerordentlichfeit der Thatſachen und der Menge derſelben gaben 
fie immerhin, wie Gabler u. U. meinten, noch einen hinlänglichen Beweis für eine befon- 
dere Leitung der Vorfehung, mithin auch eine Betätigung der göttlichen Autorität Jeſu 
(Iournal f. auserl. theolog. Fiteratur, 1807, 3. Bd. ©. 420, 5. Bd. ©. 618). Allein 
die natürliche Wundererflärung wurde ſchon gegen den Anfang des Jahrhunderts immer 
zreifelhafter: die Gründe, welche dagegen fprechen, führt ſchon der Recenſent von Eckb 
Wundergeſchichten im theol. Journ. von Ammon, Hähnlein, 1795, 10. St., auf verfländige 
Weiſe an. Die Erzählungen von den göttlichen Bündniffen im A. T. wurden von Wilh- 
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Meyer in einer Differtation von 1797 für Mythen erflärt; die Jugendgefchichte des 
Mofes in einem Auffag in Gabler’8 neneften Journal 1799, Bd. 2; über die Hinmel- 
fahrt Chrifti heißt es in Henke's Mufeum 1802, Bd. 6. ©. 439: „als die Evange— 
liften jchrieben, war Jeſus fchon aus dem Reiche der Wirklichteit entrüdt; daher konnte 
eine poetische Phantafie feine Thaten mit phantaftifher Glorie unigeben“. Porenz 
Bauer gibt 1800 eine hebräiſche Mythologie des U. und N. T. heraus. Auch von 
denen übrigens, welche fich wie Gabler auf die Wundererzählungen Jeſu noch als Zeichen 
der befondern Providenz Gottes berufen, wird nicht im Abrede geftellt, daß die weite 
Zeitentfernung jener Begebenheiten ein ficheres Urtheil über ihren Karakter ganz uns 
möglich mache. 

Unter diefen Umftänden wird num bereits 1794 von Niem a. a. DO. ©. LXXXV das 
Nefultat gezogen: „Die Bertheidiger der reinen VBernumftreligion haben ſchon viel gewonnen 
daß die Beften der Theologen zu ihmen übergehen und alle neueren fich ihnen fehr und zu 
ihrer Ehre nähen. Schon ift es ausgemacht, daß die Bernunft befugt ſeh, 
in oberfter Inftanz zu entfcheiden, und daß jte diefes nicht gegen ji 
thun werde, ift leicht zu begreifen.“ Bei dem anonymen Berfalfer der „frei: 
müthigen Betrachtungen über die dogmatifchen Yehren, über Wunder und Offenbarungen 
1792 heißt ed: „Die Wahrheit einer Lehre beruht auf ihrem eigenen Grunde. Darf 
fie die Prüfung der Vernunft wicht ſchenen, fteht fie im feinem Widerſpruche mit den- 
jenigen Orundfägen, weldhe von den Refultaten des Nachdenkens und den 
Erfahrungen aller vernünftigen Menfhen als zuverläjfig verbürgt 
find, fo ift die Lehre wahr, und fein Wunderthäter wird im Stande ſeyn, das Gegen» 
theil zu beweijen.“ Durchgreifender und eingehender wird in den Briefen über die 
Berfektibilität der geoffenbarten Religion (1795) von Krug erwieſen, daf die von 
dem Chriftenthum dargebotene Wahrheit nicht weniger ein verfchwindender Punft der 
Geſchichte jey, als alle philofophifchen Syſteme. „Man fage nicht, Gott fonnte doc 
nur Volllommenes offenbaren. Es gibt feine volllommene Difenbarung, 
jondern es entwideln ſich bei den heiligen Männern die Kenntnifje, 
welche fie ihren Zeitgenojjen mittheilen follten, gerade fo wie bei 
andern Menjhen und mußten daher der Lage jedesmaliger Umftände 
und der Summe moralifcher-und religidfer Weisheit angemeſſen jeyn, 
die in diefer Beziehung möglidh war.“ — Cine fo rüdhaltslofe Losſagung 
von pofitiver Offenbarung, wie bier, zog damals noch in Kurſachſen die Confisfation 
des Werkes nad fi. Anders in Preußen, wo auf das „Sendichreiben der Hauspäter 
jüdischer Religion“ von 1799 an Teller, ob er geneigt fen, fie ohne Anforderungen an 
einen pofitiven chriftlichen Glauben in die Kirche aufzunehmen, ven dem menjchenfreund- 
lichen Oberfonfiftorialrath die Antwort erfolgt, daf zwar einiges Pofitive, wie Taufe 
und Abendmahl, ihnen nicht erlaffen werden könne, fonft aber fein nenes Joch ihnen 
auferlegt werden, fondern die Aufnahme in die Kirche auf das Belenntniß: „Ic taufe 
dich auf das Bekenntniß Chrifti, des GStifterd einer geiftigeren und erfreuenderen 
Religion als die der Gemeinde, zu welcher du bisher gehört“ unbedenklich erfolgen ſollte. 

Nun aber tritt auch mit dem veränderten Standpunkte feit den legten Jahren des 
vorigen Yahrhunderts hie und da der neue Name des Kationalismus auf — zuerft 
nod) nicht ſowohl von den freunden, als von den Gegnern gebraudht. Zahlreiche 
Auffäge verhandeln nun die Frage, ob oder ob nicht die bloße Vernunitreligion aus— 
reihe. Unter den Berneinenden finden fih Männer, wie Gabler, von welchem im 
theol, Journal 1802, Bd. 3, der Rationalismus als Berläugner der Schriftautos 
rität mit dem Proteftantismus in Gegenſatz geftelt wird. Bis zur Unerfennbarfeit 
hat ſich indeß der Faden verdünnt, durch welchen dieſer Protejtantismus noch mit 
der Scriftantorität zufammenhängt; nur auf die praftifden Wahrheiten fol diefe 
Autorität ſich beſchränken, nicht auf die theoretifchen, welche ihren lofalen und tempo- 
ralen Rarakter zu deutlih an der Stirne tragen, auch nicht auf die Wunder fich 
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ftüßen, welche vermöge ihrer Zeitferme nie zur Evidenz gebracht werden fünnen, fondern 
nur auf die auferordentlichen, providentiellen Ereigniffe, welche ihnen zu Grunde zu 
fiegen fheinen (a. a. D. ©. 270; Journal f. auserl. theol. Fiterat. Bd. 5. S. 617). 

Nachdem jo ficd der Nationalismus feiner principiellen Stellung zur Offenbarung 
bewußt getvorden, lag ihm um fo mehr ob, was ſchon vorher zu thun feine Pflicht ger 
weſen war, über fein eigenes Princip zur Klarheit zu kommen. Hiezu fam auch von 
Außen der Anſtoß. Mit Unbefangenheit hatte er bisher fein Haupt in den Schoß ber 
fucceffiv aufgetretenen philofophijchen Sufteme gelegt, des Wolffianismus, der Popular: 
philofophie, des Kriticismus, und diefen den Trabantendienft an feiner Wiege fiber- 
laſſen. Seit den Auftreten fpetulativer Spfteme, vie das von Fihte md Scel- 
ling, wurde das Schutzbündniß von beiden Seiten zur Unmöglichkeit. Das ftolze Selbftbe- 
wußtſeyn diefer Syſteme verfchmähte es, mit dem oberflächlichen Räfonnement des gefunden 
Menfchenverftandes zu fraternifiren, aber audy dem gefunden Menſchenverſtande 
des Rationalismus graute vor einer fo bodenlofen myftifchen Schhwärmerei, feiner 
nod) angeerbten Bietät vor dem Atheismus diefer Rotte. Gabler in feinen Yours 
nalen hatte den Muth, gegen den atheiftiichen Idealismus eines Fichte und Forberg mit 
religiöfer Entrüftung in die Schranken zu treten und ebenfo gegen die pantheiftifche 
Hoentitätslehre Schellinge. Was nun diefe ımphilofophifche Vernunft ſey, welche fi 
in diefen Kampf wagte, war ſchon am Anfange des Jahrhunderts mit fchmeidender Schärfe 
und den treffendften Zügen von Fichte gezeigt worden im den „Örumdzügen des gegen- 
wärtigen Zeitalters« 1804. ©. 52. 61: „Der Berftand diefes dritten Zeitalters ift der 
gemeine, gefunde Menfcenverftand, der ihm ohne Arbeit und Mühe als ein väter« 
fies Erbtheil zukommt und mit feinem Hunger und Durfte zugleich ihm angeboren 
wird, welchen er nun als den fichern Maßſtab alles Seyenden und Geltenden anwendet“, 
wie auch Goethe (aus meinem Yeben IT, S. 142) von jener Zeit fchreibt: „Die Phi- 
lofophie war alfo ein mehr oder weniger geübter Menſchenverſtand, der es wagte, 
in’ Allgemeine zu gehen und Über innere und äußere Erfahrungen abzufprechen.” Im 
Schelling'ſcher Terminologie hießen diefe Verftändigen „die Gemeinen“. — Mättler: 
weile war indeß abermals ein neues Syſtem hervorgetreten, unter deffen Schatten fi 
diefer gefchmähte gefunde Menfchenverftand flüchten und zugleich erquiden und befeben 
konnte. Was jenen Aufflärungsboden zu einer fo dürren Sandfteppe gemacht hatte, 
da8 war die Flucht geweſen vor allen Sphären des unmittelbaren Lebens, vor 
Gefühl und Phantafie, Begeifterung und Genialität: das Alles follte die ditrre, platte 
Berftändigfeit erfegen. Der Wahrfcheinlicdjkeitscalenl des Verſtandes war es, der aud 
für die höchften Wahrheiten einftehen ſollte. Da trat mit Jacobi ein Syſtem auf, 
welches den jcharffinnigften Argumenten die Unmittelbarkeit des Gefühle als die 
höhere Macht entgegenfegte ımd den Glauben dem Willen. Wohl konnte abermals 
dem gefunden Menchenverftande ein Grauen vor den Tafchenfpielereien des Myſticismus 
anwandeln, allein two nod mit dem Rationalismus Frömmigkeit verbunden war, wo ihm 
Gott noch mehr war als „eine wahrfceinliche Hypotheſe“ (Garde), da war es aud) 
nicht das verftändige Räfonnement, auf welchen foldye Ueberzeugung ruhte, fondern nichts 
Anderes als der Glaube, das unmittelbare Gefühl: fo war denn für den frömmeren 
Rationalismus eine Alliance mit diefem neuen Syſtem nicht ganz unerträglich, und 
wenn bisher die Bernunft nur das Vermögen des verftändigen Urtheilens und Schlie— 
gend gewejen war, fo tritt bei Gabler, denjenigen rationaliftifchen Theologen, welcher 
iiberhaupt mehr als Andere den Fragen tiefer nachzugehen bemüht war, als Grundlage 
der religiöfen Bernunftideen ein „Nöthigungsgefühl mit Urausſprüchen der 
allgemeinen Vernunft” auf (Journal f. anderl. theol. Piteratur Bd. 5. St. 1. ©. 25 
u. a.). Daffelbe praftifch-religiöfe Beditrinig, welches den vernichtenden Kantifchen Antis 
nomien gegenüber Gott und Unfterblicfeit nicht aufgeben will, fpricht überhaupt feitdem 
neben dem verfländigen Räſonnement von einem „Bernunftglauben”. Schon 
Kant, wenn er die Öränzen des Willens befchränft zu haben erflärte, um dem Glauben 
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einen weitern Spielraum zu gewähren, bot hiefür eine fcheinbare Stüge — noch mehr 
Halblantianer, wie Boutermwed, welder ein Wahrheitsgefühl, einen Wahrheits- 
glauben zu Grunde legt, aus welchem die Bernunftideen hervorgehen. Dies die phi- 
loſophiſche Bafis, auf welcher die Bretſchneider'ſchen und Wegſcheider'ſchen Definitionen 
der Vernunft und des Berjtandes ruhen: „die Bernunft das Vermögen ohne dies 
curfive Thätigfeit Ideen aus dem unmittelbaren Bewußtſeyn zu erzeugen, der Berjtand, 
fie zu begründen und zu erläutern“. 

Ueber den dürren Aufflärerverftand hatte fich mithin der KRationalismus feit Ans 
fang des Jahrhunderts erhoben — noch mehr, jeit auch die Frieſiſche Philofophie 
durch ihre Pehre vom Glauben und Ahnen die Bernunft jogar in MWiderftreit mit dem 
Berftande nejegt hatte und an de Wette eine ebenjo geiftvolle als edle Perſönlichleit 
zum theologifchen Vertreter erhielt. Lange jedod; — felbit bi8 in das 3. Jahrzehnt — 
bleibt in der weiteren Stromentwidelung, welche der Nationalismus unter den Einflüffen 
des 19. Jahrhunderts erhält, Farbe und Gefäll des frühern Quellfluſſes kenntlich: die 
abftrafte VBerftändinfeit eines Nicolai und Zeller bei einem Röhr und Paulus, bei dem 
Pestern auch die Wundererklärungen eine® Ed und Hegel, der trübe Synkretismus eines 
Semler, bezichungsweife Gabler, bei einem Bretfchneider, Wegſcheider. Das wilien- 
ſchaftliche Hauptgebrechen der institutiones des Letztern liegt in der Unfähigkeit beftinmt 
firirter Begriffe und in der Furchtſamkeit vor entjchtedenen Behauptungen. Er hat ers 
Härt: in rebus gravissimis ad religionem et honestatem pertinentibus convenire 
omnes gentes. Haſe erhebt das Bedenfen, ob wohl der Kenner der Geſchichte der 
Philofophie in diefes Urtheil einftimmen könne: die Abwehr gejchieht durch ein furchtſam 
eingeichobene® fere omnes. Die älteren Beweife vom Dafeyn Gottes werden aufge 
ftellt — die Kantifchen Antinomien treten in den Weg: da muß zwar zugegeben werden, 
daß fie einzelm nicht genügend zu bemweifen vermögen, aber — dod alle zufammen- 
genommen! Hahn erklärt Deismus und Naturalismus als in der Sache daffelbe; 
mit Entrüftung verwahrt ſich Wenfcheider dagegen, da ja dod) der Nationalismus die 
Offenbarung gelten laſſe — infofern nämlich, „als Gott den Stifter der chriftlichen 
Dffenbarung innerlich mit vorzüglichen Geiftesgaben ausgerüftet, äußerlich in deſſen 
Leben vorzügliche Beweiſe feiner Borfehung gegeben!“ (vgl. $. 12.) 

Iener unklare Syntretismus wurde noch vermehrt, als die Ziwittergeftalten des ra, 
ttonalen Supranaturalismus und des fupernaturalen Rationalismus auftraten. Zugleich 
nämlich mit dem Namen Kationalismus war ihm gegenüber feit dem Anfange des Jahr- 
hunderts der Parteiname des Supranaturalismus in Gebrauch gekommen. Es ift nicht 
ganz gerecht, wenn feit Hegel es üblich geworden, beide als Zwillingsbrüder zu be— 
zeichnen. Der Name Supranaturalismus follte den Gegenfag ausdrüden zu der 
antonomifc; gewordenen Bernunft. Allerdings bezeichnet er mithin dem bibliſch-kirchlichen 
Glauben nur nad) dem einen feiner Momente, jedoch nad; demjenigen, welches damals 
zunächft den Unterfcheidungspunft bildete. Auch ift es richtig, daß unter denjenigen, 
welche in diefem Gegenſatze übereinftimmen, Viele fid) befinden, denen der tiefere dog- 
matifche Gegenfag in der Anthropologie und Soteriologie minder zum Bewußtſeyn ge- 
fommen und weniger zum Leben geworden; doc; kann dies nicht berechtigen, im Allge- 
meinen diefen Supranaturalismus, weldyer, wenn auch abgeſchwächt, doch noch die Grund» 
(ehren des Chriſtenthums vertritt, mit dem Rationalismus auf eine Pinie zu ftellen. 
Noch gehörten außerhalb der theologifhen Schulen glaubens » und lebensvolle Männer 
dazu, welche freilich eben um diefes energifcheren Glaubenslebens willen von den Schul: 
theologen fich als Myſtiker bezeichnen lafjen mußten: ein Hamann, Claudius, La— 
vater, Stilling. Aber auch unter den Theologen gehörten in Württemberg noch 
ehrivirdige Nepräfentanten des Glaubens zu diefen Supranaturaliften, wie Storr und 
3. F. Flatt, in Dresden ein Reinhard, welcher in feiner trefflihen Reformations— 
predigt an der Gränzfcheide beider Jahrhunderte, im 9. 1800, das Thema ausführt: 
„Wie jehr unfere Kirche Urſache habe, es nie zu vergeffen: fie fey ihr 


552 Rationalismus 


Daſeyn vornehmlich der Erneuerung des Lehrſatzes von der freien 
Gnade Gottes in Chriſto ſchuldig“. Wer die trefflichen Erflärungen des ge— 
feierten Mannes über ſeinen Supranaturalismus im 9. Briefe feiner Geſtändniſſe ge— 
fefen, fan darüber nicht in Zweifel bleiben, daß der Glaube an die in diefer Predigt 
vertretene Wahrheit nicht bloß auf der Ehrfurcht vor der kirchlichen Autorität, fondern auch 
auf der Erfahrung ded Herzens ruhte. Deſſenungeachtet trifft der Vorwurf des Man- 
geld der tieferen chriſtlichen Einſicht allerdings die Mehrzahl jener Supranaturaliften 
und jelbft ein de Wette hat im feiner Kritif der Reinhard'ſchen Moral an dem Berfafjer 
den Mangel der tieferen Einficht in die menſchliche Sindhaftigfeit zu rügen gefunden. 
Mit dem Anfange des zweiten Decenniums waren auch die wenigen und ſchwachen 
Stimmen dieſes Subranaturalismus verſtummt und der Rationalismus ftand allein ale 
Sieger auf dem Schlachtfelde — eine kurze und biutlofe Fehde, durch die Reinhard’: 
fchen Geftändnifje 1810 angeregt, abgerechnet. Dann war auf's Neue Alles ftil. Schon 
in der Gejchichte der englifchen Theologie it die Frage von hohem Intereſſe, woher 
der Umſchwung feit dem Anfange des Jahrhunderts von der Herrſchaft des Yatitudina: 
rianismus und Deismus in allen Denominationen zu einer pofitiven Richtung, welder 
jelbft die Erinnerung an jene frühere Periode entjchwunden ift — eine Trage, Melde 
in Lechler's Geſchichte des Deismus nicht die befriedigende Beantwortung findet. Nod) 
größeres Imtereffe bietet diefe Frage in Bezug auf die deutſche Theologie, je durchgrei— 
fender hier die Herrfchaft, zu welcher der KRationalismus gelangt war, und je zahlreicher 
und bedeutender die Kräfte, welche am feiner Begründung gearbeitet hatten. — „Der 
Menfc lebt nicht allein vom Brode, das die Gelehrten einbroden“, das follte bie 
Kirche abermals erfahren. Es war der Scylachtendonner der Schlachtfelder von Leipzig 
und Waterloo, welcher im deutjchen Volke die erften Yebensfunfen entzündete und dann 
aus der ſtufenweiſe fich ermeuernden Kirche eine Erneuerung der Theologie hervorgehen 
ließ. Bis zum Jahre 1825 bewegt fich der Kampf noch im der Sphäre der Schule; 
es erjcheint eine Reihe Streitjchriften gegen den Rationalismus, worunter die bon 
Tittmann und Sartorius, „Beiträge zur Nechtgläubigfeit*, die bedeutendften find. 
Die nenen Verordnungen und Anftellungen der preußtfchen Regierung in Kirdye und 
Schule, die Reformationsfeier vom Jahre 1817 und der fich daran anſchließende Kieler 
Thefenftreit, die Peipziger Dispntation von 1825, die evangelifche Kicchenzeitung feit 
1828 zeigten es, daß die Periode der Alle'nherrichaft des Nationalismus vorüber ar. 
Die Harms'ſchen Thefen hatten gegen die Bernunftreligion den Bannftrahl gejchleudert, 
die Peipziger Disputation den Muth gehabt, die Rationaliften zu freiwilligem Austritt 
aus der Kirche aufzufordern, die evangelifche Sirchenzeitung ed 1830 gewagt, im Namen 
der Kirche die Abſetzung rationaliftifcher Profefioren zu fordern. Noch war es ein ge 
ringes Häuflein, welches diefen Streit führte, aber von verfchiedenen Punkten der deut— 
ſchen Kirche aus und theilweife unter der Aegide der Regierungen. Auch in weiterem 
Umfange follte unter den Gebildeten die rationaliftifhe Denfart durch eine dem pofls 
tiven Glauben zugewandte verdrängt werden. Unter dem Anhauche des neu erachten 
Lebens hatte die Theologie Schleiermacher's diejenige Geftult angenommen, in 
welcher fie feine Glaubenslehre (1821) darlegte — ein Syſtem, im welchem, losgelöft 
von aller materiellen Einmiſchung weltliher Wiffenfchaft, das hriftliche Dogma lediglich 
aus dem ummittelbaren chriſtlichen Bewußtſeyn abgeleitet und als Reflex deifelben wiſ⸗ 
ſenſchaftlich dargeftellt wurde. Ein ſolches Syſtem, welches feine Pehrfäge mit Vermeis 
dung jeder Eimmifchung, daher auch jedes Gonfliftes mit Philofophie und hiſtoriſchet 
Kritik aufbante und nichts anderes als die djriftliche Erfahrung poſtulirte, mußte auf 
alle Diejenigen eine anziehende Macht ausüben, bei denen es die Nefultate der welt 
lichen Wiffenfchaften, der Philofophie, der hiftorifchen Kritit, der Naturwifjenfchaften ge 
tefen waren, welche fie gehindert hatten, fich mit dem firchlichen Glauben zu befreunden. 
So erweiterte fid unter den Gebildeten der Kreis derjenigen, welche im Gefühl den 
möütterlichen Boden der Religion, in der Neligion ein urfprüngliches Bedirfniß bed 
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Geiſtes, in der Kirche die Pflegerin eines unveräußerlichen Heiligthums der Menfchheit 
anerkannten. Die Periode war vorüber, wo Glauben und Bildung umbereinbar 
erichienen war. Einen gewiffen, wenn auch geringen Antheil hieran mögen aud Fichte 
und Schelling in Anfprud; nehmen. In den legten Kampf auf dem Boden der Wiffen- 
haft wagte fi) der Nationalismus nad; dem Erjcheinen des Hafe'hen Hutterus redi- 
vivus. Ein modern gebildeter Theologe verfegt ſich im hiftorifchen Intereffe mit Liebe 
in das alte Kirchliche Syſtem und verfucht im Geiſte der neuen Zeit eine Apologie 
defjelben. Zu diefer im feiner nädften Nähe verübten Unthat glaubte das Haupt ber 
weimariſchen Landestirche nicht fchweigen zu dürfen, und die Röhr'ſche Predigerbibliothet 
tritt im 9. 1833 gegen jenes weit verbreitete Lehrbuch mit einer Kritik auf, melde 
freilich fchon durd, die Wahl ihrer Waffen ihre Impotenz fundgibt. Die drei Hefte 
Streitfchriften aber, welche hierauf der Verfaffer des Hutterus erließ, dürfen als der 
legte enticheidende Schlag auf das Haupt des alten Rationalismus angefehen werden. 
Nun, in der Periode, wo die philofophifhe Spekulation fich zu ihrer höchiten Höhe 
erhoben, wird dem Kationalismus in der erwähnten Zeitjchrift das Geftändniß abgenöthigt, 
daß die Vernunft, auf welche er ſich ftüge, allerdings nicht die „irgend eines fophiftifchen 
Syſtems der Philofophie“ fey, fondern vielmehr die „eines jeden gebildeten Ber: 
nunftwefens“ — mithin des gefunden Menfchenverftandes, Seit diefer Zeit fommt 
die Benennung rationalismus vulgaris in Gebraud, gegen melde Röhr nichts zu 
reflamiren findet, ald daf das Prädifat communis anftändiger laute. 

5) Der philofophifhe Rationalismus. Ein ſtärkeres Vernunftbedürfniß 
hatte während diefer ganzen Periode ftatt bei dem theologischen Rationalismus bei der Philo- 
fophie Befriedigung gefucht. Welches Syftem gewährte diefe in höherem Maße, als dasjenige, 
welches, von keinerlei Borausfegung ausgehend, durch die dialeltiſche Formbewegung die 
gefammte Wahrheit erzeugte und vor der objektiven Welt erwieß, daß fie nur die auf 
logiſche Kategorien gezogene Erſcheinung ſey? Diefer Monismus des Gedantens hatte 
nun aber auch in der objektiven Welt den Geift nachzuweiſen, um fich in demſelben 
wiederzufinden. Diefe Aufgabe vollzog er auch auf dem Gebiete der Religion. Obmohl 
die Religion den Gedanken mm in der unvollfommenen und der Wahrheit nicht entjpre- 
chenden Form der Vorſtellung auffaßt, fand das Syſtem in der höchſten Religionsftufe, 
im Chriftenthum, die Einheit von Form und Yuhalt, den adäquaten Ausdrud der philo» 
fophifchen Wahrheit, daher aud; in den Dogmen der Kirche; die Ueberſetzung derfelben 
aus der Form der Vorftellung in die Form des Gedanlens war ihre Rechtfertigung. 
Hatte das Raifonnement des Rationalismus gegen das theoretifche Dogma ein negatives 
Berhältniß einnehmen müflen, um es im moralifhen Dogma wiederzufinden, fo fand 
die bereicherte fpefulative Vernunft ficd, in der Gefanmtheit des Dogma wieder. Aber 
nur auf der Höhe des erſten Rauſches fpefulativer Begeifterung gelang diefe bewußte 
oder unbewußte Selbfttäufhung. Mit der Abhandlung von Strauß, „ Hegel über 
die evangelifche Geſchichte/ im 3. H. der Streitfchriften, und mit feiner Dogmatif(1840) 
beginnt die abwärts Laufende Bewegung des fpefulativen Rationalismus, deren erftes 
Stadium Strauß bildet, Es wird dargethan, daß jene Annahme eines adäquaten Ver— 
hältnifjes von Form und Inhalt in der chrijtlichen Religion eime unberechtigte Annahme 
zu Gunſten derfelben, daß der Faden des Zuſammenhanges zwiſchen jpefulativer Welt: 
anficht und chriftlicher ein überaus dünner — bei Licht angefehen, ein verfchwindender. 
Es folgt das zweite Stadium. Der junghegelfchen Schule ergibt fid) das Refultat, 
daß das Intereſſe des Denkens ſich überhaupt nur an die Philofophie zu menden habe, 
die Religion nur ein praktiſches Bedürfniß befriedigen könne, umd zwar ein egoifti- 
ſches — bei Feuerbach, Biedermann, Zeller, bei den leßteren indeß ohne 
den angehängten fittlichen Makel. Diefes durchaus veränderte Urtheil über das Weſen 
der Religion dentet auf den veränderten philofophijchen Standpunft. Der Monismus 
des Gedanfens hat ſich als eine Täufchung erwieſen. „Das Teleftop des Nftronomen, 
die Lupe des Naturforfchers, der Hammer des Geologen, find fie nicht eben fo berech— 
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tigte Mittel der Erkenniniß, als die logiſche Nothwendigkeit des Gedankens?“ So 
wird von Feuerbach gefragt und der Inductionsbeweis tritt an die Stelle des Deduc- 
tionsbemweifes. ine Zeitfchrift im Intereffe der jungen Geiftesrichtung war von Ruge 
gegründet worden in den erft hallifchen, dann deutſchen Jahrbüchern (1838 bis 
1848); im ihrem Fortſchritte bildet fi das dritte Stadium des philofophifchen Ratio— 
nalismus. Der alte Berliner Hegelianismus, in den vornehmen Berliner Jahrbüchern für 
tiffenfchaftliche Kritik vertreten, wird als die Periode des A. T., des Zopfes, der Pro- 
fefforenphilofophie zur Zielfcheibe des bitterften Spottes. Zum zweitenmal wird eine 
Periode des — durch die neuefte Philofophie befruchteten — gefunden Menſchen— 
verftandes als die allein berechtigte proffamirt. „Es ift eine Thatſache, daf es be- 
reitö fo weit gelommen ift bei ung, daß Philofophie und Profeffur abfolute Wider- 
fprüche find, daß e8 ein fpecififches Kennzeichen eines Philofophen ift, kein Pro- 
feffor der Philofophie zu feyn, umgekehrt, ein fpecififcyes Kennzeichen eines Profef- 
ſors der Philofophie, fein Philoſoph zu fern.“ „Die neue Periode der Philo- 
fophie beginnt mit der Incarnation der Philofophie. Hegel gehört in das alte 
Teftament der neuen Philofophie.“ „Nur die flüffige Philofophie, die Philofophie, 
welche aufhört, ein fire® Syſtem zu feyn, ift die Philofophie des Lebens und der Zus 
kunft.“ (Bol. Deutſche Jahrbb. 1842. Nr. 40). Syſtem muß die Philofophie zu 
feyn aufhören, um, flüffig geworden, Gemeingut der Menge zu werden. „Außerdem 
ift ohme Zweifel zu den Ohren unferer Weifen, wenn auch nicht zu ihrem Herzen, bie 
furchtbare Frage des Communismus gedrungen. Man erfchridt davor, daß der 
Vöbel philofophirt, und noch mehr davor, wie er philofophirt. Hebt ihn alfo auf 
oder, noch beffer, überlegt euch, twie er aufgehoben werden fann; das ift eine® don den 
praktifcen Problemen, deren Löſung den gewaltfamen Umfturz des alten Syſtems da- 
durch vermeiden lehrt, daß fie freiwillig auf dem neuen Bewußtſeyn ihr Syften bildet. 
Dpder wollt ihr den Pöbel lieber todtſchießen, ſobald es ihm einfällt, die Scyläge, die 
er jest hinnimmt, einmal zu erwiedern? Gewiß nicht. Auch würde es nicht gehen. 
Die Menſchheit ift unfterblih und ebenſo unfterblih ihr Recht an 
fi felber und an ihrem Begriff. Keine reellere Aufgabe der Frei- 
heit als die, alle Menfhen zur Würde des Menfhen zu erheben, und 
die Welt hat fich mit ihr zu befhäftigen, bis fie geldft ift.- (Berl. 
Deutſche Yahrbb. 1843. Nr. 3.). — Die Frucht diefes Rationalismus des gefunden 
Menfcrenverftandes war das Jahr 1848, 

Quellen: Stäudlin, Geſchichte des Nationalismus und Supranaturalismus, 
1826 (in jedimeder Hinficht ungenügend). Saintes, histoire du rationalisme, 
1841 (ohne hinlängliche Einficht in den Gegenftanb). — Meine vermifchte Schriften IL: 
Gefchichte der Umwälzung der Theologie feit 1760*. — Hagenbach, Geſchichte des 
18. u. 19. Jahrhunderts. 2. Thl. 3. Aufl. 1856. — Hundeshagen, ber deutſche 
Proteftantismus. 3. Aufl. 1850. Tholnd, 

Natramnus, Mönch zu Corbie und Zeitgenoffe des Paſchaſius Hadbert, hat fich 
als bedeutender, freifinniger firchlicher Schriftfteller berühmt gemadjt. Weber fein Leben 
ft nur Weniges auf unfere Zeit gelommen und auch feine Schriften find fo frei von 
perfönlichen Beziehungen, daß fie feine Nachricht darüber gewähren. Im dem Mittel 
alter und im der Zeit der Reformation wird er unter dem Namen Bertramus presbyter 
erwähnt *), was offenbar auf einem Schreibfehler beruht. Die Angabe von Ufferius 
und Blondel, daf er fpäter Abt zu Orbais gemwefen ſey, beruht auf der Verwechſelung 


*) Hinfmar von Rheims de praedest. cap. 5 nennt ihn Ratramuus. Gigbert von Gem- 
blours (de scriptorib, ecclesiast. cap. 95) Bertramus, Trithbemius (de seriptorib. ecclesiast.) 
Bertramus presbyter et monachus — — claruit temporibus Lotharii imperatoris anno 830. 
Bal. Hardenberg an Melanchthon 21. Oftober 1557 (Corp. Reformat. IX. p. 350): Sturmius 
noster misit nuper Argentina ad me eruditum libram de coena Dei, qui dialecticon inseribitur. 
Additus est liber Bertrami presbyteri de eadem re. 
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mit einem anderen Mann deffelben Namens; ebenfo ift er zu umterfcheiden von dem 
Abte Ratramnus don Nenfville im Elſaß (Mabillon, Annales Benedietini III, 140). 
Die Zeit feines Eintritts im die Abtei Corbie ift nicht zu ermitteln, keinesfalls kann fie 
jpäter al8 unter die Leitung des Abtes Wala (826—835) fallen, da Trithemius feine 
Blüthezeit (wohl etwas frühe) um das Yahr 830 fegt; feine fchriftftellerifche Thätig- 
feit fcheint wenigftens fpäter zu beginnen. Der wiſſenſchaftliche Geift, der damals in 
Corbie herrfchte, fand bei ihm eine fehr offene Empfänglichkeit; eingehende Schrift 
kenntniß und innige Vertrantheit mit der patriftifchen Yiteratur hatte er mit den beften 
feiner Zeitgenoffen gemein; Auguftin war der Gegenftand feiner Tiebenden Verehrung 
und der gewaltige Geiſt des großen Nordafrifaners beftimmte feine theologifche Richtung 
und Denkweife; direchdringende Klarheit, heller Blid und frifches, Lebhaftes Gefühl 
waren hervorftedyende Züge feiner Berfönlichkeit und feffeln im feinen Schriften das 
Intereſſe des Leſers; zur fritifchen Thätigfeit neigte er nad) feiner befonderen Befähigung 
mit entfchiedener Vorliebe. Als Hinkmar von Rheims die apofryphifche Erzählung de 
nativitate Virginis und die Homilie des Pfendohteronymus de assumptione Virginis 
ebfchreiben und koftbar binden ließ, wies Ratramnus die Verbäcjtigfeit jener umd die 
Unächtheit diefer nah. An allen theologifchen Controverfen feiner Zeit, über die jung- 
fräuliche Geburt der Maria, über das Abendniahl und die Prädeftination, über die 
bogmatifche und rituelle Stellung der abendländischen Kirche zur morgenländifchen hat er 
fich nicht nur betheiligt, fondern darin eine hervorragende Stellung eingenommen und 
meift den Gtandpimft vertreten, den das veformatorifche Zeitalter fpäter gerechtfertigt 
hat. Das Gewicht feines Urtheild war in feiner Zeit fo anerkannt, daß Karl der 
Kahle in niehreren diefer Streitigfeiten von ihm ein Öntachten forderte und daß felbft 
der Epiffopat feiner Provinz ihn mit der Widerleging der Vorwürfe des Patriarchen . 
Photins gegen die römische Kirche beauftragte. Wir befitsen noch eine poetifce Epiftel, 
worin ihn der unglückliche Gottfchalt feiert (abgedrudt bei Migne Patrologia Vol. 
CXXT, 367 a9.) und ihn Freund, Herr, Vater und Yehrer nennt, Ausdrücke, die 
übrigens nur feine Verehrung ausfprechen, aber keineswegs den Schluß auf ein engeres 
Zufammenleben beider nothwendig machen. Bis zum Jahre 868 können wir feine lite— 
rarifche Wirkfamkeit verfolgen; wie lange er diefen Zeitpunkt überlebt hat, iſt nicht zu 
beftinmen. 

Seine michtigfte Schrift ift die über das Abendmahl: de corpore et sanguine 
Domini liber. Er hat fie im Auftrage Karl’ des Kahlen gefchrieben, ohne Zweifel 
als diefem Radbert fein um 831 abgefahtes Werk über denfelben Gegenftand zugefandt 
hatte (nad) 844). Die Trage, melde vom Könige dem Ratramnus zur Beantwortung 
vorgelegt worden war, lautete: quod in Eeclesia ore fidelium sumitur, corpus et 
sanguis Christi in mysterio fiat an in veritate? und bezieht ſich offenbar auf das 
4. Kapitel der Schrift des Nadbert: utrum sub figura an in veritate hoc mysticum 
ealieis fiat mysterium? Diefe Frage zerlegt Ratranınus fofort in zwei andere: 1) utrum 
aliquid secreti contineat, quod oculis solummodo fidei pateat, an sine cujuscunque 
velatione mysterii hoc aspectus intueatur corporis exterius, quod mentis visus 
aspiciat interius? und 2) utrum ipsum eorpus, quod de Maria natum est et passum, 
mortuum et sepultum, quodque resurgens et coelos ascendens ad dexteram Patris 
consideat? (cap. 5). Die Beantwortung diefer beiden Fragen bildet die beiden Ab— 
theilungen, in welche die Schrift des Ratramnus zerfällt. Er zeigt fich in derſelben 
al8 treuer, confequenter Auguftinianer, darım kann er es auch nicht itber fich getoinnen, 
wie Radbert, dem Auguftin dem wirflichen oder vermeintlichen Metabolismus anderer 
Kirchenväter unterzulegen; er ordnet vielmehr die ganze firchliche Tradition dem Auguftin 
unter und fucht in deffen Anficht die Negel zu ihrer Interpretation. Wir haben gezeigt, 
daß in Radbert's Schrift (f. meinen Artifel) zwei jehr heterogene Gedankenreihen durch— 
einander laufen; die eine ift dem Auguftin in meift wörtlicher Faſſung entlehnt und 
faßt fid) in dem Sage zufammen, daß der Gläubige in dem Abendmahle mit dem 
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Fleifche Chrifti al® einer dem Sakramente immanenten geiftigen Sraft (virtus sacra- 
menti) gefpeißt wird, um dadurch Chrifto incorporirt und feines ewigen Lebens theil- 
haftig zu werden; die andere dagegen geht von der Voransfegung aus, daß der Abend. 
mahlsleib fein anderer fen, als der gejchichtliche Leib Chrifti, der von der Jungfrau 
geborene, geftorbene, auferftandene und erhöhte, in deſſen Subftanz die natürlichen Elemente 
durch die in der priefterlidhen Conſekration mit Allmacht wunderbar wirkende Kraft des 
göttlichen Wortes und des heiligen Geiftes verwandelt werden, doch fo, daß der in dem 
Himmel thronende Leib dadurch micht afficirt werde. Während Nadbert diefe beiden 
di8paraten, aus ganz entgegengejegten dogmatifchen Principien abgefloffene Anſchauungen 
unklar in einander mengt, hat fie dagegen Ratramnus fcharf geſchieden; im der erften 
ftimmt er feinem Abte der Sache, wenn auch nicht immer dem Ausdruck nad, zu; m 
der letzteren tritt er ihm mit entjchiedener Verneinung entgegen. Er Tann es nicht 
beftimmt genug beftreiten, daß Chrifti gefchichtlicher Yeib nicht im Abendmahle gegen 
wärtig, fondern im Himmel ſey. Was auf dem Altare liegt, das confekrirte Brod md 
Wein, ift nicht der eigentliche Peib des Herrn, in welchem er als Kind gefäugt, geftorben, 
begraben, auferftanden und zum Himmel gefahren ift, in welchem er zur Rechten Gottes 
figt und einft twiederfommen wird zum Gericht, fjondern nur das Myfterium oder 
das Bild (figura) diefes Leibes, in feinem anderen Sinne und feiner größeren Rea— 
lität, al8 in welchen es auch das Myſterium und das Bild der an Ehriftum glaubenden, 
in ihm wiedergeborenen und aus dem Tode lebendig gewordenen Gemeinde ifl. Brod 
umd Kelch twerden nur zum Bild umd zum Andenken an den Tod des Herrn auf den 
Alter gelegt; fie erinmern mur in der Gegenwart an das, was in der Vergangenheit 
für uns gefchehen ift, damit wir eingedenk feines Leidens, durch diefes Leiden, meldet 
und von dem Tode erlöft hat, auch der mit demfelben uns zugedachten und zugeficherten 
göttlichen Gnadengaben theilhaftig werden; fie find darum Erinnerungszeichen, deren wir 
nur in dem zeitlichen Peben bedürfen und die fir uns ganz überflüffig werden, wenn 
wir aus. dem Glauben zum Schauen Chrifti felbft gelangen (cap. 96—100). Soweit 
ift der Standpunkt des Ratramnus rein ſymboliſch, er flieht in dem Abendmahl eine 
Gedächtnißfeier, deren ganze Wirkung auf der Pebendigkeit und Imnigkeit beruht, womit 
das gläubige Subjelt ſich das erlöfende Peiden Chrifti, die objektive Berföhnungsthot 
bergegenwärtigt. Er fteht aljo der Vorſtellung des Radbert contradiktorifch gegenüber. 
Aber damit ift feine Anficht noch keineswegs abgefchloffen, er fügt ausdrüdlich (cap. 101) 
hinzu: Nec ideo, quoniam ista dieimus, putetur in mysterio sacramenti corpus 
Domini vel sanguinem ipsius non a fidelibus sumi, quando fides, 
non quod oculus videt, sed quod credit, accipit: quoniam spiritualis est esca 
et spiritualis potus, spiritualiter animam pascens et aeternae satietatis vitam 
tribuens, sicut ipse salvator mysterium hoc commendans loquitur: Spiritus est, 
qui vivificat, nam caro nihil prodest (Joh. 6, 64.). Diefe Worte beieifen zur 
Genüge, dat ſich Ratramnus allerdings aud; einen realen und zwar durch den Geiſt 
Gottes vermittelten Genuß der Gläubigen im Abendmahle gedacht hat; da ihm aber 
der gefchichtliche Leib nicht darin real gegenwärtig war, fo fragt ſich, was nad; feiner 
Anficht das Objekt diefes realen Empfanges geweſen feyn kann. Die Anttvort darauf 
haben wir im erften Theile feiner Abhandlung zu ſuchen. 

Er felbft erläutert feine Anficht über das Abendmahl durch die Hinweiſung auf 
die Taufe. Das Taufwafler, jagt er, wird mit Recht der Pebensquell genannt, we 
es die Hineinfteigenden zu einem befferen Leben erneuert und die aus dem Tode der 
Sünde Erwedten in den Stand der Geredhtigfeit verfegt; aber diefe Kraft der Heil 
gung (vim sanctifieationis) hat nicht das Taufwaſſer an ſich, das in finnficher Wahr: 
nehmung betradjtet, nur ein vergängliches Element ift umd allein den Leib zu reinigen 
vermag, fondern die durch die priefterliche Conſekration hinzutretende Kraft des heiligen 
Geiftes macht das Waſſer wirffam, nicht nur die Peiber, fondern aud) die Seelen zu 
reinigen umd dem geiftlichen Schmug hinwegzunchmen (Accessit sti sp. per sacerdotis 
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consecrationem virtus et efficax facta est non solum corpora, verum etiam animas 
diluere et spirituales sordes spirituali potentia dimovere, cap. 17). So find im 
dem Elemente ded Taufwaſſers (ecce in uno eodemque elemento duo videmus inesse 
sibi resistentia etc.) zwei entgegengefeßte Dinge zu unterſcheiden, ein finnlih Wahr: 
nehmbares, Beränderliche® und VBergängliches und ein mur dem Glauben Erfahbares, 
Unvergängliches, welche für Ratramnus als Mittel und Zweck fid) fo unmittelbar auf 
einander beziehen, fo in einander find und wirken, daß er geradezu fagt: das Vergäng— 
liche gibt die Unvergänglichkeit, das Leblofe das Leben. Wie mit der Taufe jo verhält 
es fich mit den Abendmahle, denn beide find Müfterien. Das Brod, welches der Priefter 
mittelft ſeines Dienftes zum Leibe Chrifti macht, zeigt äußerlich ein anderes den Sinnen 
und ruft innerlich ein amdere® dem Herzen der Gläubigen zu. Denn äußerlic, bleibt 
e8 Brod nad Geftalt, Farbe, Geſchmack, innerlid) aber wird durch dafjelbe etwas weit 
Höheres und Köftlicheres angekündigt (intimatur) nämlich Chrifti Peib, der nicht von 
den fleifchlichen Sinnen, fondern mit den Augen (contuitu) des gläubigen Herzens ge» 
ichaut, empfangen, genoſſen wird (cap. 9). Diefer Unterjchied des Inneren und Aeußeren, 
welche troß des contradiktoriichen Gegenfages, in welchem fie zu einander ftehen, dennoch 
zufammen find und in ihrem Zufammenfeyn das Myfterium ausmachen, geht durch die 
ganze Darftellung des Natrammıs hindurch, dod) bleibt er ſich darin nicht gleich, daß 
er bald den Inhalt des Saframentes im Unterſchiede von den bloßen Zeichen (wie 
cap. 9), bald dieje legtere jelbft (cap. 99, ef. 17) Leib Chrifti nennt, bald auch wieder 
jagt, Brod und Wein werde durch die Conjekration Yeib und Blut des Heren (er ges 
braudt die Ausdrüde fit, confieitur, facta sunt ef. cap. 13); ferner behauptet er das 
eine Mal, es ſeyen micht zwei verfchiedene Subjtanzen, eine materielle und geiftige (non 
duarum oxistentiae rerum inter se diversarum, corporis videlicet et spiritus), fondern 
ein und diefelbe Sache (verum una eademque res) ftelle ſich nad) der einen Seite als 
materielle Erjcheinung des Broded und Weines dar (secundum aliud species panis et 
vini consistit), nad) der anderen Seite hin als Yeib und Blut Chrifti (secundum aliud 
autem corpus et sanguis Christi cap. 16), dann aber unterjceidet er wieder ziwifchen 
der ſichtbaren Geftalt der Stoffe und der unfichtbaren Subftanz, vermöge deren fie 
Leib und Blut Ehrifti find (cap. 49, ſ. unten). Sehen wir ab von diefen Schwankungen, 
die num beweifen, daß Katrammus jid auf der ſchmalen Oränzlinie bewegt, an welcher 
der jubjeltive und der objektive Standpunkt in der Betrachtung des Saframentes ſich 
trennen und daß er mo möglich beiden Auffaffungen ihr Recht in feiner Darftellung 
wahren möchte, jo drängt ſich und vor Allem die Frage auf: Was gibt denn dem Brod 
und Wein diefe neue, von ihrem natürlichen Weſen jo durchaus verſchiedene Dignität 
und Wirkjamkeit, kraft deren fie Leib und Blut Chrifti für den Glauben find und als 
ſolche wirlen? Es ift offenbar im Sinne des Ratramnus eine Kraft hinzugetreten, wie 
bei der Taufe; was nämlich im diefer oberflächlich und äußerlich reinigt, ift das Ele— 
ment; was dagegen innerlich reinigt, die Lebenskraft, die Kraft der Heiligung, die Kraft 
der Unfterblichfeit (quod interius purgat, virtus vitalis est, virtus sanctificationis, 
virtus immortalitatis, cap. 18). So iſt aud; oberflächlic; betrachtet Ehrifti Leib und 
Blut (d. h. Brod und Wein) eine veränderlicde, der Bergänglichkeit unterworfene Greatur; 
wenn man aber die Kraft des Myſteriums erwägt, fo ift e8 das den Theilnehmern die 
Unfterblichleit extheilende Yeben (si mysterii vero perpendas virtutem, vita est 
participantibus se tribuens immortalitatem cap. 19). Dieje Kraft, diejes Leben, 
welches ebenfowohl und unter den gleichen Bedingungen in den altteftamentlihen Sakra— 
menten auf die Gläubigen wirkte, wie e8 in den nmeuteftamentlichen wirft, beftimmt er 
näher 1) als die in den Saframenten unfihtbar enthaltene Heiligung 
des heiligen Geiſtes (igitur et mare et nubes non secundum hoc, quod corpus 
exstiterant, sanctificationis munditiem praebuere, vero secundum quod invisibiliter 
sancti spiritus sanctificationem continebant — interius spiritualis 
potentia refulgebat, quae non carnis oculis, sed mentis luminibus appareret, cap. 21), 
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oder 2) als die den materiellen Subftanzen immanente geiſtige Kraft 
des Wortes (quomiam inerat corporeis illis substantiis spiritualis Verbi 
potestas, quae mentes potius, quam corpora credentium pasceret atque potaret, 
cap. 22. In sacramento corporis et sanguinis Domini, quidquid exterius sumitur 
ad refeetionem corporis aptatur, verbum autem Dei, qui est panis invi- 
sibiliter in illo existens sacramento, invisibiliter participatione sui 
fidelium mentes vivificando paseit, cap. 44. Corpus et sanguis Christi, quae fide- 
lium ore in Ecclesia pereipiuntur, figurae sunt secundum speciem visibilem, at vero 
secundum invisibilem substantiam i. e. divini potentiam Verbi corpus et 
sanguis Christi existunt, cap. 49. Non enim anima — vel esca corporea vel 
potu corporeo pascitur, sed verbo Dei nutritur ac vegetatur, cap. 66). Hier nun 
fönnen wir zweifelhaft jeyn, ob umter dem Worte Gottes im Saframent das Schrift» 
wort überhaupt (mas Rückert's Meinung ift, der nicht anfteht, den Ratramnus zu 
einer Art von Drigeniften zu machen, Hilgenfeld’8 Zeitfchrift 1858, ©. 546, wogegen 
indeſſen zu erwidern ift, daß ein Einfluß des Drigenes, den er meines Willens niemals 
citirt hat, auf ihm nicht nachgewieſen werden fann) oder ob das im göttlicher Allmacht 
wirkende Einfegungsmort, wie es in der Confefrationsformel des Prieſters ent- 
halten ift (wofür Ambrofius de sacram. IV, 4: Sermo Christi facit hoc sacramentum 
und Wuguftin hom. 80, 3. in Evangel. Joann.: Accedit verbum ad elementum et 
fit sacramentum als mafgebende Auftoritäten gelten fonnten, vgl. den Art. „Safra- 
mente”), oder ob endlich das fubftantiale Wort, Ehriftus ſelbſt, gemeint ift. 
Ich glaube, daß die beiden letzteren Anfichten ſich leicht combiniren laffen und dag Ra- 
tramnus das Peben des in der Macht des Einjegungswortes wirkenden Chriftus wirklich 
ebenfowohl als den Inhalt und als den Segen des Saframentes fi) gedacht hat, und 
ftlige mid) dafür theils auf mehrere Stellen (unus idemque Christus est, qui et po- 
pulum in deserto in nube et in mari baptisatum sua carne pavit, suo sanguine 
tunc potavit et in Ecelesia nunc credentium populum sui corporis pane, sui 
sanguinis unda pascit et potat, cap. 23. Ut intelligeremus Christum in petra 
constitisse et sui sanguinis undam populo praebuisse, qui posten corpus de 
Virgine sumptum et pro salute credentium in cruce suspensum nostris saeculis 
exhibuit et ex eo sanguinis undam effudit, quo non solum redimeremur, verum 
etiam potaremur, cap. 24. In utroque [nämlid) quod patres in illo manna per- 
ceperunt et quod fideles in mysterio corporis credere debent] Christus innuitur, 
qui et eredentium animas pascit et angelorum cibus existit, utrumque hoe 
non corporis gustu, nec corporali sagina sed spiritualis virtute Verbi, cap. 26), 
theils auf die ganz übereinftimmende Anſicht, welche der andere Gegner des Radbert 
Rabanıs Maurus do clerie. institut. I, 31. ausgefprochen hat (Maluit enim Dominus 
corporis et sanguinis sui sacramenta fidelium ore pereipi et in pastum eorum 
redigi, ut per visibile opus invisibilis ostenderetur effectus, Sicut enim cibus 
materialis forinsecus nutrit corpus et vegetat, ita etiam Verbum Dei intus ani- 
mam nutrit et roborat, quia non solum pane vivit homo, sed in omni verbo, 
quod procedit de ore Dei; et: Verbum caro facta est et habitavit in nobis. — 
— — Temporalem quippe vitam sine isto eibo et potu habere possunt homines, 
aeternam omnino non possunt, quia iste eibus et potus acternam societatem capitis 
membrorumquo suorum signifieat). Weiter haben wir zu fragen: in welcher Beziehung 
ftand ihm das, mas er als den Inhalt des Sakramentes ſich dachte, und was er bald 
als eine Geifteswirkung, bald als die Lebenskraft Ehrifti felbft beftinmmt, zu dem äußeren, 
Zeichen? Es ift hier num ein zwiefaches möglich, entweder meint er, daß der Glaube, 
dem das Wort der Einjegung feine beftinmte Richtung gibt, das was jenes Wort aus: 
fagt, in den fatramentlichen Zeichen nur als gegenwärtig fchaut und darum em- 
pfängt (in welchen Falle ihm der ganze Satramentsgenuß wie fpäter dem Berengar, 
dgl. Diekhoff, Abendmahlslehre, S. 64 f. mur auf der fubjeltiven Vergegenwärtigung 
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des Glaubens beruht haben würde), oder er denkt ſich das Verhältniß fo, daß ver- 
möge des Einſetzungswortes wirklid; die Zeichen durd) das Hinzutreten einer geiftigen 
Kraft einen neuen, immanenten Inhalt gewinnen, der zwar, weil unficytbar, mur vom 
Glauben erfannt und angeeignet werden kann, aber nichtsdeſtoweniger auch objektiv und 
realiter im ihnen eriftiet. Die Confequenz jeiner Anficht hätte ihn allerdings auf jene 
Seite führen und ihn beftimmen müſſen, daß er die wirfende Kraft des Geiſtes und 
des Wortes unbedingt in die gläubige Seele und nicht in die confekrirten Stoffe ver: 
legte; beadjten wir aber die von ihm in den oben mitgetheilten Stellen gebraud)ten 
Ausdrüde näher (continere, existere in sacramento ete.), fo fann er nur das Andere 
gemeint, er fanı in dem Saframente nur gleichſam das die unfichtbare Gnade enthaltende 
ſichtbare Gefäß gefehen haben, wie er fid) denn aud) ausdrüdlid, auf den Ausſpruch 
des Iſidorus von Sevilla (Orig. VI, 19.) beruft (cap. 46), daß in dem Saframente 
die göttliche Kraft unter der Hülle der körperlichen Stoffe in’s Geheim das durd das 
Saframent bezeugte Heil wirke. In allen diefen Beziehungen berührt fih Ratramnus 
ganz nahe mit Radbert nad der einen Seite von deſſen Abendmahlstheorie und die 
Differenz in Beider Sägen liegt nur in dem ſcheinbar verſchiedenen Ausdrud, denn 
wenn der leßtere in dem 4. Kapitel feiner Schrift die Frage: utrum sub figura an in 
veritate hoc mysticum calicis fiat sacramentum? nad) den beiden Seiten der Alter: 
native hin, Katrammus dagegen fie nur nad) der erften bejaht, nad; der zweiten dagegen 
fie verneint, fo erflärt fich dies aus dem verjchiedenen Begriff, den jeder mit veritas 
verbindet ; dem Radbert nämlich bezeichnet dies Wort Realität überhaupt (sed si 
veraciter inspieimus, jure simul veritas et figura dieitur: ut sit figura vel 
character veritatis, quod exterius sentitur, veritas vero quidquid de hoc mysterio 
interius recte intelligitur aut ereditur; non enim omnis figura umbra vel falsitas etc. 
cap. IV, $. 2), dem Katrammus dagegen underhülltes, den Sinnen wahr 
nehmbares und erfaßbares, aljo confretes Seyn (figura est obumbratio quaedam 
quibusdam velaminibus, quod intendit ostendens — — veritas vero est rei mani- 
festae demonstratio nullis umbrarum imaginibus obvelatae, sed puris et apertis, 
utque planius eloquamur, naturalibus significationibus insinuatae, cap. 7. 8) umd 
in dieſem Sinne befämpft ex in dem erften Theile feines Werkes ſolche, welche behaupten, 
daß der Leib und das Blut Chrifti unverhüllt und den Sinnen wahrnehmbar im Ubend- 
mahle empfangen werde, daher es denn auch nicht wohl denkbar erfcheint, daß dieſer 
Theil gegen Radbert gerichtet fey. Aber eben weil in dem Saframent nad; Ratramnus 
durch die priefterlidye Conſelration (cap. 10) nicht bloß die Stoffe eine neue Beziehung 
oder Bedeutung gewinnen (significatio cap. 69 in fine), fondern geradezu eine neue, 
wirkende, überfinnliche Kraft im ſich aufnehmen (cap. 17), wodurch fie felbft etwas 
Neues werden, was fie vorher noch nicht waren, zwar nicht für die Sinne, wohl aber 
für den Glauben, fo gebraucht er in Beziehung auf das Abendmahl geradezu den oft 
wiederkehrenden Ausdruck: Brod und Wein würden in den Leib und das Blut Chrifti, 
oder in die Subſtanz (cap. 30) derfelben verwandelt, nicht als ob äußerlich für die 
Sinne an ihnen eine Veränderung vorginge, wie bei den werdenden, vborgehenden oder 
ihre Dualität wecjelnden Dingen (cap. 12. 13), fondern es fey innerlich, geiftlich an 
ihnen eine Umwandlung vollzogen (cap. 16), durch das, was der heilige Geift unſichtbar 
an ihnen gewirkt hat (cap. 42. 54), durd) das wag fie num felbft wirken, find fie Leib 
und. Blut EChrifti geworden (intellige quod non in specie, sed in virtute corpus et 
sanguis Christi existant, quac cernuntur, cap. 56), haben fie die Kraft empfangen, 
. „die Seele zu nähren und ihr die Subftanz des ewigen Lebens zu bieten (aeternae vitae 
" substantiam subministrat, cap. 54). Allerdings kann man mun fragen, was denn 
bei folder Bewandtniß noch berechtige, die conſekrirten Stoffe den Leib und das Blut 
des Heren zu nennen, da fie doc; mur die Träger und Behifel für feine die gläubige 
Seele nährende Lebenskraft find; aber über diefe Berechtigung hat Ratrammus keinen 
Aufſchluß gegeben und ſich fomit auch wohl feine beftimmte Vorſtellung gebildet; es ift 
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daher ganz richtig, wenn Baumgarten » Erufins (Dogmengefchichte I, 224) die Anſicht 
des Ratramnus im Allgemeinen fo farakterifirt, daß die Subftanz des himmlischen 
Lebens neben (oder vielmehr im) dem finnlich Dargebotenen mitgetheilt werde, nur darf 
man nicht mit diefem Gelehrten meinen, daß er ſich für mehrere Auffaffungen des 
Geheimniſſes zugleich ausgefprochen habe. Daß Natramnus, wie Baumgarten⸗Cruſius 
mit Recht hervorhebt, den wirklichen Genuß des Himmlifchen nur von dem Glauben, 
überhaupt von der Empfänglichleit des Genießenden abhängig machte umd fomit einen 
Genuß des in dem Sakramente dargebotenen geiftlichen Inhaltes durch den Ungläubigen 
nicht zugeben konnte, kann für feinen Standpunkt nichts farakteriftifches feyn, da wir 
derfelben Anficht auch bei Radbert begegnen (vgl. den Artikel). 

Die Entgegnung des Paſchaſius Radbert erfolgte in dem Briefe an Frudegard und 
in den Bemerkungen zu Matth. 26, 26. im Commtentare. Hatte bis dahin Nadbert 
zwifchen Inhalt und Wirkung des Sakramentes nicht unterfchieden und Beides in augu— 
ftinifcher Weife unter dem Begriffe virtus sacramenti zufammengefaßt, fo daß aud; der 
im Abendmahle präfente Leib Chrifti ihm unter diefe Bezeichnung fiel, fo unterfcheidet 
er num fchärfer zwiſchen Leib Chrifti und Kraft deffelben. Er fagt im Commentar: 
Miror, quid velint nunc quidam dicere non in re esse veritatem corporis Christi 
vel sanguinis, sed in sacramento virtutem carnis et non carnem, virtutem sanguinis 
et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus. Seinen 
Standpunkt rechtfertigt er in beiden Schriften durch folgende Argumente: 1) in den 
Einfegungsmworten ftehe nicht: hoc est vel in hoc mysterio est virtus vel figura 
corporis mei, fondern hoc est corpus meum; Chriftus aber könne, da er nur einen 
Leib hatte, den von Maria geborenen, bei diefen Worten nur an diefen gedacht haben, 
zumal er ihn ausdrüdlid; mit dem Prädikat bezeichne: der fir euch gegeben wird; 2) 
wäre im Abendmahl nicht der zur Bergebung der Sünden dahingegebene Leib gegen- 
toärtig, fo wäre auch von dem Saframentsgenuffe weder der Troft der Vergebung, noch 
die Ernährung zum ewigen Leben zu erwarten; 3) die Aufftellung einer neuen figura 
corporis Christi wäre überflüffig getvefen und ftünde mit dem Mefen des neuen Bundes 
im Widerfpruh, da diefelbe durchaus dem altteftamentlihen Standpunkte entfpricht und 
bereits im Paſchalamme gegeben war; 4) werden zur Unterftügung die Zeugniffe der 
Tradition angeführt und auf die Synode von Ephefus von 431 vertviefen, obgleich 
diefe nicht über das Abendmahl, fondern nur Über das Berhältnig der beiden Naturen 
in der Perjon Chrifti Pehrfäge aufgeftellt hat, aus denen man Confequenzen auf jenes 
ziehen konnte und aud) wirklich gezogen hat; 5) wird auf die Neuheit und Gefährlichkeit 
der gegnerifchen Einwürfe aufmerkjam gemacht, die in folgerichtiger Entwidelung noth- 
wendig das Müfterium der Menſchwerdung Chrifti auflöfen müßten und ebenfowohl den 
Unglauben ald die geringe Gelehrfamkeit ihrer Urheber conftatirten (vgl. die fehr forg- 
fältige Behandlung bei Rüdert a. a. D. ©. 549 f.). Damit fcheint der erfte Abend: 
mahlsftreit feine Erledigung gefunden zu haben, bis er zwei Jahrhunderte fpäter durch 
Berengar von Tours erneuert wurde. Allerdings erfcheint bei diefem der von Ratramnus 
angebahnte Standpunkt ungleich entividelter und namentlich nad, der fubjeltiven Seite 
hin vollftändig abgefchloffen; aber während Berengar’s ‚Angriff auf die ſchon allgemein 
angenommene Verwandlungslehre bereits die kirchliche Verdammung nad) fid zog, war 
die Kritik gegen diejelbe zu Ratrammus Zeit noch ganz freigegeben, wenigſtens finden 
wir nicht, daß er wegen feiner freimüthigen Läugnung der Behauptung, daß Chriſti 
gefchichtlicher Peib im Abendmahl gegenwärtig fen, Anfechtungen erfahren oder auch nur 
eine Verminderung feines großen Anfehens in der Kirche erlitten hätte. 
Zevdoch nicht bloß in der Gefchichte der Abendmahlslehre behauptet die Schrift des 
Ratrammus eine wichtige Stelle, fie hat auch ihre eigene Literaturgeſchichte. Das bon 
Ratramnmus Karl dem Kahlen- erftattete Gutachten wurde fpäter für eine Arbeit bes 
Hohannes Scotus Erigena gehalten. ©erbert, wenn er wirklich der Berfaffer eines 
Buches de corpore et sanguine Christi ift (vgl. Rüdert ©. 560), weiß nur bon 
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zwei Gegnern des Paſchaſius Radbert, nämlich dem Rabanus Maurus und dem Ras 
tramnus; dagegen bekämpft Hinfmar von Rheims de praedestin. c. 31 unter den Irr- 
thümern des Scotus auch den, daß er im Abendmahle nicht die Gegenwart des wahren 
Leibes und Blutes Chrifti, fondern nur eine Gedächtnißfeier geſehen habe; auch der 
Mönd, Adrevaldus jchrieb ein Bud) (d’Achery spicileg. I, 150) de corpore et sanguine 
Christi contra ineptias Joh. Seoti, aber weder der Eine noch der Andere fagt, daß 
Johannes Scotus ein eigened Bud; über diefen egenftand abgefaßt habe, fondern 
beide fcheinen feine Anficht vom Abendinahle nur aus feinem Werke de divisione natur. 
gefolgert zu haben. Auf der Synode zu Bercelli 1050 wird zuerft ein Bud; über das 
Abendmahl gegen Radbert, das nach Berengar (epist. ad Richard. in d’Achery spieci- 
leg. III, 400) Johannes Scotus im Auftrage Karl’s des Großen gejchrieben haben 
foülte, beigebracht und auf den Beſchluß der Verſammlung den Flammen übergeben. So 
fan es, daß man fpäter Katramnus und Scotus als Verfaſſer von jelbftjtändigen Ab- 
handiungen über diefen Gegenftand nannte, und da die Handjchriften doch nur dem 
Namen Ratramnus oder Bertramus enthielten, ſich mit der Annahme beruhigte, die 
andere Schrift müffe verloren gegangen ſeyn. Die Identität wurde zuerft von Petrus 
de Marca anerfannt (Epist, ad d’Acherium Spieileg. III, p. 852), aber Scotus für 
den Berfaffer gehalten, während umgefehrt Laufs (Über die verloren gegangene Schrift 
des Yoh. Scot. Erigena, theol. St.u. Krit. 1828, ©. 755) nachweiſt, daß das zu Vercelli ver- 
brannte Bud) von Ratramnus gefchrieben ift, ein Buch des Scotus aber über denfelben 
Gegenſtand nie eriftirt habe. Im Mittelalter jcheint das Werk des Ratramnus ziemlich 
in Bergeffenheit gefommen zu jeyn, da es außer Sigbert von Gemblours und Trithe— 
mins nur von dem Anonhmus von Melt im 12, Yahrhundert angeführt wird. 1526 
berief ſich Joh. Fiſher, Biſchof von Rochefter, nenen Delolampad darauf, al® auf ein 
Zeugniß zu Gunſten des katholifcen Dogma (Praefatio in libros de Verit. corp. et 
sang. Christi contra Oecolampad. Col. 1527); dadurd) wurde man darauf aufmerkfam 
und 1532 erfchien es zu Köln bei Joh. Praël unter dem Xitel: Bertrami presbyteri 
ad Carolum Magnum imperatorem; in demjelben Jahre in deutfcher Ueberjegung mit 
Borrede von Leo Judä in Zürich, feitdem viele Ausgaben jowohl im lateinischen Grund— 
terte, als in neueren, befonders franzöfiichen und englifcyen Webertragungen. Da die 
Proteftanten und namentlich die Reformirten darin den Ausdrud ihres dogmatifchen Be— 
wußtſeyns wwiederzufinden glaubten, wurde es den Katholiken verdächtig; die von dem 
Concile zu Trient beftellten Cenſoren fetten es 1559 unbedenklich auf das Verzeichniß 
der verbotenen Bücher ; fie hielten es für ein von den Proteftanten untergejchobenes 
Machwerk. Aehnlich urtheilten die bedeutendften fatholifchen Theologen jener Zeit, 
Sirtus Sennenfis, Claudius d'Eſpenee, Sanctefius, Biſchof von Evreur, Clemens VIIL, 
Bellarmin, Oniroga, Sandoval, Alanus. Diejer Auffaffung follte ſich indeffen bald 
eine andere ächt katholiſche gegenüberftellen: nadydem fchon die Theologen von Löwen 
(oder von Douay) fich um 1571 dahin ausgejproden, das Bud) enthalte abgefehen von 
manchen dunfeln und übelgewählten Ausdrüden, im Ganzen nichts Verwerfliches, unter- 
nahm es 1655 de Sainte Boeuve, Doktor der Sorbonne die Redhtgläubigkeit des Ra— 
tranmus förmlich zu rechtfertigen; Mabillon (Annales Benedict. III, 68 sq.), bejonders 
aber der Barifer Theologe Jakob Boileau (in feiner gegen den Yejuiten Harduin gerich- 
teten Abhandlung: Ratramni Corbeiensis Monachi de corpore et sanguine Domini 
liber ab omni novitatis aut haeresis Calvinianae intentione aut suspicione vindi- 
eatus ad amicam, honestam et litterariam confutationem Dissertationis R. P. Joannis 
Harduini s. J. — auctore Jacobo Boileau, Parisiis 1712, wie auch in der dem Ab- 
drud des Textes vorausgefchidten Praefatio historica und den demſelben unterlegten 
Anmerkungen; neu edirt in Migne’s Batrologie Bd. 121, ©. 103 f.) folgten unbe- 
denklich diefer Bahn; fie fuchten — zumal es Mabillon gelungen war, zwei jehr alte 
Handfriften des Buches aufzufpüren, welche den Einwand der Unächtheit fernerhin 
unmöglich machten — zu eriveifen, Ratramnus vertrete im erften Theile feines Werkes 
Reals-Gncyklopädie für Theologie und Kirche. XIL 36 
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nur den Sag, daß der Leib und das Blut Chrifti im Sakramente nicht fichtbar, fon- 
dern miyſtiſch verhüllt gegenwärtig fey; dagegen enthalte der zweite Theil nur die un 
verfängliche Behauptung, daß der euchariftifche Leib nicht diefelbe materielle Beſchaffen⸗ 
heit in Hinficht auf Ausdehnung, Bau und Maffenhaftigkeit der Glieder habe, wie der 
bon der Jungfrau geborene (oder wie man fid) in der Scholaftif ausdrüdte, daß der 
Leib Chrifti nicht distinetive, fondern nur definitive im Abendmahle fey). Allerdings 
bat das Schwanfende und Unbeftimmte in der Darftellung des Ratramnus für einen 
rechthaberijchen Nabulismus die Möglichkeit eines ſolchen apologetifchen Verfahrens offen 
gelafien; aber auch dies zugegeben, bemweijen diefe Rechtfertigungsverſuche, trog des auf 
fie verwandten Scharffinnes doch nur die totale Unfähigkeit der katholifchen Theologie 
zue Beurtheilung ihrer hiftorifchen Vergangenheit in allen den Fällen, wo es ſich um 
die unbefangene Witrdigung eines gefchichtlichen Widerfpruchs gegen das Firchliche Dogma 
handelt. Die proteftantiiche Anficht von dem Werke des Katramnus wird darum allein 
kritiſch haltbar bleiben, und imsbefondere verweifen wir im diefer Beziehung auf die 
äußerst forgfältige Unterfuchung Rückert's in Hilgenfeld’8 Zeitjchrift 1858, ©. 524 f., 
von deren Reſultaten wir nur in einzelnen Punkten abweichen. 

Ueber die anderen Schriften des Ratramnus dürfen wir uns um fo kürzer fallen. 
De eo, quod Christus ex virgine natus est, liber gilt als feine erfte noch im jugend» 
lichen Alter verfaßte Schrift, da er fie mit den don frifchem Selbftvertrauen zeugenden 
Worten fchlieft: Lusimus haec de more studentium: quae si quis contemnat, ex- 
ercitia nobis nostra complacebunt. Jedenfalls fcheint fie vor dem Jahre 844 abges 
faßt. Man hat ferner geglaubt, daft die VBorrede eine Dedilation an Hadbert enthalte, 
da Natramınus den Mann, an welchen fie gerichtet ift, mit dignitas und reverentis 
tua anredet, allein mit Recht hat man dagegen geltend gemacht, daß er nad} feiner 
eigenen Erklärung diefem nicht einmal perſönlich bekannt gewefen fen (facies invisa). 
Ueber den Inhalt der Schrift felbft und über ihr Verhältnig zu Radbert's Schrift de 
partu virginis habe ich das Nothivendige bereits in den Artikeln „Maria, Mutter bed 
Herrn“ und „Radbert“ erörtert. 

An dem Gottjchaltifchen Streite hat ſich Ratramnus mit zwei Schriften betheiligt. 
Die erfte, die er gleichfalls in Folge einer Aufforderung Karl's des Kahlen gefchrieben 
hat, find die zwei Bücher de praedestinatione Dei. Der darin durchgeführte und ber 
theidigte Gedanke ift die zwiefache Prädeftination. Im dem erften Buche meift er die 
Borherbeftimmung der Erwählten zur Gnade und zur Seligfeit durch eine Reihe von 
Ausjprücen der Kirchenväter, namentlich des Auguſtin, des Verfaſſers der vocatio 
gentium, fir den er den Profper hält, Gregor's des Großen und des Salvianus nad). 
Im zweiten Buche begründet er durch; die Zeugniffe der Schrift und der Väter, nämlich 
des Auguftin*), Fulgentius, Iſidor von Sevilla und Caſſiodorus die zweite Thefis, daß 
Sott die Gottlofen zur ewigen Strafe beftimmt habe. Eine Prädeftination zur 
Sünde gibt er nicht zu, vielmehr fagt er, da die Gottlofen durch ihre eigene Schuld 
verloren gehen, da nämlich Gott ihre felbftverfchuldete, hartnädige Bosheit vorauswiſſe, 
fo entziehe er ihnen den Beiftand feiner Gnade, dur den der Fromme allein zum 
Heil fomme, fo daß fie verdüſterten Herzens nothwendig der Sünde erliegen müßten. 
zu deren Erfenntniß und Ueberwindung dem Menſchen ebenfo die Einficht als die Kraft 
mangle. Obgleich diefe Schrift fid) mehr mit der Neferirung der patriftifchen Zeuguiſſe, 
als mit eigenen Reflexionen beſchäftigt, ſo zeigt ſie doch in dieſen ungleich mehr Prös 
cifion des Ausdrucks, Klarheit und Folgerichtigfeit des Gedankens, als die beiden bot’ 
hergegangenen. Sie ift bald nach 849 gejchrieben und nimmt fich der Anficht des um 


*) Daß die Annahme einer zwiefachen Prädeftination, der Einen zur Seligteit, ber Anderen 
zur Verdammniß über Auguftin hinausgebe, wie Hagenbach im Artikel „Sottihalt« V. 292 meint, 
ift unrichtig; vgl. deſſen Dogmengeſchichte, 4. Aufl., S. 252, Anm. 2; Giefeler, Kirchengeſchicht⸗ 
I, 2, 121. Die Prädeſtination zur Sünde hat weder Auguſtin, noch Gottſchalk, noch Ratramnus 
gelehrt, 
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glücklichen Gottjchalt mit furchtloſem Freimuthe zu einer Zeit an, two bereits die Häupter 
der fränfifchen Hierarchie, Rabanıs Maurus und Hinfmar von Rheims, fich gegen den- 
felben erflärt, wo die Shynoden von Mainz (848) und von Chierfey (849) feine auf 
Auguftin gegrimdete Ueberzeugung als häretifch verworfen hatten. Auch als Gottichalt 
im Gefängniß die mwillfürliche Aenderung tadelte, die fih Hinkmar an einem alten 
Kirchenliede erlaubt hatte, indem er dem Tert: Te, trina Deitas unaque, poscimus, 
ber ihm ſabellianiſch dünfte, die Worte: Te summa Deitas poseimus fubftituirte, und ale 
Hinkmar feiner Schrift eine andere: De una et non trina Deitate um 857 zur Wider 
legung entgegenftellte, nahm ſich Natramnus des unglüdlichen Freundes in einer verloren 
gegangenen Apologie der trina Deitas an. 

Den größten Ruhm hat ſich Ratramnus umftreitig mit feinen vier Büchern contra 
Graeeorum opposita erworben. Als im Jahre 867 Photius in feiner Enchklica gegen 
die römische Kirche wegen des Zuſatzes filioque und verjchiedener Abweichungen in 
firchlichen Gebräuchen die bitterften Borwürfe ſchleuderte und die Kaifer Michael und 
Bafilins ein mit derfelben übereinftimmendes Schreiben an den König der Bulgaren 
richteten, machte dies Nikolaus I. in einem Briefe den Biſchöfen des fränkischen Reichs 
in Gallien befannt und forderte zur Widerlegung der gegnerifchen Behauptungen auf 
(Nicol. epist. 70 ad Hinemarum et ceteros Episcopos in regno Caroli constitutos 
vom 9. 867). In der fenonenfifchen Provinz wurde Aeneas Bijchof von Paris (vgl. 
defien liber adversus Graecos bei d’Achery Spicileg. I. und bei Migne Batrologie, 
B. 121, ©. 685 f.), in der remenfiichen Ddo von Beauvais damit beauftragt; da 
aber die Arbeit des Letzteren, die wir nicht mehr befigen, Hinkmar von Rheims nicht 
ganz befriedigt zu haben fcheint, wurde Ratramnus mit der Widerlegung beauftragt. 
So entftand um 868 fein Werk, das bei feinen Zeitgenofien ungetheilte Bewunderung 
erntete. Im dem erften Buche ermweilt ex das Ausgehen des Geiftes vom Vater und 
vom Sohne mit Zeugniffen der Schrift, in den beiden folgenden mit der Auktorität dev 
Concilien und der lateinischen und griechifchen Väter. Mit befonderem Nachdruck hebt 
er unter den leteren den Athanafins, den Gregor von Nazianz und den Didymus hers 
vor; daß er das Symbolum quieunque für ein Werk des großen Alerandriners, die 
Schrift de dogmatibus ecelesiae aber dem conftantinopolitanifchen Biſchof Gennadius 
ftatt dem gleichnamigen Maſilienſiſchen Presbyter beilegt, beweilt zwar, daß der Kritiker 
des 9. Jahrhunderts dem unfritifchen Geifte feiner Zeit gleichfalls feinen Zol entrichten 
mußte, konnte aber den Abendländern, auf die feine Arbeit berechnet war, nur imponiren, 
da die amgejehenften Morgenländer felbft als die Verfechter ihrer Meinung dadurch 
eriviefen wurden. Bon ganz bejonderem Intereſſe ift das erfte Kapitel des 4. Buches, 
weil darin Ratrammus einen der wejentlichften Unterfchiede in der Anfchanung der abend» 
und morgenländifchen Kirche befpricht und durchführt. Während die Drientalen gewohnt 
waren, nicht bloß das Dogma, fondern auch die Obfervanzen und Gewohnheiten im 
firhlihen Leben und Cultus auf apoftolifche Weberlieferung zurüdzuführen und jede Ab- 
weichung davon mit gleicher Strenge zu beurtheilen (mas noch für die heutige griechifche 
Kirche ein Tarakteriftijcher Zug ift), war e8 dagegen im Abendland, befonders feit Auguſtin, 
allgemein anerkannter Grundfag geworden, daß nur dem Dogma diefer Karakter der 
Nothivendigkeit zufomme, daß dagegen die kirchlichen Obfervanzen, unbeſchadet der kirch— 
lichen Einheit nicht bloß in verfchiedenen Yändern, fondern auch in verfchiedenen Zeiten 
andere fern könnten. Bon diejem Standpunkte aus firirt er zunächſt, ausgehend von 
Ephef. 4, 5. 6., in einer Umfchreibung und Erweiterung des apoftolifchen Symbolums 
den allenthalben und immer ſich felbft identifchen Glauben der Kirche, dann meift er die 
Örtliche Verſchiedenheit und Wandelbarkeit der Gebräuche nad) und rügt die Abſurdität 
der griechifchen Vorwürfe, die Dogma und Herkommen überall confundirt haben, und 
rechtfertigt die Omadragefimalfaften, das Sabbathfaften, das Scheren des Bartes, die 
Tonfur, den Cölibat, die ausfchliefliche Befugniß des Epiffopates zur Ertheilung der 
Konfirmation und den Primat des römifchen Biſchofs, wie das Alles im der abend« 
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ländifchen Kirche anerkannt und gelibt wurde, mit eregetifchen und hiftorifchen Gründen 
(cap. 2—8.). Er jchlieft mit den Worten: Egimus velut potuimus, respondentes 
ad ea, quae nobis scripta misistis. Quae si placuerint, Deo gratias agimus: sin 
vero displieuerint, vestrae correctionis censuram praestolamur. — 

Noch befigen wir von Ratramnus eine Heine Curiofität, nämlid; die epistola de 
eynocephalis ad Rimbertum Presbyterum seripta, welche aus einer Handſchrift der 
Pauliner Bibliothek zu Leipzig Gabriel Dumont in feiner Abhandlung de eynocephalis 
zuerft im Jahre 1714 edirt hat (VI. tom. de l’histoire eritique de la r&publique de 
le Masson). Rimbert wird von den Herausgebern der histoire litteraire de la France 
für den heiligen Rembert gehalten, der fpäter im Jahre 865 dem heiligen Anschar im 
Erzbisthum von Hamburg und Bremen nachfolgte. An diefen wandte ſich Ratramnus 
und bat ihn um Auskunft über die Hundsföpfe Wimbert ertheilte ihm diefelbe mit 
der Öegenbitte, ihm zu fagen, ob man diefelben für Adamiten halten dürfe. Ratramnus 
beeilt fich fofort diefes Auftrages ficd zu entledigen. Da er nad; der Schilderung feines 
Freundes doc in der Art ihres Lebens manche menſchliche Züge zu entdeden glaubt, 
die auf den Gebrauch der Bernunft fchliefen laſſen, fo nimmt er feinen Anftand, 
fie für Abkömmlinge von Adam zu halten, wenn auch die firchlichen Auftoritäten eher 
geneigt feyen, fie den Thieren zuzuzählen, al® den Menſchen. Er unterftügt dies noch 
befonder8 mit der aus dem Martyrium des heiligen Ehriftoph gezogenen Notiz, daß 
ihnen durch die göttliche Vorfehung das Sakrament der Taufe mittelft der Wollen ver« 
liehen ſey. Am Schluſſe beantwortet er feinem Freund die Frage über das Buch des 
heiligen Clemens (wahrſcheinlich die Clementinifchen Necognitionen) dahin, daß daffelbe 
nicht volle kirchliche Auftorität habe, weil Manches darin dem kirchlichen Dogma widers 
fpreche. Dagegen nimmt er die Alta Pauli aus dem entgegengejeten Grunde in Schuß. 

In feinem Bude de anima, das fich noch handfchriftlich in mehreren englifchen 
. Bibliothefen vorfindet und deſſen von Mabillon beabfichtigte Herausgabe leider unter- 
blieben ift, weift er gegen einen ungenannten Mönch nach, daß nicht, wie ein gewiſſer 
Makarins Scotus aus einer mißverftandenen Stelle Auguftin’s gefolgert habe, fänmts 
liche Menfchen nur eine gemeinfame Seele haben. Der von Ratrammus beftrittene 
Sat wurde fpäter von Leo X. auf dem Pateranconcile verdammt (vgl. Mabillon, An- 
nales Bened. III, 140). 

Auch, Katrammus ift wie Radbert und fat alle kirchliche Schriftfteller des farolin- 
giſchen Zeitalterd und der nächſten Jahrhunderte Traditionarier, er fammelt, orbnet 
und verwendet den reihen Stoff der produftiven patriftifchen Periode, freilich nicht fos 
wohl zu fuftematifchen, als zu polemifchen Sweden — aber er benugt das ihm zu 
Gebote ftehende reihe Material meift zur Begründung feiner ſcharf ausgeprägten augu- 
ftinifchen Gedanfen. Ohne Willfür und Gewaltthätigfeit verfährt er allerdings nicht, er 
citirt, wie Nüdert fagt, nicht felten die Ausfprüce der Kirchenväter und zieht aus ihnen 
Folgerungen, an welche fie nie gedadjt haben. Im feinen meiften Streitfchriften fpricht 
fih nicht bloß ein ritterlicher, fampjluftiger Sinn aus, fondern aud; eine Beweglichkeit 
und Weberlegenheit des Geiftes, die den Stoff im leichtem Spiele beherrſcht, und ein 
feder, frifcher Muth, der im Bewußtſeyn feiner Kraft ſich durch den Widerfpruch der 
Gegner nicht beirren läßt. Die Art, wie er fein Thema begrenzt, den Streitpunkt 
firirt, im feine Momente zerlegt und dialektifc erörtert, erinnert entfernt an Leſſing's 
Weife. Aber immer ift e8 das fachliche Imterefie, das er verfolgt, feine Gegner nennt 
er jo wenig mit Namen, als feine Clienten. Auch das ift nicht zu verlennen, daf er, 
obgleich wurzelnd in einer großen Vergangenheit, zugleich für die Zukunft der Kirche 
eine große Bedeutung hat. Haben aud die Magdeburger Centurien und überhaupt das 
ältere Lutherthum feinen Werth nicht erkannt, fo gelangte er doc) in der reformirten Kirche 
und noch mehr in der rationaliftifchen Periode zur großen Anerkennung, wenn auch 
meift auf Koften des Pafchafinus Nadbertus, den man nur nad) feinen Schriften über 
dad Abendmahl und Über die Geburt der Maria beurtheilte, ohne felbft die Bedeutung 
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ber erſten Schrift für ihre Zeit ıumbefangen zu tolirdigen. Des Ratramnus Werke, 
borher meift vereinzelt herausgegeben, finden ſich, joweit fie vorhanden find, vollftändig 
in dem 121. Theile der Patrologie von Migne S. 1— 346 und 1153—1156 abge» 
drudt. Man vergleiche über ihn, außer der erwähnten Abhandlung von Rückert über 
die Freunde und Gegner. der paſchaſiſchen Vorftelung vom Abendmahle, Mabillon im 
2. und 3. Theile feiner Benediktinerannalen und die histoire litteraire de la France 
V, 382—351. Georg Eduard Steitz. 
Mateberger oder Razzenberger (Matthäus), der treue Freund und 
Hansarzt Luther's, Leibarzt des Grafen von Mansjeld, dann des Kurfürſten Johann 
Friedrich von Sachſen, deffen treuer Rathgeber bei den verwidelten politifchen und kirch— 
lichen Händeln, der warme Anhänger und eifrige Beförderer der evangelifchen Yehre, 
geachtet wegen feiner medicinifhen und ungewöhnlichen theologijchen Kenntniſſe, wegen 
feines redlihen Karakterd umd feiner praftifchen Gewandtheit in ſchwierigen Verhält— 
niffen, geſchätzt als Gatte, Vater und Freund, von manchen Zeitgenoffen aber aus 
Neid, Glaubenseifer und Parteifucht verläumdet und hiernach auch von manchen fpäteren 
Berichterftattern verfannt, — war im Königreice Wirtemberg in der Stadt Wangen 
1501 geboren. Weber feine Eltern wie über feine erfte Bildung befigen wir zwar feine 
Nachrichten, doch wiffen wir, daß er bereits im Jahre 1517 die Umiverfität Wittenberg 
bezog, hier durch M. Yohann Guntel mit Luther befannt wurde und von jest an diefem 
fi eng anſchloß. Sein Biograph Poach (Bom Ehriftlihen abjchied aus diefem fterb- 
lichen [Veben) des lieben theuren Mannes Matthei Ratenbergerd, der artznei Doctors, 
Bericht durch Andream Poach, Piarhern zum Auguftinern in Erffurd und andern, fo 
dabei gewejen, kurtz zufamengezogen. Anno domini MDLIX. mense Januario. Ge— 
drudt zu Jena durch Thomam Rebart) jagt daher mit Recht von ihm, daß er faft von 
Jugend auf bei dem Evangelio erzogen worden fey. Seine Studien erftredten fi auf 
Sprachen, Philofophie und Medicin, die er als Fachwiſſenſchaft wählte. Die Dauer 
feines Aufenthaltes in Wittenberg ift nicht befannt, doc muß fie wohl bis etwa 1525 
fi erftredt haben. Seine medicinifchen Kenntniffe erwarben ihm den Ruf als Phyſikus 
für die Stadt Brandenburg, und hier erwählte ihn die Kurfürftin Elifabeth, Gemahlin 
vom Kurfürften Joachim I., dem erbitterten Gegner Luther's, zu ihrem Leibarzte, aber 
fein Schidfal war dadurd; auch an das der Kurfürftin gefmüpft. Sie erhielt im Ge- 
heimmen von ihm Luther's Schriften, und wiederholt fandte fie ihn im Geheimen nad 
Wittenberg zu Yuther, um deſſen Rath zu hören. Als es dem Kurfürften befannt 
geiworden war, daß feine Gemahlin das heilige Abendmahl in evangelifcher Weife ge- 
feiert hatte, flüchtete fie zu ihrem Oheime, dem Kurfürften von Sachen, Ratzeberger 
aber zu Luther nad; Wittenberg (März 1528), durch deſſen Vermittlung er dann zum 
Grafen von Mansfeld als Leibarzt, endlich aber als folcher, wahrfceinlich auch durch 
Luther, zum Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen fam (1538). Seines Amtes 
als Arzt wartete er mit treuem Cifer gegen Jedermann; neben Hippofrates und Galen 
ftudirte er täglich die heil. Schrift mit Luther's Commentaren, namentlic, zum 1. B. Mofes, 
zu den Propheten, den Evangelien Matthäus und Johannes und zu dem Briefe an die 
Galater. Fleißig las er auch Luther's Poftillen, einige Theile von Luther's Schriften 
der Wittenberger umd Jenaer Ausgabe, und wöchentlich unterrichtete er feine Familie 
in Luther's Katehismen. So lonnte e8 ihm aber auch gelingen, ſich eine für einen 
Laien nicht gewöhnliche Kenntniß der chriftlichen Religionswilfenfchaft anzueignen, und 
wie groß das Bertrauen des Kurfürften in feine Kenntniffe war, welche Wichtigfeit er 
Ratzeberger's Anficht über die objchwebenden Verhältnifie beilegte, erhellt daraus, daß 
Ratzeberger feinem Fürſten twiederholt Outachten abgeben konnte, zu Reichdtagen mit 
zugezogen und als Erfagmann zum Geſpräche in Regensburg (1546) mit borgefchlagen 
wurde. Mit ganzer Seele war er dem Kurfürften und Luther ergeben; in diefem er- 
fannte er auch fein Vorbild für den Glauben und die Kirche. Diefe Hingebung an 
Luther führte ihm aber auch dahin, mit demfelben gegen manche vedliche Anhänger der 
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Reformationsfache Argwohn und Mißtranen zu theilen. Diefes Mißtrauen beſchlich 
auch ihn überall, wo er die Sache Luther's gefährdet fah, beſchlich ihn aud) gegen Me» 
lanchthon und ohne Niüdhalt fprad; er ed aus, Sein Einfluß auf Luther erhellt recht 
deutlich daraus, daß Napeberger e8 war, welcher vom Kurfürften auserwählt wurde, um 
Luther zur Rückkehr nad) Wittenberg zu beivegen (1545); mit dem beften Erfolge führte 
er den Wunfc des Kurfürften aus (Seckendorf, Hist. Luth., Lib. III, $. 126; De 
Wette, Luther's Briefe x. V, ©. 753). Nicht lange darauf überſchickte ihm Luther 
als Geſchenk eine gegen das Pabſtthum gerichtete Schrift, und nach Luther's Tode wurde 
er vom Hurfürften als Bormund über Luther's Kinder geſetzt, zugleich erhielt er ben 
Auftrag, die Inventur der Bibliothel des BVerftorbenen zu beforgen. Nach dem Aus— 
bruche des Schmalkaldiſchen Krieges berief ihn der Kurfürft zu fich in das Feldlager. 
Bei dem Unglüde, das den Kurfürften traf, wandte fich Nateberger's Mißtrauen und 
Argwohn befonders gegen die furfürftlichen Räthe umd die Wittenberger Theologen, die 
er als ſchlechte Nathgeber und als Werkzeuge des Herzogs Morig von Sachſen und 
des Pandgrafen Philipp von Heffen bezeichnete, ebenfo aber and) genen die Feldoberſten, 
denen er eine abſichtlich fchlechte Leitung des Krieges zufchrieb, Dadurch erbitterte er 
die nächte Umgebung des Kurfürften gegen ſich umd feine bisherige Stellung wurde 
unhaltbar; er bat um feinen Abſchied, den er aber erft nach wiederholter Bitte erhielt, 
ald er fich mit dem Feldlager vor Altenburg befand. Bon hier ging er nad) Nord» 
haufen, wo er ald prafticirender Arzt lebte, doch blieb er mit den Söhnen des gefan- 
genen Kurfürften in Berbindung, ja fie riefen ihm felbft nad; Weimar, um mit Melan- 
hihon die Gründung der Univerfität zu Jena durchzuführen. Bon Weimar ging er 
wieder nad; Nordhaufen zurüd, dann aber fiedelte er als Stadtphyſikus nach Erfurt 
über, wo er von num an blieb (1550). Nur am einzelnen Zeitereigniffen, obfchon fie 
alle fein Intereffe lebhaft in Anfprucd nahmen, betheiligte er fich noch thatfächlich; im 
Kreife vieler Freunde, die er hatte, im der Nähe feiner Verwandten, die in Gotha 
lebten, fühlte er ſich glüdlich; mit Mykonius war er innig befreundet. Seit dem Jahre 
1557 tränfelte er, im Auguſt 1558 ergriff ihm das viertägige Fieber, das ſich im 
Dezember in eim tägliches mit fchlimmen Zufällen verwandelte. Am 3. Januar 1559 
verjcied er, 58 Jahre alt; am 4. Januar twurde er feierlid, beerdigt. 

Rateberger war glücklich verheirathet; feine Gattin Clara mar eine geborene 
Britdner und Schwefter des Dr. Johann Brückner, der als Arzt im Gotha lebte. Durch 
feine Gattin war er mit Luther verwandt, den Chriftoph Ahüel nennt er feinen Schwager. 
Die Zeit feiner Berheirathung läßt fich micht näher beftimmen. Er hatte vier Töchter 
(Regina, Clara und Barbara; die vierte wird nicht namentlich aufgeführt) umd vier 
Söhne (Iohannes, Matthäus, Philippus und Andreas), denen er eim liebevoller Bater 
war. Seine Töchter Regina und Clara ftarben frühzeitig. 

Während feines Lebens entfaltete Rageberger eine nicht geringe literarifche Chätig- 
feit. Mit dem Kurfürften Johann Friedrich, mit Luther, Mylonins, Donner und vielen 
anderen angefehenen Männern feiner Zeit ftand er im Briefwechſel. Mit Rorer, Auri- 
faber, Amsdorf, Stolz u. 4. beforgte er die neue bdeutfche Jenaiſche Ausgabe von 
Luther's Werten, lebhaft intereffirte er fich für die von Poach "unternommene Heraus 
gabe von Luthers Hauspoftille.e Bor dem Ausbruche des Scmalfaldifchen Krieges 
ftellte er eim ausführliches Öutachten an den Kurfürften über die Nothwehr (zuerft ger 
drucdt im des Unterzeichneten unten angeführten Schrift ©. 233 ff.), darauf verfaßte er 
noch vier Warnungsichriften (a. a. DO. ©. 252 ff.) an den Kurfürften in dem Sinne, 
wie Luther über den Krieg wegen des Glaubens geurtheilt hatte. Das Leipziger Interim 
veranlaßte ihn zur Abfaffung einer umfangreichen Schrift mit dem Titel: Dialog vom 
Interim; fie ift gegen die Nathgeber des Kurfürften und die Feldoberſten gerichtet (vgl. 
Fortgefegte Sammlung von Alten und Neuen Theol. Sachen 1733, &. 867 ff., dazu 
aber 1735, ©. 643 ff.). Als ſich der Kurfürft Mori plöglich für die proteftantifche 
Sadje und gegen den Kaifer erhob, fchrieb Nageberger feine „Warnung dor den unge» 
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zechten Wegen die Sad) der Offenbarung des Antichrifts zu führen. Sammt gründlichen 
Beweis und Ausführung, daß Dr. Martin Luther nie gebilligt, viel weniger gerathen, ſich 
in Ölaubensfadyen wider der hohen Obrigkeit Gewalt zu wehren. Auch wie Lutheri Lehr 
und Bücher in dem Punkt durd; Melanchthonem, Bugenhagium oder Pomeranum, 
Ge. Majorem und andere verlaffen, verläugnet, verworfen und verfälfcht worden. Ge: 
ftellt A. 1552 zur Zeit des anderen Bundeskrieges oder kurſächſiſchen Zuges wider den 
Kaifer Karl V. (bei Hortleder der röm. Kayſ. u. Königl. Majefteten — Handlungen 
und Ausfchreiben, Frankf. a M. 1618, I. Kap. 13, ©. 39 ff.), und noch im Jahre 
1556 verfaßte er gegen Melanchthon eine Schrift über die Nothivendigfeit der guten 
Werke (j. des Unterzeichneten unten angef. Schr. S. 214, Anm. 8). Seine Haupt- 
fchrift ift die von Sedendorf mit dem Titel: Historia MS. Lutheri, von Anderen irrig 
als „Ein Bericht von D. Martin Luther's Eltern und Ankunft bezeichnete Schrift, von 
welcher nur der Schluß nicht als Ratzeberger's Arbeit anzujehen if. Er verfaßte fie 
als ein treuer Anhänger Luther's und fchrieb daher von diefem Standpunfte aus nicht 
immer unbefangen, doch beiwahrte er im ihr fehr fchätenswerthe Mittheilungen auf über 
die Lebensmomente und den Karalter des großen Reformators, ebenfo über einzelne 
Ereigniffe und die Begebenheiten feiner Zeit im Ganzen genommen, fowohl in politifcher 
als auch in kirchlicher Beziehung. Sie ift von dem Unterzeichneten in dem unten ange: 
führten Werte nad ihrem ganzen Umfange mit den möthigen fritifchen, literarifchen und 
hiftorifchen Anmerkungen zuerft herausgegeben worden umd darf nicht mit der gänzlich 
gefälfhten, aus Compilationen und Berftümmelungen Raätzeberger'ſcher Schriften und 
aus freien Zuſätzen entftandenen, dem Ratzeberger untergeihobenen fonen. Historica 
relatio de Johanne Friderico Electore, Mauritio et Augusto, Ducibus Saxoniae, 
Luthero et Philippo, oder eine alte merfwirdige Erzählung derer Händel, fo in Sachſen 
der Religion halber unter denen Kurfürſten Johann Friedrichen, Mauritio und Augusto 
ergangen, verwechſelt werden. Dieſe gefäljchte Relation gab zuerſt Arnold in feiner 
Kirchen⸗ und Kekerhiftorie, dann Joh. Gottfried Zeidler von Feinſtädt in dem zweiten 
Theile auserlefener Anmerkungen über allerhand wichtige Materien und Schriften, Frank— 
furt umd Leipzig 1705, ©. 237 ff. heraus, unter dem Titel: Historia arcana oder 
Geheime Verzeichniſſe von Luthero und Philippo Melandıthone, Item von derer drenen 
Ehurfürften zu Sachſen Ioh. Friedrihen, Morigen und Wugufto; fpäterhin wird fie 
gewöhnlich nur als Historia arcana aufgeführt, während Georg Theod. Strobel fie 
wieder herausgab unter dem Titel: D. Matthäi Ragenberger’s geheime Geſchichte von 
den Chur. und Sächfifchen und den Religions-Streitigfeiten feiner Zeit, Altorf 1775, 
ohne eine Ahnung von ihrem gefäljchten und verftümmelten Terte zu haben. Als Ber- 
faſſer diefer geheimen Gefchichte — jedenfalls ein erbitterter Gegner Melanchthon's — 
wird Wilhelm von Reifenftein genannt, der ald Hentmeifter in Stollberg lebte; die Zeit 
der Abfaffung fegt man in das Jahr 1571, umd ſchon 1582 wurde die Autorfchaft 
dem Meifenftein beigelegt. S. des Unterzeichneten Schrift: Die handfchriftliche Ge— 
fchichte Ratzeberger's über Luther und feine Zeit, Jena 1850, mit der Literatur dafelbft. 
Neudeder. 

Mautenſtrauch, Franz Stephan, ein aufgeflärter öfterreichifcher Theologe 
des 18. Yahrhunderts, geboren 1734 zu Platten in Böhmen, trat in den Benediktiner— 
orben zu Braunau, lehrte dafelbft Philojophie, kanoniſches Recht und Theologie, und 
erwarb fich befonders in dem beiden legten Fächern ziemlich umfaffende Kenntniffe, die 
er zur Berbefferung des theologifchen Studiuns, deffen Mängel fein heller Geift erfannt 
hotte, fowie fpäter zur Rechtfertigung der Reformen des Kaiſers Joſeph II. (f. d. Art.) 
verwendete. Nachdem er durch Maria Therefia 1773 zum Prälaten feines Klofters zu 
Braunau in Böhmen, und im Jahre 1774 zum Direktor der theologifchen Fakultät im 
Wien erhoben worden war, brachte er das angefangene Werk feines Vorgängers, des 
Bifhofs von Stod, zu Stande, den Entwurf einer neuen theologifhen Lehrart; d. h. 
es erſchien die „Neue allerhöcjite Inftruktion für alle theologifchen Fakultäten in ben 
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Taiferl. Königl. Erblanden 1776 — befonders erfchienen, auch zu finden in ben acta 
hist. eceles. nostri temporis, ®d. 3, ©. 743, 2te vermehrte Auflage, Wien 1784. 
Man fieht e8 diefer Inftruftion an, daß der Verfaſſer proteftantifche Lehranftalten und 
Schriften fennen gelernt hatte. Er dringt auf das Studium der Grundfpracen der 
heiligen Schrift, der Hermenentif, der Kirchengefcichte, und will, daß die Studirenden 
erft im dritten Jahre Dogmatit hören, worauf nun die praftiichen Disciplinen folgen, 
wobei er befonders die Katechetik hervorhebt, als „eine große Willenfchaft, die man 
bisher mit ihrem Gegenftande für Mein gehalten und ſchändlich vernadhläffigt hat“. 
Ganz zulett wird von der Polemik geſprochen, die jo behandelt werden folle, daß von 
jeder Sekte das ganze Syſtem befonderd angeführt und feinem ganzen Umfange nad) 
widerlegt werde. — Die Abzwedung der ganzen Inftruftion geht dahin, der ganzen 
Theologie einen neuen Geift und die Richtung auf das thätige Chriftenthum zu geben. 
R. nahm an den jofephinifchen Beftrebungen den regiten Antheil; in einer von ihm 
überjegten franzöſiſchen Flugichrift eines gewiſſen Delauris, betitelt: BVorftellung an ©. 
päbft. Heiligkeit Pius VL, wird diefer aufgefordert, einen vernünftigen Glauben zu 
begründen und ſich aller weltlichen Herrfchaft zu entfchlagen. Noch fchärfer ging ex 
dem Pabſt zu Leibe in einer von ihm felbft verfaßten Flugſchrift, „patriotifche Betrad)- 
tung“, worin er die Trage beanttvortet, warum Pius VI. nadı Wien komme, und zeigt 
dabei treffend, twie Pius nicht deshalb kommen kann, um des Kaifers Reformthätigkeit zu 
lähmen, da fie einestheils im fich ſelbſt ihre Rechtfertigung finde, anderentheild der Kaifer 
dazu vollkommen berechtigt fey. Rautenſtrauch ging auf die Grimdfäge Hontheim’s (f. 
d. Art.) völlig ein; er erlitt desivegen bon den Jeſuiten viele Anfeindungen und ftarb 
1785 zu Erlau in Ungarn. Bon ihm rühren noch her: Institutio juris ecolesiastici, 
Prag 1769 u. 1774; Synöpsis juris ecclesiastiei, Wien 1776, und andere Schriften. 
S. Shrödh Bd. 42; Menzel, neuere Gefchichte der Deutfchen, 12. Bd. 
Navenna, Erzbisthum und Synoden. Der Stuhl zu Ravenna wurde, 
als der Kaijer Honorius im I. 408 die Stadt zu feiner Nefidenz erwählte, zur Mes 
tropolitanwürde erhoben; fein Anfehen mehrte ſich noch unter der oftgothifchen Herrfchaft, 
die gleichfalß hier ihren Sig hatte, und erhielt ſich auch, nad; Verdrängung derfelben, 
unter dem buzantinifchen Erarchate. "Agrellus, Vriefter und Abt zu Ravenna, fchrieb 
unter Pabft Gregor IV. (828— 844) die Geſchichte der Bifchöfe von Ravenna (heraus« 
gegeben von Muratori Rer. Ital. Script. t. II. Mediol. 1723). Schon um das Jahr 
419 hatte eine Berfammlung von Bifchöfen zu Ravenna ftatt, melde, ohne eigentlich 
ein Concil zu bilden, auf Befehl des Kaifers Honorius die ftrittige Pabftwahl zwijchen 
Bonifacius und Eulalius entſcheiden follte, jedoch nicht einig werden Eonnte und darum 
den Sprud; dem Kaiſer überließ (vgl. Mansi, t. IV. p. 399 sqq.). Geit die griechis 
jhen Erarchen in Ravenna ihren Sig aufgeſchlagen hatten, glaubten die dortigen Erz⸗ 
bifchöfe, als Kirchliche Häupter einer Stadt, von welcher jegt das byzantiniſche Italien 
feine Befehle empfing, fich zu höheren Ehren berechtigt. Nur mit Widerftreben fügten 
fie fid) der Oberherrichaft des Pabites. Bon 642-671 ſaß auf dem Stuhl von Ra- 
venna Maurus, deffen ehrgeizige Pläne durch die Gunſt der Umftände in hohem Grade 
befördert wurden. Aus einem nicht näher befannten Anlaß verweigerte Maurus dem 
Pabfte den Gehorfam. Nun ud ihm diefer zur Verantwortung nad) Rom. Maurus 
erwwiderte, daß ihm der Pabjt nichts zu befehlen habe. Bett belegte ihn Bitalian mit 
dem anne, aber Maurus bezahlte mit gleicher Münze umd verfluchte feinerfeits den 
Pabſt. Somit war zwifchen den beiden bedeutendften Städten Mittel» Italiens eine 
Kichhenfpaltung eingetreten. Pabft und Erzbifchof wandten fic mit Klagen an den 
Kaifer, und Conftans entſchied zu Gunſten des Ravennaten. Ex erließ im I. 666 ein 
faiferlicyes Edift, demgemäß der erzbifchöfliche Stuhl „ab omni maioris sedis ditione” 
befreit und „sui juris” feyn ſollte, . .. „et non subjacere pro quolibet modo pa- 
triarchae antiquae urbis Romae, sed manere eam autocephalam, sicut reliqui Me- 
tropolitae pro diversis reipublicae manentes provinciis, qui et a propriis con- 
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secratus episcopis, vestris videlicet, et decore palei, sicut nostrae divinitatis san- 
etione superna inspiratione perlargitum est”. Der Babft PVitalian erivies auch dem 
Kaiſer den Gefallen, die Autotephalie des Erzbifchofs von Ravenna zuzugeben, nahm 
aber fpäter das Geftändni zurüd, worauf Maurus den Pabft abermals ercommunicirte. 
Sein Nachfolger Reparatus (671 — 677) ließ ſich von feinen eigenen Bifchöfen meihen 
und empfing das Pallium vom Kaiſer. Über deffen Nachfolger Theodor (677—691), 
der ſich zwar auch von feinen Suffraganbifhöfen, nicht vom Pabſt mweihen ließ, ward 
im 9. 678 vom Kaifer gezwungen, eine andere Bahn einzufchlagen, und Pabſt Dommus 
hatte die Genugthuung, dom Stuhl von Ravenna die Firchliche Oberherrlichkeit Roms 
anerfannt zu fehen (vgl. Anastasius in vita Domni edit. Vignol. I, 274... Dod 
mußte Rom dem Stuhl von Ravenna einige VBergünftigungen einräumen; zwar follten 
feine Erzbifchöfe künftig wieder zu Rom confefrirt werden, aber bei diefer Gelegenheit 
nur acht Tage dafelbft verweilen dürfen, wie fie auch das Pallium unentgeldlich em— 
pfangen, auch alljährlid am Peterstage nicht perfönlich, fondern durch einen Pegaten zu 
erfcheinen gehalten fern follten. Gleichwohl erneuerte ſich die Renitenz des ravennati- 
fchen Stuhles nod) öfter. So hatte ſich Pabft Hadrian in einem Briefe vom I. 774 
(Epist. 51.) gegen Karl d. Gr. zu beſchweren, daß der ehrfüchtige Erzbiſchof Leo von 
Ravenna (770— 779), gleich nad) dent Abzug Karl's aus Italien, dem Stuhl Petri 
den Gehorfam aufgefündigt, „Faventiam, Forum populi, Forum Livii, Cesinas, Bo- 
bium, Comiadum, ducatum Ferrariae seu Imolas atque Bononias unacum universa 
Pentapoli” an fi geriffen habe und mit den Feinden des Pabftes und der Franken in 
Berbindung ftehe. Aehnlihe Klagen über den Oberpriefter von Ravenna werden in 
mehreren anderen Briefen des Pabjtes wiederholt (Ep. 53. 54.). Seither verging faft 
ein Yahrhundert ohne namhafte Reibung zroifcen Rom und Ravenna, bis der Streit 
in den erjten Jahren der Regierung des Pabftes Nikolaus I. auf's Neue entbrannte, 
endigte aber mit einer vollftändigen Dentüthigung des Erzbifchofs Johannes von Ravenna. 
Nach Anaftafins (in vita Nicolai I, $. 21 sq.) war diefer Johannes ein wahrer Auss 
bund eines gewaltthätigen, ränberifchen umd ungeiftlihen Prälaten. Bon Seiten vieler 
Einwohner Ravenna’s liefen zu Rom lagen über die Gewaltthaten ihres Erzbifchofes 
ein. Bergeblicd; warnte ihn der Pabft, Iohannes fuhr fort wie bisher, das Recht zu 
beugen, belegte die Einen ohne Grund mit dem Banne, hinderte Andere an der Reife 
nad) Rom, entriß Bielen ihr Bermögen ohne Urtheilsſpruch, vaubte Güter, welche der 
römischen Kirche gehörten, verachtete die päbftlichen Sendboten und fegte Presbyter und 
Diafone nicht bloß im feinen eigenen Sprengel, ſondern auch in der Provinz Aemilia 
willfürlich ab. Nikolaus citirte ihn dor feinen Richterftuhl und excommunicirte ihn, ale 
er nicht erfchien. Jetzt floh Johannes zu Kaifer Ludwig nad, Pavia, der ſich auch 
feiner annahm. Aber der Pabft beftand darauf, daß er ſich vor eine römiſche Synode 
zu ftellen habe.  Unterdeijen begab ſich Nikolaus felbft nach Kavenna und gab allen 
denen, deren Güter Johannes oder fein Bruder Gregorius geraubt hatte, ihr Eigenthum 
zurüd. Der Kaifer verwandte fid; nochmals für den Gebannten, aber da der Pabſt 
beharrlich auf feiner Forderung beftand, und die Öffentliche Meinung fich immer lauter 
für den Pabft erklärte, ließ er feinen Schügling fallen. Johannes mußte zum Sreuze 
friehen. Nifolaus berief im J. 861 eine Synode nad) Rom, welche den gegen Jos 
hannes gefchleuderten Bann aufhob und demfelben umter folgenden Bedingungen Gnade 
gewährte: 1) daß der Erzbifchof in Zukunft alljährlich twenigftens einmal nadı Kom 
komme, um dem Pabſt zu huldigen; 2) daß er feinen Bifchof in der Provinz Aemilia 
weihe, außer der zu Weihende fen durch freie Wahl des Herzogs, des Klerus und der 
Gemeinde erforen, und der päbftliche Stuhl habe feine Zuftimmung zu der Weihe 
ſchriftlich ertheilt; 3) daß er feinem Bischof der genannten Provinz den freien Zutritt 
nad) Rom verwehre, auch don demfelben feine, durch die Canones nicht vorgefchriebene 
Abgaben fordere; 4) daß er namentlich auf Erlegung des dreißigften Pfennigs vom 
Einkommen der ämilifchen. Biſchöfe verzichte, umd endlich 5) Niemand mehr mit unge- 
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vechten Geldforderungen zu beläftigen verſpreche. Nachdem der Erzbifchof diefe Bedin- 
nungen umterfchrieben hatte, reichte ihm der Pabft das heilige Abendmahl und entlief 
ihn im Frieden. Hiemit war alles und jedes Vorrecht des Stuhles von Ravenna aufs 
gehoben und blieb es trotz tiederholter Controverfen mehrerer Erzbifchöfe mit den 
Päbften im 11. Jahrhundert. — Unter den 25 Synoden, welche in Ravenna gehalten 
wurden, verdienen nur folgende genannt zu werden: 1) die im 9. 877, von 150 
Bifchöfen befucht; fie beftimmte unter Anderen: die Bifchöfe follten unter Strafe der 
Ercommunikation gehalten feyn, innerhalb drei Monaten fich confekriren zu laffen; ein 
raptor ſey der Excommunikation verfallen, fo lange er die Entführte nicht wieder in 
ihre Heimath zurücbringe; die Namen der Ercommunicirten jenen Öffentlich anzubeften; 
wer drei Sonntage hinter einander vom Gottesdienft der Mutterfirche wegbleibe, fen 
mit dem Bann zu beftrafen; 2) im 9. 898 hielt Pabſt Johann IX. ein Concil zu 
Ravenna, um die Ehrenrettung des Formoſus zu betreiben (Harduin VI, p. 1 u. 487); 
3) im 3. 998 hielt Gerbert in feiner Metropole eine Verſammlung der Suffragane, 
auf welcher er, im Sinne Gregor’s V. als Eiferer für die Sittenzucht und als Wieder 
herfteller katholifcher Grundfäge auftrat. Er fchaffte hier den Mißbrauch ab, kraft defien 
die Subdiafone des Erzftuhles bisher neugeweihten Suffraganen und Prieftern Salböl 
und Hoftien um ſchweres Geld verkauft hatten. Dagegen ficherte er den Berkürgten ein 
regelmäßiges Einfommen durd; die Verordnung, jeder Pfarrer folle an die Subdiafone 
alljährlich am Tage des heiligen Vitalis zwei Goldftüde entrichten. Zugleich wurde 
das alte Geſetz erneuert, daß kein Biſchof im fremdem Sprengel ohne Einwilligung des 
betreffenden Kirchenhauptes Priefter einfegnen oder andere heilige Handlungen vornehmen, 
fowie daß die Prieftermeihen Niemandem ertheilt werden dürfen, den fträflicher Wandel, 
Unreife des Alters, Mängel des Geiftes oder Körpers und andere kanoniſche Hinders 
niffe ausjchließen (vgl. Harduin VI, p. 753); 4) im 9. 1314 wurden auf einer Pros 
vincialfynode Beſchlüſſe berathen gegen das freie Ausgehen und Betragen der Nonnen, 
gegen den allzuhäufigen Gebrauch des Bannes jelbft in rebus pecuniariis, endlich auch 
gegen die mit Ablafhandel getriebenen Mißbräuche. — Heutigen Tages begreift die 
Didcefe Ravenna ungefähr 60,000 Seelen in 61 Pfarreien, wovon 21 mit ungefähr 
11,000 Seelen in der bifchöffichen Hauptftadt. Die Kanonifer der ehemaligen Kathes 
dralficche von Ravenna „zur Auferftehung" (iyiag araorusews) hießen einft „Oardinales”. 
Einer aus ihrer Zahl, im Ordo des Diakonats ftehend, refidirte zu Nom und hatte 
das Ehrenvorreht, dem celebrirenden Pabſte zu affiftiren. Die heutige Kathedralticche 
wurde in den Jahren 1734— 1739 erbaut auf Befehl des Erzbiſchofs Maffeo Nicolai 
Farſetti, der die alte aus dem 4. Jahrhundert ftammende Bafilica von Grumd ans 
niederreißen lieh. Th. Preſſel. 

Naymund Martius, fpanifcher Dominikaner des 13. Yahrhunderts, wurde 
1250 von einem Provinzialcapitel ſeines Ordens, zu Toledo abgehalten, zum Vorſteher 
der acht Collegien beſtimmmt, welche die Könige von Caſtilien und Arragonien in acht 
Dominitanerflöftern gründeten behufs des Studiums der orientaliſchen Sprachen, um jo 
die Belehrung der Sarazenen und Juden zu befördern. Raymund ſoll, mas vielleicht 
übertrieben ift, Hebräifch und Arabiſch fo geläufig gefprochen haben als lateinifch. Er 
muß auch auf furze Zeit in Tunis miffionirt haben; fonft wirkte er durch Unterricht, 
durch Predigt und Schriften. Er ftarb nad) 1286. Bon feinen Schriften, wovon die 
meiften verloren gegangen oder ungebrudt geblieben, kommt hauptſächlich in Betracht 
pugio fidei contra Mauros et Judaeos, zu Paris 1651 von Joſ. de Boifin, mit An 
merlungen aus den rabbinifchen Schriften edirt nad) einer Handfchrift, welche Bosquel, 
Biſchof von Montpellier, 1629 in der Bibliothet des Collöge de Foix zu Toulouſe 
gefunden hatte. Später wurde die Schrift wieder edirt von Joh. B. Carpzov mit 
einer Einleitung und einer Abhandlung des bekehrten Juden Hermann (Leipzig u. fſ 
1687). Im ganzen Werke nimmt Raymund feine Beweife aus der heiligen Schrift 
und aus den Kabbinen. Bol. Du Pin im 16. Bande, 
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Naymund Mon:natud, fo genannt, weil er, wie Machuff in Shalespeare's 
Hamlet, aus feiner Mutter Leib gefchnitten werden mußte, 1200, zu Poſtello in Eata- 
lonien, im Schooße der reichen und angejehenen Familie der Sarrois, trat früh in den 
feit Kurzem geftifteten Orden de mercede und wurde bereit8 1230 ©eneralprofurator 
feines Drdens, als folder nad; Rom geſchickt. Dreimal wurde er zur Auslöfung von 
Gefangenen nad, Afrita geſchickt. Als es ihm einft am Geld gebrach, teilte er ſich 
felbft als Gefangener, verfündigte jo das Evangelium, befehrte zwei edle Sarazenen, 
zehm gelehrte Juden und Viele aus dem niedern Bolte zum Chriftenthum, worüber der 
mohammedanifche Firft in Zorn gerieth und ihm eim eifernes Schloß an den Mund 
Schlagen ließ. Im Jahre 1237, als er noch in der Gefangenſchaft war, ernannte ihn 
Gregor IX. zum Cardinaldiaton. Er ftarb bald nad; feiner Befreiung aus der Gefan- 
genſchaft 1240 umd wurde fanoniftrt, denn Wunder waren nicht ausgeblieben, Es follen 
ſich Schriften von ihm handfchriftlich in fpanifchen Bibliothefen finden. 

Naymund von Pennaforte, j. Bd. VII. ©. 319. 

Haymund (von) Sabunde oder Sabieude, aud; Sabiende, Sebunde, Sebonde, 
und Sebon genannt, ift für die Gefchichte der natürlichen Theologie, deren Name zuerft 
als Titel feines Werkes mwiedererfcheint, von hoher Bedeutung. Ueber feine Pebensum- 
fände miffen wir fehr wenig. Spanier von Geburt, fam er nadı Toulouſe, wo er fid 
in der medizinifchen und philofophifchen Fakultät hervorgethan haben, fpäter aber pro- 
fessor regens in der Theologie geworden feyn fol. Als folcher mird er Vorträge ge» 
haften haben, aus denen fein Buch erwachjen zu fen fcheint. Bon diefem, dem ein. 
zigen Denkmale feines Geiftes, wird nad) der Subftription des älteften Coder behauptet, 
daß es im J. 1434 angefangen nnd 1436 vollendet worden fey, womit itbereinftimmt, 
daß Trithemius die Zeit der Wirffamfeit Raymund's in Toulouſe um 1430, unter 
Kaifer Sigismund und Pabſt Eugen IV., fest. Doch mit jener Notiz ift vielleicht die 
Zeit des MNiederfchreibens des Coder, micht der Abfaffung des Werkes felbft gemeint. 
Schon Montaigne, welcher auf Beranlaffung feines Vaters dafjelbe in’s Franzöſiſche 
überfegt umd in feinen Eſſais eine Apologie des Autors hinterlaffen hat, wundert fich, 
daf von eines folhen Mannes Peben fo wenig befannt fe. „Wir wiffen eben nur“, 
fagt er, „daß er ein Spanier war umd vor etwa 200 Jahren zu Touloufe von der 
Medicin Profeffion machte (professait la mödeeine)”. Diefer Anficht zufolge, mit der 
eine von Scaliger gemachte Aeußerung ftimmt, möchte man geneigt feyn, ihn früher zu 
feßen, als die gewöhnliche Tradition thut; darf aber wohl den Subjfeiptionen der äl- 
teften Handfchriften und der Nachricht des Zrithemins infofern trauen, daß er nicht nur 
Lehrer der Medicin, fondern auch Theolog war, worauf und dem auch fein Buch 
hinmeift. 

Dies Werk, deffen Titel in der äfteften Pariſer Handjchrift (Mr. 3133) lautet: 
„lber naturae sive creaturarum, in quo tractatur specialittr de homine et natura 
ejus in quantum homo et de iis, quae sunt necessaria ad cognoscendum se ipsum 
et deum et omne debitum ad quod tenetur homo et obligatur tam deo quam pro- 
ximo. Compositus a reverendo magistro Raymundo Sabieude in artibus et medi- 
cina magistro et in sacra pagina egregio professore ete.” — ein Titel, welcher mit 
leichten Beränderungen der Namensform des Autors im den äÄlteften Ausgaben wieder— 
fehrt —, hat gerade wegen des Umftandes, daß es eine Verknüpfung der natürlichen 
Erfahrung mit der Offenbarung der Bibel ſyſtematiſch verfucht, ja die Wahrheit der 
legteren durch die erftere zu begründen unternimmt, vom jeher die Aufmerkfamfeit auf 
ſich gezogen, wie zahlreiche Ausgaben, Bearbeitungen und Ueberfegungen beiveifen. Bon 
diefen Bearbeitungen muß befonder® die „Viola animae per modum dialogi inter 
Raymundum Sebundium et dominum Dominicum Seminiverbium de hominis na- 
tura propter quem omnia facta sunt fractans ad cognoscendum se, deum et ho- 
minem” bes Karthäuſers P. Dorland, welche, ficherlid; identifch mit den von Trithe- 
mind unſerm Raymund zugefcriebenen quaestiones disputatae, zuerft 1499 bei 9. 
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Quentell in Köln gedrudt wurde, deswegen herborgehoben werden, weil fie bis im 
die neuefte Zeit für ein Werk Raymund's gehalten worden ift, obgleich das Gegentheil 
längft behauptet und neuerdings bewieſen, bei einer Vergleichung beider Schriften fofort 
erhellt. Die erften fech® von den fieben Dialogen der Viola animae find in der That 
nicht8 als ein mörtlicher, nur im lateinijchen Ausdrud verbefferter Auszug aus dem 
liber naturae, wie ein der erwähnten princeps beigedrudtes lateinifches Gedicht, das 
und auch den Namen des Berfafferd angibt, ausdrüdlich bezeugt. 

So bleibt der Betradhtung nur das größere Werk, welchem ſchon eine der älteften 
Ausgaben die Bezeichnung der natürlichen Theologie gibt, um deſſen Grundgedanten und 
Gefichtspunfte zu verftehen, es aber nöthig ift, einen kurzen Blid auf die ihm voraus⸗ 
gehende Entwidlung der mittelalterlihen Theologie in ihrem Verhältniß zur natürlichen 
Erkenntniß zu werfen. Da finden wir denn feit der von Auguftin gemachten und ſeitdem 
wnaufhörlich wiederholten Unterjcheidung von lumen naturae und lumen gratiae einen 
Kampf zweier Grundrichtungen in der Wiſſenſchaft, von denen die eine jene beiden 
Erkenntnißquellen trennen und einander entgegenfegen, die andere immer wieder vereinigen 
wil. Im Allgemeinen war die legtere Nichtung, welche fid; in der Erfenntmißtheorie 
auf den Realismus (im Sinne des Mittelalters) flügte und demgemäß mehr oder we— 
niger plutonifche Elemente in fic enthielt, die borherrfchende, zumal feit dem erften 
Niederlämpfen des Nominalismus im 12. Iahrhumdert und befonders feit der Gründung 
der großen dominikaniſchen Syſteme Albert's und Thomas’ von Aquino. Im diefen 
wird überall vom vernünftigen Erkennen ausgegangen, welches nicht bloß in logiſch— 
formaler Hinficht uns leiten müſſe, fondern auch zur Erlangung metaphufifcher Wahr- 
heiten angethan fey; namentlih wird — ein Nadjklang der tieffinnigen Spekulationen 
Anſelm's — die Idee Gottes als durch natürliches Erkennen erreichbar und in gleicher 
Weiſe das fittliche Streben als von Natur ung eingepflanzt betrachtet. Freilich ift man 
dabei von einem eigentlichen Nationalismus nody weit entfernt, dem kaum die kühnen 
Berfuche Abälard's ſich genähert hatten. Erlöſung, Offenbarung und Erleuchtung werden 
immer als dem Menſchen nothwendig vorausgefegt, damit er zur Beſtimmung jeines 
Weſens, der Seligfeit, gelangen bönne; aber amdererfeits läßt ſich nicht läugnen, daß 
auch auf die natürliche Erfahrung und auf die menjchliche Vernunft ein großes Gewicht 
gelegt wird. Und zwar um fo mehr, ala das apologetifc-polemifche Element der Theo- 
logie, weldye ſich von Kindesbeinen an gegen Heiden und Steger zu wehren hatte, ſtets 
einen wefentlihen Gefichtspunft bei der Gründung der Ueberzeugungen wie der Syfteme 
bildete, zumal bei den Dominifanern. Gleichwohl trat nun aber während des 14. Yahr- 
hundert ein ftarfer Umfchlag ein. An der Hand der arabifcdjariftotelifchen Philofophie 
war die dialeftifche Spekulation immer mehr erftarft; da ihr aber nunmehr nicht Länger 
erlaubt war, auf eigene Forfchungen und Groberungen auszugehen, wandte fie ſich 
naturgemäß gegen die Dogmatit felbft, an deren Ausbildung fie fo viel Antheil hatte 
und welche jegt mit dem Karakter einer unantaftbaren Autorität, die einer vernünftigen 
Begründung weder fähig noch bedürftig ſey, alfo ganz verfnöcherter Geftalt, ihr gegen- 
übertrat. Es gefchah, daß Vernunft und Glaube wieder zu unvereinbaren Gegenſätzen 
geftempelt und die Meinung aufgeftelt ward, in der Theologie könne ettva® wahr feyn, 
was in der Philofophie falfch fey, und umgelehrt, — ein Verhältniß, bei dem es freilich 
nicht lange fein Bewenden haben konnte. Denn nachdem in nothwendiger Folge diefes 
Dualismus, welcher ſich in der Lehre Wilhelm’ von Occam den jchärfften Ausdrud 
gab, die Bermunftwifjenfchaft wiederum zu einer bloß formalen, fategorienlofen Dialektik 
herabgejegt war, dafür aber der Theologie vorhielt, daß ihre Glaubensfäge mit der 
Bernunft nichts zu thun hätten, fie alfo, die Theologie, gar nicht ala Wiflenfchaft gelten 
dürfe, fondern nur als Inbegriff unbegreiflicher, wenn auch nichtsdeftoiweniger ſelig⸗ 
machender Ölaubensartitel — mußte das Uebel jet zur Heilung zurüdführen, damit 
die geiftige Einheit des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, diefes höchfte Kleinod unſeres 
Dentens, wiederhergeftellt würde, 
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Hier entfpringt nun der Gedanfe einer natürlichen Theologie, welcher durch die 
Borgänge in der mwilfenfchaftlichen Bewegung des 14. Jahrhunderts gefördert, in Rays 
mund's Werke feinen prägnanten Ausdrud findet. Der Anfnüpfungspunfte aber gab es 
dazu genug. Die orthodore Fehre hatte Ölauben und Willen, Gnade und Bernunft, 
Ehriftenlehre und Selbfterfenntnißg niemals als Widerfprüche, ja nicht einmal als Gegen, 
fäge an fi, fondern nur als Gegenſätze für das unvollfonimene menjcliche Denten 
gefaßt; nur hatte ihre mangelhafte Methode ſchließlich nicht vermocht, die Thatjachen des 
natürlichen Bewußtſeyns mit den Glaubensſätzen in Harmonie zu bringen. Die alles 
goriſche Schrifterflärung, durch das Vorbild des Herrn und feiner Wpoftel, ſowie der 
Bäter der Kirche geheiligt, enthielt eine ganze Reihe von Momenten, welche das Auf: 
fteigen von den natürlichen Dingen zu den göttlichen, die Anwendung finnlicher Erfah. 
rung zum Behufe theologifcher Erkenntniß in einer oft geiftreichen und jelbft fchlagenden 
Weiſe geltend machte. In der Muſtik, zumal der deutjchen Prediger, verbündet ſich 
das Naturgefühl mit der Oottesliebe zu einer rührenden Poeſie. Endlich darf man nicht 
vergeſſen, daß der Gedanke einer rationellen Auffaffung der Dogmatik durd; das Bei— 
fpiel der vielftudirten arabifchen Philofophen, recht eigentlich naturforfchender Theologen, 
unendlich nahe gelegt war. Gerade die fpanifche Scholaftif hatte, um ihrer jpeziellen 
Aufgabe, der Bekämpfung des Islam, beffer obliegen zu können, den Gegnern dieje 
Auffaffungsweife theologifcher Dinge abzulernen Urſache, wie denn in der That Ray» 
mundus Lullus eine Fundamentalwiſſenſchaft aus Naturbegriffen fordert, auf welcher die 
Theologie auferbaut werden müſſe. 

Erft bei unferm Raymund aber finden wir alle diefe Momente zu einer größern 
Einheit verfmüpft. Freilich ift er, mie ſich fogleicd) zeigen wird, noch weit davon ent- 
fernt, ein mit folcher Conſequenz des Denkens durchgeführtes Syftem der natürlichen 
Theologie aufzuftellen, daß er zu einer Scheidung des durch bloße Vernunft Einzus 
fehenden don dem nur durch Glaubenserleuchtung Zugänglichen gelangt wäre: im Ges 
gentheil muß gleich von vornherein bemerkt werden, daß Raymund die ganze fatholifche 
Dogmatif, wie fie fich feit Peter dem Lombarden gebildet hatte, wenigftens ihren Haupt- 
dogmen nach im fein Werk aufgenommen hat, alfo mit dem Ausdrud natürlicher Theo- 
logie, dem er ja felbft auch nicht anmwandte, bei ihm ein ganz anderer Begriff verbunden 
werden muß, als der uns gewöhnliche iſt. Man muß fic fein Bud) als ein räſonni— 
rendes Compendium der geſammten chriftlichen Lehre denken, welches nad) der Weife des 
Mittelalterd weder das eigentlich Dogmatiſche vom Ethiſchen, nod das naturaliſtiſche 
dom fupranaturaliftifchen Elemente ſcheidet, fich aber durch Klarheit und Zufanmenhang 
fehr vortheilhaft von dem bis dahin Öeleifteten unterfcheidet und darum ſehr ſchnell all- 
gemeinen Beifall erwarb, Wir lernen aus ihm, was den Lehrinhalt betrifft, wenig 
Neues; wir finden Anklänge an Anſelm's Spekulation, Benugung bekannter Lehren des 
Thomas don Aquino und mehr mod der Moftifer, ein Eingehen auf den ethifchen 
Orundgedanken des Duns Scotus, überall aber Geltendmacen des orthodoren Suftems, 
welches ſogar in der Lehre von den fieben Saframenten und den andern Heilsmitteln 
der katholiſchen Kirche, ja felbft von dem unumſchränkten Primat des Pabftes vertreten 
if. Das Neue, Epochemachende und Hervorzuhebende der Leiftung kann alfo nur in 
der Methode liegen, welche Raymunmd anwendet umd mitteld deren er jenen Lehrftoff 
wenn auch nicht zu einer „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Bernunft“, fo 
doch zu einer logiſch verfnüpften, auf der Bafis matürlicher Wahrheiten auferbauten 
Wiſſenſchaft erheben will, die Jedermann zugänglid if. Zu diefem Ende geht er von 
der Unterfcheidung zweier Erfenntnißquellen, des Buchs der Natur (oder der Ereaturen) 
und der Bibel aus, von denen die erftere die allgemeine und ummittelbare fey, während 
die andere den Zweck habe, uns theil® die erftere beffer verftehen zu lehren, theils neue 
Wahrheiten zu fchenfen, welche wir aus der Natur nicht lernen könnten. Iſt das Buch 
der Natur, deffen Inhalt fich ſowohl durch die Erfahrungen aus finnlicher Erkenntniß, 
als befonders durch die Selbſterlenntniß des Menſchen diefem ſich erſchließt, auch an 
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ſich unverfälfhbar, fo daß aus ihm eine Fülle des Wiſſens gefchöpft werden kann, fo 
war es doc; feit dem Sündenfall für uns vielfach underftändlich geworden, weswegen 
die alten Philofophen wenn auch viele Wahrheiten, fo doch nicht eine eigentliche Weis 
heit, welche den Weg zur Seligkeit führe, daraus haben getviunen können. Dielen Weg 
mweift und aber die Bibel, welche in Bezug auf unſer Erkennen ein Correftiv und Richt⸗ 
fcheid, mit jenem erften Buche fo wenig im Widerſpruch ift, daß fie vielmehr die wahre 
Auslegung und Benutung deffelben erft ermöglicht. Alſo ift die Anficht Raymunds, 
daf wir des göttlichen Unterrichts durch; die Bibel, fowie der Erleuchtung allerdings 
bedürften, damit aber ausgerüftet nımmehr das Vernunftgemäße der driftlichen Lehre 
und der kirchlichen Heilsanftalten aus der Natur, der Natur der äußern Dinge imd 
mehr nod) unferes eigenen Selbftes einzufehen vermöcten. Und darum foll fein Liber 
naturae, als menſchliches Gegenftitd des von Gott gegebenen Wortes, vecht eigentlich 
die Fundamentalwiſſenſchaft des Menfchen feyn, weil ducc fie die ehren der Bibel mit 
dem wmerfchütterlichen Fundamente der Selbfterfenntniß unterbaut, die Offenbarungs-⸗ 
twahrheiten mithin vernünftig — aus den Thatfachen der allgemein menfchlichen, äußern 
wie innern, Erlenntniß begründet werden. Dover: nachdem die Natur, der Inbegriff der 
Werke Gottes und damit eine erfte, allgemeine Offenbarung deffelben, durch fein Bibels 
wort, die zweite, höhere Offenbarung, für uns in's vechte Licht geſetzt ift, machen mir 
mit diefem Lichte ausgerüftet die geläuterten Naturbegriffe, welche auf der nächſten, un- 
mittelbarften und zugänglicften, darum unfellbarften Erkenntniß, nämlich der Selbft- 
erfenntniß beruhen, für das Chriftenthum dienftbar und lernen fo deſſen Göttlichfeit 
durch die Vernunft einfehen. Dies ift der neue und bahmbrechende Gedanke Raymund's, 
aus welchem denn feine Methode von felbft folgte. Wie nämlich in der Natur Alles um 
des Menſchen willen gemacht if, fo zweckt auch Alles in der Bibel auf unfere Seligfeit 
ab: die Theologie twird demgemäß zu einer durchaus braftifchen Wiffenfchaft, welche uns 
lehrt, tie wir zu umferm Heile zu denken und zu handeln haben. Der Menich umd 
fein Endzwed ift der Gegenftand der Theologie. Dieſem Gefichtspunfte entfpricht num 
die amalytifche Methode des Werkes, welche im erften Theile ald eine auffleigende, im 
zweiten als eine combinatorifche mäher farakterifirt werden fan. Der erfte Theil be- 
fchäftigt ſich nämlich damit, von den natürlichen Thatfachen ausgehend, una von Stufe 
zu Stufe zu den vornehmften Wahrheiten der Religion emporzuleiten: auf der Höhe 
diefes natürlich-religidfen Bewußtſeyns angelangt, werden wir dann zweitens angeleitet, 
die innere Harmonie deffelben mit der driftlichen Lehre und feine rechte Erfüllung und 
Bollendung durch die legtere einzufehen. — Der Gedankengang ift im Weſentlichen 
dabei folgender. Die Natur, auf den vier Stufen des bloßen Seyns, des bloßen Le— 
bens, des empfindenden umd endlich des ſelbſtbewußten Lebens fich erhebend, ſchließt 
diefe ihre Stufenleiter und gegliederte Reihe im Menfchen dergeftalt ab, daß er die 
Spige und Höhe, ja gewiſſermaßen die Einheit alles Erfchaffenen bildet; des Menfchen 
höchfte Würde befteht aber nicht darin, daß er der Mifrofosmus und das Compendium 
universi, fondern vor Allem, daß er in feiner vollftändigen Willensfreiheit das Eben- 
bild Gottes if. Denn die Natur weiſt über fich hinaus auf einen Urheber, welcher fie 
aus dem Nichts hervorrief und alle Eigenfchaften der an ihm gefchaffenen Dinge im aller» 
vollfommenften Maße befiten muß. Die Beweife vom Dafeyn Gottes, welche feitdem 
immer der Cardinalpunkt der natürlichen Theologie geblieben find, knüpfen fich an dieſe 
von der Bernunft geforderte Metabafis zu einem fupramundanen Schöpfer an; fie 
verbreiten fich bei Rayınumd im ihrer durchweg teleologifhen Faſſung zugleich zu Exör- 
terımgen des göttlichen Wefend. Neben den befannten phuyfifo-theologifchen und pinco- 
logifchen Argumenten ift befonder® das moralifche, welches hier zuerft als WBorläufer 
ber befannten Kantifchen Faſſung auftritt, auszuzeichnen, mährend Raymund felbft das 
größte Gericht auf den ontologifchen Beweis legt, wonach Gott ald das nothwendig 
oder weſentlich Seyende erkannt wird. Damit verbindet fich denn die Erörterung fiber 
die Dreieinigfeit Gottes, welche Raymund am die fpekulativen Verfuche feiner Vorgänger 
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ſich anfchließend, gleichfalls aus der Bernunft zu begründen unternimmt. Aus dieſer 
Betrachtung des göttlichen Weſens fließt num aber für den Menſchen, weil er aus der 
Bergleihung der äußern Dinge mit den Thatfachen feines Innern ſich jeiner höhern 
Würde und hervorragenden Stellung bewußt geworden ift, der Gedanke einer herzlichen 
Berpflichtung gegen Gott aus Dankbarkeit, da diefer ihn zuerft geliebt hat, — einer 
Dankbarkeit, welche ihren vollen Ausdrud in der Gegenliebe zu Gott findet. Damit ift 
die Grundidee des ganzen Werkes, weil der Religion überhaupt erreiht. Denn die 
Religion ift Liebe zu Gott, einerfeits als Pflicht der Dankbarkeit, andererjeits aber als 
Mittel, felig zu werden und darum der Endzwed der menfchlichen Intelligenz umd 
Freiheit. Alles, was Gott für den Menfchen thut, thut er aus Liebe, ebenfo foll der 
Menſch Alles aus Liebe zu Gott thun und, von dieſem Gedanken getragen, fich der 
verheißenen Bollendung feines Weſens bemäcdhtigen. Denn wie in der Natur überhaupt 
Alles zur höheren Stufe emporftrebt, jo muß der Menſch die freie Potentialität feines 
Geiftes mitteld der Liebe, melde das Liebende in das Weſen des Geliebten zu ver- 
wandeln im Stande ift, indem er fie auf Gott richtet, in das Göttliche erheben, durch 
welche gleichſam eheliche Verbindung feines Weſens mit Gott das ganze, von dem An- 
dersſeyn der Ereatur ımd der Sünde auselnandergehaltene Univerfum zur harmonifchen 
und vollen Einheit zurüdtehrt. Raymund fucht diefe Theorie der Gottesliebe, immer teleos 
logisch zu Werke gehend, im Einzelnen durchzuführen, indem er zunächft die Nächftenliebe 
und die vernünftige Selbftliebe aus ihr ableitet. Denn er faßt die geforderte Vergöttlichung 
des menjchlichen Weſens nicht etwa bloß contemplativ oder gar quietiſtiſch, fondern, fo ſehr 
feine Liebeslehre an die Myſtiker erinnert, durchaus ethiſch lebendig. Er fordert überall 
die freie menſchliche Thätigfeit zur Ehre Gottes und will, auch darin ein Vorläufer des 
Proteftantismus, eine alljeitige Entfaltung und darauf gegründete Idealifirung der menfd)- 
lihen Naturfräfte, nicht eine asfetifche oder myſtiſche Vernichtung der Individualität. 

. Nahdem Raymund das Dafeyn eines unendlichen, allgütigen, dreieinigen Gottes 
und die Verpflichtung des Menſchen, durch kindliche Hingebung die Ehre diefes Gottes 
allerivege zu fördern, aus den bloßen Mitteln vationeller Naturbetrachtung nachzumeifen 
geſucht hat, welches nicht ohne Wiederholungen, Epifoden und Weitläufigfeiten, aber 
doch mit im Ganzen ftetig vorfchreitender Epagogik durchgeführt wird, geht er im 
zweiten Theile (von tit. 206 an) dazu über, die gewonnenen Refultate auf das pofitive 
Chriftentfum anzuwenden. Bisher mit der Begründung der weſentlichen Lehren der 
Religion befchäftigt, faßt er nun die thatſächliche Erfcheinung derfelben in's Auge, alfo 
die Perfon Ehrifti, da8 von ihm geftiftete Chriftenthum, die auf feine und feiner Jünger 
Lehre wie Wirkfamkeit gegründete Kirche mit ihren Heilsmitteln und Inftitutionen, vor 
Allem auch die Bibel als das thatjädjliche Wort Gottes. Alles dies findet er vor dem 
Richterſtuhle der Vernunft volltändig gerechtfertigt und daher durchaus annehmbar, 
wobei nicht felten die Wendung gebraucht wird, daß chriftlich zu denten wenigſtens beffer 
und nüglicher fen, al® anderswie zu denken. Das von Chriftus aufgeftellte Lebensgeſetz 
erweift ſich als das Bolltommenfte und Bernimftgemäße; er ſelbſt, feiner Perfönlichkeit 
nad) betrachtet, lann fein Betrüger jeyn, obgleich er fich für Gottes Sohn erflärt hat, 
vielmehr ift gerade nur ein folder, der die göttliche und die menfchliche Natur in fich 
vereinigt, zum rechten Mittler und Berfühner zwiſchen der gefallenen Menfchheit und 
der durch den Mißbrauch der ertheilten Willensfreiheit beleidigten Gottheit gefchidt; die 
chriſtliche Kirche, weil fie durch Jeſus Chriftus im heiligen Geifte mit Gott zuſammen⸗ 
hängt, muß unfehlbar ſeyn. Ebenſo untrüglich ift ferner die Bibel, da man Gottes 
Worten ohne Beweis Glauben ſchenken muß, fobald man fie als ſolche erfannt hat, wie 
dies mit der Bibel der Fall if. Nachdem wir nämlich aus dem Buche der Ereaturen 
erkannt haben, daß ein Gott ift und wie er ift, wahrhaft, unendlich, einzig, gütig, fo 
leuchtet uns fofort die Gdttlichfeit der Bibel ein, welche durchaus den Stempel deffelben 
göttlichen Geiftes trägt und gerade wie die Natur ums Gott über Alles zu lieben an- 
weiſt (tit. 211). Wenn aber die Bibel mehr befiehlt als bemweift, fo gefchieht dies in 
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Folge ihrer höheren Autorität, denn fie ftanımt direft von Gott ab als fein Wort, 
während die Greatur nur fein Werk ift und imdireft mit Hülfe unjerer Vernunft und 
über ihn belehrt. — Wie die Bibel und Natur auf theoretifchem Wege, fo vermitteln 
nnd weiter die Saframente auf reale Weiſe mit Gott. Die Taufe macht und zu Glie— 
dern am Leibe Ehrifti, die Confirmation zu rüftigen Streitern feiner Kirche, welche 
Furcht und Schmach diefer Welt übertvunden haben; der Genuß des heiligen Abend» 
mahls ift die geiftige Speife, wo wir nicht mehr durch Symbole wie dort (Waſſer bei 
‚ der Taufe, Del bei der Confirmation), jondern dur den Leib Chrifti mit ihm ver— 
einigt, ja in ihn verwandelt werden. Das Saframent der Beichte, der Ehe und der 
legten Delung finden gleichfalls ihre Erörterung und Rechtfertigung als praktiſche Maf- 
nahmen behufs unferer Heiligung und Seligmahung; aber aud; die Prieſterſchaft er- 
ſcheint Raymund als eine im Weſen des Chriftenthums gegründete Imftitution, da es 
einen Stand geben muß, welcher die Sakramente, bejonders das des Altars verwaltet, 
die Heilsordnung der Kirche vertritt und indem er mit feinen fieben Weihen die fieben 
Stufen der Ehriftenheit darftellt, diefe in correfpondirender Symbolik mit Gott verknüpft. 
Endlich ift ein Fürft der Kirche vonnöthen, weldyer fie zur Einheit zufammenfclieht 
und als Biker Chrifti auf Erden, vor dem ſich Alles zu beugen, dem Alles zu gehorden 
hat, die höchfte Herrfchergewalt von Rechtswegen befigt. Den Schluß machen ejchato- 
logiſche Betrachtungen, welche gleichfalls, der Tendenz des Ganzen gemäß, vornehmlid 
ihrer ethifchen Seite nad) gefaßt werden. 

Schon aus diefer flüchtigen Skizze des Inhalts unferes liber naturae s. creatu- 
rarum erhellt, daß fein vortrefflicher Grundgedanke, der mit einer im Allgemeinen an 
gemeflenen Methode durchgeführt werden fol, doch bei Weitem nicht mit derjenigen 
Klarheit und Gründlichkeit durchgeführt ift, weldye die Sache erfordert. Nachdem Rah— 
mumd über die Betrachtung der Stufenfolge in der Natur ganz flüchtig hinweggeeilt 
ift und das von der Scholaftit vergefjene Princip der Selbſterkenntniß, freilich mehr 
ahnungsvol als der Tragweite dejjelben fid) bewußt, zum Grund und Boden aller 
Gemwißheit erflärt hat, läßt er bei den Beweifen des Daſeyns und der Erörterung des 
Weſens Gottes vielfach; die nöthige Schärfe des Denkens vermiſſen, indem er fid, ob» 
gleic, er in diefem Theile Naturphilojoph ſeyn will, ganz und gar nicht auf den Stand: 
punkt eines ungläubigen Leſers zu verjegen weiß, aljo die Einmwürfe des Unglaubens 
bei Seite liegen läßt; er fett die Ueberzeugung ſchon voraus, die feine Gründe er- 
weden follen. Raymund unternimmt im runde dody nur eine Rechtfertigung des 
actuellen chriftlichen Bewußtſeyns vor ſich felbft, und wenn wir dieß fefthalten, werden 
wir auch verftehen, wie er neben dem Nachweis der tiefiten Wahrheiten der chriftlichen 
Heilslehre und Ethik eine Apologie der weder in der Bibel, nody im „Bude der Nas 
tur“ gegründeten Einrichtungen des Katholicismus unternehmen fonnte., Indem der 
. übrigens jo anerfennenswerthe teleologiſche Grundzug des Denlens ihn antreibt, aus Na 
tur und Chriftenthfum eine Einheit zu gewinnen, wird er ſich der tiefften Gegenſätze 
zwifchen den Forderungen einer felbftitändig denfenden Vernunft umd der chriftlichen, 
Selbftüberioindung fordernden Glaubenslehre nicht eigentlic bewußt. Hat er aljo auch 
in der That die Scholaftit mit ihrer Reflerionsmethode im Princip überwunden, fo it 
er dod; noch weit entfernt, alle Schladen derfelben abgeftreift zu haben, umd fällt häufig 
genug in fie zurüd; die Idee einer auf Bibel und Bernunft allein auferbauten Wiffen- 
haft zeigt fi) faum im Dämmerlichte des erfien Aufgangs. Denn fo fehr er den 
blinden Glauben an die bloße Autorität als folche verwirft, fann er doch nicht umhin, 
noch der kirchlichen Tradition zu folgen, und eben darum weder dem lauteren Chrijten- 
thum, noch der lauteren Vernunft gerecht werden. Aber trog Allem wird uns biejer 
erfte heldenmüthige Verſuch, unter thatjählicher Hervorhebung der Bibel ald Duelle der 
hriftlichen Wahrheit, die Vernunft zu einem nicht bloß wünſchenswerthen, fondern von 
dem Wefen der Sache ſelbſt als nöthig geforderten Dienfte in Sachen der Religion 
berbeizuziehen, ehriwürdig und beachtenswerth bleiben. 
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Yitteratur. 1. Ausgaben. Die von L. Hain (Repert. bibliogr. Vol. II. p. 2. 
Stuttg., Cotta. 1838.) an die Spige geftellte und alfo als princeps betrachtete Ausgabe 
ift ohne Drudort und Jahreszahl in 4. Ebert fegt diefelbe um 1484. Die bei 
Hain genannte zweite Ausgabe ift von Deventer, per Ryeh. Paffroed, gleichfalls 
ohne Jahreszahl, dod; vor 1488, wie man aus einer Illumination weiß. bert jet 
jie um 1480. Es ift eine fchöne Folioausgabe mit prächtigem gothifhen Drud; Erem- 
plare davon befigt die Wolfenbütteler und die Bonner Bibliothel. Sie führt den Titel 
der theologia naturalis ein, während die zuerft genannte, den Handfchriften folgend, 
nur liber creaturarum etc. hat. — Hain führt num nod) eine dritte Ausgabe an vom 
Jahre 1487, welche er nicht gefehen hat und vermuthlich nur nad) Panzer (Annal. 
typ. IV. p. 41) citiet, der fie aber auch nicht jah. Ich glaube, daß Maittaire, der 
Urheber der Notiz, diefe Yahreszahl aus einer Illumination einer der beiden erſten 
Ausgaben entuahm — alfo eine Ausgabe mit der Jahreszahl 1487 gar nicht eriftirt. 
Sodann folgt eine Straßburger Ausgabe (per Mart. Flach) vom Jahre 1496 in Folio 
und von da noch mehrere andere, 3. B. eine Lyoner vom Jahre 1507, eine Parifer 
(per Joh. Parvum) vom Jahre 1509. Die neuefte ift erfchienen zu Sulzbad bei 3. 
F. d. Seidel im Jahre 1852 und zeichnet ſich durd; den Mangel des für das Ber- 
ftändnig des Werkes jo maßgebenden Prologus aus, welcher freilich jeit 1595 auf 
den Inder gejegt ift, weil er, wie Wharton fagt, die Quellen aller geofjenbarten Wahr- 
heit auf die Bibel befchränft. — 2. Zeugniffe und Bearbeitungen. Bon Xelteren find 
hervorzuheben: Joh. Trithemius de script, eceles. (ed. Francof. 1601. pag. 351); 
H. Wharton, Appendix ad. hist. litt. eceles. Guil. Cave (Basileae, Imhoff 1744. 
p- 129); Cas. Oudinus, comm. de script. eceles. ant. P. III. pag. 2367 (Lipsiae, 
M, G. Weidmann, 1722); Nie. Antonio Biblioth. Hisp. Vet. P. II. p. 215. 8.116 
(gute und treffende Notizen); P. Bayle, Diet. s. v. Sebonde (Ed. a 1740. Tom. IV. 
p. 183) (viel Ungenaues und. Unrichtiges enthaltend); J. A. Fabricius, Bibl. Lat. 
med. et inf. aet. Vol. VI. (Hamburgi, Bohn. 1746) p. 117; M. Montaigne, Essais 
livr. IL. cap. 12.; ©. Chr. Hamberger, zuverläffige Nachrichten. Th. 4. ©. 697 bis 
700 u. f. w. Neuere Bearbeitungen find außer den Befpredjungen in den philojophi- 
hen und theologifchen Compendien, aus denen nur der Abjchnitt über Raymund bei 
Ritter, Geſchichte der Philofophie Bd. 8. ©. 658—678 hervorgehoben werden mag, 
folgende zu meiner Kenntniß gelangt: Fr. Holberg, de theologia naturali Raimundi 
de Sabunde commentatio. Halis 1843. Bon demfelben Autor eine Recenſion der 
gleich zu erwähnenden Schrift von Magfe in den Stud. u. Krit. v. 9. 1847. Bd. 2. 
©. 1028. — D. Maple, die natürliche Theologie ded Raymundus von Sabunde. 
Dreslau, Trewendt. 1846 (erponirende Analyfis des Werles). — M. Huttler, die 
Religionsphilofophie Raymund’8 dv. Sabunde. Augsburg, Kollmann. 1851. C. C. L. 
Kleiber de Raimundi quem vocant de Sabunde vita et scriptis comentatus est. 
Berolini, Gebauer. 1856. 4. (fritifch die Angaben über Leben und Schriften fich- 
tend, nicht durchaus zuverläffig in den Angaben... Frid, Nitzsch, quaestiones Rai- 
mundanse in Niedner's Zeitfchrift für die hiftor. Theologie. Jahrg. 1859. Heft 3. 
S. 393—435. (Mit Scharffinn die Grundgedanken und die Methode, jo wie die 
Beweife vom Dafeyn Gottes entwidelnd) Das Neuefte ift über Naymund gejagt von 
D. Zödler in deffen Theologia naturalis. Pfr. 1. $. 8. ©. 40—46. 

Schaarſchmidt. 

Naymund VI, und VN., Grafen von Toulouſe, und der Albigenſer— 
frieg. Bon der Verbreitung der Katharer oder Albigenfer im füdlichen Frankreich, 
in Languedoc und Provence, ift im Art. „SKatharer" die Rede gewefen. Es geſchah 
ihre Verbreitung unter den Scuge der Grafen Raymund VI. von Toulouſe, Raymund 
von Foix, Roger von Beziers, Gafton und Bearn, fo twie des niederen Adels, begün— 
ftigt durch Wohlftand, hervorragende Bildung und allgemeinere Freiheit der bürgerlichen 
Berhältnifje; die Sekte wurde bald fo bedeutend und der herrjchenden — ſo gefähr⸗ 
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lich, daß der Pabſt Calixtus II. im Jahre 1119 für nöthig fand, auf einem in Tou— 
louſe gehaltenen Concil Maßregeln zur Verfolgung und Ausrottuug derſelben zu treffen. 
Aber das über die Abtrünnigen ausgeſprochene Verbannungsurtheil vermochte eben ſo 
wenig als der Bekehrungseifer, mit welchem der heilige Bernhard feine geiſtlichen Waffen 
gegen fte richtete, ihre ſtets zunehmende Verbreitung zu hindern; bie Ketzerei ſchlug 
vielmehr immer feitere und tiefere Wurzeln. Zwar wurde vom Pabſte Innocenz III. 
im Jahre 1198 eiligft eine aus Mönchen und Mönchöfreunden beftehende geiftliche 
Commiſſion zur Berfolgung der Ketzer ernannt umd ein Kreuzheer gegen fie aufgeboten, 
doch Fonnte er dadurdy nur wenig ausrichten, da nicht nur die erftarfte Partei der 
Reber dem von blinder Leidenſchaft geleiteten Unternehmen mit Nachdruck entgegentrat, 
fondern auch der Bizegraf Roger II. von Beziers, Garcaffonne, Alby und Raſez, fo 
wie der Graf Raymund VL von Toulonfe, der nadı feinem Bater Raymund V. feit 
1194 regierte, ihre ruhigen und fleifigen Unterthanen der geiftlichen Verfolgungswuth 
nicht preisgeben wollten. Als indeffen der mit der Belehrung und Beftrafung der Ab— 
nefallenen bejchäftigte päbftliche Legat Peter von Caftelnau (Chateau neuf) am 15. Ya- 
nuar 1208 im ebiete des Grafen von Zoulonfe don unbekannter Hand ermordet ward, 
erklärte der Pabft, ungeachtet die ihm zugefandten Berichte über den Mord augenfchein- 
fich übertriebene und uneriiefene Thatjachen enthielten, nichtsdeftoweniger den Grafen 
für den Anftifter des Verbrechens, fprad; den Bann über ihm aus und ließ gegen ihn 
und die Reber einen förmlichen Kreuzzug predigen, an deffen Spite fi} Arnold, Abt 
von Citeaux, als Pegat, und? Simon von Monfort, Graf von Peicefter, welcher 
den Blutdurft umd Ehrgeiz des Penaten theilte, als Feldherr ftellten. Die Verheißung 
eines vollkommenen Ablaffes für bierzigtägigen Dienft im Kreuzheere und die Ansficht 
auf reiche Beute hatten in kurzer Zeit gegen 50,000 Menfchen, meift rohes Ranbge- 
findel, aus allen Provinzen Frankreichs unter ihre Fahnen gebracht. 

Beftürgt über die drohende Gefahr, die fi fo unerwartet über feinem Haupte zu: 
fammenzog, fuchte Raymund VI. ſich derfelben durch bereitiwillige Demüthigungen jeder Art 
zu entziehen, obgleich fein entfchloffener und tapferer Neffe, der Bizgraf Raymund Ro- 
ger von Beziers, der fich einer gleichen Gefahr wie der Oheim ausgefett jah, ihm 
dringend rieth, feine Freunde, Verwandte und Bafallen zu verfammeln und mit ihrer 
Hüffe dem Legaten muthig Widerftand zu leiften. Allein der Graf, gefchredt durch die 
Nähe des zahlreichen Kreuzheeres, wagte es nicht, dem umfichtinen und mohlgemeinten 
Ratte zu folgen, fondern fchicte im Vertrauen auf feine Unſchuld Gefandte nach Rom, 
die in feinem Namen erflärten, daft er bereit fen, fich allen Forderungen der Kirche zu 
unterwerfen, um mit derjelben wieder verföhnt zu werden. Hierauf übergab er im JIuni 
1209 fieben fefte Burgen feiner Grafſchaft als Unterpfand des Verſprechens, daß er 
feine Unterthanen und Freunde ihres Glaubens megen nad den Beftimmungen der 
Kirche beftrafen laffen wolle, ohne ihnen Schuß zu gewähren, gelobte dann auf einer 
Berfammlung mehrerer Erzbifchöfe und Bifchöfe zu St. Gilles Neue und Befferung 
auch für die Bergehungen, welche er fi habe, wie man fage, zu Schulden kommen 
laffen und um derenmwillen er ercommunizirt ſey, und verpflichtete ſich außerdem durch 
einen Eid, allen Befehlen des Pabftes und jedes Legaten beffelben willig folge zu 
feiften. Zugleich mußten ſechszehn feiner angefehenften Barone gleichfalls ſchwören, den 
päbftlichen Legaten und der Kirche unbedingt zu gehorchen. Erft nachdem dieß geſchehen 
war, fprach der päbftliche Legat Milo, welcher dem Abte Arnold untergeordnet var, 
den Grafen Raymund VI. vom Banne [08 und überreichte ihm dabei das Kreuz mit 
der Weifung, fich den mit demfelben bezeichneten Fürften anzufchließen und gegen feihe 
eigenen Unterthanen, wenn fie ſich widerſetzten, zu kämpfen. 

Sobald das mehrlofe Bolt auf diefe Weife feines Landesherm und natürlidjen 
Beichliger8 beraubt war, begannen die Abgeordneten des Pabftes ımter der Führung 
des mwüthenden Abtes Arnold die Ausrottung der Irrgläubigen, zu deren Belehrung fie 
vielmehr als Diener der chriftlichen Religion verpflichtet waren. Bon fematiſchem Eifer 
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getrieben, durchzogen fie an der Spige des Kreuzheeres das Yand und feuerten bie 
ranbbegierigen Schaaren zur Ermordung ihrer abtrünnigen Glaubensgenoſſen an, indem 
fie jedem Einzelnen unter ihnen diefelben Bortheile und Rechte zuerfannten, welche die 
Kirche den Pilgern nach Jeruſalem verfprochen hatte. Cine allgemeine Beſtürzung ver- 
breitete fi; unter dem wehrlofen Volle, und felbft der muthige Vizgraf Raymund Roger 
von Bezierd umd Alby, gegen den zunächſt der Angriff gerichtet war, erfchraf, als er 
die rohen Haufen des Kreuzheeres gegen fich heranziehen jah. Er eilte nach Mont- 
vellier und erklärte dem Legaten, er habe feine Schuld gegen die Kirche auf fich gela- 
den, er wolle viefmehr für fie leben und fterben; da aber alle feine Betheuerungen und 
Unerbietungen von diefem als ungenügend zurüdgemiefen wurden, entſchloß er fich mit 
Beiftimmung feiner VBafallen zu einem verzweifelten Kampfe. Während er fidh jelbft 
nad; Careaſſonne begab, vertraute er die Vertheidigung von Beziers den Treueften feiner 
Bafallen an. Am 22. Inli 1209 erfchien das Kreuzheer unter Sengen und Bremen 
vor diefer Stadt und erftürmte diefelbe nach einem dreiftündigen Kampfe.. Das Loos 
der Stadt und ihrer Einwohner war ſchrecklich; faft 20,000 Menſchen ohne Unterjchied 
des Alters, des Gefchlechts und des Glaubens wurden erfchlanen, und der Pegat mar 
frech genug, fi zu rühmen, daß er als ein Bote der göttlihen Race die Stadt ver- 
nichtet habe (Innocentii Epist. XII, 108; Caesarii v. Heisterbach, Dialog. de 
miraeulis V, 21). Bon da zogen die Kreuzfahrer am 1. Auguft vor die nicht minder 
durch ihre Page wie durch Kunſt fefte, veiche und ſehr bevölterte Stadt Garcaffonne, 
welche der entſchloſſene Bizgraf jelbft mit einer Schaar tapferer Ritter beſetzt hielt. 
Nichtödeftoweniger wurde die eine der Vorftädte unter Gefängen, in welden die Geift- 
lichen des Kreuzheeres den heiligen Geift anriefen, fogleichh genommen, nachdem Simon 
von Montfort Allen voran über den Graben vorgedrungen war, und fchon acht Tage 
fpäter fahen fich die Einwohner genöthigt, auch die anderen zu räumen und niederzu— 
brennen, als die Feinde mit ihren Belagerungsmafcinen einen Theil der Mauern um— 
geftürzt hatten. Aber um fo muthiger und hartnädiger wehrten ſich die Belagerten in 
der höher gelegenen Stadt und der biutige Kampf wide fo lange von ihnen fortge- 
fest, bis Rranfheiten, Hungersnot und Mangel an Waller fie zwangen, ſich einem 
Feinde zu ergeben, der fie mit den Waffen nicht zu befiegen vermochte. Ungeachtet den 
Einwohnern: bei der Kapitulation die Erhaltung ihres Pebens zugefichert war, ließ der 
gewiſſenloſe Abt Arnold ihrer vierhundert, die nach der Uebergabe in die Hände der 
Krenzfahrer fielen, als Keger lebendig verbrennen, und auch die übrigen würden unfehl- 
bar ein ähnliches Schidjal erlitten haben, wenn fie nicht frühzeitg genug durch einen 
unterirdifhen Gang entflohen wären. Der tapfere Bizgraf Roger aber ward hinterliftig 
ins feindliche Lager gelodt, in dem Kerfer geworfen und ftarb in demjelben, wahrjcein- 
(ich vergiftet. Seine Befigungen erhielt Simon von Montfort, an dem Arnold eine 
fihere Stüge und Hülfe für fünftige Oemaltthaten zu gewinnen ftrebte. 
> degt fchien den beiden durch Rachſucht und Ländergier Verbündeten jede fernere 
Schonung des ihnen verhaften Grafen von Toulouſe unnöthig. Obgleich Raymund 
durch ſchwere Opfer die völlige Ausſöhnung mit der Kirche erfauft und feine Unter. 
thanen die Keterei Öffentlic, hatte abfchwören laſſen, fo verlangten feine Gegner dennoch 
von ihm und den Bürgern von Toulonfe, daß fie alle diejenigen, welche ihre Boten 
als Ketzer bezeichnen wirrden, den Baronen des Kreuzheeres ausliefern follten, damit 
fie fid) dor denfelben rechtfertigen; umd als fi) der Graf auf feinen mit den Legaten 
Milo gefchloffenen Unterwerfungsvertrag berief und Schuß beim Pabfte fuchte, ber 
ſtürkten fie ihr Heer und fielen im fein Gebiet ein. Indeſſen wurde der Krieg mit ab» 
*wechjelnden Glüde geführt, weßhalb die päbftlichen Pegaten unter dem Vorwande einer 
Ausgleichung im Jahre 1211 ein Concil zu Arles verfanmelten und den Grafen Ray— 
mund vor daſſelbe befchieden. Um die dritdende Noth feiner Unterthanen zu erleichtern, 
erſchien er dafelbft, begleitet von dem Könige Peter IT. von Aragonien, der vor Kurzem 
feine Schwefter dem Sohne des Grafen verlobt hatte. Indeſſen wurden ihm zur Er- 
37* 
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langung des Friedens mit der Kirche fo harte Bedingungen geftellt, daß er im heftigften 
Untoillen fogleich mit dem Könige die Stadt wieder verließ, worauf die Yegaten über 
ihn, ald einen Abtrünnigen und Feind der Kirche, nochmals den Bann ausfprachen, den 
and; der Pabft im April 1211 beftätigte. Nun begann der Krieg bon Neuem, da 
Simon von Montfort frifche Haufen von Kreuzfahrern um fich vereinigte, und auch der 
franzöfifche Thronerbe das Kreuz gegen die Albigenfer nahm. Es war vergebens, daf 
fic der fchändlicd, betrogene Graf Raymund vor Innocenz III. in Rom feine Unfchuld 
zu beweifen und-feine Rechte geltend zu machen bemühte; Simon von Montfort fette 
feine Eroberungen ungeachtet der päbftlichen Abmahnungsfchreiben un ihn fort und 
bradjte eine Burg nad) der anderen in feine Gewalt. Da führte endlich im Sommer 
1213 Peter von Aragonien nad) langen Zaudern dem Bedrängten taujend der tapferften 
und beften Ritter feines Reiches über die Pyrenden zu Hülfe, und aud; die Grafen 
von Foir umd Conaninges vereinigten ſich mit ihm zur Belagerung von Müret. Hier 
fam es zu einer Schlacht, in welcher jedoch die Berbündeten trog ihrer größeren Hee- 
resmacht hon Montfort's Schaaren völlig befiegt wurden. Ihr Heer löfte ſich ganz 
auf und viele Taufende verloren zugleich mit dem Könige Peter von Aragonien das 
Leben. 

Durch diefe unglüdliche Niederlage war Raymund's Muth und Zuberficht gebro- 
chen, und wenn er auch dem Krieg noch zwei Jahre fortführte und jede Art von De- 
müthigungen über fid) ergehen ließ, um wenigſtens einen Theil feiner Befigungen zu 
retten, jo vermochte er es doch nicht zu verhüten, daß diefelben im Jahre 1215 auf 
den Synoden in Montpellier und im Yateran fämmtlic feinem Gegner Simon bon 
Montfort als redjtmäßigen Beherrſcher mit Zuftimmung des Pabftes Innocenz III. zur 
Belohnung feiner Dienfte zuerkannt wurden. Gleichwohl kam der habfüchtige Exoberer 
nicht in den ruhigen Beſitz diefer Länder, da die Unterthanen den ihnen gemaltfam 
auferlegten großen Drud nicht ertragen fonnten und wiederholt für ihre alten Herren 
aufftanden. Hierdurch veranlaft, Fehrten der Graf Raymund umd fein gleichnamiger 
Sohn, nachdem fie eine Zeit lang in Genua gelebt hatten, in ihr väterliches Befigthum 
zurüd, um daffelbe wieder zu erobern. Der junge, faum neunzehmjährige Graf begab 
fi) in die Provence, forderte von dort aus die Freunde feines Haufes zur Hülfe auf, 
fand großen Zulauf und jah in Avignon alsbald ein bedeutendes Heer tapferer Kämpfer 
um fich verfammelt. Faſt gleichzeitig erfchien aud; fein Vater in feinem Stammlande 
mit fpanifchen Hülfstruppen, die er von Jakob I., dem Sohne Peter’3 von Aragonien, 
erhalten hatte. Monfort, auf den doppelten Angriff nicht genügend vorbereitet, mußte 
zurüdweichen und fiel am 25. Juni 1218 vor Touloufe durch einen aus einein Wurf- 
geſchütz gefchleuderten Stein am Kopfe tödtlic verwundet. Der Befig feiner franzdfi- 
ſchen Länder ging anf den älteften feiner vier Söhne über, der jedoch nicht die kriege— 
rifchen Fähigfeiten des Vaters geerbt hatte umd fich fpäter durch die päbftlichen Legaten 
beftimmen ließ, feine Anfprüce der Krone Frankreich zu überlaffen. Mittlerweile festen 
die Grafen von Touloufe den Kampf um ihre verlorenen Länder fort. Doch mußte 
der Pabſt Honorius IIL, eifriger noch als fein Vorgänger, durch die Verkündigung 
des Ablafjes aus allen Provinzen Frankreichs neue Kreuzfahrer gegen fie aufzubringen, 
und felbft nachdem Naymınd VI im Jahre 1222 mit dem Ruhme eines aufgeflärten 
Chriften und treuen Vaters feiner Unterthanen, obwohl im Banne der Kirche, geftorben 
war, blieb der Haß der päbftlichen Hierarchie gegen feinen als Regent und Feldherr 
größeren Sohn, Raymund VII, ungeachtet feiner Willigfeit zu jeder Buße unver⸗ 
föhnlih. Wie fid früher der franzöfifhe König Philipp Auguft zur Theilnahme am 
Kreuzzuge gegen die Albigenfer hatte beivegen laffen, fo traten jett auch, mehr vom 
Eroberungsfudht als von Frömmigkeit geleitet, feine Nachfolger Ludwig VIII. und IX., 
der Sache des Pabftes bei und benugten biefelbe zur Erweiterung ihrer Madt. So 
dauerte diefer blutige und ungerechte Krieg, in welchem Hunderttaufende von beiden 
Seiten gefallen, die jhönften Provinzen des füdlihen Franfreich® auf lange Zeit zu 
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Grunde gerichtet, die volkreichſten, blühendſten Städte durch Plünderung und Brand ver— 
Ödet waren, bis zum Jahre 1229. Erſt jetzt erhielt endlich der edle, vom Schickſal 
ſchwer geprüfte Graf Raymund VII. bon dem mächtigeren Gegnern den Frieden unter 
der harten Bedingung, daß er Narbonne nebft mehreren Herrichaften fogleich an Lud— 
wig IX. überließ und feinen Eidam, einen Bruder des Königs, zum Erben feiner 
übrigen Pänder auf den Fall feines Todes einfetste. Ueberdieß mußte er feine Abjo- 
Intion vom Kirchenbanne mit einer fir jene Zeit umgeheueren Geldbuße erfaufen und 
geloben, fünf Jahre zur Belämpfung der Ungläubigen aus dem Pande zu gehen. Aber 
weit fchredficher nocd; waren die Gewaltthaten, welche man im blinden Glaubenshaffe 
und Berfolgungsgeifte gegen feine unglüdlichen Unterthanen verübt. Sie wurden nicht 
nur mit den drüdendften Abgaben belegt, fondern auch dem Belehrungseifer des Domi- 
nifanerordens und den Biutgerichten der Ingquifition ohne Rettung preisgegeben. Schon 
gleich nad; dem mit Raymund VII. abgeſchloſſenen Frieden wurde auf der Synode zu 
Touloufe beftimmt: „Jeder Fürſt, Gutsherr, Biſchof oder Richter, der einen Ketzer 
verſchont, foll feines Pandes, Gutes oder Amtes verluftig gehen, jedes Haus, in welchem 
ein Ketzer gefunden wird, niedergerifien werden. Zu Ketzern und Berbächtigen wird 
auch in tödlicher Krankheit kein Arzt und fein Genoffe ihres Verbrechens gelaſſen. Auf- 
richtige Reuige werden aus ihrer Heimat, wenn dieſe verdächtig ift, entfernt, erhalten 
eine befondere Tracht und find aller Rechte, bis auf erfolgte päbftliche Dispenfation, 
verluftig ; Bußfertige aus Furcht werden eingefchloffen“ (vgl. Cone. Later. IV. cap. 3. 
bei Mansi Tom. XXII. pag. 986 seq. Conc. Tolosan. cap. 1— 28. bei Mansi, 
Tom. XXIII pag. 194 seqq.), Um aber zu verhüten, daß ſich die Bifchöfe 
durch Rüdfichten, die fie für ihre Angehörigen zu nehmen verfucht jeyn konnten, zu ge- 
(inderen Maßregeln beftimmen ließen, führte der Pabft Gregor IX. eigene Glau— 
bens= oder Inquifitionsgericdhte (f. d. Art.) ein, melde die Ketzer auffpüren, 
den Sirchengefegen gemäß verurtheilen und dann der weltlichen Obrigkeit zur Beftrafung 
übergeben follten. Dieſe furchtbare Gewalt, die den Glaubensgerichten anvertraut war, 
fam bald faft ansfchließlic in die Hände des zwanzig Jahre vorher geftifteten Bettel- 
ordens ber Dominikaner (f. d. Art). Für das Land der Albigenfer wurden zwei 
Hauptteibunale, das eine in Zonloufe, das andere in Carcaffonne errichtet; aber es 
währte nicht lange, fo gab es dort eben fo viele Kegergerichte, als Dominikanerflöfter. 
Ueberall verkündigten Scheiterhaufen die blutige Rache der Inquifitoren, und felbft den» 
jenigen, die fich bereitwillig befehren ließen, ward der underföhnliche Grimm der Kirche 
durch fchwere Geld» und Peibesftrafen fühlbar gemaht. Auc der Graf Raymund VII. 
gerieth mit den Inquiſitoren umd Pegaten des Pabftes in Streit und unterlag in dem 
ungleihen Kampfe mit ihnen. 

Quellen: Innocentii Epist. libri XIX.; Petri Monachi (de Vaux 
Cernay) Hist. Albigensium; Guil. de Podio Laurentii (de8 billiger urthei- 
Ienden Kaplan Raymund’s VIL) super histor. negotii Francor. adversus Albigenses, 
beide Werte bei Bouquet-Brial. Tom. XIX.; Hist. de la guerre des Albigeois 
(nebft anderen Denfmalen in der Hist. general de Languedoc. Paris 1740 — 1745. 
Tom. III.); Hist. de la croisade contre les herdtiques Albigeois, &erite en vers 
provengaux, publ. par M. C. Fauriel. Paris 1837. — Sismonde de Sis- 
mondi, les croisades contre les Albigeois. Paris 1828, überfegt mit @inleitung. 
Leipz. 1829; Schmid, der Mufticismus des Mittelalters S. 387 ff.; Schrödh, 
chriſtliche Kicchengefchichte. Th. 29. ©. 567—72 u. 618—36; Schmidt, Gefcidhte 
von Frankreich. Bd. I. ©. 449 ff.; Schloffer, Weltgefchichte, Bd. VII. ©. 251 ff. 

6. H. Klippel. 

Naymundus Lullus, ſ. Lullus. 

NRaynald, ſ. Baronius, 

Mealismus und Realiften, ſ. Scholaftit. 

Nebekka, j. Jakob. 


582 Rechabiter Rechtfertigung 


Nechabiter, 0227, nach den LXX "Payupeiv (auch Agyapeiv und Akyapeiv), 
waren nach Jerem. 35, 6. 8. 14. 16. 18, die Kinder Jonadab's, des Sohnes Rehab, 
und wurden von dem Propheten dem ganzen Volke des Reiches Yuda als ein Muſter 
des Gehorfams vorgeftellt, womit fie das Gebot ihres Vaters Yonadab, feinen Wein 
zu trinken, fein Haus zu bauen, feinen Saamen zu ſäen, feinen Weinberg zu pflanzen 
noch zu befigen, und ihr Yeben lang in Hütten zu wohnen im Lande, darin fie wallen, 
fort und fort erfüllten. Zum Lohne diefes Gehorfams ward ihnen durch Jeremias 
verheißen, daß es Ionadab, dem Sohne Rechab's, nimmer fehlen, allezeit Jemand von 
den Seinigen vor dem Herrn ftehen fol. Weber die Gegend, wo fie wohnten, laſſen 
fih nur Bermuthungen aufftelen. Nach Jeruſalem, wo wir fie Jerem. 35. finden, 
hatten fie ſich wohl nur vor den Chaldäern geflüchtet, denn hier konnten fie dem väter— 
lichen Gebot nur bei vorlibergehendem Aufenthalt nachtommen; ob fie aber auf dem 
Gebirge Juda, in der Gegend von Hebron und Bethlehem, wohin die Notiz 1 Chr. 2,55. 
die Ablümmlinge von Hamath, des Vaters des Hanfes Rechab, weift und wo wir ihre 
Baterftadt Jabez (richtiger Jäbez, vgl. 1 Chron. 4, 9. 10.) zu fuchen hätten, geblieben 
oder, worauf 2 Kön. 10, 15. und auch jenes Zurückweichen nadı Yerufalem vor den 
heranziehenden Chaldäern weiſt, ſich fpäter in.einer Nommdengegend des Nordens oder 
Dftend von Canaan aufzuhalten pflegten, ift nicht mehr zu entſcheiden. Wahrfchein- 
licher läßt fid) das Zeitalter jenes Jonadab, des Sohnes Rechab, beftimmen, fofern 
2 Kön. 10, 15. 23. ein Jonadab, der Sohn Rehab, dem von Elifa zum König über 
Iſrael gefalbten Jehu beifteht in der Ausrottung des Baalsdienftes, und diefe Zeit mit 
der Angabe in 1 Chron. 2, 55. ſich vereinigen läßt, wo „die Freundſchaften zu Yabez, 
die Keniter, die da gelommen find vor Hamath des Vaters Beth-Rechab“, ungefähr 
gleichzeitig erwähnt werden mit den Nachkommen David’8 bis auf die babylonifche Ge- 
fangenfhaft herab. Diefe Zufammenftellung in 1 Chron. 2 u. 83., wie die Gemein- 
fchaft Jonadab's mit Yehu in 2Kön. 10, zeigt auch, welch’ ein vornehmes Geſchlecht 
in Ifrael fie waren, obwohl fie urſprünglich Keniter waren; vielleicht datirte aber ges 
rade daher auch ihr hohes Anſehen, weil Moſe's Schwager ein SKeniter geweſen und 
in die Gemeinfchaft Iſrael's eingetreten war. im ähnliches Herkommen wie nach dies 
ſem Gebot Jonadab's erwähnt Winer (Art. R. im bibl. RWBuch) aus Diodor. Sie. 
19, 94. von den nomad. Nabathäern: „Nouog Zoriv wvroic, wire oltor oneigew, 
urte Qureisıv undev Yuröv xupnopögor, wire oirw xohjostuı, urte olxiuvr xuru- 
oxevdlev. Bf. Preſſel. 

Mechtfertigung. Die Lehre von der Nechtfertigung, umd zwar aus dem Glauben 
und allein aus dem Glauben, ift diejenige, in welcher die Reformation des 16. Jahr» 
hunderts, vornehmlich die deutfch-Lutherifche, ihren Mittelpunkt, ihr edelftes Kleinod, ihre 
eigentliche Subftanz erfannte. Sie hieß der artieulus stantis et cadentis ecclesiae, 
das, womit die evangelifche, aufs Evangelium gegründete Chriftenheit fteht und fällt; 
was einer der treueften Belenner ded Evangeliums unter dem deutſchen Fürſten damit 
zu erfennen gab, daß er feinen zu einer Beſprechung mit den Gegnern abreijenden 
Theologen das dor Allem and Herz legte, daß fie do nur das Wörtlein solä (sola 
fide justificari hominem) wieder mit nad) Haufe bringen follten. Daß auf diefe Lehre 
die heftigften und fcharffinnigften Angriffe der Gegner fich gerichtet umd noch immer 
richten, das fann nur natürlich gefunden werden. Eben fo, daß gegenüber dieſen An- 
griffen nicht nur eine kräftige Vertheidigung, fondern auch eine feine und immer feinere 
Durhbildung diefer Yehre zu Stande gekommen, und daß es dabei an mancdherlei Dif- 
ferenzen, am verjchiedenen Werfen der Faſſung diefer Lehre nicht gefehlt hatte, indem 
man theild den Widerfachern mit ftrenger Confequenz entgegentrat und den in diefer 
Lehre ausgefprochenen Gegenfag gegen ihren antievangelifchen Irrthum recht ſcharf an= 
zuzeigen befliffen war, theils die ſchwachen, oder jcheinbar und vermeintlich ſchwachen 
Seiten derjelben durd) eine mehr oder weniger den Gegnern ſich annähernde Mobifi- 
fation zu decken fuchte, oder auch, ohme folde Abzwedung und Rüdficht, von einem an— 


deren Standpunkte aus zu einer Modifikation in der Stellung und Faffung diefer Lehre 
gelangte. — Bon ber reformatorifhen Zeit aber, in welcher die auf die Zueignung des 
in Chrifto begründeten -undb durch ihn vermittelten Heils fich beziehenden Dogmen, und 
damit die Lehre von der Rechtfertigung, zuerft zu firdjlicher Durdyarbeitung gefommen 
find, werden wir einerſeits rückwärts gehen müſſen auf den Schriftgrund der Rechtfer— 
tigungslehre und auf die Art und Weife, wie in der nachapoſtoliſchen und borreforma- 
torijchen Zeit diefelbe aufgefaßt werden; andererfeits vorwärts auf die bis im die neueſte 
Zeit herein ſich offenbarende Beftrebung, ind Klare darüber zu fomımen, und die ſich 
darbietenden Probleme zu löfen, worauf wir zulegt das Reſultat aus Allem zu ziehen 
verjuchen. 

Sehen wir von der fprahlidhen und eregetijchen Seite aus, fo ift das 
deutfhe „rechtfertigen“ — als gerecht hinftellen, als entjprechend den Anforde» 
rungen, die an einen gemacht werden können, oder als fchuldlos in Bezug auf erho- 
benen Verdacht oder Anklage wegen Pflicdtverfäummiß oder Unangemefjenheit zu der 
vorliegenden Norm des Handelns u. ſ. w. darthun, zu erflären. Bei dem griechiſchen 
dıxusoön» aber erfcheint der Maffifche und der bibliſche Sprachgebraud; in einem mert- 
würdigen Gegenfag, indem es dort die Reaction des verlegten Rechts gegen den Ber: 
legenden bezeichnet, einen gerecht machen, in ſofern man die Nechtöverlegung von feiner 
Seite aufhebt durch feine BVerurtheilung — richten, beftrafen, züchtigen (bei Herodot, 
Thuchd., Plato); wogegen es in diefem das gerade Gegentheil des zuraxgivew ift: frei» 
ſprechen von Schuld, für gerecht erklären, als gerecht anerkennen, ſey es nun, daß der 
Gegenftand oder die Perſon an ſich tadellos, der Norm gemäß, der Pflicht oder ſich 
felbft treu ift, und von ungerechter Anklage gereinigt wird, wie das in den altteftament» 
lichen Stellen das Gewöhnliche ift, wo das „Gerechtmachen“ einer Perfon im Grunde 
nichts Anderes ift, als ihr zu ihrem echte helfen oder ihr Recht anerkennen, den 
Schein oder Berdadht des unrechten Berhaltens von ihr wegnehmen u. dgl., wo vor dem 
dacuoũy ı0v acc, ald etwas Ungebührlichem, gewarnt und wo das dxumsrrae bor 
Gott allen Lebenden abgefprocdhen wird (vgl. Dfib. 25, 1. Pi. 50, 5. 143, 2.); oder 
daß der am fich umgerechte, dem göttlichen Willen oder Rechte nicht entjprechende, der 
Berurtheilung verfallene, durch einen Gnadenakt, unverdientermaßen, umfonft oder ge 
fchentöweife, fo daß der Grund davon micht in ihm felbft, dem von Rechtswegen das 
Segentheil zulommen würde, fondern außer ihm, im der von feinem Verhalten und 
feiner Befchaffenheit abjehenden göttlichen Güte liegt, von Schuld losgeſprochen, als 
unfchuldig, als dem göttlichen Anfprucd genügend, fomit ald beredjtigt zu dem, mas 
einem ſolchen nach göttlicher Reichsordnung zukommt, erklärt und behandelt wird; mie 
das in der meuteftamentlichen Gnadendlonomie, deren Bollziehung an dem Einzelnen 
eben hierin beruht und hiermit beginnt, fi findet. — Damit fommen wir num auf die 
Rechtfertigung in dem Sinne, in welchem die Rectfertigungslehre davon handelt. 
Der eigentliche Sig diefes Gebrauchs find die paulinifchen Briefe und die Schriften 
des Pauliners Lulas. Während fonft in den Evangelien, bei Matthäus und Lufas, 
noch der altteftamentliche Gebrauch herrſcht (Matth. 11, 19, 12, 37. Yul, 7, 29. 10, 
29. 16, 15.), tritt zuerft Luk. 18, 14. in der Erzählung von dem buffertigen Zöllner 
der Ausdrud dedixamperog in Bezug auf einen don Gott ald gerecht angenommenen 
Sünder ung entgegen; fodann, als im Gegenſatz gegen die gefegliche Ordnung, mit der 
näheren Beftimmung, daß dies in Chrifto begründet fey, und in unmittelbarer Anſchlie— 
kung daran, daß die Verkündigung der Vergebung der Sünden durd; Chriftum vermit- 
telt jey, und daß Jeder, der glaubt, deſſen theilhaftig werde, in der paulinifchen Rede 
Apg. 13, 39. (vgl. V. 38). Was hier kurz angedeutet if, findet fich in den paulini- 
hen Sendfchreiben befonder® an die Römer und Galater ausgeführt, und zwar fo, 
daß einestheils der objektive Grund, andererfeits die fubjeltive Bedingung oder Vermit- 
telung hervorgehoben, aber auch das dxmododur felbft mit feinem Oegenftand näher 
erklärt wird. 
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Nachdem im Brief an die Römer die gefegliche Inſtitution mit den im ihren Be— 
reich fallenden Werfen als etwas hingeftellt worden, woraus das dıxmonodtu: Teined» 
wegs hervorgehen möge, da diefelbe nur dazu diene, die Erfenntniß der Sünde zu ber- 
mitteln (3, 20. vergl. 7, 7. ff.), fo wird hingewiefen auf die Offenbarung einer 
Gerechtigkeit Gottes, mit welcher das Geſetz nichts zu thun habe, welche aber von 
dem Geſetz umd den Propheten bezeugt werde, einer Gerechtigkeit, welche vermittelt feh 
durch Glauben an Iefum Ehriftum und auf alle Glaubenden fich beziehe und erftrede ; 
und diefe Gerechtigkeit wird dahin erflärt, daß die in ihrer Gefammtheit, in den Juden 
wie in den Heiden, ſündige und vor Gott verfchuldete Menfchheit gerechtfertigt werde 
umfonft, durch feine Gnade, vermittelft der Erlöfung, die in Jeſu Chriſto ift, durch 
deffen fühnendes Blutvergießen Gott das erzielt habe, daß fein Gerechtſeyn umd fein 
dixuodv rör dx niorewg 'Inooö (rör nıorevorr«) in feinem Widerſpruch erfcheine. Nach 
dem fo das dxwmdodu: nlarsı ürdomnor feftgeftellt worden (Kap. 3.), fo wird 
nun (Rap. 4.) weiter ins Picht gefegt, daß dies der altteftamentl. Offenbarung Gottes 
vielmehr gemäß, als im Widerftreit damit fey; und hiecbei fommen nun auch die im 
Frage ftehenden Begriffe zu näherer Beftimmung. Als Objekt der duxaimaıg wird aufs 
geführt der meoreuiwr, welcher nicht vermöge gewiſſer Peiftungen oder auf dem Wege 
der Zoya, als doyaböueros, alfo nicht zur’ oypeiinue, dazu gelangt, fondern xurd yüpır, 
indem er, auf alle verdienftliche Peiftungen verzichtend, fein Vertrauen fett auf den, der 
den does gerecht macht (rechtfertigt), welcher ja vielmehr das Gegentheil zu erwarten 
hätte, Diefes Jdıxwoü» aber wird erklärt ald Aoyilsodu dixammovvnv, und in fofern 
nicht yu in Betracht kommen, fondern allein die uiarız, fo wird, gemäß der alttefta- 
mentlichen Stelle, weldye ausfagt, daß dem Abraham fein mıuoredew ro He al® Gerech— 
tigkeit angerechnet worden, die wiorıs als dasjenige bezeichnet, was einem folden „Ao- 
yıkerar elg dixaovvnv”, und dem wird weiterhin gleichgefegt das ayfInoav ai avo- 
ua, Ensxelögitrour ai Guuprla und da8 00 AoyileoFu duapriar (4,1—8.), fo daf 
erhellt, wie das dxaoür negativ ift: das nicht in Rechnung bringen der Sünden: 
ſchuld, alfo losſprechen davon, pofitiv das Zurechnen der Jdixumardvn oder der niorız 
als dixwoovvn. Die rlorıs felbft aber wird zunächft in Bezug auf Abraham be- 
fchrieben als ein Hinmwegfehen von der menſchlichen Ohnmacht auf die göttliche Macht: 
daß Gott, was er verheißen hat, auch im Stande ift, zu thun, und alfo Gott die Ehre 
geben. Wenn aber hier zur Hervorhebung der mefentlihen Identität zwiſchen Abra- 
ham, als dem Vater der Gläubigen, und feinen geiftlichen Kindern in Bezug auf das 
drum FHvue diefe® als Zurechnung des Glauben® zur Gerechtigkeit dargeftellt umd ber 
Glaube felbft in feiner Beziehung zur belebenden göttlichen Macht (vergl. B. 24.) in 
Betracht gezogen wird, fo wird dagegen fonft durchaus die Sache jo gefaßt, daß man 
fieht, twie in der neuteftamentlichen Defonomie der Glaube al® Glaube an Ehriftum 
das ifl, was zur Gerechtigkeit gerechnet wird, uud zwar fo, daß das die Rechtfertigung 
Begründende eigentlich Chriftus if, Gal. 2, 16. vgl. 17. (dam dv Xpıorö), 
der Sohn Gottes, der mic; geliebt und ſich felbft für mich gegeben hat (V. 29. vergl. 
3, 18 f.). Beides wird zufammengefaht, indem die Gotteskindfchaft, melde das dı- 
xwodode: mit id) bringt, befdjrieben wird al® vermittelt durch den Glauben und beru— 
hend in Chrifto, den die Gläubigen in der Taufe angezogen (al. 3, 26 f.) — Ein 
neues Moment, die göttlicd; geordnete Taufhandlung, als dasjenige, wodurch ein Menſch 
in die Gemeinschaft mit Chrifto, und zwar in Bezug auf feinen das Sündenband TB: 
fenden Tod, wie in Bezug auf feine das neue Peben der Gerechtigkeit im fich ſchließende 
Auferftehung eingeführt wird (vgl. Röm. 6, 2 ff. Kol. 2, 11 f. und das Aonrgor mu- 
Auyeveolag Tit. 3, 5.). Demnach fagt der Apoftel von Chrifto, er ſey uns von Gott 
her (rm on) geworden dixamoren (1 Kor. 1, 30.), und Gott habe ihn, der von 
Sünde nichts wußte, fir und zur Sünde gemacht, auf daß wir werden „dexwooder 
Fon dr avrn” 2Kor. 5, 21.). — Ufo in der Gemeinfchaft Chrifti, des fr ums ge- 
ftorbenen und auferftandenen, jo daß mir felbft als mitgeftorben und mitauferftanden 


Reihtfertigung 585 


gelten (vgl. 2 For. 5, 14. Röm. 6, 11. Kol. 3, 11 ff.), oder des um unferer Sünden 
willen dahingegebenen und um unferer dıxaiworg willen auferwedten, — in diefer Ge- 
meinfchaft, in welche toir durc die Taufe aufgenommen worden oder im Namen bes 
Herrn Iefu (1 Kor. 6, 11.) find wir gerecht gemacht, und demnach geredt aus Gott 
(da Seov, Phil. 3, 9.). Und dieß ift ımfererfeits vermittelt durd die nierıs ’Inoov 
oder eis Xpuorov.— Der göttliche Alt der duzulooıs aber geht zurüd auf die göttliche 
nodFeoig, welche in der Berufung fund geworden, fchließt ſich alfo zunuüchſt an die Be- 
rufung an (Röm. 8, 30. vgl. 28 f.), umd fchließt alle irgend woher ſich erhebende 
Anklage und Berurtheilung jchlechthin aus (V. 32. 33 f.). Das, was durch fie geſetzt 
wird, ift die dxmoadvn Fsoo (Möm. 1, 17. 3, 21.), wodurch zumächft nicht das dı- 
xuov eva map von Fe, fondern der Urfprung diefer dıxaumervn — als eines gött» 
lichen Werkes oder einer göttlichen Gabe (Röm. 5, 17.) angezeigt wird. 

Bon diefer Rechtfertigung, welche den Eintritt in's Heil oder den Beginn 
der Heilsgemeinfchaft, der fubjektiven Verwirklichung oder Zueignung der Erlbſung be- 
zeichnet, ift aber zu unterfcheiden derjenige Nechtfertigungsaft, welcher den Abſchluß 
des ganzen Heilstverkes bildet und welcher Gegenſtand der chriftlichen Hoffnung ift (al. 
5, 5.), die Gerechtſprechung der in den Onadenftand Gingegangenen am Tage des 
Herrn, wie auch ihre Geltung als Gerechte während ihres irdifchen Lebens. Auf diefen 
Zeitpunkt geht das dxumIroorra: Röm. 2,13. dgl. 2,16., und hierher gehört 1 Kor. 
4, 5. 2Kor. 5, 10. — Hier fomımt nun die Bethätigung oder Bewährung des Glan: 
bens im Liebe und Treue, hier kommen die Foy@ in Betracht (vergl. die angef. Stellen 
und Matth. 25, 32. 40. Ioh 5, 29. Gal. 5, 6. 1 Kor. 7, 19). Und hierin liegt 
auch die einfachfte Löſung des fcheinbaren Widerſpruchs zwiichen Paulus und Jakobus 
(2, 14 ff), in fofern Jakobus nicht den Eintritt in dem Gnadenftand, wie Paulus 
(Röm. 3. 4. Gal. 3.) im Auge hat, fondern das Berhalten des in denfelben eingetre- 
tenen umd das dadurch bedingte Urtheil Gottes über ihn (vgl. Huther z. d. St. und 
den Art. „Jalobus“ Bd. VI. ©. 417), fo daß nur der Sprachgebrauch verjchieden ift, 
indem Jakobus das, was Paulus gewöhnlich durch owleoIa u. dergl. ausdrüdt, mit 
demſelben Ausdruck bezeichnet, welchen Paulus in der Regel für den Beginn des Gna- 
denftandes gebraucht. 

Wenden wir uns num zu der nachapoftolifchen Auffaffung diefes Punktes, fo wird 
zwar bei den griechifchen Auslegern das dıxuoör fortwährend durch dixwor anopalvew 
u. dergl. erflärt, fo daß der meuteftamentliche Sprachgebrauch in feiner Wahrheit er: 
fannt wird, aber jene Unterfcheidung der Gerechtfprechung, als Grundlage des Gnaden— 
ftandes und als Abſchluß deffelben, wird nicht gehörig feftgehalten, und in der abend» 
ländifchen (latein.) Kirche wird auch das justificare bald im einem weiteren Sinne ge: 
nommen, fo daß es mit der Imbutation auch die Infuſion in fich begreift, alfo bie 
justitia, welche in diefem Afte zugetheilt wird, al$ imputata und infusa oder inhae- 
rens betradjtet wird. Den Borgang für die nachfolgende Zeit des Mittelalters umd die 
in diefer Darftellungsweife beharrende römiſch- tridentinifche Kirche bildet Auguftinus, 
wenn er jagt: Justifieat impium Deus, non solum dimittendo, quae mala fecit, sed 
etiam donando caritatem, quae declinat a malo et facit bonum per spiritum 
sanctum, und: Gratia Dei justificatur impius, i. e. ex impio fit justus. (Opus 
imperf. ec. Jul. 2, 168. De grat. et lib. arb. e. b.). So beginnt jenes Imeinander: 
fließen der Rechtfertigung und Heiligung, welches durch die fcholaftifche wie die myſtiſche 
Lehrweiſe fich Hindurchzieht und auch von den Vorläufern der Reformation nicht über— 
tounden wird. Alm fo entſchiedener aber macht der urſprünglich biblifche Begriff und 
die daraus fich ergebende Unterfcheidung beider Momente in der reformatorifchen Theo: 
logie ſelbſt fich geltend. Diefe fcheidet fich aber von den herfümmlichen und im ber 
römischen Kirchenlehre feftgehaltenen Beftimmungen einerjeits durch diefe Unterfcheidung, 
indem fte die Rechtfertigung als göttlichen Gnadenakt beftimmt, die den Sünder um 
Ehriftt willen, durch Zurechnung feiner Gerechtigkeit, feines Verdienftes für gerecht er- 
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Hört oder annimmt, obwohl er es noch nicht am ſich ſelbſt iſt, wie es im dev Apologie 
ausgedrückt iſt: Justificare forensi consuetudine signifieat reum absolvere et pro- 
nuntiare justum, sed propter alienam justitiam, seilicet Christi, quae communi- 
catur nobis per fidem”, andererfeits durch die Feſtſtellung der diefe göttliche Mittheilung 
vermittelnden fides als einer Receptivität, jo daß das einfache Verhältniß des göttlichen 
Gebens und menfchlichen Nehmens eintritt, der Menſch nur empfängt, micht gibt, wo— 
gegen in der römifchen Yehre der die Nechtiertigung vermittelnde Glaube die fides for- 
mata ift, d. h. der Glaube, der nicht ein bloßes Fürwahrhalten der Dogmen ift, fon- 
dern durch die Liebe beftimnit, bejeelt, jo daß die Liebe im Glauben, diefe Activität im 
Verhältniß zu Gott, eigentlid) dasjenige iſt, wodurch oder weshalb der Menſch geredht- 
fertigt wird, oder wodurch der Menfch diefer fowohl vergebenden als heiligenden Gnade 
fi) würdig madt. Denn obwohl diefe fides formata in göttliher Gnadenwirkung be 
ruht, fo ift doch eine menjchlihe Mitwirkung dabei, das Lieben ift ein Alt des freien 
Willens und hat infofern etwas Verdienſtliches. Die evangelifche Rechtfertigungslehre 
aber, welche ihre Wurzel hat in der Erlenntniß der Sünde als einer den Zorn Gottes 
berbeiziehenden Schuld, die den Menſchen unfähig macht zu irgend einer wahrhaft guten 
Regung, aljo auch gewiß zu dem, was alles Guten Wurzel und Inbegriff ift, zur Liebe 
zu Gott, kann eine folde Regung, eine freie Liebesbewegung des menjhlichen Herzens 
zu Gott hin, nur anerkennen als Folge einer freien Yiebesbewegung Gottes, womit er 
dem Menjchen entgegenfommt, die Schuld aufhebend und ihm in Huld fich zumendend, 
Und das ift eben die rechtfertigende Thätigfeit Gottes, welche beim Menſchen nichts 
vorausſetzt, als Erfenntniß der Sünde und Erjchrodenfeyn im Gewiffen, eine Wirkung 
göttlicher Gnade oder des göttlichen Geiftes, vermittelt des Wortes Gottes, als des 
die Heiligfeit Gottes und den Widerfpruch feines inneren und äußeren Verhaltens zu 
derjelben dem Menfchen zum Bewußtſeyn bringenden, vorhaltenden und fühlbar machenden 
Geſetzes. Wo diefer Widerfprudf und damit der Zorn Gottes und die eigene Berdamm- 
lichkeit lebendig empfunden wird, da ift eine Empfänglichkeit für die redhtfertigende 
Gnade, da ift ein leeres Gefäß, das zum Erfülltwerden ſich auffchließt, indem die Offen: 
barımg und Darbietung diefer Gnade Vertrauen wirkt, ein bertrauendes Hinnehmen und 
Sichhingeben. Dief aber ift der Glaube in feiner Vollendung oder in demjenigen Mo— 
mente, worin er zum Abſchluß kommt (fdueia), indem er ausgeht von der durch das 
Evangelium vermittelten, kraft Erleuchtung des heil. Geiftes erlangten Erfenntuiß (no- 
titia), einem Haven Bewußtwerden der Gnade in Chrifto als einer den Sündern ſich 
darbietenden, Bergebung und Huld verheißenden, und fortjchreitet‘ zu einer Zuſtim⸗ 
mung (assensus), darin er mit dem Willen eingeht in diefen Heilsweg, ganz einber- 
ftanden damit und, fo zu jagen, froh daran tft; woraus zulegt ſich ergibt, daß der 
Mensch die feſte Zuverficht faßt, diefe Gnade gehe ihm perfönlich an, Gott fey ihm 
gnädig und vergebe ihm alle feine Sünde und nehme ihn als fein liebes Find an, dem 
er fortan alles Gute ſchenken wolle bi zur feligen Vollendung in der doͤßza. Nun, im 
diefer Gewißheit des Geliebtfeyns von Gott kann erft das Herz in Liebe gegen Gott 
fid) auffchließen (1 Joh. 4, 10. 19.), und aljo geht die Heiligung mit allen guten 
Werfen aus der Rechtfertigung hervor, als ihre Frucht, die nicht ausbleibt. Alſo wird 
der Glaube wirkſam durch Yiebe (Gal. 5, 6.). Im diejer fchriftmäßigen Unterjcheidung 
wird Gott die volle Ehre, daß er rechtfertigt umfonft, vermöge feiner Gnade, ohne 
alles Berdienft und alle Wiürdigfeit des Menfhen; und mur auf diefe Weife kommt 
die Heiligung recht zu Stande, indem der Menjc ganz aus fich, feiner Eigenheit, jei- 
nem felbft etwas jehn und machen und gelten wollen, berausfommt, und ein reines 
Drgan des göttlichen Geiftes wird, der num das ausgeleerte Selbft mehr und mehr mit 
nöttlichem Inhalt erfüllt und in allen feinen Kräften und Bewegungen mit dem Sinne 
Ehrifti durchdringt umd dem gleichförmig macht, der ihm Alles ift, auf den der Gerechtfer⸗ 
tigte fein ganzes Vertrauen fett und deſſen völliges Eigenthum zu feyn er verlangt. — 
Auf diefe Weife führt die Unterfcheidung der Momente zu ihrer wahrhaften Einigung. 
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Dieß verlennend, hat die römiſche Satzung die evangeliſche Lehre anathematiſirt 
und verwirft fie fortwährend als eine der Sünde Vorſchub thuende, der Heiligung im 
Wege ftehende; und während fie felbft durch Beräußerlihung und bloßes Nebeneinander 
des Imeinanderfeyenden die Wahrheit verdunfelt, jo vermeint fie hier die evangelijche 
?ehre auf dem Wege der Beräußerlichung und unmahren Scheidung zu ertappen, teil 
diefelbe die falfche Vermiſchung aufgehoben hat. Uebrigens war auf evangelifcher Seite 
immerhin eine Verſuchung zur Beräußerlichung vorhanden, und wenn einerſeits der 
Glaube mehr als theoretifches Fürwahrhalten gefaßt, andererfeits die Rechtfertigung mit 
Zurüdftellung der Heiliguug betont, und dabei die Zurechnung des Berdienftes Chrifti 
in einer Weife hervorgehoben wurde, daß der lebendige Zufammenhang mit der Berfon 
Chriſti zurücteat, fo konnte leicht die zugerechnete Gerechtigkeit eine fremde bleiben, und 
die jubjeftive Verwirklichung der Gerechtigkeit Chrifti oder das Geſtaltgewinnen Chrifti 
in den Gläubigen (die Heiligung) zu einem bloßen Poftulat werden, alfo daf der alte 
Menic mit feinen fündlichen Yüften und Affekten umangefochten blieb und eine falfche 
Beruhigung eintrat. — Soldyer Gefahr aber zu begegnen, war der Geift der ebange- 
liſchen Kirche von Anfang an befliffen. So trat der zur BVerflahung des lutherifchen 
Begriffs ſich meigendenden melandthonifcen Schule Andreas DOfiander entgegen, 
welcher an die Stelle der gerichtlichen Zurechnung eine reale Mittheilung fest, uud die 
Gerechtigkeit Chrifti ſelbſt nicht als erworben, als durch Gehorfam zumegegefommen, als 
Berdienft, jondern als wefentliche gefaßt wiſſen will. Chriftus ift gerecht, fofern er die 
mwejentliche Gerechtigkeit Gottes felbft ift, umd der Menjc wird gerechtfertigt, infofern 
er diefe im Glauben ergreift und damit das göttliche Weſen Chrifti im fid) wohnend 
hat. Als Rebe an Chriftus, oder indem er Chriftum im fi hat, hat num der 
Gläubige Gerechtigkeit, und fo kann ihm Gott für gerecht anfehen. Aber die ethifche 
Bermittelung und die Menfchheit Chrifti fommt hier nicht zu ihrem echte, die actuelle 
Bethätigung der Gerechtigkeit erfcheint ald etwas Gleichgültiges, die menfchliche Natur 
ſoll bloß dazu gedient haben, daß Ehriftus die Genugthuung für unfere verdiente Strafe 
ein» flr allemal darbradjte; was dann rein objektiv und von felbft unfer aller Losfaufen 
wirkt. Go ftehtneben einander eine abſtrakt jwridifche Zurechnung in Betradht der ne: 
gativen Seite (Straferlaß, Sindenpergebung) und eine myftifhe Union im flauben, 
wodurd; das, was die Hauptjache ift, die weſentliche Gerechtigkeit zu Stande kommt. 
Die Concordieuformel ftellt hiegegen, wie gegen die entgegengeſetzte Stancarihe Ein 
feitigkeit, welche da8 Mittleramt ausfchließlic der menichlichen Natur Chriſti vindicirte, 
et, daß Chriſtus unſere Gerechtigkeit: ſey mit feiner ganzen Perſon, al® welcher er, 
wahrer Gott und Menſch, uns von unferen »Sinden durch feinen vollfommenen Ge: 
horfam exlöft, gerecht umd felig gemadjt hat, daß alfo die Gerechtigkeit des Glaubens 
fey Bergebung der Sünden, Berföhmmg mit Gott, daß twir zu Kindern Gottes aufge- 
nommen erden um des einigen Öehorfams Chrifti willen, der allein durdy deu Glauben 
aus lauter Gnaden allen Rechtgläubigen zur Gerechtigkeit angerechnet, und fie um deß— 
willen von aller ihrer Ungerechtigkeit abſolvirt werden (vgl. d. Art. „Andr. Dfiander« 
Bd. X. ©. 721 ff. und Dorner’s Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon 
Chrifli. II, 582 ff. Baur, disquis, im A. Osiandri. de. justif. doetr. 1931. Defi. 
Lehre von der Berfühmmig. S. 816 ff, Def chriſtl. Lehre von der Dreieinigfeit ıc. 
UI, 247 ff. — Wilken, Dfiander’s Peben; ‘Lehre u. Schriften. 1844. ꝛc.). — Ber: 
Mandt mit Ofiander ift Schwentfeld, dem aber Chrifti weſeutliche Gerechtigkeit in 
Chrifti Einheit und Ganzheit ift, micht im der göttlichen Natur für ſich (vgl. Dorner 
I, 625). 

Bon einem anderen Standpunkte aus erhebt ſich eime Differenz zwiſchen der 
Intherifhen und reformirten Auffaffung der Nechtfertigungslehre. Amar der 
Begriff der Rechtfertigung ift auf beiden Seiten derjelbe, und die Önade in ihrer 
Vermittelung durch Chrifti Verdienſt und menfchlicherfeits der Glaube, jene als 
der ausſchließliche objektive, diefer als der außfchließliche fubjektive Grund der Recht- 
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fertigung, wird beiderfeit8 der römifchen Lehre gegenüber feftgehalten, fo daß die ge- 
mwöhnliche Anſicht eine völlige Harmonie in diefem Punkte zu finden meinte, bi® neuer 
dings vornehmlich Schnedenburger im feiner vergleichenden Darftellung des lutheri— 
fchen und veformirten Lehrbegriffs (TI, 1— 101) den Unterfchied mit ausgezeichnetem 
Scharffinn ins Licht geſetzt hat. Derfelbe befteht in der verfchiedenen Stellung der 
Momente des Proceffes der Heilsaneignung, woraus auch ein Unterfchied in der Be 
deutung des Kechtfertigungsaftes fich ergibt, und fteht im Zuſammenhange theils mit 
einer Berfchiedenheit in der Betrachtungsweiſe des natürlichen Zuftandes des Menſchen, 
theil8 mit der prädeftinatianifchen Differenz. Die reformirte Theologie betrachtet den 
natürlichen Zuftand des gefallenen Menfchen vorzugsmweife aus dem Gefichtspunfte des 
Elends und Mangels, und demmad; die Erlöfung als Aufhebung deſſelben durch Mit: 
theilung eines pofitiven Cuts. Im Proceß der Wiederherftellung des fündigen Subjelts 
aber tft ihr das allwirffame Princip, von dem fie ausgeht, die göttliche Ermäh. 
fung. Diefe gibt fi fund in der Berufung, welche als eine wirkſame fich bethä- 
tigt durch die Erweckung des Glaubens in dem zum Gefühl feines Elends umd feiner 
Heilsbedürftigfeit gebrachten und dadurch vom Vater zum Sohne gezogenen Sünder; mit 
dem durch; die Gnade gewirften Glauben aber ergreift diefer Chriſtum alfo, daß er num mit 
ihm vereinigt, fomit in Ehrifto ift, und damit in das neue Peben eingetreten, ein neuer 
Menſch, nach Gott gefchaffen, &r dıxumorrn ui bordrnrı rig dimIelag (Eph. 4,21.) 
Hier num tritt die Rechtfertigung ein als ein dem Gläubigen ſich innerlich kundgebendes 
Urtheil der Gerechtfprechung, welches aber ein Urtheil secundum veritatem ift, teil 
der Gläubige, obwohl noch im Werden, alfo noch unvollendet, noch nicht durchgebildet 
in der Heiligung, noch mit viel Mangel und fündigen Gebrechen behaftet, doch als in 
Ehrifto feyend, als mit dem Heiligen und Gerechten vereinigt, principiell gerecht und 
heitig ft, die unfehlbar zum Ziele führende Kraft der Heiligung im ſich trägt, fo daß 
man, da für die ewige Anſchauung Gottes die Zeit des Werdens nicht in Betracht 
kommt, auch fagen kann, die Gerechtigkeit Gottes bringe e8 mit fich, daß er einen ſolchen 
als gerecht annehme, obwohl dieß infofern auch wieder Gnade ift, als ja das Game 
in der Wahl der Gnade beruht und don vornherein durch die Wirkung der Gnade zu 
Stande kommt. Die innere Gewißheit des Gerechtfertigtfeyns aber beruht in der Be 
währung des Glaubens durch die Frucht der Gerechtigkeit, durch ein gottgefälliges Ber: 
halten. — Anders ftellt ſich die Sache in der lutheriſchen Lehrform. Nach ihr iſt 
die Rechtfertigung des Siünders das Erſte, wovon alles Andere ausgeht, das Princip 
des ganzen Heilszuftandes, des ganzen neuen Pebens der Menfchen. Sie ift, activ be 
trachtet, ein immanenter göttlicher Akt, ein in der Genugthuung Ehrifti für die Sünden 
beruhendes Urtheil, in welchem Gott bei ſich felbft den zerfnivfchten, zum Gefühl feiner 
Schuld gelommenen und darüber in feinem Gewiſſen erfchrodenen und nad) dem Berfühner 
fi; ausftredenden Sünder um Chrifti willen gerecht fpricht, ihn aus feinem Schuld 
zuftand herausnimmt und in das Kindſchaftsverhältniß aufnimmt, alſo daß er geliebt 
und angenehm ift in dem Sohne. Diefes göttliche Urtheil vollzieht ſich durch die Sa 
framente, zunächſt durch die Taufe umd durch die Predigt des Evangeliums, dadurch 
der heil. Geift den Glauben wirft, welcher die fi; darbietende, fündenvergebende Gnade 
vertrauend ergreift und fich zueignet. Hier ift das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
die fchöpferifche Macht, welche, dem Subjefte ſich offenbarend und innerlich bezeugend, 
den Glauben, dadurd er Chrifti und feines Verdienſtes theilhaftig wird, in die wirl— 
liche Gemeinschaft und Lebenseinheit mit Chriſto eintritt, erzeugt, und damit das neue 
Leben der Gottesfindichaft, die ganze Erneuerung der Heiligung bis zur Vollendung. 
Im fofern wird fie aud; der regeneratio gleichgefegt oder geradezu fo beſtimmt. So 
ift alfo die Rechtfertigung aftiv das Urtheil, welches in Gott über den bufferfigen 
Sünder ergeht, als Beziehung der allgemeinen Erlöfung oder Verfühnung auf diefet 
Subjelt, paffiv das Eingeführtiverden in das Verhältniß eine® Gerechten durch immeret . ; 
Bezeugung jenes Urtheils, indem der Menſch vermittelft des Worts umd der Gafre- 
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mente vom heil. Geiſt der Vergebung der Sünden und der Gotteskindſchaft verſichert 
wird, wodurd er mit Gott in Ehrifto fo vereinigt wird, daß es nun heit: Ich Lebe, 
aber nicht mehr ich, Chriftus lebet in mir ꝛc. (Cal. 2, 20.). Uebrigens wird die 
Rechtfertigung leineswegs, wie die kraft der abfoluten Erwählung und der diefelbe offenba: 
renden Berufung, dem durch diefe gewirkten und die Bereinigung mit Chrifto mit ſich 
führenden Glauben zugetheilte Gerechtigfeit, ald eine umwandelbar beftehende angeſehen; 
nad) Intherifcher Betrachtungsweife kann ein Herausfallen aus diefem Stande der Ge: 
rechtigleit durch Mächtigwerden der Sünde erfolgen, und zwar fo, daß die altive wie 
paffive Rechtfertigung hierdurdy aufgehoben (fuspendirt) wird. Mit dem Wiedereintritt 
wahrer Bußfertigkeit fommt aber auch die Rechtfertigung wieder zu Stande, 

Hier kommt die Differenz in der Erwählungslehre wieder zum Borfchein. Diefe 
ift reformirterfeits das alles Beſtimmende; die göttliche Erwählung entſpricht hier ge: 
wifjermaßen der aktiven immanenten Rechtfertigung. Aber während jene ein fchlechthin 
überzeitlicher und ſchlechthin wirkſamer Aft ift, der eim unzerftörbares neues Leben be- 
begründet, fo tritt mit diefer Gott in die Zeit ein, umd wendet fich mit den Gnaden- 
mitteln an den Willen des Menfchen und bezeugt ſich ihm, im ſofern er fid) zur heils- 
begierigen Annahme beftimmen läßt, ald dem Gläubigen, gewährt ihm aber freien Spiel: 
raum, fo daß er fid von der empfangenen Gnade aud) wieder abwenden fann; und 
wenn foldyes gejchehen, verfchließt er ihm den Weg zur Rückkehr nicht, fondern wirft 
auf neue Buße hin und wendet ihm dann neue Rechtfertigungsgnade zu. — Ob diefe 
Wiederholung eine Grenze habe auch innerhalb des gegenwärtigen Lebens oder nicht, 
das ift eine andere frage, die hier nicht zu beantworten ift. 

Es iſt nun nicht zu leugnen, daß die lutheriſche Lehrweife an formeller Vollen— 
dung der reformirten nachjteht. Denn im diefer ift es ein vom göttlichen Erwählungsafte 
ausgehender, Schritt für Schritt fidyer zum Ziele führender Procef, in welchem Gott 
oder der göttliche Alt in feiner Abfolutheit und Ueberzeitlichkeit bleibt, umd alles ettwaige 
Schwanfen und Straudeln auf menſchlicher Seite ift ein denfelben unberührt laffendes 
Zeitliches ; wozu fommt, daß die Kechtfertigung, obwohl ein Gnadenalt, doch allen Schein 
des Willfürlichen, des Gerechtſprechens ohne Grund auf Seiten des Menfchen verliert, 
und als ein der weſentlichen Wahrheit entfprechendes Urtheil erſcheint; wogegen auf 
Iutherifcher Seite in diefen Beziehungen ſcheinbar ein Mangel ſich darftelt und ſowohl 
die Idee Gottes alterirt, als auch die ſchlimme praktifche Confequenz der Feichtfertig« 
feit in Bezug auf den Nüdfall bei der eröffneten Ansfiht auf Wiederholung der 
Rechtfertigung ‚nahe gelegt ift. Hieraus und ans der Thatſache vielfachen Mißbrauchs 
und oberflächlicher theoretifcher und praftifcher Auffafjung, namentlich in Folge über- 
handnehmenden Öewwichtlegens auf eine änferliche Rechtglänbigkeit mit Zurüdftellung der 
Heiligung ift e8 wohl zu begreifen, daß im Tutherifchen Gebiet von der pietiftifchen 
Bewegung am bis im die neuefte Zeit eine ſtarke Hinneigung zur reformirten Auffaf- 
fungsweife fid) fund gibt, jo daß theil® mandjerlei Annäherung daran, theils eine we: 
jentlich damit zujammenfallende Darftellungsweife zum Vorſchein kommt. So bei Seiler, 
Steudel, Nitzſch, von Hofmann, Philippi, Dorner, Scöberlein u. 4. (f. Schnecken⸗ 
burger II, 40 fi. 57 ff.). — Aber es fragt ſich, ob der Mißbrauch nicht accidentell 
ift, und eben fo gut bei der reformirten Yehrweife, bei der ſchlechthinigen Zuverficht 
des Erwähltſeyns und einer leicht möglichen Selbſttäuſchnug in Betreff der Kennzeichen 
des wahren Glaubens ftattfindet, als bei der Intherifchen, der die Kechtfertigung etwas 
Zeitliches umd Wiederholbares ift, fo jedoch, daß bei jedem Rückfall die Gefahr der 
Nichtverwirllichung jener Wiederholung eintritt. Was aber die Alteration der Gottes- 
idee betrifft, fo fragt ſich's, ob die ee des lebendigen und perfünlichen Gottes in 
ihrer vollen Wahrheit nicht vielmehr bei der lutheriſchen Lehrweiſe zu ihrer rechten 
Geltung kommt. Im jener kommt der Menfc in feiner freien Selbftbeftimmuug, in 
feiner gettebenbildlichen Perfönlichfeit zu feinem vollen Rechte, und eben damit die ur- 
bildliche göttliche Perfönlichkeit; und der Gott, der nicht in reiner Ueberzeitlichleit umd 
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abfolut beftimmender Wirkfamteit fein Wert vollführt, fondern in die zeitliche Bewegung 
eingeht und dem Bußfertigen fich zuimendet, von dem Rückfälligen ſich abkehrt und dem 
Wiederfehrenden die Gnadenhand, mit der er ihm auf verborgene Weife ſchon gezogen 
hat, auf's Neue reicht, das ift der im Schriftwort, der in Chriſto ſich offenbarende 
Gott; die abfolute Erwählung aber fo zum Principe mahen, wie die reformirte Lehre 
thut, das heißt den freien lebendigen Wechſelverlehr zwiſchen Gott und feiner ebenbilb- 
lichen Creatur aufheben; und diefe Pehrteife ift auch dem zeitlichen Leben und Bewußt 
feyn des Chriften nicht jo gemäß, wie eine zeitliche Nechtfertigung, deren er im Glauben 
bon Gott aus gewiß wird, melde Gewißheit jedoch erſt mit der eingetretenen perse- 
verentia finalis zur vollen Gewißheit des etvigen Ermwähltfeyns zur Seligfeit wird. — 
Daß aber die Rechtfertigung der Wahrheit gemäß fey, das gilt auch bei diefer Pehr- 
weile. Die Wahrheit muß ja nicht eim ſchon Vollzogenes feyn; Wahrheit ift dor Gott 
auch was er durch die fchöpferifche Kraft der Rechtfertigung herbeiführt, und es bedari 
feiner ſchon vollbrachten unio mystica mit Chriftus durd) den Glauben, um von Gott 
gerecht gefprochen werden zu können; dazu bedarf es nur des buffertigen Sichausftredens 
nad; Chriftus, in welchem der vom Bater zum Sohne Gezogene felbft nichts mehr ferm 
und gelten will, aus ſich felber und feinem Eigenen (Kraft, Tugend ꝛe.) heraus» umd 
in Chriftum eingehen will, nur in Ihm vor Gott etwas gelten will, diejer mora— 
liſchen Union, in der allerdings der Glaube jchon eingetwidelt ift, welcher fodann durch 
die innerlich bezeugte Redjtfertigung zur Entfaltung fommt, wodurch jene moralifche Unten, 
jenes Einsfeynmwollen, zu einer myſtiſchen wirklichen Lebenseinheit mit Chrifti wird. (Bal. 
auch Zul. Köftlin, der Glaube, fein Wefen, Grund und Gegenftand. 1859. ©. 324. 
Kling. 

Es möge uns geftattet fen, zu dem im vorftchenden Artikel tiber dem Unter— 
fchied der Iutherifchen und der reformirten Lehrſorm Bemerkten folgende Stelle ans 
der oncordienfornel (Ausgabe von Müller, S. 713. 714) als Ergänzung hinzuzu- 
fügen: „Und fofern ift uns das Geheimniß der Borfehung (d. h. der Gnabenmwahl) 
in Gottes Wort geoffenbart, und warn wir darbei bleiben und daran halten, jo ift es 
ein gar nütliche, heilfame, tröftliche Lehre; denm fie beftätiget gar gewaltig den Artikel, 
daß wir ohne alle unfere Werk und Verdienft, lauter aus Gnaden, allein um Chriftus 
willen, gerecht und felig werden. Dann vor der Zeit der Welt, ehe wir geweſen find, 
ja ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun könmen, find wir 
nad) Gottes Fürſatz aus Gnaden in Chrifto zur Seligfeit erwählet, Röm. 9, 
2 Tim. 1. Es werden aud; dadurch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften 
unferes natürlichen Willens ernieder gneleget, weil Gott im feinem Math vor der Zeit 
der Welt bedacht und verordnet hat, daß er Alles, was zu unfer Belehrung gehöret, 
felbft mit der Kraft feines heil. Geiftes durch's Wort in uns fchaffen und wirken wolle. 
Es gibt alfo auch diefe Lehre den fchönen, herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden 
Ehriften Belehrung, Gerechtigkeit und Heiligkeit fo hoch ihm angelegen feyn laſſen ımd 
es fo trenlich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Kath ge 
halten und in feinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen 
erhalten wolle. Item, daß er meine Seligteit fo wohl und gewiß habe vertwahren , 
wollen, weil fie durd; Schwachheit und Bosheit unferes Fleifches aus unferen Händen 
feichtlich könnte verloren, oder durch Lift und Gewalt des Teufels und der Welt darand 
geriffen und genommen- werden, daß er diefelbe in feinem ewigen Fürfage, welcher nicht 
fehlen oder umgeftoßen werden fan, verordnet umd in die allmädhtige Hand umferes 
Heilandes Jeſu Chriſti, darans uns Niemand reifen kann, zu bewahren geleget hat, 
Joh. 10., daher auch Paulus fagt, Röm. 8: weil wir nad dem Fürſatz Gottes be- 
rufen fermd, wer will ums demm fcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto?“ Hierbei 
müffen wir daran erinnern, daß man die urfprüngfichen und fynbofifch » firirten Pehrbe- 
ftimmungen der Iutherifchen Kirche von den fpäteren Entwidlungen nicht forgfältig genug 
umnterjcheiden lanm, da ziwifchen beiden, wie auch die neuefte Erfahrung lehrt, ein fehr 
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merklicher Unterfchted obmwaltet. Wie fehr die urfprünglichen Pehrbegriffe beider Kirchen 
in der Pehre von der Gnadenwahl fich berührten, darauf ift, mit Beziehung auf A. 
Schweizer's proteftantifhe Centraldogmen, im diefer Enchflopädie ſchon an 
mehreren Orten hingewviefen worden (Bd. II. ©. 518, Bd. V. ©. 715, Bd. VIII. 
©. 287. 288). Befonders aber ift darüber, ſowie über die Rechtfertigungslehre beider 
Pehrbegriffe, zu vergleichen I. Müller, die evangelifhe Union. 1854. ©. 230—233. 
273—287. Zu der oben mitgetheilten Stelle ans der Concordienformel findet fich eine 
treffende Parallele in einer Stelle von Luther's großem Katechismus, angeführt aus 
Müller’8 Ausgabe S. 504, im 10. Bande diefer Enchklopädie S. 543, wo Luther in 
einer dem rejormirten Pehrtypus völlig entſprechenden MWeife im Abendmahl das Moment 
des Glaubens hervorhebt, gerade fo wie die Concordienformel in der angeführten Stelle 
die Rechtfertigung an die Onademvahl anknüpft. Die Redaltion. 

Recognitiones Clementis, j. Clemens Romanus. 

Mecolleeten, Recollectionen, von recolligere, Benennung — 
Monchscongregationen innerhalb beſtimmter Orden; die Benennung will fo viel befagen, 
daß die Mitglieder diefer Orden zur urfpränglichen Strenge der Ordendregel zurückge— 
führt werden follen. So entftanden feit den leßten Zeiten des 17. Jahrhunderts in 
Spanien die Recollecten der YAuguftiner-Eremiten. Noch jett gibt es deren in Spanien. 
Auch im Orden des heil. Franz v. Aſſiſi (f. d. Art.) gab es Necollecten beiberlei Ge- 
ſchlechts, als Abart der Obſervanten. Auch im Orden von Giteaur hat es eine Zeit 
fang in Spanien weibliche Recollecten gegeben. 

Reconciliatio, j. Schlüffelgemalt. 

Mector, Titel der anglilanifhen Pfarrer, f. Br. I. ©. 332. 

Medemptoriften, ſ. Figuorianer. 

MNeformationdrecht des Landesherrn, f. Art. „Kirche, Verhältniß zum 
Staat“ (Bd. VII. ©. 605). 

Negalie (jus regaliae, regale) und Streit darüber in Frankreich. Die 
ältere Kirchliche Geſetzgebung beftimmte, daf die von den Bifchdfen und Klerikern aus 
den Firchlichen Einnahmen gemachten Erjparniffe für die Kirche felbft verwendet werden 
follten, ımd verboten den Mißbrauch, den Nachlaß des Klerus zu rauben (spolium) 
(f. d. Art. „Spolienreht“). Eben fo wurde verordnet, daß die während der Bacanz 
‚ der bijchöflichen Stelle gezogenen Früchte zu Gunſten der Kirche aufbewahrt würden. 
(Coneil. Chaleedon. a. 451. ce. 25. bei Öratian c. 2. dist. LXXV. — Coneil. Tlerden. 
a. 546. ce. 76. in cap. 38. Can. XII. qu. II. u. a. m. bei Gratian in der Can. XII. 
qu. II. Petr. de Marca de concordia sacerdotii et imperü lib. VIII. cap. 17.). 
Um diefen Vorfchriften zu genügen, fuchte die Kirche den Schu der meltlihen Macht 
zu erlangen, gab aber diefer felbft dadurd; Gelegenheit, den gerügten Mißbrauch zu 
eigenem Bortheil einzuführen. Da die Kirche dem Staate auch befondere Berleihungen 
zu danken hatte, jo bot fich für denfelben die Behauptung eine® Rechtstitels, im alle 
eintretender Bacanz, ähnlicd; wie bei einem apert gewordenen Lehn, die Stelle ſelbſt 
auf’8 Neue zu verleihen, in der Smifchenzeit aber die Früchte zu ziehen und echte zu 
üben, welche dem Imhaber der Stelle gebührten (Petr. de Marca |. c. cap. 22.). 
Diefe Rechte zufammen als Ausflug der in der Verleihung des Beneficiums (der Güter 
und echte, Regalien, Temporalien) Tiegenden Hoheit nannte man Regalie. Nach dem 
Borgange der Könige eigneten ſich auch bald die mächtigeren Bafallen derfelben diefes 
Reht an (de Marca L. c. cap. 25.), welches mın von Seiten der Kirche für unftatt- - 
haft erflärt wurde. Indeſſen behaupteten die Inhaber im Allgemeinen die hergebrachten 
Befugniffe, doch waren fie im Befonderen nicht abgeneigt, diefelben milder zu hand- 
haben, auch wohl zu Gunſten einzelner Kirchen daranf zu verzichten. Gregor VII. hatte 
den Beichluß des römischen Concils vom 9. 1075 gegen die Inveſtitur der Serifer 
durch Laien bei Philipp I. fogar Anerkennung zu verfchaffen gewußt, und die Synoden 
bon Clermont 1095 und Trohyes 1107 hatten ſich darauf fehr entfchieden darüber aus— 
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gefprodyen: „Qui ab hac hora investituram episcopalem seu aliquam spiritualem 
dignitatem a laicali manu susceperit, si ordinatus fuerit deponatur et simul ordi- 
nator ejus” (vgl. Warnkönig und Stein, franzöf. Staats» und Rechtsgeſchichte. 
Bd. I. Bafel 1846. S. 221). Dennoch wurde dem bald zuwider gehandelt, darauf 
aber jedenfalls gehalten, daß der mit Erlaubniß des Königs kanoniſch Erwählte erft 
nach der weltlichen Beftätigung in die Regalien eingetviefen werden durfte. Das Recht, 
während der Vacanz die mit der Regalie verbundenen Befugnifje zu üben, blieb indefien 
unbeanftandet (m. ſ. deshalb z. B. das Teftament Bhilipp Auguſt's vom Jahre 1190. 
De Marca |. c. cap. 22. $. 10. Concil. Lugdun. a 1274. ec. 12. bei Mansi Coll. 
Cone. T. XXIV. Fol. 90.). Die großen Nachtheile, welche dadurch die Kirche erlitt, 
deren Wiederbefegung möglichft verzögert wurde, beivog einzelne Biſchöfe, die Regalie 
förmlich abzufaufen (ſ. Beifpiele bei Sugenheim, das Rechtsleben des Klerus im 
Mittelalter. Berl. 1839. S. 299). Als Bonifacius VIU. die von Gregor VI. nicht 
durchgeführten Grundfäge auf's Neue in’s Leben zu rufen ſuchte, wieß Philipp der 
Schöne unter Zuziehung der Stände die päbftlihen Forderungen zurüd, ließ von den 
Ständen die Rechtmäßigkeit feiner Anſprüche ausdrücklich beflätigen und traf dann in 
der Verordnung vom 23. März 1302 die nöthige Verfügung. Ueber das Fundament 
feines Rechts erklärte fi, der König auch in dem Erlaſſe an den Erzbifchof von Sens 
und den Bifchof von Aurerre in Betreff der Kirche von Chartres aljo: Sieut feodus 
(d. i. feudum, Lehn) vassallo vacans, interim cum suis reditibus a domino lieite 
occupatur, et propter defectum hominis, ut vulgari nostrae patriae verbo utamur, 
de jure et generali consuetudine regni nostri per dominum, quousque superveniat 
persona, quae illi serviat, licite detineatur, sic nos et nostri antecessores vacante 
Ecclesia Carnotensi, et temporalem jurisdictionem et bona temporalia accipimus, 
et nostros facimus omnes fructus, qni proveniunt ex eisdem. Non solum autem 
nostram potestatem in bonis episcopalihus exercemus; imo bona temporalia prae- 
bendorum et dignitatum, sive sit jurisdietio temporalis, sive alia bona tempore- 
lia, quae possint ad aliquem pertinere, cum vacante praebenda vel dignitate con- 
cedimus, et de eis, praedieto tamen modo, disponimus nostro jure” (de Marca |. 
c. cap. 22. $. 6. verbunden mit anderen derartigen Dokumenten bei Du Fresne im 
Glossar. s. v. Regalia). Benedilt XIII. erkannte hierauf auch das fönigliche Recht 
wieder an, und diefes wurde durch fpätere Verordnungen aufredht erhalten (von 1331, 
1334 u. dv. a f. de Marca |. ce. cap. 24. Sugenheim a. a. D. ©.295. War 
tönig u. Stein a. a. D. I, 415. 458). Durch befondere Privilegien verzichteten 
fpäter die Könige auf die Regalie zu Ounften einzelner Bisthümer oder überwiefen auf 
Zeit die Einkünfte der Fabrik der heiligen Kapelle in Paris. Die geſchah im Jahre 
1364 durch Karl V., 1438 durch Karl VII. auf drei Jahre und dauernd durch Karl IX. 
1566 (j. Warnkönig u. Stein a. a. O. I, 459. 630). Ludwig XILL. (1610 bis 
1643) nahm fie zwar wieder in Anfpruc, aber gegen Erſatz umd auch nur, um bie 
nen ernannten Erzbifchöfe und Biſchöfe damit zu befchenten. Zwiſchen den Königen 
von Frankreich und den Päbften beftand feit dem Concordate von 1515 bis um die 
Mitte des 17. Yahrhumderts im Allgemeinen Friede. Zur neuen Conflikten kam es jeit- 
dem duch die Ianfeniftifchen Irrungen und die episfopaliftifche Deklaration des galli- 
fanifchen Stlerus vom 8. Mai 1663, Als nun Ludwig XIV. im Jahre 1673 die Re 
galie auf fämmtliche Bisthümer des Reichs, felbft in den neu erworbenen Provinzen, 
auszudehnen anfing und durd; den Kanzler Le Tellier eine dahin bezügliche Verordnung 
ausarbeiten ließ, weigerten ſich mehrere Bifchöfe, deren Nechtmäßigkeit anzuerkennen, und 
wurden in ihrem Streben nad; Freiheit von der Laft von Innocenz XI. unterftügt. 
Darauf entbrannte der Streit heftiger und veranlaßte Luwig XIV., durch eine Aſſemblét 
die Erflärung anszufprechen, daß der Pabft über die weltlichen Rechte des Könige zu 
. entfcheiden nicht befugt jey. Diefer Sag wurde mit den übrigen, die gallifanifchen Frei- 
heiten enthaltenen Artifeln durch Edit vom 23. März 1682 beftätigt und in die Par 
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lamentsalten einregifteirt, tworauf aber bereitd unterm 11. April d. 9. Imocenz XI. die 
Nichtigkeit diefer Artikel deflarirte. Die gegenfeitige Abneigung war feitdem noch durch 
andere Streitpunfte in fteter Zunahme begriffen und eine Annäherung erfolgte erft unter 
Alerander VIII. (feit 1689), der aber doch noch am Tage vor feinem Tode, am 31. 
Januar 1691, eine neue Verdammungsbulle gegen die Artifel von 9. 1682 publiciren 
ließ. Endlich kam es unter Innocenz XII. zur Berföhnung. Die Päbfte hatten nämlich 
beharrlich den von Ludwig XIV. neu ernarinten Bifchöfen die Beftätigung vertveigert 
und dadurch in die Firchliche Verwaltung des Landes große Verwirrung gebracht. Dem 
Kömige nicht minder wie den Biſchöfen fang daher daran, eine Berftändigung herbeizu- 
führen. Ludwig hinderte deshalb nicht, daß die Bifchöfe dem Pabſte die Erklärung ab» 
gaben,. fie betrachteten die Artikel von 1682 als dem Wohle der Kirche verderblid, umd 
daher für nichtig. Darauf erfannte der Pabft das fünigliche Recht der Regalie wieder 
an, zwar mit einer gewiffen Beſchränkung riidfichtlich der men erworbenen Yänder, in- 
deffen wurde doc nachher auch diefe Ausnahme von Seiten der Curie aufgegeben. Die 
praftifche Bedeutung der Regalie änderte fich indeffen, indem auf die pefuntären Vor— 
theile verzichtet, auch das Recht der Berfügumg über zur bifchöflichen Collation gehörige 
Beneficten aufgegeben wurde, jo daß im Wefentlichen nur die füniglihe Mitwirkung 
bei der Beſetzung der Bifchofsftühle und die perfönliche Eidesleiftung der Bifchöfe vor 
dem Könige beftehen blieb. Die Aufrechthaltung der feudalen Elemente der Regalie war 
ja auch nach der durch die Revolution ausgefprochenen Aufhebung aller Feudalrechte 
nicht mehr möglic geblieben. Das Defret vom 6. Nov. 1813 sur la conservation 
et administration des biens, que possede le elerg“ dans plusieurs parties de ’Em- 
pire fpricht demgemäß noch folgende Grundfäge aus: i 

Art. 33. Le droit de regale continuera d’tre exerc® dans l’Empire, ainsi qu'il 
l!’a et€ tout temps par les souverains nos predecesseurs. 

Art. 34. Au deedös de chaque archevöque ou &väque, il sera nomme, par 
notre ministre des cultes, un commissaire pour l’administration des biens de la 
mense &piscopale pendant la vacance. 

Art. 45. Le commissaire regira depuis le jour du déhès jusqu’au temps ou le 
successeur nomm€ par Na Majest se sera mis en possession. 

Les revenus de la mense sont au profit du suceesseur, ä compter du jour 
de sa nomination. 

Die übrigen hierher gehörigen Artikel beziehen fich auf eine ftrenge und forgfältige 
Verwaltung zu Gunften der Kirche. 

Ueber die Regalie überhaupt vergleihe man aufer der bereits citirten Yiteratur: 
Trait@ de l’origine de la Regale et des causes de son &tablissement, par Mr. Gas- 
pard Andoul. Paris 1708. 4. — Schrödh, chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der 
Reformation. Th. VI. ©. 337 f. — Sugenheim a. a. O. ©. 267f. — Dupin, 
manuel du droit public ecel6siastique francais (Paris 1845) p. XIV. 71 sq. 357 8q. 
und die von diefem Schriftfteller angegebene Werke. Bergl. auch den Art. „Gallicas 
nismus“ Bd. IV. ©. 647 f. 9. F. Yacobfon, 

Megendburger Interim. Ungeachtet ſchon vor und noch mehr nad dem 
Öffentlichen Auftreten der Reformatoren die Nothiwendigkeit einer Berbeiferung der Kirche 
an Haupt und Gliedern jelbft von aufgeflärten Katholiten wiederholt ausgefprochen 
war, und das Verlangen nad einem Nationalconcilium in Deutichland immer allge» 
meiner und dringender laut wurde, um die durch die verfchiedenen Glaubensanfichten 
entftandene Spaltung im Volle zu befeitigen, fo mußten doch alle dahin zielenden Ber 
fuche fcheitern, da man in Nom fürcchtete, daft fich auf eimer allgemeinen Sirchenver- 
fammlung nicht nur die Beſchwerden der Völfer mit den Stimmen der Proteftanten 
vereinigen möchten, fondern auch leicht benugt werden könnten, der Hierarchie Zugeftänd- 
niffe abzutrogen, welche einzuräumen man durchaus nicht gefonnen war. Als indeſſen 
die Reformation ihren ftillen Gang fortſchritt und in Deutſchland immer — Boden 
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gewann, forderte endlich auch der Kaifer Karl V., deſſen Macht, durd; auswärtige Kriege 
meiftens gebunden, der Hülfe der deutfchen Fürjten und Stände nicht entbehren fonnte, 
vom Pabfte ein allgemeines Concilium als letztes und einziges Mittel zum Frieden und 
zur Einigfeit; und da fowohl Clemens VII. als Paul III. jeiner Forderung auszu 
weichen wußte, fuchte er zunächſt durch Religionsgefpräcde die religiöfen Streitig- 
feiten zu _befeitigen und eine Einigung der getrennten Parteien herbeizuführen. Unbe- 
fünımert um die Einwendungen des Pabftes, der auch von einem Religionsgeſpräche 
nicht8 wiſſen wollte, berief er ein foldyes vorläufig nad; Speier, dann im Juni 1540 
nad; Hagenau und von da im Januar 1541 nad; Worms. Da jedoch bei dem Ein: 
fluffe des päbjtlihen Nuntius Morone der Erfolg der PVerhandlung weder an den 
einen nod; an dem anderen Orte feinen Erwartungen entſprach, jo entſchloß er fid, 
ein neues Weligionsgefpräd im April defjelben Yahres in Regensburg, wo er kur. 
vorher den Reichstag eröfinet hatte, zu veranftalten, und erklärte den Zwieſpalt über die 
Religion für den wichtigiten Gegenftand der vorliegenden Berathungen. Um eine Ber: 
einigung über einige Hauptartikel des chriftlichen Glaubens, weldye die Proteftanten wie 
die Katholiken künftig gleichmäßig anerkennen follten, zu bewirken, wünſchte er nicht nur, 
daß die Unterredung nur wenigen redtjchaffenen und friedliebenden Männern über- 
tragen würde, fondern ließ and; durch feinen Kanzler Oranvella „einen fhrift 
lihen Begriff“ vorlegen, in welchem die ftreitigen Religionspunkte fo bargeftellt 
waren, wie fie etwa, nad) einigen Modifikationen und Conceffionen, eben fo wohl von 
ebangelifcyer wie von fatholifdyer Seite angenommen werden könnten. Diefe Schrift, 
welche fpäter das Regensburger Interim genannt wurde, war von 
Martin Buger, Johannes Gropper und dem Niederländer Gerhard Bol: 
erud (richtiger BeltwyH, einem faiferlihen Rathe und freunde Öranvella’s, ver: 
faßt*), hierauf durch Butzer's Vermittelung dem Kurfürften Joachim II. von Branden: 
burg mitgetheilt, und durch diefen an den Yandgrafen Philipp von Helfen gelangt, welcher 
fie dem Kurfürften Johann Friedrich; zur Begutachtung Luther’ und Melanchthon's über- 
ſchickte. Luther fand zwar in dem Entwurfe den Begriff von der Yuftififation in aller 
Reinheit ausgedrüdt und, fprach ſich deshalb wenigjtens nicht geradezu ungünftig über 
die Schrift aus, äußerte jedoch Zweifel an ihrer Ausführbarfeit, da die darin enthal- 
tenen Vorfchläge weder für die Evangelifchen noch für die Nömifchen annehmbar jeyen. 
Auch Melandıthon war derfelben Anficht, obgleich er auf den Auffag einfach nur die 
Worte „Republif des Plato“ fchrieb, wodurch er offenbar andeuten wollte, daß für bie 
Evangelifchen die größte Vorſicht bei der Religionsverhandlung dringend nothwendig fe 
und ein erwünſchtes Reſultat ſchwerlich erreicht werde. Nichtsdeftoiweniger beeilte ſich 
ber Kanzler Oranvella, dem ed genügte, daß die Schrift der Hauptſache nach von den 
führern der Reformation gebilligt und von einigen der mächtigſten Neichsfürften mit 
Beifall aufgenommen war, diefelbe, fobald fie an ihn zurückkam, nun auch mehreren 
Theologen von der anderen Seite und vor Allem dem päbftlichen Pegaten vorzulegen; 
und als fie nach der Prüfung derfelben, wenn auch hin und wieder verändert, im We— 
fentlihen diefelbe blieb, willigte der Legat ein, daß fie bei den Conferenzen zu Grunde 
gelegt würde, Die Wahl der Theologen, welche fich über die Artifel vereinigen follten, 
war dem Kaiſer überlafien, und dieſer beftimmte mit großer Umficht von römijcher 
Seite den Bifhof von Naumburg, Julius v. Pflug (f. d. Art), den Kölnifchen 
Theologen Johann Gropper und den bekannten Johann Ed von Ingolftadt, von 
ebangelifcher Seite dagegen Melandhthon, Butzer und den heffiichen Theologen 
Johann Piftorius von Nidda. Es waren jämmtlid; Männer, von denen man, mit 
*) Bol, Melandhtbon’s Angaben darüber im Corp. Reformat. IV. p. 578, Indeſſen hatte 
Butzer ibm, des Erfolges wegen, verfchwiegen, wie viel Theil er an ber Abfaffung des Ent- 
wurfs genommen. Seine unzweifelbafte Theilnahme erhellt aber aud ans einem von Neu 
beder in ben „Merkwürdigen Altenftüden aus der Reformationszeit« I. &.249 fi. mitgetheilten 
Briefe des Kurfürften Ioahim von Brandenburg an ben Landgrafen Philipp vom Heilen. 
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Ausnahme Eck's, das Befte erwarten durfte. Sechs Zeugen wurden ernannt, welche 
dem Geſpräche regelmäßig beimohnen follten; umter diefen waren drei entjchieden Pro— 
teftanten, während ein vierter, der pfälzifche Bicekanzler, ſich ihren Anfichten wenigſtens 
jehr zuneigte. Außerdem bevollmächtigte der Kaifer mit dem Vorſitze umd der oberen 
Leitung der Berhandlung den Pfalzgrafen Friedrid, einen Fürften der friedfertigften Ge— 
ſinnung, und feinen Kanzler Granvella, um zu verhitten, daß die Sache, welche er als 
eine Stantdangelegenheit behandelt wiſſen mollte, im ein leeres theologifches Gezänk 
ausartete. 

Nachdem Karl V. ſelbſt die Collocutoren mit Handſchlag und ernſten Worten zur 
Mäßigung ermahnt hatte, begann das Geſpräch am 27. April mit den ſpekulativen 
Fragen, welche in der Lehre von der Rechtfertigung ihren Mittelpunft hatten. In ber 
That gelang es, in den erften vier dogmatischen Sägen über die Befchaffenheit 
des Menfhen vor dem Kalle, über den freien Willen, die Erbfünde 
und die Rechtfertigung eine Vereinigung beider Parteien, auf dem Grunde des 
vorgelegten fchriftlicdyen Entwurfes, zu Stande zu bringen, da die Verfaſſer deffelben 
die Ausdrüde fo gewählt hatten, daß beide Theile ihre Meinung darin ausgeſprochen 
finden fonnten. Anders geftaltete fich dagegen die Sache, als man ſich in der Dis. 
enffion, von der gewonnenen Grundlage aus, auch über diejenigen Artikel zu verſtän— 
digen fuchte, welche Berfaffung und Ritus unmittelbar berührten. Denn jo ſehr aud 
die Verfaſſer des Interims bemüht geweſen waren, die betreffenden Artikel in einem 
dem Proteftantismus fich anmähernden Sinne zu entwerfen, fo mußte es fich hier bald 
offenbaren, daß die äußere Einrichtung der päbftlichen Kirche mit den Grundlehren des 
Proteftantismus unvereinbar ſey. Zwar hatte der Entwurf den Sag aufgeftellt, daR 
nur die Kirche die heilige Schrift auslegen könne, jedoch zugleich der Kirche die Con— 
eilien fubftitwirt. Als daher diefer Artikel zur Verhandlung kam, wollten weder die 
Katholiten die Lehre von der Unterwürſigkeit der Kirche unter den Pabſt aufgeben, nod) 
die Evangelischen der Uebereinftimmung der jedesmaligen Kirche und den Coneilien die 
bindende Gewalt zuftehen, welche der Entwurf ihnen zufchrieb, da ſowohl der Pabſt als 
die Concilien fehr oft geirrt hätten und auch in der Folge irren könnten. Man mußte 
fi daher damit begnügen, den Begriff der Kirche in feiner Allgemeinheit und Idealität 
aufzufaffen, worin dod; wenigſtens fein abjoluter Gegenſatz beftand. Noch fchtvieriger 
zeigte fich der Artifel vom heil. Abendmahle. Denn obgleich ſich der Entwurf darüber 
jehr gemäßigt ausdrüdte, fo bereitete doc, das Wort Transjubftantiation, welches 
bei der Revifton defjelben vömifcherfeits von fremder Hand an den Wand gefchrieben 
war umd das nicht nur die fatholifchen Collocutoren, fondern auch der pübftliche Legat 
Contarini mit einer unüberwindlichen Hartnäckigkeit fefthielten, nicht zu befeitigende 
Schtwierigkeiten. „Und jo war man auch diesmal”, jagt Ranke, „auf dem eingefchla- 
genen Wege auf ganz unüberwindliche Hinderniffe geftoßen; nicht in den tieferen Grund: 
(ehren der Dogmatik, die das Verhältniß Gottes zu den Menfchen betreffen; auch nicht 
eigentlich in der Pehre über die Kirche, über weldye man menigftens bis auf einen ge- 
wiffen Punkt einverftanden war; der Grund der Entzweiung lag vielmehr in den ſcho— 
laftifchen Vorftellungen, welche während der hierardhifchen Jahrhunderte geltend geworden, 
Diefe und die Dienfte, die fich daran Mnüpften, wollte man auf der einen Seite ala 
allgemein gültig umd göttlich fefthalten; auf der anderen war ed eben das Princib, fich 
davon loszureißen.“ 

An eine weitere Vereinigung war von jegt an um fo weniger zu denfen, da bie 
fatholifchen Collocutoren von dem Herkömmlichen nicht ablaffen wollten, und die Abge— 
ordneten der römischen Curie, namentlic; der Yegat Contarini, alle Schlauheit und In- 
trigue aufboten, die ganze Sache in die Hände des Pabſtes zu Tegen. Auch fanden 
fie bei diefem Berfahren eine mwillfährige Unterftügung an den eifrigen, römiſch gefinnten 
Fürften umd Ständen, vor Allen an den Herzögen von Bayern, dem Grzbifchofe von 
Mainz, und dem Herzoge Heinrich von Braunfchteig, melde nichts mehr mwünfchten, 
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al8 einen baldigen Krieg gegen die Belenner des Evangeliums. Dagegen mußte dem 
Kaifer, welcher ſich in diefer Zeit mit einem Zuge nad) Algier befchäftigte, während 
ihm ein neuer Krieg mit Franz I. bevorftand und die Türken mit einem gefährlichen 
Einfalle in Ungarn drohten, Alles daran liegen, den Frieden im Reiche zu erhalten. 
Er befchloß daher, die Aften des am 22. Mat beendigten Geſprächs, obwohl es nicht 
zu dem gewwünfchten Ergebniß geführt, den Reichsſtänden vorzulegen, und erließ nad) 
eingeholtem utachten, zum Werger der römifchen Partei, am 29. Yuli 1541 einen 
Neichsabfchted, der im Wefentlihen Folgendes beftimmte: „Man wolle bie auf die 
bier Artikel, über welche man ſich geeinigt hatte, Alles vorerft beim Alten laffen. Die 
weitere Religionsverhandlung folle bis auf eine allgemeine Kirdyenderfammlung oder 
auf ein Nationalconcilium oder, wenn der Pabft weder das Eine nod; das Andere zu: 
laffe, auf einen künftigen Neichstag verfchoben bleiben. Der Kaifer fey im Begriff, 
nad; Italien zu reifen, um den Babft zu beivegen, daß er entweder ein in Deutſchland 
zu haltendes allgemeines oder doc; ein National-Concilium ausfchreibe. Wenn dies nicht 
innerhalb achtzehn Monaten gefchehe, jo jolle über die Religionsangelegenheiten des 
Reichs ein Reichstag gehalten und der Pabft erſucht werden, auf diefen einen Yegaten 
zu ſchicken. Bis dahin folle der Nürnberger Religions- und Privatfriede 
in allen feinen Punkten und Artikeln von beiden Theilen unverbrüchlich gehalten 
werden, die biöherigen Kammerproceſſe ftilfftehen, im Uebrigen aber der Augsburger 
Abſchied gelten.“ 

Wie wenig darauf zu rechnen jey, daß eine Vereinigung der Nation auf den Grund 
einer religiöfen Ausſöhnung zu Stande kommen werde, hatte fid zur Genüge offenbart. 
In der That traten auch beide Parteien feitdem einander fchroffer als jemals entgegen. 
Gleichwohl hatte die evangelifhe Partei auf diefem Neichdtage zu Regensburg einen 
bedeutenden Sieg über ihre Gegner errungen; fie zeigte ſich in Deutfchland ſchon jo 
ausgebreitet, jo ftarf und einflußreic,, daß ihre Vertreter e8 wagen durften, die Öffent« 
liche, gefegmäßige Anertennung vom Saifer zu fordern, und wenn bderfelbe ſich auch 
ber römifchen Seite bald wieder zuneigte, jo ſah er fich dod; noch eine geraume Zeit 
duch die politifchen Verhältniffe genöthigt, gegen die evangelifhen Stände eine den 
Proteftantismus fördernde Nachſicht zu üben. 

?iteratur. Corpus Reformat. Vol. IV. — Planck, Geſch. des proteft. Pehr- 
begrifjs. III, 2. — Neudeder, Geſchichte des evangelifchen Proteftantismus. Th. I. 
©. 262 ff. — Ranke, deutſche Gef. im Zeitalter der Reformation (te Ausg.). 
Bd. IV. ©. 151 ff. — Pfifter, Gefchichte der Deutſchen. Bd. IV. S. 172 fi. — 
Schloſſer, Weltgefh. Bd. XII. €. 222 ff. G. 9. Klippel. 

Regino, geboren in der letzten Periode des 9. Jahrhunderts zu Altrip, nicht 
weit bon Speier, von edler Abkunft, trat frühe in das Klofter zu Prüm, am füdfichen 
Abhang der Scnee-Eifel Im Jahre 892 wurde die Anftalt durch die Normannen 
verheert, Abt Farabert trat darauf zurüd und Regino wurde an feine Stelle gewählt 
als der fiebente in der Neihe der Aebte. Doc ſchon im Jahre 899 fah er ſich zur 
Niederlegung genöthigt, wie er felbft fagt, durd; den Neid feiner Feinde widerrechtlich 
verdrängt. Er zog fi num in das Kloſter St. Marimin bei Trier zurüd, wurde dort 
vom Erzbiſchof Katbod mit der Verwaltung des Klofters St. Martin betraut und ftarb 
im Jahre 915. i 

Diefer letzten Zeit verdanken wir feine Titerarifchen Yeiftungen. Nad dem Yahre 
900 begann er fein Chronifon, vollendete es 907, und im folgenden Jahre fchidte er 
dafjelbe mit einer Zuſchrift am Biſchof Adalbero von Augsburg, einen der gebildetften 
und durch feine Stellung als Erzieher des Königs Ludwig einflußreichjten Männer 
feiner Zeit. Es ift die erfte im Deutfchland ſelbſt verfaßte Weltgefchichte, da die früheren 
Werte gleicher Art ſämmtlich auf fremden Boden entftanden find; doch zeigt er im 
Ganzen ein größeres Imterefje für die weitfränfifchen Dinge. Das Werk befteht aus zwei 
Büchern, das erfte auch unter dem befonderen Titel „Libellus de temporibus dominiese 
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incarnationis”, da® zweite al8 „Liber de gestis regum Francorum”, jenes von Chriftt 
Geburt bis zum Tode Karl Martell’s, diefes von 741—906 incl. Es gelangte diefe 
Chronik in der Folge zu großem Anfehen und wurde von Späteren, wie Hermannus 
Kontraftus, Sigebert von Gemblour, Otto von Freifing u. U. vielfach benugt und aus» 
gefchrieben. Doch ift eim großer Theil derfelben aus befannten Quellen genommen, 
insbefondere faft das ganze erfte Buch, theilweife auch das zweite. Je näher er feiner 
eigenen Zeit fommt, um fo intereffanter und glaubwürdiger wird er. Mit der Regie 
rung Ludwig's des Frommen, befonder® aber von 870 an, wird die Schrift für uns 
werthvoll und enthält manches Bemerlenswerthe vornehmlich über die verworrenen Ber: 
hältniffe des lothringifchen Reichs, zu welhem Prüm gehörte (bis 870), über die Ein» 
fälle der Normanmen und über den Kampf Adalbert's mit den Konradinern. Hier Tagen 
ihm nur wenige Onellen vor, alles Andere erzählt er theils nad) den Ueberlieferungen 
der Vorfahren, theil® nach mündlichen Berichten der Zeitgenoffen oder ald Augenzeuge. 
Daher diefe Partien an allen Fehlern der Tradition leiden, namentlich in der Chronologie, 
Auch hat Regino aus Rüdficht auf die ihm feindlichen Herren feiner Provinz von den 
Dingen feiner Zeit nur den dürren Thatbeftand berichtet und dagegen gerade dasjenige 
ausführlicher abgehandelt, was er weniger gut wiſſen fonnte. Doch ift er gewifjenhaft 
und wahrheitsliebend umd zeigt einen wirklich hiſtoriſchen Blick für Größe und Beben» 
tung der Ereigniffe; feine freilich nur lurz angedenteten Urtheile über Perſonen und 
Begebenheiten find durchaus zutreffend, felbft ſchöne Stellen finden fid), wie über ben 
Tod Karl's des Dritten ad ann. 888 und fonft. Die Darftellung ift meift fehr bündig, 
der Styl nicht leicht noch elegant, aber verhältnigmäßig rein und frei von aller fklavi- 
ſchen Nahäffung einzelner Phraſen der Alten, daher Schloſſer's Vorwurf wegen fiber: 
mäßiger Nahahmung Yuftin’® ungerecht ift (ſ. Weltgefchichte fiir das deutſche Voll, 
VI, 162). Regino hat einen Fortſetzer gefunden, der bis zum Jahre 967 geht und in 
dem Perg einen Mönch von St. Marimin vermuthet (vgl. auch Contzen, Geſchichtsſchr. 
der ſächſ. Kaiſerzeit ©. 92 f.). Ueberſetzt ift feine Chronit von Dr. E. K. Dümmler, 
Gefchichtfchreiber der deutjchen Vorzeit, IX. Yahrhund. 14. Bd. 30. Pief. Berl. 1857. 
Befte Ausgabe in d. Mon. Germ. I, 536 sqq. 

Wir befigen aber von dem Abte von Prim noch eine andere Schrift, welche bisher 
befannt war unter dem Titel „Libri duo de ecclesiastieis diseiplinis et religione 
christiana” ; der neuefte Herausgeber fett dafür nach den Worten des Verfaffers felbft: 
libri duo de causis synodalibus et disciplinis ecelesiasticis. Es ift eine Sammlung 
von firdjlichen Geſetzen, verfaßt auf Veranlaffung Ratbod’8 um 906 oder doch gleich 
nachher. Site verfolgt kirchliche Zwecke, insbefondere ift fie, wie e8 fcheint, beftimmt, 
bei den Bifitationen der Didcefe umd zum gerichtlichen Gebrauch zu dienen, daher auch, 
wie das Vorwort andeutet, mit befonderer Rüdficht auf die Bedürfnifie einer gefahr- 
und unruhvollen Zeit und anf die fchweren daraus hervorgegangenen after unter der 
Geiftlichkeit felbft. Buch I. enthält 443 Nummern von Beftimmungen jür den Klerus, 
Bud) II. deren 446 für die Laien. Die Quellen find Concilienbefhlüffe, Schriften 
früherer Kirchenlehrer, die Defretalen römifcher Biſchöfe, fränfifhe Capitularien, das 
römifhe Recht. Die Anordnung ift forgfältig und fleißig, nicht nach der Zeitfolge, 
fondern nach dem Stoff gemadt. Die Schrift ift wichtig für die Kenntniß des Aus 
ftandes und der Sitten des Klerus wie der Patien und ihrer gegemjeitigen Verhältniſſe 
in jener Zeit. Zugleich ift fie eine Hauptquelle des fanonifchen Rechts und daher aud) 
in fpäteren Sammlungen, wie von Burdiard von Worms, mehrfach, obwohl nicht immer, 
mit der erforderlichen Genauigkeit benugt. Spätere Zufäge find drei Appendiced. Die 
befte Ausgabe ift die von Wafferfchleben, mit der wieder gefundenen Zuſchrift Regino's 
an Hatto von Mainz, den damaligen Regenten des Reichs: Reginonis Abb. Prum. 
libri duo de synodall. causis et diseipll. ecell. jussu domini rever. Ratbodi ex div. 
SS. PP. eoneill. atq. deerr. collecti, ad opt. codd. fidem rec., annot. dupl. adjecit 
F. G. A. Wasserschleben. Lips. 1840, 8. 
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Regino fol noch andere Schriften hinterlaffen haben, namentlich eine an Ratbod 
gerichtete: de harmonica institutione, auch Neden und Briefe. Man fennt fie aber 
nicht mehr. Doc dürfte das Werf de inst. harm. und das lecetionarium totius anni 
(cum subseriptis musieis sui temporis notis) noch zu finden feyn, nämlich in Bremen, 
vgl. die literar.-hifter. Entdedungen vd. Prof. Marx in den Mittheilungen aus d. Ge» 
biete d. kirchl. Archäol. u. Geſch. d. Didc. Trier, u. d. Hiftor.:archäolog. Verein Trier, 
Heft 1. Jahrg. 1856. S.87— 89. Auch die jest in Frankreich erfcheinende Sammlung 
„Spieilegium Solesmense” fündigt Etwas don Regino an. 

Man fehe: Fabricii Biblioth. med. et inf. Latinit. I, 238. VI, 62. Hist. lit. 
de la France VI, 148 syq. 152 sqy. Gesta Treviror. ed. Wyttenbach et Müller. 
Tom. I. Adnot. p. 27. Pertz, Mon. Germ. hist. I, 536 sqq. Archiv der Gefellfc. 
f. ä. d. Gefch.-Kunde III, 291 fi. 230 ff. V, 759 f. VII, 381 fi. Bähr, Gefd. 
der röm. Lit. 3. Suppl. Karoling. Zeitalter. 184. 535. Wafferfhleben, über Re— 
gino’8 libri II. de synodd. causs., ihre Quellen und ihre Berhh. zu fpäteren Samm- 
lungen in deifen Beitr. 3. Geſchichte der vorgratian, Kirchen-Rechts-Qu. Lpzg. 1839, 
1—39. und die praef. zu der Ausgabe. Gfrörer, Kirch.Geſch. III, 2, 953.1355. 

Inlius Weizſäcker. 

Megionarius iſt der Beiname verſchiedener kirchlicher Beamten, welche zur Stadt 
Rom, deren Regionen und dem apoftolifchen Stuhl gewiſſe Beziehungen haben. So 
gibt es Negionardiafonen, Subdiatonen, Notare, Defenforen u. f. w. (vgl. Du Fresne, 
Glossar. s. v. regionarius). Aus den Diafonen der fieben Regionen Roms gingen die 
Sardinaldiafonen hervor, deren Zahl zulegt auf vierzehn feftgeftellt wurde (f. d. Art. 
„Cardinal“ Bd. II. S. 577). Die Regionarnotare wurden fpäter Protonotare (dgl. 
d. Urt. „Primicerius* u. „Protonotar“) u. f. m. 9. F. Jacobſon. 

Negis, Joh. Franz, geb. 1597 im Bisthum Narbonne, F 1640, von Cle— 
mens XII. fanonifirt, einer der beiferen Heiligen des Jeſuitenordens, in dem er zu 
ZTouloufe, 18 Jahre alt, eingetreten war, ausgezeichnet durch feine Hingebung während 
der Peft in Touloufe, fpäter auf Miffionen in Yanguedoc und den benachbarten Provinzen, 

Negius, Urban, ſ. Rhegius. 

Megula, ſ. Felix der Märtyrer. 

Regula fidei, ſ. Slaubensregel. 

Megulargeiftlicher, j. Klöfter und Möndhthum. . 

Mehabeam, or377 (eigentlid, jo viel als „die Erweiterer des Volles“, Mehrer 
des Reichs, ein Name, defjen Omen bei diefem Fürſten nicht in Erfüllung ging !), 
LXX Poßodu, war der, wie e8 fcheint — denn eö wird wenigftens fein anderer er- 
wähnt — einzige Sohn Salomo's von der ammtonitifchen Prinzeffin Naama (1 Kön. 
14, 21. 31.) und folgte al® bereits 41 jähriger Mann feinem Vater in der Regierung, 
die er 17 Jahre lang führte (ebendaf. B. 21. 43.)., Aber nicht mehr war es das 
ganze Iſrael, über welches diefer Enfel David’ das Scepter führte, der Drud und 
die tolle, gewiſſenloſe Verſchwendung der legten Zeiten Salomo's waren allmählich, dem 
Bolte unerträglich geworden und hatten das Reich zerrüttet, die Thorheit und der 
Tyrannentrog feined Sohnes zerriffen es vollends und brachten die davidifche Diynaftie 
um die größere und mächtigere Hälfte ihres Reiches und ftürzten in unaufhaltfamem 
Berfalle Iſrael von der erft erftiegenen Höhe des Glanzes und der Macht wieder her: 
unter. Nach Salomo’8 Tode nämlich verfammelten ſich die Iſraeliten in Sichem, der 
uralten Stadt heiliger Erinnerungen und Hauptftadt Ephraim's, — ein bedeutfamer 
Wink, wenn ihn Rehabeam gehörig verftanden hätte! Ehe fie den neuen König aner- 
kannten, legten fie demjelben, der von Serufalem hergefommen war, ihre gegründeten 
Beſchwerden vor mit der beſtimmten Bitte um Abhülfe derfelben und Erleichterung des 
Joches als die Bedingung ihres ferneren Gehorfams. Da aber Rehabeam, flatt den 
bejahrten Rathgebern feines Vaterd zu folgen, welche ihm weislic zur Nachgtebigfeit 
riethen al® dem ficherften Mittel des Volkes Herzen zu gewinnen, vielmehr, den don 
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ihm eingefegten, ihm gleichalterigen und gleichgefinnten Kronräthen folgend, nad) drei 
Tagen dem harrenden Bolfe den berühmt gewordenen, trotigen Befcheid gab: „mein 
Bater hat euch mit Geißeln gezüchtigt, ich aber werde euch mit Storpionen (Stachel: 
peitfchen) züchtigen“, da war der Bruch entfchieden. Vergeblich madjte Rehabenm noch 
einen Berfud; durch den Oberfrohnvogt Adoram, das Bolt zum Gehorfam zurüdzus 
bringen, diefer felber wurde gefteinigt, und Rehabeam mußte froh feyn, auf feinem 
Bogen nach Jeruſalem zu entlommen. Nur Yuda hielt treu zu David's Gejchlecht 
und mit ihm ein Theil von Benjamin, in deffen Gebiet ja die Hauptftadt und Refidenz 
des davidiſchen Königshaufes lag, die übrigen zehn Stämme aber fielen ab und wählten 
den Sohn Nebat’s, den Ephraimiten Jerobeam (f. d. Art.), der ſchon zu Salomo's 
Lebzeiten fi an einem Aufftand wider diefen König, welcher hauptfächlicd von dem ftet# 
auf das emporftrebende Juda eiferfüchtigen Stamme Ephraim ausgenangen war, betheiligt 
hatte und darob nad) Aegypten flüchtig getvorden, ſofort auf die Nachricht von Salo— 
mo's Zode aber in feine Vaterſtadt Zareda heimgefehrt und jet von den Reichsſtänden 
hergerufen worden war, zum Könige des fortan „ Reich Iſrael“ fi) nennenden Zehn: 
ftämmereiches. Zwar beabfichtigte Rehabeam anfänglich, mit Waffengewalt die abtrüns 
nigen Stämme ſich twieder zu unterwerfen, doch ftand er auf die Borftellungen eines 
Propheten, Namens Semaja, welcher diefen Abfall als Gottes Willen darftellte und 
abrieth,. Bruderblut zu vergießen, von feinem Vorhaben ab. freilich, wie man leicht 
denken kann, war damit noch fein freundliches Verhältniß zwifchen beiden Bruderftaaten 
hergeftellt, und, wenn es auch nicht offene Fehden gab, fo wird es an gegenfeitigen 
Nedereien und gelegentlichen Streifzügen nicht nefehlt haben, weshalb 1Kön. 14, 30. 
mit Recht gefagt ſeyn kann, „es fey Streit gewefen zwifchen Rehabeam und Jerobeam 
bie ganze Zeit“, — (vgl. 1Kön. 11, 26 ff. 12, 1 ff., 2Chron. 10., Joseph. Antt. 
8, 7,75. 8, 8. 8, 10, 4.). Rehabeam traf nun zwar fehr zwedmäßige Anftalten 
zur Sicherung feines Keiches, indem er namentlid 15 Städte im Weiten und Süden 
feines Gebietes — alſo befonders gegen Aegypten hin — befeftigte. Die Furcht vor 
dem ägyptifchen Nachbar war in der That jehr begründet, aber jene Feſtungen erwieſen 
fi) als eine unzulängliche Wehr gegen denfelben. Im fünften Jahre der Regierung 
Rehabeam’s fiel nämlich der ägyptiſche König Sifat, d. h. Sefanhofis, der erfte König 
der 22. (bubaftifchen) Dynaftie, bei dem einft Yerobeam Zuflucht gefunden hatte, mit 
gewaltiger Heeresmaht in Yuda ein, eroberte — mas aus dem ganzen Jufammenhang, 
auch ohne des Jos. Antt. 8, 10, 3. ausdrüdliches Zeugniß, fic ergibt — fogar Jeru—⸗ 
falem und führte die Schäge des Tempels und des königlichen Palaftes als Beute fort, 
machte fich and, wohl das Land auf einige Zeit zinsbar (? 2Chron. 12, 8.). Es liegt 
wohl auf der Hand, daf der neue König don Iſrael die Aegypter zu diefem Einfall 
wird angeftiftet haben, mern auch Jerobeam nicht gerade mit Sifaf verſchwägert geweſen 
wäre, wie die Umarbeitung des Lebens Rehabeam's angibt, welche jet in den LXX edit. 
Vatic. bei 1Kön. 12, 24. fteht und noch mehrere andere Nachrichten ungleichen Werthes 
enthält, 3. ®. die, als wäre Nehabeam erft 16 Yahre alt geweſen bei feiner Throns 
befteigung und hätte er nur 12 Jahre regiert u. a. m.*). Bon diefem wichtigen Er» 
eigniffe haben wir ohne Zweifel eine bildliche Darftellung zu Karnak in Aegypten, wo 
an der Auferen Südfeite des großen Tempels der Gott Ammon dargeftellt ift, wie er 
dem Könige Schefchenf eine große Anzahl perfonificirter Üübertwundener Städte und Land» 
{haften zuführt und darımter einen Aſiaten mit unverfennbar jüdifcher Phyſiognomie, 
deffien Name Iuth»malt zu lauten fcheint, wie auch noch einige andere Dertlichfeiten 
Kanaans genannt find (f. Lepfius in der R.-E. I, 147. und die Abbildung in dem 
großen Prachtwerke von Pepfius Abth. III, Blatt 252; Champollion, Briefe aus eg. 
und Nub. ©. 657, und dazu Taf. 5; Rosellini, monum. stor. II, 79 49q. IV, 
158 sqq.; Bunfen, Weg. Stelle in d. Weltgefh. Bd. IV, 267 ff. mit Abbildg.; Wil- 


*) An diefe Darftellung hält fi aud Georg Bynkell. chronogr. p. 177. 184. 186 ed. Paris. 
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kinson, manners and cust. of anc. Eg. vol. I, p. 185 sq. ed. 3. Lond. 1847). 
Nicht mit Unrecht wurde von den Propheten diefer ſchwere Schlag dargeftellt als ein 
Strafgericht Gottes dafür, daß wie fchon gegen das Ende von Salomo's fo auch unter 
Rehabeam's Regierung trog der in Maſſe aus dem Reich Iſrael nach Juda und Jeru— 
falem überfiedelnden Priefter und Yeviten nad, einigen Jahren ungefeglicher Höhencultus 
nicht nur, fondern auch eigentlicher Gögendienft, unzüchtiger Aſchereneultus, mehr und 
mehr einriß, woran wohl auch der König felbft neben dem offiziellen Tempeldienfte Theil 
nahm (vgl. 1Kön. 14, 23 ff., 1Chron. 11, 13 ff. 12., Jos. Antt. 8, 10, 2.). Im 
den fpäteren Jahren lebte zwar der gedemüthigte Nehabeam nad; Außen ziemlich im 
Frieden, führte aber im Inneren eine ähnliche, heillofe Haremswirthſchaft wie fein Vater 
Salomo; er hatte 18 Weiber und 60 Kebsweiber umd zeugte 28 Söhne, die er mit 
kluger Borficht zu Statthaltern und Befehlshabern der Feltungen einfegte und denen er 
einen anftändigen Hofhalt verſchaffte. Sein Nachfolger aber wurde Abia, der erſtge— 
borene Sohn feiner Favoritgemahlin Maacha, einer Tochter d. h. wohl Enkelin (Jos. 
Antt. 8, 10, 1.) Abjalom’s (vgl. 1 Kön. 15, 1 f., 1 Ehron. 11, 5 ff.). — Was endlich 
die Chronologie betrifft, fo fegt man gewöhnlich (fo 3. B. Winer, Wilkinfon u. U.) 
Rehabeam's Negierumg in die Jahre 975 — 957 v. Ehr., wogegen fie Ewald 985— 
968, Thenius 977 — 960 anfegen. Leider ift die ägyptifche Chronologie nod nicht 
ficher genug feftgeftellt, um am obiger leichzeitigkeit einen ſicheren Anhaltpunft zu be- 
fommen. Zwar erklärt Bunfen a. a. D. III, 122 f. 146. jenes Creigniß für einen 
Gardinalpunft der biblifchen Chronologie, allein er felbft ſchwankt in der chronologifchen 
Firirung deffelben umd ſetzt e8 a. a. D. in’s Jahr 9625 dagegen Bd. IV, ©. 386 
und Bd. V, 2. ©. 495 in's Jahr 974 v. Chr. (vgl. Wolff in den theol. Studien u. 
Krit. 1858, ©. 632 f.); Movers will vollends (Phönit. II, 1. ©. 141 ff. 161) jenen 
Zug Siſat's erft in's Jahr 928 v. Chr. verlegen, worin ihm aber fchwerlich wird bei: 
gepflichtet werden fünnen, doch fehlt uns hier der Kaum, feine Öypothefe im Einzelnen 


zu befprechen. 
Bol. Winer, RWB.; Dunker, Geſch. d. Alterth. I, S. 337 ff. (Iſte Ausg.), 
und Ewald, Geſch. Ifr. II, ©. 108 ff. 175 ff. (1fte Ausg.). Rüetſchi. 


Meich Gottes. Die Idee des Reiches Gottes iſt die Ceutralidee der ganzen 
Dffenbarungsötonomie; das Reid) Gottes ift der Zweck aller göttlichen Dffenbarungen 
und Beranftaltungen, und darum das bewegende Princip der göttlichen Thaten, Füh— 
rungen und Yuftitutionen des Alten umd des Neuen Bundes, des Geſetzes und des 
Evangeliums, ja der Schöpfung und der Verheißung von Anfang an. Die allgemeine 
Orundlage diefes Begriffes ift die alles Geſchaffene umfaffende Macht oder Herrfhaft 
Gottes, das fogenannte Machtreich, wie es 1 Chrom. 30, 11., Pf. 103, 19. bezeugt, 
und in Folge gewaltiger Eindrüde auch von dem Beherrfcher des Weltreichs, Nebufad- 
nezar, anerkannt wird (Dan. 3, 33. 4, 34.). Aber eigentliches Ziel und Mittelpunkt 
der Offenbarungshaushaltung ift das ethifche Gottesreich, was man in der dog» 
matifchen Spradye das Neid; der Önade nennt, im feiner Vollendung das Reich der 
Herrlichkeit: die Gottesherrſchaft in der vernünftigen oder geiftigen Creatur, melde 
zubörderft befteht in einem Gott Unterthanfeynw o [len derjelben, einem Sichbeftimmen- 
laffen durc den göttlichen Willen, einer Selbfthingebung an Gott in Glauben und 
Gehorſam des Glaubens, fodann aber ein hierin begründetes Theilnehmen an der göft: 
lichen Herrſchaft ift, ein Mitregieren der dazu Gehbrigen, als freier Organe der Boll: 
führung der göttlichen Gedanten. Diefes Reich umfaßt (vgl. Ephef. 1, 10.) theils die 
himmlifchen Geifter oder Engel, melde eimerfeits als Gott dienende, feinen Willen 
vollziehende (Pf. 103, 20.), andererfeits als mwaltende Mächte (Kol. 1, 16. u. d.) auf- 
geführt werden; theil® die in irdifcher Leiblichleit lebenden Geifter, die Menſchen. Die 
legteren fommen, da die Gottesoffenbarung in der heiligen Schrift vorzugsweiſe das 
Reich Gottes in der Menfchheit zum Zweck umd Inhalt hat, hier vornehmlich in Be— 
tracht. Schon die Erfchaffung des Menſchen zum Bilde Gottes weift hierauf bin, denn 
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diefes ſoll ja fich darftellen in feiner Herrfchaft über die niedere Ereatur (1 Moſ. 1, 
26. 28.). Hiezu wird der Menfch erzogen 1) von Seiten der Intelligenz durch Bor- 
führung der Thiere zur Namengebung, melde, als wahrhaftige reine Geiſtesmacht in 
Bezug auf fie, ein Durchſchauen ihrer Natureigenthümlichfeiten, ein Erkennen der darin 
ausgeprägten Gottesgedanken voransfegt; 2) von Seiten des Willens durch das Ge- 
ſetz, wodurch er im Gehorfam geübt werden foll, dieweil alles Regieren des creatür- 
lichen Geiftes im Gehorfam gegen den Schöpfer, in freier Bethätigung der Willens- 
einheit mit ihm beruht. — Mit dem Fall tritt eine Störung diefes Gotteswerkes ein. 
Aber die Untreue des Menfchen hebt die Treue Gottes nicht auf. Bei der in der Ab- 
weichung vom göttlichen Gebot ſich fundgebenden Veränderlichkeit des menſchlichen Willens 
bleibt der göttliche Wille feiner Keichsftiftung in der Menjchheit unverrüdt. Die Liebe, 
die im Mittheilung ihrer Macht umd Herrlichkeit fi felbft Genüge thnt, läßt nicht da— 
von ab; fie offenbart ſich im ihrer Weisheit und Energie, indem fie das Böfe zum 
Guten twendet durch höhere oder tiefer eingehende Selbftbethätigung. Bor Allem wird 
das zerflörte Vertrauen, in welcdem der wahre Gehorfam und damit die Reichsfähigleit 
beruht, wieder erweckt durch die Verheißung (1 Mof. 3, 15.), mwodurd der Glaube in 
Anfprucd; genommen und Hoffnung und Vertrauen in's Leben gerufen wird. Weil aber 
der Abfall durch Selbfterhebung geſchehen, jo erfordert die Wiederherftellung eine de— 
müthigende Züchtigung, welche über die beiden Gefchlecter der Menjchheit, ihrem Be: 
dürfniß gemäß, verhängt wird (1 Moſ. 3, 16 f.). Hiermit beginnt die Gefchichte des 
Gottesreichs, fein Werden, feine Verbreitung in der fündigen Menfcheit. Entfprechend 
dem Zuftand der überirdifchen Geifterwelt verläuft diefelbe im feindlichen Gegenſatz 
folcher, die zu Gott und feiner Offenbarung ſich halten, und folder, die ſich davon ab- 
wenden und hierin verharren. Eine aus ungdttlichem fleifchlichem Triebe im Gebiete 
der erfteren, alfo durd; ein Herabfinfen von ihrer wahren Höhe, entftandene VBermifchung 
beider führt zu einer Steigerung der Verderbniß, die ein Bertilgungsgericht herbeizieht, 
wodurch dem göttlich Guten in der Menfchheit wieder Kaum gemacht wird. Aber bald 
fommt es wieder zu einem SHerabfinten defielben und zu einer neuen Ausbildung des 
Gegenſatzes. Der Gott die Ehre gebende Glaube tritt je mehr und mehr zurüd, und 
damit das Licht in den Herzen der Menſchen; es erfolgt eine Berdunfelung, in welcher 
Gottheit und Greatur dem menſchlichen Bewußtſeyn ſich in einander mengt (Röm. 
1,18 ff). — Dies das Heidenthum*), dem gegenüber, als Bafis des Gottesreiches, 
die Erfenntniß des wahren Gottes, der Glaube an den Schöpfer und Herrn gewahrt 
werden mußte. Solches gejchieht durch die ausfondernde Bernfung eine® Mannes und 
feines Geſchlechtes, welches älterer Weiffagung gemäß (1 Mof. 9, 26.) der Träger eines 
alle Geſchlechter umfaſſenden Segens werden und durch Verheißung und Gebot zum 
Glauben und Gehorfam als dem fubjeftiven Grunde des Gottesreiches erzogen werden 
follte. Zu dem Ende erweift ſich Gott als den, der in menfchlicher Ohnmacht Alles 
fann, was er will, damit die Menfchen lernen von fid) hinwegſehen auf ihn, im Gefühl 
ihres tiefen Unvermögens feiner Macht und Treue trauen, umd wie fein Berheifungs- 
wort gegen eigenes Meinen und Zmeifeln, fo fein Gebotswort gegen eigene Neigung 
und Outdünfen allein und Alles gelten laffen; alfo Glaube und Gehorfam, wurzelnd 
in der Demuth, die mit Verläugnung der Eigenheit Gott in Allem die Ehre gibt. Das 
fehrt die Führung zunächft der Patriarchen, fodann des Volles Ifrael: ein fortgehendes 
und immer fich wiederholende® Herabziehen von den Höhen des Selbfivertrauens und 
des Selbftherrfeyns, welches eine Abhängigkeit von dem abgöttifchen Weltweſen mit fich 
führte, in die wahrhafte Unterthänigfeit unter Gottes Wort und Willen. Darauf zielen 
die Gerichte, wie die Thaten der Hülfe und Errettung. Schwach und nichtig im fich 
felbft, mächtig und herrlich in Gott, oder im Glauben, der betend umd ringend vom 


*) Als epochemachend für dem Urſprung beffelben ift der Vorgang 1Mof. 11. anzuſehen. 
Bgl. Fabri, die Entfiehbung bes Heidenthums ꝛc. Barmen 1859, S. 18 fi. 
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Eigenen und Greatürlichen hinweg zu ihm fich wendet und hält — das ift die fort- 
gehende Erfahrung des Bolfes Gottes. Das vom Stleinften und Einzelnen aus- 
gehende Gotteswerk fchreitet nämlich fort zu einer Bollsgemeinſchaft, in welcher ber 
göttliche Wille ſich verwirklichen fol, tm welcher und durch welche Gott herrfche, oder 
als der, dem Alles unterthan ift, fich erweiſe. Diejes Volk follte Gottes König- 
reich ſeyn, umd im der Einheit des Willens mit ihm, feinem Könige, aud den Mäch— 
tigften der Erde überlenen, fein Eignenthum vor allen Völkern der Erde, die ihm ganz 
angehört, ein Priefterfönigreich (2 Mof. 19, 6.): wodurch ebenfo die Macht über alle 
Bölfer, wie der Vermitteluug zwiſchen ihmen umd Gott angezeigt iſt. Zur Berwirk- 
lichung diefes Gottesgedanfens fehlten freilic, die fubjetttven Vorausſetzungen; aber als 
BPoftulat und Verheißung fteht e8 für alle Zeiten da. Iſrael ift wegen feiner fündigen 
Untüchtigfeit bloß das Scattenbild des Reiches Gottes; nur bei dem glaubensgehor- 
famen Kern von Gottesmännern, frommen Königen und heiligen Propheten gelangt 
daffelbe zu etwelcher Realität; umd es ift einentlid, nur eine Boranftalt (He, Lehre 
vom Reich Gottes). Aber während Iſrael in Folge feines Unglaubens und Ungehor- 
fams der heidnifchen Weltmacht gegenüber immer tiefer ſinkt, erhebt ſich im prophetifchen 
Worte zu immer höherer Klarheit die, wohl fchon im Segen Jakob's eingewidelte, 
Weiſſagung von einem Fürftenthum aus Juda, welche eine beftinnmte göttliche Bafts 
gewinnt durch die dem Manne mach den Herzen Gottes, dem prophetifhen König David 
gewordene Verheißung des ewigen Königthums in feinem Geſchlechte, und kraft göttlicher 
Erleuchtung in heiligen Piedern und prophetifchen Ausfprüchen das Bild eines Könige 
der Gerechtigleit und des Friedens erzeugt, deffen Reich Alles umfaßt und von endlofer 
Dauer ift, der aber in der Bollziehung des göttlichen Willens durch tiefe Ermiedrigung 
und Schmach bis zum Zode zur Herrlichkeit feines Königthums gelangt, umd eben auf 
diefem Wege dem fündigen Gefchlechte, deffen Strafe er nad) Gottes Rathſchluß frei 
willig erduldete, VBerföhnung und Heil, Gerechtigkeit und Leben vermittelt und ſich felbft 
zum ewigen Priefter und König bildet (vgl. Pf. 22. 72. 110., Jeſ. 12. 53 u. a... — 
Daß diefer Priefterlönig aus David's Gefchlecht kein bloßer Menſch fey, vielmehr in 
göttlicher Wejenheit erhaben über alle Ereaturen, das twird mehrfach bezeugt und ange— 
deutet (Iefaj. 9, 6. 40, 9., Jer. 23, 6., Mid. 5, 1., Sad. 13, 7., Mal. 3, 1., 
Bi. 110, 1.). — Empdlid in dem Buche Daniel wird einerfeits der, dem das ewige 
Königreich befchieden ift, dem Seher gezeigt in der Geftalt eines Menfchenfohnes (7,13.), 
die Zeit feiner Zukunft als eine Zeit der Sühnung, der Herbeiführung ewiger Gerech-⸗ 
tigkeit, der Erfüllung der Weiffagung, und er felbft wird dargeftellt als der Gefalbte, 
der ausgerottet wird, worauf über Stadt und Heiligthum eine Vernichtung ergeht 
(9, 25 f.); amdererfeits wird im Gegenſatz gegen die Weltreiche, welche nach der Bor- 
fehung des allwaltenden Gottes (2, 21.) auf einander folgen, das Gottesreich, durch 
welches dieſe endlich ihren Untergang finden, als ein über alle Zerftörung erhabenes 
bezeichnet (2, 44.), und das heilige Bolt des Höchften als Imhaber des Reiches, der 
Gewalt und Hoheit der Königreiche unter dem Himmel (7, 27. 18. 22.). Hier ift eine 
Zufammenfaffung der verjchtedenen Momente: das Reich Gottes in feinem ewigen Be- 
ftand und feiner die Weltreihe aufhebenden Gewalt, der von Gott verordnete König, 
ein Himmlifcher, ald Menſchenſohn erfcheinend, ein Sühner und Erfüller der Weiffagung ; 
gewaltfam hintweggerafft, was aber der aufrührerifchen Königsftadt und ihrem Heiligthum 
Berwüftung zuzieht; emdlich Mitregierung des heiligen Volkes, dem alle Gewalt dienen 
und gehorchen muß. — Das mit Berheifung und Weiffagung ausgeftattete und durch 
gefegliche Imftitutionen zufammengehaltene Bolt hat nun unter fümmerlichen Umftänden, 
wegen feiner äußerften Untreue den Weltreichen unterworfen und großentheil® umter die 
Heidenvölfer zerftreut, der Erfüllung der Weiffagmg zu harren. Diefe beginnt, wie 
die Vorbereitung, nad) dem Grundgefeg des Gottesreiches, im ©egenfag gegen bie 
Grofthuerei der Weltmacht, ganz unfcheinbar. Unter geringen Umftänden tritt der Ber- 
heißene in die Welt ein, als das Heilige der Menfchheit in Kraft des heiligen Geiftes, 
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der keuſche Empfänglichkeit begegnet; angelündigt als Heiland (Jeſusname) und Sohn 
des Höchſten, als ewiger König aus David’s Geſchlecht; das Ganze ein Werk göttlicher 
Allmacht im menſchlicher Ohnmacht, darin Gott ſich erweift als der Mächtige, Heilige, 
Barmherzige, als der treue Bundesgott im Gericht, wie in Rettung und Hülfe (Luf. 
1, 31 ff. 49 ff.). Verkündigung des Himmelreiches oder des Neiches Gottes als eines 
nahe herbeigefommenen und Bezeugung des Erfordernifjes der Sinnesänderung und des 
- Glaubens zur Theilnahme daran ift nun das erfte Gefchäft ſowohl des Vorläufers als 
Chriſti felbft, der hiermit fein prophetifches Anıt ausridıtet, als der volltommene Prophet, 
der kundmacht, was er, der Eingeborene, beim Vater gefehen und gehört, den ganzen 
Heilsrath Gottes, der in Wort und That Gejeg und Prophetie zu erfüllen gelommen 
if. Er, der ewige Sohn und Erbe, dem das Neid) gebührt, dieweil Alles durch ihn 
geichaffen ift und befteht, fol und will aber zum wirklichen Befig nicht anders kommen, 
als in völliger Entäußerung der Gottgleichheit, zur Sühnung der urſprünglichen Schuld 
des Göttlichſeynwollens in einenmädjtiger Selbſtherrſchaft. Sid) ganz und gar abhängig 
bon Gott haltend und nichts fuchend ald Gottes Ehre, in ganz ſich mittheilender und 
hingebender Liebe die abjolute Liebe offenbarend, im Drang vollfonımener Liebe fi) ganz 
zufammenfchließend mit dem zu erlöfenden Gefchlecht, deſſen Schuldgefühl in fein reines 
Bewußtſeyn aufnehmend, deffen Strafe in Erduldung des tiefften inneren und äußeren 
Leidens tragend, und jo als der vollkommene Priejter ſich jelbft zum Opfer bringend, 
fteigt er hinan zu königlicher Macht; der unter Alles erniedrigte num über Alles erhöht, 
mit Bollgewalt im Himmel und auf Erden (Phil. 2, 5 ff., Matth. 28, 18.) Im 
Kraft des heiligen Opfers der Yiebe hat er den neuen Bund geftiftet, der nicht mehr 
ift ein Bund des zwingenden Geſetzes, weldyes den Widerftreit des göttlichen und menſch⸗ 
lichen Willens zum Bewußtſeyn bringt, und durch das Gefühl der Ohnmacht und des 
Fluches über ſich hinaustreiben follte zu dem, der es erfüllet hat; fondern ein Bund 
der Gnade, der die ganze Schuld hinwegnehmenden, Alles vergebenden Liebe, darin das 
Baterherz Gottes ſich aufſchließt, und volles Vertrauen und eine zu völligem Gehorjam 
von innen heraustreibende Gegenliebe zumwege bringt. Died die Bafis des Gotte# 
reiches oder Önadenreidhes: das jühnende Opfer der Liebe, welches Vergebung 
ichafft, und wie das Herz Gottes dem Menſchen, fo das Herz des Menſchen Gott auf- 
ſchließt, umd alfo ein williges Unterthanfeyn herbeiführt, in der Kraft des Geiftes der 
heiligen Liebe, der die Liebe Gottes im jegliches Herz ergießend, durch die volle Gewiß- 
heit des Geliebtjeyns es zum Lieben befähigt und damit zur Erfüllung des Geſetzes. 
Und wie der Erldſer nichts aus ſich felber ſeyn wollte, fondern Gott Alles feyn lieh, 
in lauterem Gehorfam des Glaubens dahinging, umd fterbend zu göttlichem Leben hin— 
ducchdrang, jo aud) die Erlöften. Und darin beruht ihre Macht, daß fie vor Allem ihrer 
felbft Herren find in der Kraft des Geiftes Chrifti, alles mit dem göttlichen Willen 
Streitende in ſich bermichtend, dann aber auch in und durch Gott in Chriſto mächtig in 
ihrem gamzen Lebens» und Wirkungsfreife, ja im der Kraft des mit Gott ſich zufammen- 
ſchließenden Glaubens aller Dinge Meifter. Dies ift das Gottesreich, welches ift Ge— 
vechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geifte (Röm. 14, 17.), und welches nicht in 
Worten ftehet, jondern in Sraft (1 Kor. 4, 20.), aber jett noch verhüllt if, nur dem 
Auge des Glaubens wahrnehmbar, obwohl jeine Wirkjamkeit durch Alles hindurchgeht. 
— Ya man muß fagen, die ganze Entwidelung der Menfchheit beruht darin und bezieht 
fi darauf. Dies führt amd im die genauere Beftimmung des Begriffes des Reiches 
Sottes (vgl, den Art. „Chriſtenthum“, umd Peterſen, die Lehre von der Kirche). 
Während man früher das Reich Gottes fo ziemlich in der Kirche aufgehen ließ, römi« 
fcherjeits jo, daß die empirische Kirche unter dem fidhtbaren Stellvertreter Ehrifti ala 
das Alles beherrſchende Gottesreic gilt, evangelifcherfeits fo, daß die Kirche in ihrer 
Idealität, die chriftliche Heilsinftitution nad) ihrer göttlichen Subftantialität dem Reiche 
Gottes gleichgeſetzt wird (vgl. Dr. theol. Hahn, chriſtl. Glaubenslehre II, 271 f.), fo 
hat dagegen die neuere evangelifche Theologie den Begriff in umfafjenderem Sinne ge- 
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nommen, als das ganze erlöfte Menfchheitsleben in feinem Beftimmtiwerden durch den 
göttlichen Willen; ein Gefammtorganismus, der in drei Theilorganismen erfcheint, deren 
erfter und primitiver ift der Organismus der Religionsgemeinfchaft — Kirche; der 
zweite der Organismus der Gemeinichaft der Sitte, worin die Macht des allgemeinen 
Willens (Gefeges), die Unterordnung der individuellen Willen unter denfelben, und 
darin die göttliche Ordnung fich verwirklicht — Staat; der dritte der Organismus der 
Gemeinſchaft der Cultur, der Beherrſchung des ganzen natürlichen Lebens (der geiftigen, 
feelifchen, leiblichen Natur) in den Formen der Wiffenfchaft umd der Kunſt (Alles ift 
euer). Hierin liegt zu Grunde die Idee der wahren Humanität. Soll aber der bibli- 
fchen Wahrheit nicht zu nahe netreten werden durd; die Annahme einer bloßen Dieffeitig- 
feit des Reiches Gottes, fo bedarf dies einer näheren Beſtimmung. Nad der Schrift 
nehört das Reid; Gottes in feinem eigentlichen Beftand nicht dem gegenmwärtigen Welt 
lauf (dem» ovrog) an, es ift nicht das Nefultat des Proceſſes der natürlichen Weltent- 
widelung als folder. Es ift ein Reich vom Himmel, e8 ftammt aus dem Bereich des 
reinen, durd; Sünde ungetrübten überiwdifchen Lebens, welches in Chrifto, dem uran- 
fänglichen Lebensquell, der in eine Sünden» und Todesentwidelung (eigentlihh — Ber- 
widelung) gerathenen Menfchheit fich eingepflanzt hat, und nun inmitten diefer Weltent- 
widelung ſich entfaltet in Kräften des zufünftigen Aeon, d. h. eines über das gegen- 
twärtige hinausliegenden und nad Ablauf deflelben an feine Stelle tretenden Lebens, 
welches aber mit feinen Kräften innerhalb diefer Yebensentwidelung wirkſam ift, und 
alles der wahren höheren Entwidelung Fähige an fic zieht. Sonach ift eine durch die 
Seftalt diefer Welt noch vielfach verhülte Entwidelung aus den Kräften des Himmel: 
reichs und für die Offenbarung und Berwirklichung defjelben im irdifchen Bereiche vor- 
handen. Diefe zielt zubörderft darauf, das Menfchenleben in feiner Beziehung zu Gott 
gemäß dem göttlichen Ebenbild in Chrifto zu geftalten, ſowohl in Anfehung der indi- 
viduellen Perjönlichteit als der Gemeinschaft des neuen Lebens; fodann darauf, es im fittlich- 
rechtlicdyer Beziehnng dem in Chriſto geoffenbarten Princip des göttlichmenfchlichen Lebens 
entfprechend zu machen, daß es ein Gemeinleben der Gerechtigkeit werde, worin feinerlei 
individuelle Willkür gelte, fondern der den göttlichen Willen in diefem Bereich reprä- 
fentirende allgemeine Wille, ald das Geſetz, dem Alle gleichermaßen ſich unterzuordnen 
haben, und als das Recht, welches, auch als Reaktion gegen jene Willfür, Jedem das 
Seine zutheilt, helfend und ftrafend, richtend und ordnend; endlich darauf, daf im ganzen 
Gebiet des natürlichen Lebens die nöttliche Wahrheit, Weisheit und Macht ſich bethätige, 
indem der durch den göttlichen Geift ermeuerte und gefräftigte Menfchengeift der Natur 
fowohl im Menfchen felbft, als um ihn her fich bemädhtige, die göttlichen Ideen und 
Geſetze ihrer Eriftenz, Geftaltung, Entwidelung erkenne, und fie denfelben gemäß um— 
bilde und zu mannichfaltigem Gebrauch fich dienftbar mache, fo daß mehr und mehr 
Alles durchſchauende Wahrheit in der Erkenntniß, Alles durchdringende Weisheit umd 
Macht im Wirken (in der Praris) fid) darftelle — das Weſen der Wiflenfchaft und 
Kunft, welche als chriftliche ein Moment des Reiches Gottes bildet. — Aber nad, bibli- 
ſcher Anſchauung vollendet ſich das Keich Gottes nicht in einfacher, ftetiger Entwiclelung 
diefer Momente, fo daß eine fortjchreitende Weltverklärung erfolgte; fondern der wahren 
Gemeinfhaft in Religion, Sitte, Net, Cultur fteht entgegen eine falfche un. und 
widergöttliche, deren Spige der Furſt diefer Welt ift, welche, im Gegenfag zur Ent- 
twidelung jener in der Wahrheit, in fortfchreitender Bertehrung ſich verwidelt: falfche 
Religion und Kirche, vom göttlichen Rechte ſich löfender oder gelöfter Weltftaat, don 
pöttlicher Wahrheit und Weisheit ſich fcheidende falſche Wiſſenſchaft und Kunſt; beides 
übrigens noch vielfach in- und durcheinander gemengt in mancherlei Halbheit und Un- 
entfchiedenheit. Ehe nun das Chriftenthum oder Chriftus in feiner Gemeinde als die 
fiegreiche, das Falſche und Widrige überwindende, das Fremdartige ausftogende Macht 
offenbar getvorden ift, umd in allen Beziehungen etwas Ganzes, organifch Zufammengefchlof- 
fene® zuwege gebracht hat, fo daß Kirche, Staat, Eultur nicht mehr neben», fondern wahr- 
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haft ineinander find, einander hebend und tragend, kann von Verwirklichung des Reiches 
Gottes nicht die Rede fenn. Nach der Weiffagung wird dies vermittelt durch eine 
Kataftrophe, die Vernichtung der falfchen Kirche (Hure Babel), der amtichriftlichen 
Weltmacht (Thier aus dem Abgrund) umd der beiden dienenden Eultur (falfcher Prophet), 
vermöge der offenbar gewordenen ſiegreichen Macht Chrifti; worauf ein Reich der Ge- 
rechtigleit und des Friedens aufgerichtet wird, in mweldem nad; Aufhebung alles Zufam- 
menhanges twiderftrebender Mächte der Finſterniß, nad Ausſcheidung der ſchlechten und 
feindlichen Elemente und Bindung des Satan, unter dem ungeflörten Einfluß der himmi— 
liſchen Kräfte jener dreifache Organismus in einheitlicher Kraft und Fülle blüht und 
gedeiht, und was jet noch ſporadiſch und fragmentarifc, unvolllommen und kümmerlich, 
in Miſchung und Halbheit erfcheiut, rein und klar, als lebendiges Ganzes ſich darftellen 
wird, ein offenbares fräftiges Walten des göttlichen Willens in Chrifto durch alle Ge— 
biete des wmenfclichen Lebens — das 1000 jährige Reich*), welches aber felbft nur die 
letzte Vorſtufe ift der volllommenen Erneuerung des gefchaffenen Univerfum nad, Auf- 
. löfung des alten, wo denn alles Widerftrebende fchlechthin und auf immer abgethan, 
und Gott Alles in Allem ift (1 Kor. 15, 28.) die abfolute Vollendung des Reiches 
Gottes. — Auf das Reich Gottes ala ein zukünftiges weift die heilige Schrift überall 
bin (Dan. 7, 27., Apg. 20 ff., Matth. 19, 28., 1Kor. 6, 9 f. 15, 50., Gal. 5, 21., 
2 Theſſ. 1, 5., 2Tim. 4, 1. 18.) Wie es aber hiernach verfehlt und ſchriftwidrig 
wäre, dieſes Zukünftige, um defjen Eintritt der Herr die Seininen auch bitten heißt 
(Matth. 6, 10.), aus den Augen zu rüden, als wäre das Neid, Gottes ein fhlechthin 
gegenwärtiges; fo würde auch andererfeits das Nidytgeltenlaffen der Beziehung des Be— 
griffs auf die Gegenwart, oder auf die der Schlußfataftrophe vorangehende Entwidelungs- 
periode, das ausſchließliche Hinfehen auf die Zukunft, nicht fchriftgemäß ſeyn. Daß in 
gewiſſem Sinne das Reid, Gottes vorhanden ift, erhellt ſchon aus Luk. 11,20. 17, 21., 
wie auch aus einem Theil der Gleichnißreden Matth. 13., welche auf daffelbe als ein 
werdendes, ſich entwidelndes hinweifen. Dafür zeugt auch I Kor. 4, 20., Röm. 14,17. 
Und auf frühere kräftige Kundgebung defjelben oder feines Königs deutet Matth. 16, 28., 
vgl. Mark. 9,1,, Luk. 9, 27. (Gericht über Ierufalem). — Hafen wir Alles zufanmen. 
Die heilige Schrift zeigt eime fortfchreitende Bewegung der dee des Reiches Gottes 
in Worten und Thatfachen. Im Alten Zeftanent eine oxı« defjelben, eine Voranftalt 
im Bundesvolf Ifrael. Schon hier erkennen wir die verſchiedenen Seiten des Begriffs: 
die religiöfe in unmittelbarem Zuſammenſchluß mit der fittlich-vechtlichen — in der Theo» 
kratie, und diefer dienftbar auch das Wiſſen, zunächſt als religiöfes: mehr intuitive, oder 
mehr durch Reflerion vermittelte Erkenntniß der Wege Gottes, feines Berhaltens gegen 
die Menfchen, als Grund und Folge ihres Verhaltens gegen ihn — vornehmlich in dem 
prophetifchen und in den Lehrbüchern. Ebenſo die Kunft, zunächft als religiöfe, in Her- 
ftellung des Heiligthums (der Geift Gottes kommt über die Stünftler) und in Berherr- 
lihung Gottes durch heilige Poefie und Mufi. — Im Neuen Teftament ift das 
Reich Gottes principiell gefegt in den gottmenfchlichen Könige, vollfommenes Gott: 
unterthanfeyn, wie Mächtigfeygn in Gott, in menfclichem Pebenskreife ſich erwei— 
jend, zumächft in der Form des erlöfenden Thuns — der allgemigfame Grund des 
Wirklihwerdend des Reiches Gottes oder der Herftellung eines durch dem göttlichen 
Willen beftinmten und darin kräftig wirlſamen menfclichen Gemeinlebens, welches 1) 
in Gott eingegangen, mit dem innerften Selbſtbewußtſeyn, in der Kraft des göttlichen 
Geiſtes nach der Norm des göttlichen Wortes als Weligionsgemeinichaft ſich verfaft, 
und jo das menjcliche Leben in feiner Beziehung zu Gott als Leben des Glaubens 
und der Liebe pflegt und fortpflanzt; 2) durch Unterordnung der Individuen unter den 
allgemeinen Willen ſich zu einer Gemeinfchaft des Rechtes, zu einem Gefeg und Recht 
handhabenden Staatsleben geftaltet, worin die göttliche Ordnung der Gerechtigkeit er- 
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fcheint; 3) zu einem organifchen Zuſammenwirken in Bezug auf die Beftimmung des 
natürlichen Lebens in Wiffenfchaft und Kımft fi zuſammenſchließt. Alles in lebendiger 
Wechſelwirkung: die Religion als lebendige Wurzel, Kraft und Weihe in dem ziveiten 
und dritten, findet ſich durch die Rechtsgemeinſchaft in ihrer foctalen Geftaltung gefördert, 
von welcher her aud) die Eultur Schu und Pflege empfängt, wie fie hinwiederum 
beiden dient zum Behuf ihrer allfeitigen Darftellung umd Durchbildung. In Jeſu nun, 
als der volllommenen religiöfen Perfönlichkeit, als dem die reine und völlige Unterord- 
nımg des fubjetiven Willens unter das Gefeg in feinem Leben Darftellenden, und als 
den im Durchfchauen der göttlichen Ideen des matürlidyen Lebens und im erlöfenden, 
die urfprüngfiche Harmonie der Menſchheit twiederherftellenden Wirken das deal ber 
Wiſſenſchaft und Kunft weſentlich und wirkſam in fich tragenden, ift das Reich Gottes 
principiell vorhanden ; und die Geſchichte des Chriftenthums ift die Gefchichte des Reiches 
Gottes, indem der Geift Chrifti die Hauptmomente deffelben allmählich herausſetzt: zuerft 
die Kirche gründend, welche die anderen Momente zubörderft in theofratifcher Unmittel- 
barkeit in ſich trägt, eine höhere Wiederholung des altteftamentlichen Verlaufs, aber im 
ſich felbft eine unvolllommene Form; ſodann Kirche und Staat, umd Kirche und Wiſſen— 
haft in ihrer Gegenfätlichfeit zur Entfaltung dringend, fo daß die Kirche als beherr- 
ichende Macht die andern zu beftimmen ſich berufen findet (Hierarchie), wo fie denn aber 
unter vielfachen Kämpfen ihre eigene Unvolltommenheit und Unfähigkeit zu folcher Herr- 
fchaft inne werden muß; mas eimerfeits auf Reformation der Kirche, andererſeits auf 
ein felbftftändiges Sichherausbilden der anderen Momente hintreibt. Indem diefe Selbft- 
ftändigfeit fich ausbildet, jchlägt die frühere Knechtichaft in Anmaßung der Herrfchaft 
um, Unterjohung der Kirche durd; den Staat, übermächtiger Einfluß der meltlichen 
Wiffenfhaft und Kunft auf fie. Die Aufgabe der evangelifchen Periode des Chriften» 
thums ift man die Herftellung des rechten Berhältniffes: Freiheit der Kirche und Brin- 
cipat der Religion als ethifcher Macht, melde das Peben des Staates wie der Eultur 
fo zu beftimmen hat, daß diefe in freier Selbſtentwidelung fich bewegen, und jedes dem 
anderen mit feiner eigenthümlichen Gabe und Kraft förderlich fey. — Aber die voll- 
fommene Herftellung des wahren Berhältniffes, die wahrhafte Verwirklichung ded Reiches 
Gottes kann durch ale Beinühungen nur angebahnt werden, und fett voraus 1) die 
Löfung der Kirche von aller Vermengung mit dem Wefen diefer Welt, mit falfcher Re— 
ligion, Sitte und Eultur, die Aufhebung der ropreia (Offenb. 18.), welche am ausge: 
prägteften und in principieller Weife in der römifchen Kirche ſich findet, wovon aber 
auch die evangelifche mehr oder weniger inficirt ift; 2) die Löſung des Staatslebens 
von der un⸗ und twidergdttlichen Weltmacht; 3) die Pöfung der Eultur von der weltlichen 
normdrrs umd dem faljchen Prophetenthum, welches fie der Weltmacht und der ders; 
dienftbar machte. Erſt nad) folher gründlichen Sichtung kann das, jet unter vielfachen 
Hüllen und Hemmungen verborgene, Gottesreich in feiner Kraft und Herrlichkeit er- 
fcheinen, als die Realität der höchften religidfen, politifchen, wiffenfchaftlichen und fünft- 
ferifchen Ideale, im organifchen Zufammenfchluß aller Gebiete. Wenn num im Alten 
Teftament die Voranftalt des Gottesreiches ift, jo im Neuen die die Wirklichkeit und 
Wirkſamleit deffelben wefentlic in fich tragende Hauptanftalt. Aber Alles mas jegt 
gefchieht umd erfolgt, ift immer nur Anbahnung der eigentlichen und vollen Wirklichkeit, 
welche eine jenfeitige ift, das Ergebniß nicht der natürlichen Weltentioidelung, ſondern 
der in Jeſu concentrirten gottimenfchlichen Energie, welche inmitten jener Entividelung 
ein dabon verfchiedenes Königreich Gottes herbeiführt, und nach entjcheidendem Siege 
über die im Widerchriſten und feinem Weiche ſich concentrirende fatanifhe Macht im 
offenbarer volltommener Wirklichkeit darftellen wird. 

Bergl. die Schriften von 9. 9. Hef: Lehre vom Reiche Gottes und: Kern der 
Lehre vom Reich Gottes. — Auberlen, der Proph. Daniel und die Offenbar. Joh. 
2. Aufl. — Menten, Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in der heiligen 
Schrift, und: Monarchienbild in den Schriften, volft. Ausg. Bd. 6. 7. Sting. 
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RNeichenau, Inſel im Zellerſee, der weſtlichen Fortſetzung des Bodenſee's, welche 
früher den Namen Sinlazau führte. Im der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts trat 
am Bodenfee ein fränfifcher Klerifer, Pirminius, als Miffionär auf und gründete auf 
diefer Infel unter dem Schuß des Frankenherrſchers Karl Martell im I. 724 das 
Klofter Reichenan. Nach drei Jahren wurde Pirmin in Folge einer nationalen Erhebung 
der dortigen Alemannen gegen die Frankenherrſchaft vertrieben; auch Heddo, welchen er 
als feinen Nachfolger zurüdließ, hatte dafjelbe Scidfal (734). Längere Zeit hindurd) 
ftand das Kloſter in gutem Einvernehmen mit dem Stuhle von Conftanz, der des Def- 
teren von feinen Aebten befett wurde; jpäter verband es ſich mit St. Gallen im Wider: 
ftand gegen bifchöfliche Eingriffe, noch fpäter mit Bafel, deffen Biſchof Haito 806 zum 
Abt von Reichenau gewählt wurde und bdafelbft an der Stelle des zuerft von Pirmin 
errichteten Gotteshaufes eine Marienkirche erbante, die er 816 einweihte. Sämmtliche 
dem Klofter bis gegen Anfang des 14. Jahrhunderts vorgeſetzte Aebte werden in einem 
bei Pers I, S. 37 — 38 befindlichen Kataloge aufgeführt. Das Klofter war mehrere 
Iahrhunderte hindurd; eine Pflanzſchule der Wiffenfchaft und ein Seminarium ber höchften 
kirchlichen Würdenträger. Hefele (Gef. d. Einf. d. Ehrift. im füdmeftl. Deutfchland, 
©. 348) bemerkt: „Reichenau allein lieferte 13 Erzbifchöfe und 34 Bifchöfe, unter 
ihnen vor Allen den heiligen Wolfgang von Regensburg, dieſe Zierde des deutfchen 
Epiffopats im 10. Jahrhundert“, Nach einer bei Duemge (regesta Badensia, p. 95) 
mitgetheilten Urkunde erflärt Kaiſer Otto III, er habe vom Papft Gregor die Erlaubnif 
ausgewwirkt, daß der Abt Alawich von Reichenau das Recht, Weihen zu ertheilen, befigen 
folle, aud; eine Dalmatica und Sandalen nach Art römischer Mebte beim Gottesdienft 
tragen dürfe. Einer der Nachfolger Alawidy’s, Berno, fchidte um 1032 eine Geſandt⸗ 
{haft nah Rom, um von Johann XIX. Erneuerung jenes Rechts zu erlangen. Er 
erreichte auc) in Rom feinen Zwed, aber im Vaterland durfte er feinen Gebrauch da» 
von machen. Hermann der Lahme berichtet (ad annum 1032): „Sobald Biſchof War- 
mann bon Conftanz erfuhr, was vorgegangen war, verflagte er Berno bei Kaifer Konrad I. 
als einen Anmaßer bijchöflicher Vorrechte, und Beide fetten dem Abt fo fräftig zu, daß 
er den päbftlichen Freibrief fammt den von Nom überfandten Sandalen dem Bifchof 
einhändigen mußte, worauf Warmann Urkunde und Schuhe verbrennen ließ!“ Bol. 
D. F. ©. Schoenhuth, Chronik des ehemaligen Klofterd Reichenau, freiburg 1836 ; 
5. W. Rettberg, 8.-Gejch. Deutſchlands, Bd. II, ©. 120 ff. Th. Preſſel. 

Meibing, Jakob, einer der bedeutendften Profelyten, welche die evangelifche Kirche 
aus der. römifchen gewonnen hat, wurde 1579 zu Augsburg aus einem alten patricifchen 
Gefchlechte geboren. Er ftudirte in Ingolftadt im Collegium der Jeſuiten und trat in 
Folge eines in fchiwerer Krankheit abgelegten Gelübdes fpäter felbft in den Orden, der 
ihn zuerft als Lehrer der Philofophie und Theologie in Ingolftadt verwendete, biß er, 
- nachdem er von Aquaviva die theologifche Doktorwürde erhalten hatte, nad) Dillingen 
verſetzt wurde. Ein bedeutenderer Wirkungsfreis erjchloß ficd ihm, feit feine Oberen 
ihn dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilheln von Neuburg als Hofprediger zugewieſen 
hatten. Ob Reihing jchon bei dem Confejfionswechjel des Pfalggrafen, der heimlich am 


19. Juli 1613 in Münden exfolgte, thätig geweſen ift, läßt fid) nicht ausmachen. - 


Dagegen erfcheint er bei der Öffentlichen Aufnahme des Pfalzgrafen in die römiſche 
Kirche, die zu Düfjeldorf am 23. Mat 1614 ftattfand, bereits in feinem neuen Amte, 
und unternahm jodann in der 1615 zu Köln erfchienenen Schrift: „Muri civitatis san- 
ctae h. e. religionis catholiese fundamenta XII, quibus insistens ser. princ. Wolf- 
gangus Wilh. etc. in civitatem sanctam h. e. ecclesiam catholicam faustum pedem 
intulit” den Webertritt des Pfalzgrafen zu rechtfertigen. Was überhaupt in der dama= 
ligen Polemik’ der Jeſuiten im Bordergrund zu ftehen pflegte, die Frage nad) den Kenn— 
zeichen, durch welche die römifche Kirche als die wahre fic, legitimire, bildet auch den 
Inhalt der genannten Schrift; die auf die fubjeltive Heilsaneignung fid) beziehenden 
Lehren werden nur beiläufig und kurz erwähnt. Beachtungswerth ift der Eifer, mit 
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welchen Reihing gerade für die römische Kirche der proteftantifchen gegenüber die Ehre 
der Anerkennung und Pflege der heiligen Schrift zu vindieiren ſucht. Das Bud, ift 
jehr Mar und bündig gefchrieben, bietet aber nicht gerade Außerordentliches, jo daß das 
Auffehen, das es erregt zu haben fcheint, mehr aus der Veranlaffung deffelben zu er- 
flären feyn dürfte. Die proteftantifchen Theologen blieben die Antwort nicht ſchuldig; 
unter den Lutheranern ſchrieben Balth. Meisner ımd Matthias Hoe von 
Hoenegg, von reformirter Seite Baffecourt gegen daffelbe. Dem erften und 
dritten antwortete Keihing 1617 in den excubiae evangelicae civitatis sanctae pro 
defensione XII fundamentorum catholicorum ete., dem ebangelifchen Handbüchlein 
Hoe's ftellte er eim deutſch geſchriebenes enchiridium catholicum entgegen, durd das 
er der, evangelifchen Kirche viel Schaden zugefügt haben fol. Biel gefährlicher wurde 
er jedoch diefer durch feine praftifche Wirkfamfeit. Bei der Gegenreformation, welde 
der Pfalzgraf in feinem Pande zuerft mit Liſt, dann mit roher Gewaltthätigteit betrieb, 
war Reihing eines feiner thätigften Werkzeuge. Er felbft hat fpäter bezeugt, wie er 
über fieben Iahre für das Pabſtthum wider die Evangelifchen geftritten und damit 
Urfach gegeben, daß viele derjelben entweder von ihrer Religion abfallen oder ihren 
Stab weiter fegen müſſen. Ganz wohl war ihm dabei nicht zu Muthe, da das Stu: 
dium der heiligen Schrift, dem er, um die Proteftanten gründlich widerlegen zu fünnen, 
eifrig fid) hingab, ihm mehr und mehr zur Erkenntniß der Unhaltbarfeit des römifchen 
Syſtems führte. Im Anfang des Jahres 1621 fahte er endlic; den Entſchluß, mich 
länger „wider den Stadyel zu leden». Während der Pfalzgraf ein großes Glaubens: 
verhör mit feinen Unterthanen veranftaltet hatte, entfloh Neihing am 5. Januar umd 
begab ſich über Höchſtädt und Ulm nach Stuttgart, um wdafelbft ficher Geleit zu er- 
langen und fein Gewiſſen zur Ruhe zu jegen“. Ein auf Befehl des Herzogs von 
Württemberg durch Lukas Oſiander und Thumm mit ihm angeftelltes theologifches 
Eramen hatte ein jehr günftiges Ergebniß. Reihing wurde nım in Tübingen im theo- 
logifhen Stift, welches damals eine Zufluchtsftätte vieler Profelyten war, untergebracht 
Alsbald erfchienen Commiffarien des Pfalzgrafen und des Herzogd von Bayern, um 
ihn unter lodenden Berfprecjungen zur Rückkehr zu beivegen. Da er feft blieb, traten 
fie als Ankläger gegen ihn auf und verlangten vom Herzog von Württemberg feine 
. Auslieferung, dod; vergeblich, da die gegen Reihing in Bezug auf die ihm vorgeworfenen 
fleifchlichen Vergehen geflihrte Unterſuchung den Ungrund der Anklage in’s Licht ftellte. 
Nun erfolgte am 23. November 1621 der Öffentliche Revokationsalt Reihing's in der 
St. Georgenlirche zu Tübingen in Gegemwart des Herzogs und anderer fürftlicher Per- 
fonen, ſowie der ganzen Univerfität. Nachdem Lukas Dfiander über 1Tim. 1, 
12—17. eine chriſtliche Erinnerung, in der er Reihing als zweiten Vergerius darftellte, 
vorangefchiet hatte, hielt Reihing felbft an Pf. 124, 6 f. anknüpfend einen Vortrag, 
der nachher unter dem Titel: Laquei pontifieii contriti ete. im Drude erfchien. Dieſem 
Akte folgte acht Tage darauf am Andreasfeiertage in der Hoffapelle zu Stuttgart über 
die Perifope Matth. 4, 18 ff. eine das Meßopfer behandelnde Controverspredigt. Mit 
al der Nührigkeit, welche der Polemik jener Zeit eigen war, erhoben ſich die Jeſuiten 
gegen Reihing's Revokationsrede und „Netzpredigt“. Zuerſt erfchien in Dillingen eine 
Gegenfchrift unter dem Titel: Laquei Lutherani contriti, angeblid; von einem ehe- 
maligen futherifchen Prediger verfaßt, der nmım die wahre Kirche gefunden. Reihing 
war überzeugt, daß das Buch von einem anderen Berfaffer herrühre, weshalb er die 
gegen daffelbe gerichtete Differtation de vera Christi in terris ecclesia, mit der er ſich 
am 3. April 1622 in Tübingen habilitirte, adversus larvatum Jesuitem Dilinganum 
überfchrieb. Mit geöffnetem Bifir traten die Jeſuiten Georg Stengel und An- 
dreas Former gegen ihn auf, in einer Weife, die wohl erfennen läßt, welche tiefe 
Bunde der Abfall Reihing’s dem Orden gefchlagen hatte, wobei jedoch Stengel fi mit 
der damals erfolgten Kanonifation des Ignatius tröftet: „gleichwie einft die Lieben Apoftel 
vor Anfehung ihres glorificirten Meifters mit Traurigkeit angefüllet worden wegen des 
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leidigen Falls Judä, alfo aud nad Chrifto ift Ignatius jego unfer Freud, Frohlockung 
und getreuer Meifter, der entwichene Jakob unfer Leid, Schand und der ander Judas“. 
— Reihing war inziwifchen in Tübingen eine vom Herzog feinettwegen neu creirte aufer- 
ordentliche Profeffur der Theologie übertragen worden; im 9. 1625 wurde er vierter 
Ordinarius und Superintendent des theologifchen Stifts. Die Iefuiten ließen ihm fort: 
während feine Ruhe; zumal als er 1622 mit Maria Welfer von Augsburg fich ver- 
heirathete, wurde den Gedichten, mit welchen feine Gollegen und freunde die Hochzeit 
feierten, bon Ingoljtadt aus ein Libell entgegengeftellt, das felbit in dem literarifchen 
Schmutz jener Zeit wohl unübertroffen dafteht. Unter den Schriften, die Neihing in 
diefen Jahren verfaßt hat, ift die bedeutendfte die „ Netraktation und gründliche Wider: 
legung des faljchgenannten katholiſchen Handbuchs“, das er zu Neuburg als Jeſuit ge: 
ſchrieben hatte, 1626 in 2 Bänden. Reihing's Wirken in Tübingen war von kurzer 
Dauer. Sechs Jahre nad) feinem Uebertritt wurde er wajlerfüchtig; fein Tod erfolgte 
unerwartet am 5. Mai 1628. Neue Yügen wurden über feinen Hingang erſonnen; 
mußten doc die Jeſuiten die Erfüllung dejien, was fie ihm geweiſſagt hatten, nach— 
weifen. Er follte vor feinem Tode von den granfanıften Gewiſſensbiſſen gequält worden 
jeyn, ja noch einen Widerruf gethan haben. — In ſeinen Schriften gibt ſich Reihing 
als klaren Kopf und gewandten Dinleftifer zu erkennen. Auf die dogmatijchen Sub— 
tilitäten, wie fie gerade im jener Zeit die Tübinger Theologen bejchäftigten, läßt er ſich 
nicht ein; er zeigt freilich auch nidjts von dem fpefulativen Triebe, der bei den legteren 
anerkannt werden muß, ift überhaupt mehr ſcharf- als tieffinnig. — Eine ausführlichere, 
zum Theil aus handfchriftlihen Quellen gejchöpfte Darftellung des Lebens Reihing's 
habe ih in Marriott!’ wahrem Proteftanten, Bd. III, Heft 1, 1854 gegeben; dort 
ijt auch die betreffende Literatur angegeben. Oehler. 
Heimarud, Hermann Samuel, hat in feiner Vaterſtadt Hamburg die Achtung 
und Liebe feiner Mitbürger im hohen Grade genofjen als ein um das Gemeinwohl 
derfelben ſehr verdienter Mann, dem das Wohl feiner Vaterftadt treu am Herzen lag. 
Auch in den Kreifen der Gelehrten wurde fein Name mit Achtung genannt, und zwar 
über die Gränzen Deutfchlands hinaus. Seine Schriften wurden in's Holländifche und 
Englifche überfegt, da er in jenen Ländern durch feine Reifen perfönlid; bekannt geworden 
war. Er fühlte ſich von Anfang an befonders zur Philofophie hingezogen, hielt auch 
in Hamburg philofophifche Vorlefungen neben den ihm durd; fein Amt auferlegten über 
hebräifche und orientalifche Philologie. Am meiteften verbreitet ward fein Name durch 
den Leſſing'ſchen Fragmentenftreit (vgl. d. Art. „Fragmente“). Bon ihm rührt nämlich 
ein Werf ber, 4000 Seiten in 4., das ſich noch im Manufkript auf der Hamburger 
Stadtbibliothef befindet, aus dem Leſſing in den Beiträgen einige Fragmente abdruden 
ließ*. Es enthält eine fortlaufende Kritil des Inhaltes der Bibel, ſowohl des Alten, 
ald des Neuen Teſtamentes. Reimarus hatte dies Werk zunächſt für ſich felbft ausge: 
arbeitet, die Herausgabe defjelben jedod; unter gewilfen Bedingungen nad) feinem Tode 
geftattet. Er war ein Anhänger der Wolfifchen Philofophie, den Glauben an die Of: 
fenbarımıg hatte er verloren, auf dem damaligen Standpunkt der theologischen Wiffen- 
ſchaften konnte er die vermeintlichen Widerſprüche der heiligen Schrift nicht löfen, zu 
irgend einer Bemäntelung aber hatte er einen zu ſcharfen Verftand umd ein zu ehrliches 
Gewiſſen. Es ward ihm nad) und nad; Alles zweifelhaft in den heiligen Schriften und 
er ſprach feine Zweifel in aller Schrofiheit in feinem Werfe aus. Die davon befannt 
gewordenen Fragmente haben zu ihrer Zeit nicht wenig dazu beigetragen, den Unglauben 
*) Das Werk ift jet veraltet und wird wohl nie ganz abgedrudt werden. Ein Berſuch, den 
der Unterzeigpnnete machte, wenigftens das Alte Teftament in Niedner's biftorisch-tbeologiicher Zeit- 
fhrift dem Publikum mitzutheilen, jcheiterte nach einigen Kapiteln am ber Unluſt beffelben, mehr 
zu bören, Dennoch nimmt das Werl zur Benrtheilung der damaligen Zeit noch immer eine 
wichtige Stelle ein und zeigt, wie notbwendig ein ganz neuer Aufbau des chriſtlichen Syſtems 


war; eine Bertheidigung nad Goeze's Weife konnte den Unglauben nicht mehr — 
Real⸗ECuchtlopaͤdie für Theologie und Kirche. XIL 
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in der chriſtlichen Kirche zu kräftigen, aber bei wiederlehrendem Glauben in derſelben 
haben ſelbſt nicht einmal mehr die Gegner von dieſem Werke Gebrauch machen Fünnen. 

Sein Großvater, Philipp Reimarus, war Prediger zu Stolgenberg bei Stettin in 
Pommern, fein Vater, Nikolaus, wurde von Kiel, wo er findirte, als Hauslehrer nad) 
Hamburg berufen, einige Jahre darauf zum Lehrer des Johanneums ernannt. Er ver: 
heirathete fi) mit Johanna Wetken. Sein Sohn, Hermann Samuel wurde geboren 
am 22. Dezember 1694, anfangs genoß diefer den Unterricht jeine® Vaters, kam 1708 
in die erfte Klaſſe des Johanneums und befuchte noch vier Jahre, von 1710 — 1714 
das Gymnaſium, wo damals die beiden Edzardi, Johann Chrijtoph Wolf und der 
Rektor des Johanneums, Joh. Albert Fabricius Profefforen waren. Im Jahre 1714 
ging Neimarus nad) Jena, wo Buddeus, Danz umd Geßner feine Yehrer waren. Im 
Jahre 1716 ging er nadı Wittenberg, ward hier Magifter, bald daranf Adjunkt der 
philofophifchen Fakultät. Im Jahre 1719 befuchte er jeine Vateritadt und machte von 
hier aus eine Reife nach Holland und England. Im Jahre 1722 kehrte er nad; Wit- 
tenberg zurüd, um hier feine philofophifchen Vorlefungen wieder aufzunehmen, ward 
aber fchon 1723 als Rektor nad) Wismar berufen. Im Jahre 1727 erhielt er den 
Ruf als Profeffor der hebräifchen und orientalifchen Sprahen am Gymnaſium zu Hams 
burg. Er trat die® Amt am 3. Juni 1728 mit einer „Rede: de studio literarum 
Graecarum et humaniorum apud priscos Hebraeos an. Seit diefer Zeit ift Nei- 
marus bis an feinen Tod in Hamburg geblieben, einen Ruf nad, Göttingen an Geßner's 
Stelle lehnte er ab. Bon der Petersburger Akademie und der lateinischen Gefellichaft 
in Jena wurde er zu ihrem Mitgliede ernannt. Gegen Ende feines Pebens pflegte 
Reimarus in feinem Haufe befreundete Kaufleute und Gelehrte an beftimmten Tagen 
zu verfammeln, um fich mit ihnen über ragen, die fich auf die bürgerliche Geſellſchaft 
und auf die Wiffenfchaft bezogen, zu berathen. Nach Büſch ift hieraus auch die bald 
darauf entftehende Patriotifche Gefellfchaft abzuleiten. Zum Bücherfchreiben war Rei— 
marus keineswegs raſch entſchloſſen, vielmehr überarbeitete er feine Schriften vielfach, 
ehe er fie dem Drud übergab, weshalb er noch mehrere unvollendete Bücher in feinem 
Pult hinterlafien hat. Dennoch beläuft fich die Anzahl feiner Bücher und Abhandlungen 
auf 37; eim genaues Berzeichniß derfelben findet man in den Nachrichten von Nieder: 
fähhfifchen berühmten Yeuten und Familien Bd. 2 (Hamb. 1769), ©. 389 ff. Unter feinen 
Schriften find befonders zu nennen: Die vornehmften Wahrheiten der natürlichen Re— 
ligion, 3. Ausg. 1766; die Vernunftlehre, al8 eine Anweiſung zun richtigen Gebraud 
der Bernunft in der Erfenntniß der Wahrheit, 2. Ausg. 1758; allgemeine Betrachtungen 
über die Triebe der Thiere, hauptſächlich über ihre Kunfttriebe, zur Erfenntniß des Au- 
fammenhanges der Welt, des Schöpfers und umfer felbft, 2. Ausg. 1762. Die übrigen 
Schriften find zum größeren Theile amtliche Schriften, kurze Lebensbefchreibungen von 
Senatoren, Profefforen und Paftoren. 

Bald nad feiner Anftellung in Hamburg verheiratete Reimarus ſich mit der 
Toter des Joh. Alb. Fabricius, Johanna Friederika. Bon den 7 Kindern, die ihm 
in diefer Ehe geboren wurden, überlebten ihn ein Sohn und zwei Töchter. Sein Sohn, 
Joh. Albert Heinrich, ließ ſich als Arzt in Hamburg nieder und verheirathete fic mit 
Anna Maria Thörbed. Bon den Töchtern hieß die Ältere Margaretha Elifabeth, die 
jüngere, Anna Maria, verheirathete fi an emen Bremer Kaufmann Hermann Thorbed. 

Keimarus, ein lang gewachſener Mann, genoß nie einer ſtarken Gefundheit, doch war 
fein Alter den Anfällen der Krankheit weniger ausgeſetzt. Am 19. Febr. 1768 bei noch 
leidlicher Gefundheit fagte er feinen verfammelten Freunden, er habe fie zur Abſchiedsmahl⸗ 
zeit eingeladen. Am 22. Febr. überfiel ihm ein ijieber, woran er am 1. März 1768 ftarb. 

Eine ausführliche Pebensbefchreibung über ihn ift bisher noch nicht erffhienen, fie 
würde auch wohl nur zugleich mit einer Darftellung feiner Hamburger Umgebungen zu 
ftefern ſeyn. Einen Abriß feines Lebens findet man in der Memoria Herm. Sam. 
Reimari von Joh. Georg Büſch, Hamburgi s. a. fol. Kloſe. 
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Meineccius, Jakob, wurde geboren zu Salzwedel in der Altmarf 1572 (1571), 
ftudirte zu Wittenberg, ward zunächſt Paftor zu Tangermünde, feit 1601 Paftor und 
Probft zu Berlin an der Petrifirhe. Im 9. 1609 am 21. September, ward er an 
Philipp Nicolai's Stelle ald Baftor zu St. Katharinen nad; Hamburg berufen und am 
12. November eingeführt. Als im J. 1611 am 18. November durch Rath- und 
Bürgerſchluß ein Gymndfium errichtet wurde, damit die jungen Yeute, die auf dem 
Johanneum nicht hinlänglich vorbereitet zu werden glaubten, fich nicht mach Bremen und 
Stade wendeten, da diefe auswärtigen Lehrer den Verdacht der Heterodorie auf fich 
hatten, wurde Reineccius zum Inſpektor deffelben ernannt. Er hielt feine erfte feierliche 
Rede am 1. Dezember 1612 im alten Aubditorio am Dom und begann am 4. Dezember 
die erfte Öffentliche Vorlefung über den Brief an die Galater. Die Einweihung des 
neuen Auditoriums am 12. Auguſt 1613 erlebte er nicht mehr, da er fchon am 28, Juni 
geſtorben war. 

Seine Schriften, beſonders polemiſchen und erbaulichen Inhaltes find folgende: 
1) Panoplia sive armatura theologiea, Witeb. 1609, fol.; 3) Artifieinm disputandi, 
ibid. 1609; 3) Clavis s. theologiae, 2 voll., Hamb. 1611; 4) Artifieium oratorium, 
Hamb. 1612; 5) Oratio de tripliei ecelesiae statu, Hamb. 1613: 6) Theologiae 
ll. 2, Hamb. 1613; 7) Verae ecelesise inventio ac dispositio, Hamb. 1613; 
8) Justum Christi Tribunal, Hamb. 1613; 9) Epistola contra foedera ad Conr. 
Schlusselburgium, Rost. 1625; 10) Prineipes controversiarum articuli, Hamb, 
1610; 11) Fragftüde vom heiligen Abendmahl, Hamb. 1611; 12) Justi persona et 
fortuna in drei Predigten, Hamb. 1611; 13) Examen oder Gegenbericht über das 
erfte Stüd der Vorrede, welche Maur. Neodorpius vor fein Margaritlein geſetzt, 
Hamb. 1611; 14) Geiftl. Wanderömann in 12 Predigten, Halberftabt 1611; 15) Ve- 
teris ac Novi Testamenti eonvenientia et differentia, Hamb. 1612; 16) Trias 
controversorum problematum, Hamb. 1612; 17) Calvinianorum ortus, cursus et 
exitus, Hamb. 1612; 18) Contagium pestilentiale et remedium spirituale, Hamb. 
1612. Außerdem 5 Peichenpredigten. Kloſe. 

Neinhard, Dr. Franz Bolkmar (geb. den 12. März 1753, + den 6. Sept. 
1812) — ift der Name eines Marnmes, deffen wir nicht anders als in Ehren gedenten 
fönnen, fo jehr auch die Zeit jelbft den Hauptruhm, der ihm umfteahlte und mit dem 
er in's Grab ftien, daß er nämlich Deutſchlands erſter Kanzelredner fey, inzwiſchen auf 
einen mäßigeren Ausdruck vedncirt hat. Neinhard ift einer der ehrwürdigſten Nepräfen: 
tanten jenes Supernaturalismus, der uns Söhnen einer fpätern Periode wie ein leib- 
licher Bruder des von ihm befümpften ımd ihn befümpfenden Nationalismus vorkommt, 
weil er diefelbe Sprache redet, mie diefer, — der aber gleichwohl zu feiner Zeit die 
Form war, in die fich der Kern treuer, gläubiger Geſinnung bei folhen Männern 
flüchtete und einhüllte, denen es durch ihr hohes wiſſenſchaftliches Intereſſe, durch ihre 
Gelehrſamkeit und ihren dialeftifch mebildeten Geift unmöglich gemacht war, fid) nad 
Art der einfachen Frömmigkeit mit dem einmal überlieferten Glaubensinhalt und der 
fubjeftiven Erfahrung feiner Wahrheit zu begnügen. Stehen in diefer Beziehung die 
Württemberger, Storr und deſſen Nachfolger, mit Reinhard zufammen, jo ift zwar 
außer Zweifel, daß Reinhard von Storr am Geift und theologifcher Selbftftändigfeit 
namhaft übertroffen wird, aber ebenfo gewiß ift, daR er diefem an redneriſcher Bega— 
bung und Bildung vorangeht, wie Keinhard itberdies ale Kirchen-Überer das yaoızım 
»ußeprroeug in hohem Grade befak, während Storr's rechter Pla nur auf dem ehr: 
ftuhle war. Wenn Reinhard in viel weiterem Kreiſe als Autorität anerkannt war, fo 
hat die feinen Grund theils im jenem Vorzuge der Form und der Bedeutung feiner 
amtlichen Stellung, theils aber und vornehmlidy darin, daß er als Moralift und ale 
Prediger ſich nicht im die engen Gränzen des theologifchen und biblifchen Borftellungs- 
freies einfchloß, fjondern die ganze immere und äußere Welt mit ihrer reichen Mannig- 
faltigfeit aufnahm, in8befondere auch pſychologiſchen Erörterungen ſich mit Piebe umd 
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Geſchick hingab. Alles dies wurde zwar von ihm ſtets vom allgemein chriftlichen Stand» 
punkt aus beleuchtet, aber nicht nach dogmatischen Maßſtab abgeurtheilt. Daran hatte 
er, ohne feine rechtgläubige Geſinnung je zu,verläugnen, dennod ein neutrales Gebiet, 
auf welchem Nationaliften wie Supernaturaliften gleich bereitwillig feine Birtwofität an- 
erfannten. Daher war aber aud) das Staunen, man möchte fagen, die Berblüfftheit 
groß, als er in feiner Neformationspredigt vom I. 1800 di® Lehre von der Rechtfer— 
tigung aus Gottes freier Gnade unumwunden vortrug; und nicht minder ftarf war das 
Serede über dem neunten Brief in feinen „ Geftändniffen “, wo er (S. 106) erflärt: 
„Ic bedarf, um es kurz zu fagen, bei dem Berhältniß, in welchem id) mit Gott ftehe, 
eines Heilandes und Mittlerd und zwar eines ſolchen, dergleicdyen Chriftus ift.... - 
Mir ift der natürliche Zuftand des menfchlichen Herzens von Jugend auf fo traurig 
und zerrüttet vorgekommen; ich habe das, was man menfchliche Tugend nennt, bei mir 
und Andern jo äußerſt mangelhaft, fo tief unter Allem gefunden, was Gott von feinen 
vernünftigften Geſchöpfen fordern kann und muß, daß ich keine Möglichkeit abjehen kann, 
wie der Sünder ſich felbft, und ohne eine bejondere Beranftaltung und Hülfe Gottes, im 
ein bejjeres Verhältniß mit Gott jegen und der Gnade Gottes würdig und gewiß 
werden fol?.... Mir ift die Einrichtung Gottes, nach der alle Sünder, wenn fie 
in diefe Ordnung einwilligen, begnadigt werden follen, unentbehrlich; auch beim Bewußt- 
feyn meiner Sünden habe ich Vertrauen zu Gott, weil ich meine Begnadigung nicht 
berdienen muß, fondern fie von der Piebe Gottes in Chrifto erwarten darf; alle meine 
Treudigfeit zu Gott hängt davon ab, daß ich bei dem, was ic) zu bitten und zu hoffen 
habe, mich nicht auf eigene Verdienſte — dergleichen habe ich ja nicht —, fondern auf 
das Berdienft und die Vermittelung einer Perfon berufen kann, die Gott auf die un- 
verfennbarfte Art für den erflärt hat, durch den unferem Geſchlecht Heil widerfahren 
fol.» So fiel es auch im Vergleich mit Store auf, daß Reinhard in feiner Dogmatik 
ſich bemühte, die Formeln des kirchlichen Syſtems möglichſt vollftändig feftzuhalten, zu 
denen dod; der Styl feiner Erläuterungen und Beweiſe nicht paffen wollte. Aber eben 
dies, daß feine eigene Zuthat eine fo ganz andere Farbe trug, hielt dann diejenigen von 
ihm fern, bei denen die orthodoren Anſchauungen nicht nur den Ausgangspunkt bildeten, 
fondern das ganze Denken erfüllten und beherrſchten, was freilic zu Reinhard's Zeit 
nur von den Männern galt, deren Richtung man im Allgemeinen als die pietiftifche be- 
zeichnen fann, da es außer ihnen eine eigentlich orthodore Partei unter den Theologen 
nit gab. Wie wenig pafte Reinhard's Berfucd „über den Plan Jeſu“ in die Dent: 
weiſe aller derer, die nur einen von Ewigkeit beftimmten Rathſchluß Gottes und eine 
Erfüllung defjelben in der Perſon Yeju kannten, denen fol’ ein Planmachen viel zu 
menſchlich, viel zu meltartig erjcien für den Herrn vom Himmel! In der Dogmatik 
beweift Reinhard, daß ein Zeufel eriftire, aber in feinen Predigten macht er nirgends 
Gebrauch von demfelben; der Baum, von welchem Adam und Eva afen, ift ihm einfach 
ein Giftbaum, darum iſt's ja Har, daß fie fterben müfjen und das Gift auf Kinder 
und Kindesfinder fortwirft. Vor 3. U. Bengel hatte er tiefe Achtung; das Zufammen- 
treffen verſchiedener Zeitbegebenheiten mit Bengel's Vorherſagung imponirte ihm: von 
Bengel'ſchem Geift und Ton aber ift bei ihm felber nichts wahrzunehmen. An einzelnen 
Stellen tritt ſogar eine deiftifche Borftellungsweife ziemlicd; nadt hervor (f. die Vorle— 
fungen über Dogmatif, 1. Aufl., S. 223 $.); vor aller Immanenz des Göttlichen im 
Menfchlichen empfindet er, als vor einer pantheiftifchen Idee, denjelben horror natu- 
ralis, der allen Rationaliften innewohnt. So find ihm auch (ebendaf. ©. 485 f.) Er. 
leuchtung, Wiedergeburt zc. bloße Hebraismen; Jeſus hat ſich (S. 390) um Aufklärung 
der Menfcen zu einer vernünftigen und beglüdenden Religion verdient gemacht; er hat 
(S. 392) die wirdigften Begriffe von Gott, die bortrefflichfte Sittenlehre und die an- 
ftändigften.(!) umd tröftlichiten Hoffnungen befannt gemacht. — Warum er, der folde 
zu feiner Zeit landläufige Sprache redete, dennoch an Schrift- und Kirchenlehre fefthielt, 
und das nicht blos insgeheim, fondern offen, und wo es nöthig war, mit Freimüthig- 
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* feit, da8 erklärt er im fiebenten Briefe in feinen Geftändniffen: „Was die Theologie 
anlangt, fo erhielt mich der Grundfag, nichts zu billigen, was mit den flaren Behaup- 
tungen der Bibel ftreite, auf einem Mittelweg, wo ich hinlängliche Freiheit zum Prüfen 
hatte, ohme mic; allzuweit verirren zu fünnen. Daß hiebei ein Vorurtheil der Jugend 
mitwirkte, will ich gar nicht in Abrede feyn. Da ich die Bibel ſchon als Kind gelefen, 
fie als Gottes Wort an die Menfchen gelefen und fie fo zu gebrauchen nie aufgehört 
hatte, jo war fie mir fo heilig, ihr Anfehen war mir jo entjcheidend geworden, daß 
ein Sag, der ihr widerſprach, mein Religionsgefühl jo fehr empörte, als eine unfittliche 
Behauptung meinen moralifhen Sinn. Daß id in der Folge nicht unterließ, die 
Gründe zu prüfen, auf welden das Anfehen der Schrift beruht, werden Sie mir zu- 
trauen. Allein ſchon ehe dies gefchehen war, war es mir Gewiſſensſache, mic in feinen 
Streit mit einem Buche zu verwideln, das einem fo großen Theil unſeres Geſchlechtes 
ein von Gott felbft herrührender Unterricht ift, deflen göttliche Kraft ich fo oft an 
meinem eigenen Herzen empfunden hatte und für das fich mein ganzes Gefühl immer 
entjcheidender erflärte. Ich war noch überdies in einer Kirche geboren, die das eigents 
liche Reid; der Schrift ift, wo fie allein und unbefchränft herrfcht und den ganzen Lehr: 
begriff beftimmt.« Diefes Geftändnif ift micht mur für Reinhard bezeichnend, es hat 
allgemeine Bedeutung. Was die anerzogene, tief in des Kindes Seele gewurzelte Pietät 
für eine Macht ift, zeigt auch diefes glänzende Beifpiel; felbft der refleftivende, analy: 
firende, zerfegende Berftand muß da Halt machen, wo diefe Pietät ihm weiteres Bor» 
dringen verbietet; er muß ihr dienftbar werden. Dazu fam aber bei Reinhard eine 
teitere, wenigſtens negative Hilfe, die der Berftand felber jener Pietät leiftete. Rein— 
hard war längere Zeit als Lehrer der Philofophie mit diefer befchäftigt und fand fogar, 
was uns jest kaum begreiflich erfcheint, als folcher lebhaften und dauernden Beifall. 
Das Refultat feiner philofophifchen Forſchungen war (Geft. S. 70), daß er „gar nichts 
Feftes mehr unter feinen Füßen hatte”, „daß ihm (f. die Vorrede zur 4. Aufl. feiner 
Möral S. XXXIV) von jenem Studium aller philofophifchen Syfteme ein entfciedenes 
Miftrauen gegen die Spekulationen derfelben übrig geblieben war“, was ihm das zum 
Supernaturaismus den Weg bahnende Geftändniß der Schwachheit des menfclichen 
Berftandes (Dogm. S. 82) erleichtert. Daß er aber an keinem philofophifchen Syſtem 
Geſchmack fand, daß er auf die Meinung geriet, es jey das Beſte, „dasjenige aus 
allen Syftemen zufammenzufaffen und zu einer bequemen Ueberjicht zu ordnen, was in 
jedem das Haltbarfte und Beſte zu ſeyn ſchien“ (Geft. S. 72) — das erflärt ſich uns 
aus der Jedem ſich aufdrängenden Wahrnehmung, daß er durchaus nicht für ſpekulatives 
Denten organifirt war; Alles, was über den Bereich der Reflerion hinausging, war 
ihm unverſtändlich umd zuwider (vgl. 3. B. den von Pölig I. ©. 224 mitgetheilten 
Brief). Da war ihm mum die biblifche Autorität willfommen; mit ihr konnte, wie er 
überzeugt war, auch fein Verftand ſich zurechtfinden; fie ließ ihn, wie er glaubte, hin» 
reichende freiheit, um das Chriftliche auch in der verallgemeinerten Form einer zeitge- 
mäßen Moral vorzutragen, in welcher es zwar nicht fo hervortrat, wie es lirchliche Do» 
centen und Prediger verftanden, aber doch fo, wie er es verftand, vollfommen gewahrt 
und in Ehren blieb. Doch bevor wir diefe feine Stellung in den Hauptgebieten feiner 
theologiſchen Thätigfeit näher beleuchten, haben wir nod eine Skizze feines Yebensganges 
u geben. . 

ei Geburtsort war Bohenftrauß, ein Marktfleden im Sulzbadhifchen. Sein 

Bater, der Prediger des Ortes, war auch fein erfter Lehrer, der ihm ebenjo fehr im die 

Bibel als in die alten Klaſſiker einführte. Jene war, feit er lefen fonnte, feine tägliche 

Peltüre; an den Mömern umd Griechen lehrte ihn der Vater nicht die Sprachformen 

nur, fondern mit Vorliebe auch das Schöne, das Exrhabene kennen. Die Biographen 

erwähnen — feinen Geftändniffen zufolge — auch feine Neigung zu poetischen Ber» 
fuchen in der Mutterfprache; aber zum Dichter kann faum Jemand weniger berufen 

ſeyn, als es Reinhard war. (Er hat fehr wahr gefprodhen, wenn er — a. a. O. J, 
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S. 224 — an Pölig fchrieb: „Ic bin, wie Sie wiffen, ein fehr profaifcher Menſch.“) * 
Im J. 1768, kurz dor des Vaters Tod, ging er nad; Regensburg, wo er fünf Jahre 
hindurch das Gymnaſium bejuchte, ſich hauptſächlich Fertigkeit im Latein-Schreiben und 
Sprechen und daneben mit Stundengeben feinen Unterhalt erwarb. Im J. 1773 bezog 
er die Univerfität Wittenberg, ſchloß fih au Cruſius und Schmid an (defien Wittwe 
fpäter feine erfte Gattin wurde), trieb Hebräiſch und die verwandten Sprachen, berfuchte 
auch fogleid, auf einem Dorfe zu predigen, um erft gewiß zu werden, ob er der Au 
firengung fähig jey. Es gelang; die Bauern waren fogar überzeugt, er habe Diejem 
und Ienem im Orte die Meinung tüchtig gefagt, da er doc, den Ort nie zudor gejehen 
hatte, — ein Beweis, daß es der Erjtlingspredigt nicht an Popularität gefehlt haben 
muß. Gleichwohl wiederholte er den Verſuch erft wieder in den letzten Jahren feiner 
Studienzeit; Borlefungen über Homiletif, Paftoraltheologie, Kirchenrecht und jelbjt Moral 
hat er gar nicht gehört, — theild weil ihm die Lehrer diefer Fächer nicht zufagten, 
theild weil er diefe Vorlefungen überhaupt entbehren zu können glaubte, was er übri- 
gend in feinen Geftändniffen (S. 50) als einen Fehler erkennt, vor dem er Andere 
warnen will. Bezeichnend ift e8 aber, daß er insbefondere Homiletit aus dem Grunde 
nicht nöthig zu haben glaubte,’ weil er auf dem Gymnaſium ja jchon Rhetorik getrieben 
habe; eine Mißlennung des innern Unterſchieds zwifchen beiden, die ihm fein Yebenlang 
nachging. Nach vierjährigem Studium, das der Philofophie, der Mathematik, dem He 
bräifchen, der Exegefe, Dogmatik und Kirchengejchichte gewidmet war, ſchrieb er 1777 
feine Differtation de versionis Alexandrinae auctoritate et usu in constituenda li- 
brorum hebraicorum leetione genuina, womit er fid) als Privatdocent der Philofophie 
und Philologie habilitirte. Im folgenden Jahre nahm er, um auch über ſyſtematiſche 
Theologie lefen zu dürfen, den Grad eines Baccalaureus der Theologie an, rüdte 1780 
zum professor extraordin. der Philofophie, 1782 zum ordentlichen Profeffor der Theo: 
logie dor, übrigens mit Beibehaltung jener philofophifchen Yehrftelle. Im 9. 1784 
wurde er Probft an der Schloß >» und Univerfitätsfiche und zugleich Aſſeſſor des Pro- 
vinzialconfiftoriums in Wittenberg. Damit begann feine Wirtfamkeit und fein Ruhm 
als Prediger. ALS fleißiger Mitarbeiter an den Helmftädter gelehrten Iahwbüchern hatte 
er aud) dort Aufmerkjamfeit erregt; er lehnte jedody den im 9. 1790 an ihn ergangenen 
Ruf an diefe Univerfität ab, ohne eine Gehaltserhöhung zu Haufe anzunehmen. Statt 
deffen ward ihm 1792 die Ehre, als Dberhofprediger, Sirchenrath und Mitglied des 
DOberconfiftoriums nad; Dresden berufen zu werden. So groß und umfaſſend feine 
Thätigfeit in diefen Aemtern war, da nicht bloß die ficchenregimentlichen Gejchäfte, jon- 
dern aud die Sorge für das gefammte Unterrichtswefen, Bifitationen, Befegung der 
Lehrftellen an den Univerfitäten und Seminarien ded Landes u. f. f. ihn in Anſpruch 
nahm, jo wußte er doch noch Zeit zu manchfacher fchriftftellerifcher Thätigfeit zu finden, 
wiewohl bei weiten das Meifte, was von da am herauskam, in Predigten beftand, jeine 
Moral aber in erfter Auflage ſchon früher 1788 und 1789 erfchienen (die jpäteren 
Auflagen tragen die Yahreszahlen 1791-1792, 1797—1804, 1800—1810 und 1815) 
und feine Dogmatif (1801, 1806, 1812, 1818) nur der von einem Andern beforgtt 
Abdrud jeiner Wittenberger Borlefungen über Dogmatif war. (Ueberhaupt haben ihn 
feine Berehrer ſtark ausgebeutet, in einer Weiſe, die mit feiner Bedeutung für die Thev- 
(ngie nicht in ganz richtiger Proportion ſtand; fo ließ Pölitz 1801—1804 in 4 Theilen 
eine „Darftellung der philofophifchen und theologifcen Lehrſätze des Oberhofpredigers 
Dr. Reinhard, in einem wiffenfchaftlic geordneten und vollftändigen Auszug aus deilen 
Schriften“, fpäter eine Bearbeitung feiner Dogmatik für Gymmaſien erfcheinen ; derjelbe 
teng fih — ſ. die Biographie II, S. 104 — mit dem Gedanken, aus KReinhard's 
Schriften eine rhetorifche Chreftomathie zu ziehen; Andere haben aus ihm eine praf- 
tiſche Homiletik fonftruirt, wieder Andere fabricirten Communionbücher aus feinen Schriften. 
Man wird bei diefer Juduſtrie unwillkürlich an Schillers Epigramm von den Königen 
und Kärrnern erinnert.) Im 9. 1809 wollte man ihn mit dem Sarakter als Staute- 
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rath in die oberfte Kirchenbehörde nad Berlin berufen; eine Zeitung fagte: man fey in 
Sachſen in Gefahr, ihn zu verlieren, und trauere darüber; das wurde von einem an- 
dern Blatt auf eine Todesgefahr gedeutet, und ein drittes kündigte ihn jofort als ge— 
ftorben an. Er blieb aber nicht bloß am Leben, fondern auch in Sachſen; erft am 
6. Sept. 1812 ereilte ihn der Tod, nachdem er an Hämorrhoidalbejchwerden und Fuß— 
gicht viel gelitten und ſich vergeblich einer Operation untertworfen hatte. Seine erfte 
Gattin war bald nad) dem Antritte jeined Dresdener Amtes geftorben; im 9. 1795 
verehelichte er fich zum zweiten Male mit Erneſtine v. Charpentier; beive Ehen blieben 
finderlos. Seine Yebensweife, feine Zeiteintheilung war ſtreng geregelt. Daß er fih 
fühlte, ift bei der Verehrung und Bewunderung, die ihm von jo vielen Seiten ent: 
gegenfam und ihm treu blieb, nicht befremdlich; die Biographen rühmen insbejondere 
feinen unbeftechlichen Rechtsſinn, feine Zuverläffigfeit, fein mit aller Strenge der Grund» 
jäge und der Amtsführung verbundenes Wohlwollen. Seine Geftalt war fein, feine 
Stimme ein hoher Tenor; an feiner Haltung und Bewegung auf der Kanzel hat felbft 
Pölig Einiges auszufegen; die ganze Grjcheinung ded Mannes muß jedoch den Ein— 
drud hoher perfönlicher Würde gemacht haben. 

Suden wir nun die Hauptzüge feines theologifchen Karafters noc näher zu ent: 
wideln, als dies im der oben bvorangejchidten allgemeineren Zeichnung geſchehen ift, fo 
laffen wir und über feine Bedeutung als Leiter der kurſächſiſchen Landeskirche nicht 
weiter aus; bündig bezeichnet Haſe (Sirchengefchichte, 6. Aufl. ©. 522) diejelbe 
in den Worten: „Reinhard ftand mit altfirchlichem Ernſte der ſächſiſchen Kirche vor, 
erkannte jeded Talent und ermäßigte jeden Druck“. Die Periode der aufgeflärten Ge: 
ſangbuchs-, Liturgie» und Katechismusreformen war freilich keine Zeit firchenregiments 
licher Thätigfeit in altfirhlichem Geifte; aber jo wenig Reinhard der Mann war, dem 
Umfichgreifen des Rationalismus zu feuern, jo wenig ließ er doch die Subjtanz des kirch— 
lichen Glaubens und Lebens antaften und ftenerte durch die Klippen feiner Zeit das 
Schifflein feiner Kirche jo hindurd, daß ihre Würde wenigſtens unverlegt blieb. Was 
aber die über den Grenzpfahl einer Landeskirche weit hinausgehende Wirkſamkeit Rein: 
hard's betrifft, durch die er ſich eine Stelle in der allgemeinen Gefchichte der evange— 
liſchen Kirdye und Theologie erworben, jo genügt es, hiezu feine Dogmatik, feine Moral 
und feine Predigten noch etwas jpezieller in's Auge zu fallen. 

Seine Dogmatik ift eine Zufammenftellung der kirchlichen Lehrſätze in kurzen latei— 
nifchen Paragraphen, denen die deutjche Erklärung der Begriffe und die Beweisführung aus 
der Schrift und aus der Vernunft, mit gelegentlicher Einftreuung dogmenhijtoriicher Be- 
merfungen, beigegeben ift. Die Beweiſe werden fo geführt, daß entweder zuerft die 
Schrift zum Worte fommt und hernach die Vernunft ihre Zuftimmung mit annehms 
baren Gründen gibt, oder umgefehrt heißt es (4. B. ©. 222): „das fieht nicht nur die 
Vernunft ſchon ein, fondern die beftätigt auch die Schrift. Wenn diefe zwei Zeugen 
überall fo erfreulich zufammenftimmten, wie Reinhard es wünſcht, jo wäre es um das 
Studium der Dogmatik feine fehr ſchwierige Sache. Allein an diefem Punkte liegt die 
Blöße der Neinhard’schen Theologie am unverfennbarften zu Tage. Seinen Geftänds 
niffen zufolge (S. 70 f.) hat Reinhard während feiner afademijchen Pehrthätigfeit die 
fchwerjten inneren Kämpfe beftanden, indem er ftetd fürchtete, enttveder der beweisbaren 
Wahrheit oder der Religion und Bibel nicht vollfommen gerecht zu werden. Es hat 
ſomit auch ihm neben der meditatio und oratio nicht an der tentatio gefehlt. Aber 
der Sieg beftand ſchließlich doch nur in einem Abkommen von der Ürt, wie e8 bloß 
für diejenigen befriedigend feyn fann, die zum Voraus ſchon entſchloſſen find, die bibliſch— 
ficchlichen Vehrfäge feftzuhalten, und die dabei einzig noch den Wunſch haben, für jeden 
derjelben auch etliche plaufible Gründe anführen zu können, Daher fehlt es an der or- 
ganifchen Einheit der wiſſenſchaftlichen Darftellung und Durchdringung; es ftehen die 
Gründe wie zur beliebigen Auswahl neben einander; die Wahrheit ift nirgends das 
durchbrechende Licht, die durch fich felbft fiegende Macht. S. 333 jagt er: „Will man 
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unterfuchen, ob Jeſus von Nazareth wirklich die große Perfon jey . . . ., fo kann dies 
1) nach den Kennzeichen geſchehen, die das A. T. enthält ꝛc.“ — das lautet ganz wie 
ein Necept, um irgend eine ächte von einer unächten Farbe zu unterfcheiden. ©. 646 
heifit es: „Wie man die Einwendungen gegen diefen Sat beantworten fünne, zeigt 
Grotius ꝛc.“ Alſo wem man nur weiß, wie man fie beanttvorten Tann, fo ift das 
Nöthige erreicht. Man fann auch (S. 554) „noch mandperlei Fragen aufmwerfen“ ; 
anderswo (S. 234) „ift es aber das Vernünftigfte, unansgemacht zu laflen, welche von 
den genannten Hypotheſen die wahre jeyn möchte, oder ob fie vielleicht alle ftattgefunden 
haben“. Für die Rechtfertigungslehre läpt den Dogmatifer die Vernunft in Stich; 
„man kommt aber (S. 473) mit der Schrift leichter fort, wenn man annimmt ꝛc.“ 
Diefer Methode entfpricht «8 ganz, wenn Reinhard dogmatifhe Säge unzähligemale 
mit der Formel einführt: „Es fcheint, daß zc.“; umd noch mehr, wenn er ©. 68 die 
Wendung gebraucht: „Was den Kanon des A. T. betrifft, fo hat man ſich, da Jeſus 
die von den Juden anerkannte Sammlung, die mit der umfrigen identisch ift, beftätigt 
hat, dabei zu beruhigen”. Man hat ſich zu beruhigen — damit gut! will diefe Sen- 
tenz hie und da nicht vollitändig wirken, jo weiß der, Dogmatifer im Nothfall noch 
Auswege; 3. B. S. 472: „Um diefe Schwierigkeit zu löfen, darf man fih die Sache 
nur fo denen ꝛc.“ (ob die Sache ſich objektiv genan fo verhäft, fteht dahin, aber man 
ift zufrieden, fie fi) in einer annehmbaren Weife vorftellen zu können); ander&ivo jagt 
er (S. 275): „findet Jemand feine Schwierigkeit darin, Alles (mas nämlich die Genefis 
vom Sündenfall erzählt) eigentlich (buchftäblich) zu verftehen, fo liegt aud) daran nicht.“ 
— Diefem Mangel an wiflenfchaftlicher Objektivität, an Strenge und Schärfe des Den- 
fens entjpricht auch die Ausdrudsweife, die durch Abſchwächung der biblifchen und kirch— 
lichen Begriffe manchmal beinahe komiſch wirkt; fo z. B. wenn ©. 411, ftatt zu jagen, 
Sott ſpreche die an Chriftum Glaubenden von der Verdammniß frei, gefagt wird: „er 
erlaffe ihnen die unangenehmen Umftände, die er in einem andern eben über fie würde 
verhängen müſſen“; oder wenn ©. 511 die fides salvifica darin befteht, daß „mir 
ung auf Jeſu Tod verlaffen und mit diefer Anftalt Gottes zufrieden find!“ — Wir 
glauben indeflen, daß Neinhard’8 Zuhörer eine ftärfere, markigere Sprache ſchwer ver— 
tragen hätten und daß er gerade in dieſer Weife ihrer Viele bei gutem Willen für 
Bibel und Kirche erhalten hat. Iſt e8 doch, als Reinhard über Dogmatik las, weder 
das erfte noch das legte Mal geweien, daß die Theologie, indem fie dem Herrn Ehre 
anthun wollte, ihn und feine Wahrheit nur in Knechtsgeſtalt zu hüllen vermochte. 
Entjchieden bedeutender ift Reinhard für die Moral. Freilich and; hier nicht durch 
tiefes Erfaſſen des cdhriftlich » Ethifchen in feinem lebendigen Centrum, dem Chriftus in 
und (fein Princip, die Selbftvervolllommmung zur Aehnlichkeit mit Gott, ift nicht befier 
und nicht fchlechter al® fo viele andere Definitionen des Sittlicd) » Guten, die unter dem 
Namen von Moralprincipien curfirt haben), auch nicht durch geiftvolle Entwicklung der 
einzelnen Seiten des chriſtlichen Lebens aus dem durch die Wiedergeburt gefegten Princip 
der Heiligung; die ganze Behandlung ift zu empiriſch, das Verhältniß von chriftlicher 
und philofophifcher Sittenlehre zu äußerlich gefaßt; auch erinnert die Anordnung (nad) 
den 4 ragen: was ift der Menſch? was foll er werden? wodurd; muß er es werden ? 
ouf welche Art kann er es werden?) mehr an eine Predigtdispofition, und die beiden 
legten Theile find logisch nicht richtig geftellt. (Cine ftrenge Kritik dieſer Moral hat 
de Wette, Sittenlehre II. 2. ©. 350 ff. gegeben.) Dagegen ift im Einzelnen eine 
überaus reiche Fülle von ethifchem Material in diefem Werk enthalten; wir müſſen es 
als ein, wenn auc dem anderweitigen Werthe untergeordnetes, doch nicht geringes Ber: 
dienft der Ethik von Rothe bezeichnen, daß er durch feine fleifigen Eitate aus Reinhard 
die jüngere Generation twieder auf diefen aufmerkſam gemacht und ihr Reſpelt vor ihm 
eingeflößt hat. Auf diefem Gebiete fam ihm feine Gabe und Neigung zu pſychologi— 
ſchen Beobachtungen, fein abmwägender, umfichtig urtheilender Berftand und vor Allem 
fein feſtes umd gefundes fittliches Gefühl, das neben aller Strenge reine Humanität umd 
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vielfeitige Bildung zu erkennen gibt, viel mehr zu Statten, als auf dem Gebiete der 
Dogmatif, wo er fich damit abmühen mußte, Vehrformeln, deren Gehalt dem Zeitbe- 
wußtſeyn entſchwunden war, demfelben dennoch, fo gut e8 ging, mundgerecht zu machen. 
Nicht unintereffant ift die moralifche Monographie: „über den Sleinigfeitsgeift in der 
Sittenlehre (Meißen 1801; 2. Aufl. 1817), als claffifictrte Zufammenftellung einer 
Maſſe von Berfälfhungen des chriftlicdy-fittlicyen Princips, wobei ſowohl die Belejenheit 
als die fcharfe Beobachtung des wirklichen Yebens, welche beide das Material liefern, 
aller Anertennung werth ift; allein wie gerade im evangelifcen Princip des Lebens in 
Ehrifto die von allem Kleinigkeitsgeiſte befreiende Macht liege, wie dadurd ein Paulus, 
ein Luther fic eine fo freie, jo reine Atmofphäre gefchaffen und fo männlich -ſichere, 
fühne Schritte gethan haben, — darüber ſagt das Schriftchen nichts. 

Am reihlichften unter allen Fächern theologifcer Schriftftellerei hat Reinhard die 
Predigtliteratur bedacht. Er äußert einmal felbft (in einem Briefe an Pölig a. a. O. 
©. 275), er erfchredte immer mehr vor der ungehenern Menge diefer Waare, die bereits 
vorhanden fey, und fe) daher immer mifvergnügt, jo oft wieder ein Paar Bände der- 
felben aus der Druderei kommen; auch fpäter (S. 293) gefteht er nochmals, daß „feine 
Sächelchen ihn anekeln, fobald er fie ans der Druderei erhalte; fie gefallen ihm fchon 
vorher nicht, gedrudt fcheinen fie ihm noch ſchlechter zu jeyn als im Manuſkripte“: 
gleichwohl ließ er von Berehrern und Buchhändlern ſich bewegen, immer wieder ſowohl 
die neugehaltenen als auch alte, längft im Pulte liegende Predigten druden zu laffen, 
fo daß mir im Berzeichniffe feiner opera omnia nicht weniger als 51 verfchiedene Bände 
und Hefte von Predigten (theild ganze Sammlungen oder Jahrgänge, theild einzeln er- 
fchienene Kanzelreden) aufgezählt finden; die Dahrgänge 1795 —- 1811 find vollftändige 
Poftillen. Außerdem erfchienen jogar befondere Sammlungen von Auszügen aus feinen 
Predigten, und ſchließlich fonnte noch 1828 die zweite Auflage eines eigentlichen Re— 
pertoriums über ſämmtliche Predigtfammlungen Neinhard’8 ausgegeben werden. Man 
fieht, da8 Publitum ward nicht müde, fie zu lefen, die deutſchen Prediger ftudirten 
Reinhard und immer Reinhard. Fühlt man doch den in jene Zeit fallenden Jugend— 
arbeiten felbft folher Männer, die nachher ganz andere, durchaus jelbftftändige Wege 
gegangen find, wie 3. B. den Predigten Nitzſch's aus den Yahren 1813 und 1814, 
während der Belagerung Wittenberg gehalten, noch das Umgebenfeyn von Reinhard’ 
fher Atmofphäre an, fo ſtark auch im Imhalt ſchon ein Neues feimt und aufzugehen 
beginnt. Da Reinhard ſonach der Meifter einer Schule, der Vertreter einer Periode 
in der Gefchichte der Predigt geworden ift, jo müſſen wir genauer auf, feine Predigt: 
weife eingehen. 

Sie zu zeichnen, ift inſofern nicht fchwierig, als e8 wohl nie einen Prediger ge— 
geben hat, der alle feine Predigten fo genau nad; Einem Mufter gemacht, fo beharrlich 
in Eine Form gegoffen hat, wie er. Man kann, wie feine Verehrer gethan haben, in 
allweg die Wittenberger und die erften Dresdener Arbeiten in einer oder der andern 
Hinſicht von dem fpätern unterjcheiden, namentlich fofern diefe durch Bezugnahme auf 
Zeitereigniffe eine gewiffe patriotifche Farbe, eben damit überhaupt mehr Narbe erhalten 
haben. So hält man aud) die Epiftelpredigten fiir mehr in den Tert eingehend als 
die Evangelienpredigten, was in der Natur der Sache liegt, ebenfo aber aud; in dem 
Umftande, daß er über die Epifteln nur ausnahmsweiſe predigte. Aber’ diefe Unter: 
fchiede find, von allgemeinerem homiletifchem Standpunft aus betrachtet, fehr wenig be- 
deutend. Was vielmehr fonft von Reinhard gerühmt wird (Pölitz I, ©. 61; IL, 
S. 142), daß er ſich lebenslänglich gleich geblieben jey, daher er 3. B. an einer im 
3. 1782 gehaltenen akademiſchen Rede, die er 26 Jahre hernad; zum Druck hergab, 
auch nicht ein Wort zu ändern für nöthig gefunden habe, — das müffen wir aud) von 
feinen Predigten fagen: Phaſen, twie fie fonft wohl jeder Prediger, jeder geiftig lebendige 
Menfd durchläuft, hat Reinhard keine durchlaufen, alt und jung ift er semper idem. 
Zu diefer beifpiellofen Gleichförmigleit feiner Predigten aus allen feinen Pebenszeiten 
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trug bei oder es ftand vielmehr damit in Wechjelwirkung, daß er, wie er ald Student 
fein Homileticum hörte, jo auch jpäter niemals Predigten Anderer las; wurden ihm 
welche geſchenlt, fo ſchenkte ex fie wieder her (Pölig IL, ©. 157). Dies Berfahren 
ift ficherlic; keine Tugend, fondern ein Fehler, und zwar ein großer. So hoch fteht 
Keiner, daß es ihm nicht heilfam wäre, von Andern zu lernen; durch folche Berührung 
und Friktion der Geilter wird die Selbjtftändigfeit nicht aufgehoben, wohl aber die 
Sprödigfeit der individuellen Manier und Gewohnheit gebrochen. Dies aber jdheint 
Reinhard eben gefürchtet zu haben; oder war fein Gejchmad fo volljtändig gebunden an 
feine eigene Weife, daß er, was nicht in demjelben Gewande einhergmmg, wenigftens für 
jeine Perfon nicht genießbar fand. Er meinte, jedes Yernen bon andern Predigern ent— 
behren zu können, da er ja an Demojthenes und Cicero die Urbilder aller wahren Be- 
redjamfeit befaß. Aber wie jehr hat er fid) felbft in Betreff diefer feiner Ideale ge- 
täuscht! Denn ſolch' eine Dispofitionsweije, ſolch' einen für jeden Gegenftand, für 
jedes denfbare x ganz gleichmäßig anwendbaren Formalismus der rednerifchen Behand— 
lung vermögen wir weder bei Demofthenes nod bei Cicero zu finden, deſſen gar nicht 
zu erwähnen, daß dieſe Redner ganz andere Dinge zu traftiven, ganz andere Säge zu 
beweifen hatten, al8 die Themen, die fid) Reinhard's Scharfſinn ausdachte. Welch' eine 
andere, ächte Klaſſicität, eim chriftliches Nachbild platoniichen Denkens und Redens, 
bieten und Schleiermachers Predigten dar! 

Es iſt fein Zweifel, Reinhard wollte bibliſch predigen; von biblifchen Citaten macht 
er reichlichen Gebrauc;, was um jo mehr auffiel und um fo größere Anerkennung un: 
jererfeitö verdient, je weniger in biblifchem Styl felber zu reden er ſich angewöhnt hatte. 
Das Bewußtſeyn, daß er berufen jey, Prediger des Evangeliums, Ausleger der Schrift 
zu ſeyn, und der ernjte Wille, diefem Berufe gerecht zu werden, ift bei Reinhard un— 
verfennbar; in dieſem Ernſte der Geſinnung fteht er ſicherlich höher als Viele, die jebt, 
wo der herrfchende Ton ein ganz anderer und es fein Wagniß ift, von Bibel und Be- 
fenutnißtreue den Mund vol zu nehmen, auf Männer wie Reinhard herabjehen als auf 
jolche, die im Vorhof der Heiden ftehen geblieben. Deunody darf und dies nicht hin- 
dern, einen objektiven Mafjtab au ihn zu legen. Wenn biblifches Predigen vor Allem 
ein terttreued Predigen ſeyn muß, jo it Reinhard's vielbewunderte Tertbehandlung, 
deren Grundfätze er in feinen Geſtäudniſſen (Brief 10) mit Wohlgefallen auseinander- 
jet, in der That jehr oft zu einer Textmißhandlung geworden, da er irgend einen ir- 
relevanten Nebenpunkt aufftöbert, um an diefen fofort irgend einen Pehrjag anzufnüpfen, 
an welden Niemand, der ſich aus diefem Text Erbauung holen will, und am aller- 
wenigiten der bibliſche Autor jelbft würde gedacht haben, Beijpiele hiervon liegen vor 
und, wo wir irgend einen Baud feiner Predigten auffchlagen mögen. Freilich glaubt 
Reinhard eine Entſchuldigung für diefes Berfahren (mofern es zu feiner Zeit überhaupt 
noch nöthin war, dafjelbe zu entfchuldigen) in dem ihm läftigen Perifopenzwang zu finden ; 
beflagt er ſich doch in einem Briefe an Pölig (I, ©. 232) darüber, daß er „ein armer 
Homilet fen, der jeinen Kahn unaufhörlic zwifchen den Klippen fteriler Texte herum- 
treiben müſſe, um hie oder da ein ärmliches Gräschen oder Blümchen auf ihnen aus: 
zufpähen.“ Wenn ihm unfere Feſt- und Sonntagsevangelien jo gar jteril vorkamen, jo 
liegt die Schuld nicht an diefen Evangelien felber; fie haben jeit 1800 Jahren denn 
dod; mehr als bloß „hie und da ein ärmliches Gräschen oder Blümchen“ aus ihrem 
Schofe hervorgebracht. Zu jeiner Manier glaubte ſich Neinhard auch dadurch genöthigt, 
daß alle feine Predigten gedrudt wurden, mithin die Wiederkehr eines ähnlichen Thema's 
über denfelben Tert auch bei jonjt neuer Behandlung unzuläffig fchien. Inſoweit dies 
richtig ift, folgt daraus nicht etwa, daß man, um nur immer neu zu feyn, aus dem 
Tert einen Prätert für Themen machen darf, die ihm gar nichts angehen, fondern es 
folgt eher, daß man etwas weniger zahlreiche Predigtjahrgänge ausgehen läßt; es befteht 
fein Geſetz, daß jede Predigt aud) gedrudt werden müffe, wohl aber, daf jede terttren 
ſeyn joll. 
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Bliden wir dann auf die Themen felbft, abgefehen von dem bejprocdenen Ber: 
hältniß zum Texte, jo müſſen wir geftehen, daß wir bei allem Scharffinn, den Reinhard 
in der Auffindung derfelben beweift, doc im Ganzen jelten ein wirklich intereffantes, 
nach Inhalt oder Form anziehendes Thema gefunden haben, wie uns dergleichen doch 
bei Dräjefe, bei Theremin — von Harms und den Späteren ganz zu jchweigen — jo 
viele begegnen. Sehr viele Neinhardiiche Themen haben nur für die wenigften Zu— 
hörer ein praftifches Imterefie (4. B. wenn er 1805 |I, ©. 170] redet „über die 
Schivierigfeiten beim Anfange großer Unternehmungen“, — wie viele in einer Öemeinde 
find es denn, die da große Unternehmungen anfangen werden? Und das war ein Thema 
über Chrifti Berfuhung! Oder wenn ebendafelbft S. 137 an Septuagefimä „über 
die Schägung fremder Arbeitjamfeit“ gejprochen wird; was habe ich denn eigentlich 
davon, wenn ich hierüber ein Langes und Breites vernommen? Im den Wittenberger 
Predigten (II, Nr. 13) kommt über Mark. 7, 31 — 37. das Thema vor: „Über die 
Pflicht, manchen unjerer Handlungen eine gewiſſe Feierlichkeit zu ertheilen“, — meld’ 
ein weit hergeholter, fteriler Gedanfe! Andere jeiner Themen haben andere weſentliche 
Mängel, wir wollen fie jedoch auf ſich beruhen lafjen. — Cinförmiger aber ift nichts 
ala die Reinhard'ſche Partitionsmweife. Da wird immer eine Reihe von Eigenfchaften 
des im Thema genannten Subjelts oder eine Reihe don Gründen für einen gemein: 
famen Sag äußerlich nebeneinandergeftellt, diefelbe Operation auch innerhalb der Haupt- 
theile wiederholt, und num über jeden diefer tabellarifchen Säge Einiges zur rhetoriſchen 
Illuſtration beigegeben, ohne daß irgendwo eine innere aus dem Tert nachmweisbare 
Nothwendigfeit gerade diefer Theile, oder eine lebendige Entwidlung des einen aus dem 
andern, eine Fortführung der Gedanken durch dialektifche Vermittlung wahrzunehmen wäre. 
Ueber eine damit zufammenhängende Manier hat Scjleiermacher (prakt. Theol. S. 259) 
ein ſcharfes, aber durchaus richtiges Urtheil gefprochen, wenn er fügt: „Es ift eine üble 
Mitgabe in den Reinhard'ſchen Arbeiten, dag man am Ende eines Theils nod einmal 
in einen rhetorifchen Schnörkel eingehüllt die Ueberjchrift des Theils wiederholt, und 
einen Uebergang zum neuen Theil macht; die Rede klappert dann wie ein altes Inſtru— 
ment, wo man die Claves hört anftatt des Tond.“ — Die Ausführung thut dann zu 
ſolcher Dispofition nie mehr etwas Wefentliches hinzu, fie liefert uns bloß oftmals den 
Beweis, daß über einen Sag, über den wir entweder feiner ÖSterilität oder feiner 
Selbftverftändlichkeit wegen lediglich nichts zu fagen wüßten, ſich doch etliche Seiten 
lang fprechen und dabei mandyes Wahre und Nüsliche fagen läßt. Die Diktion ift 
correct umd gewählt, aber falt, ſelbſt wo jie ſchwunghaft wird; da ift nirgends ein 
fühnes, vajches Wort, nirgends ein frifch aufgegriffenes Bild, ein populärer Kernaus— 
drud, wie ſolche auch einer Hoffirche jehr wohl anftehen, nirgends einer jener fdhla- 
genden, padenden Gedanken, die ſich dem Zuhörer für immer und unverlierbar 
einprägen. Gewiſſe ftyliftiiche Manieren, namentlich das PVoranftellen eines Sat: 
theile8, der eigentlich Nachfatz iſt, bejonderd am Anfang der Predigten und Predigt: 
theile, find das gerade Gegentheil eines ächten Kanzelſtyles. Unmöglich ift es vollends, 
eines der Reinhard'ſchen Gebete auch wirklich zu beten; fie find im Styl einer Adreſſe 
an irgend Einen abgefaßt, den man Sire anredet; man follte glauben, Reinhard hätte 
niemals die alten Liturgien der evangelifchen Kirche gekannt. Dies Alles rechtfertigt 
gewiß das Urtheil, daR jelbft unter Reinhard’s Zeitgenoffen mehrere genannt werden 
könnten, denen ein höherer Platz in der Gefchichte der Predigt gebührt; wir wollen mur 
an Dräfefe erinnern. Gleichwohl fand die große Maffe der Prediger nicht in diefem, 
jondern in jenem ihren Mann. Wer Dräſeke nachahnen wollte, mußte deflen Feuer, 
deſſen kühne Phantafie, deffen kräftige, poetiſche Sprache befigen, als bloßer Nachahmer 
hätte er ſich lächerlich gemadt. Reinhard aber war nachzuahmen, diefer Schematismus 
konnte gelernt, diefe Ihemenbildung ihm abgefehen werden; eine ihrem Inhalt nad) 
ziemlich magere, blaffe Theologie nahm ſich in diefer architeftonifchen Form, wo eben 
der logiſche Formalismus das Hauptintereffe erregte, immerhin nod) am beften aus. 
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Eine artige Anekdote von Reinhard erzählt Blüher in Paftor Roller's Leben, 
Dresden 1852, ©. 40 u. 41. Roöller fol eines Tages vor Reinhard eine Examen; 
predigt halten. Unterwegs kommt er gerade dazu, wie eine Bauersfrau durd einen 
Fehltritt in die Elbe ftürzt. Noller ſpringt ihr nach und rettet fie, fommt aber mın 
fpät und fattfam durdmäßt nach Dresden. Gleichwohl befteigt er die Kanzel, muß 
jedoch feine Predigt zum größten Theil ertemporiren, denn was er memorirt hatte, if 
in der Elbe zu Waffer geworden. Er findet nicht für nöthig, dem geftrengen Exmi: 
nator don feinem Abenteuer etwas zu fagen und um Nachficht deshalb zu bitten, und 
fo richtet Reinhard die Frage an ihn: „Sollte diefe Predigt etwas vorftellen?«“ 
Koller: „Nein, durchaus nicht!” Reinhard: „Nun, dan ift es gut!“ Das 
Zeugniß aber, das er ihm gab, fiel gut aus. Diefer Zug ift bezeichnend. Etwas 
vorftelen — ja, das follte jede Neinhard’fche Predigt, und jede hat auch etwas vor» 
geftellt durch die Auffindung eines Thema’s, das fonft Niemand im Texte gefunden 
hätte, durch die ſymmetriſche, logiſch ausgezirkelte Dispofition, durch die hodjgebildete, 
vornehme Diftion, Aber eine unmittelbar aus einem fräftigen Geifte, wie Roller, nadı 
einer ſolchen That entjprungene Predigt, obgleich fie nichts vorftellte, hat er dennoch zu 
würdigen gewußt; diefe Anerkennung zeigt, daß er feine in ſich abgefchloffene Indivis 
dualität, ſo wenig er felber etwas fremdes in fi aufzunehmen geneigt war, doc nidt 
jo ſehr als den abjoluten Mafftab anjah, daR er den Werth eines Jeden daran ges 
meffen hätte. 

Sp fünnen Wir, für deren entfernteren Standort diefer Mann nicht mehr die 
Sonne des Tages ift, feine Bedeutung in der Geſchichte der Predigt, mie überhaupt 
feine Bedeutung für die Kirche und Wifjenfchaft nur darein fegen, daß er ein reiner 
Ausdrud feiner Zeit ift, d. h. daß der Gonflift zwifchen der ewigen, unveränderlichen 
Subftanz des Chriftenthums und zwifchen der temporären Anfchauungsweife der Periode, 
die Beides, Neinhard’s Wiege und Grab umſchloß, in ihm gerade deshalb um jo fühl: 
barer zu Tage tritt, weil er in einem Örade, tie nicht jehr viele feiner Zeitgenofien, 
den ernften Willen hat und es ihm Gewiſſensſache ift, jenem Gehalte des Evangeliums 
und des firchlichen Glaubens nichts zu vergeben, wie er denn aud) überzeugt ift, dem 
felben nichts vergeben zu haben. Deshalb gebührt ihm auch das Lob, daß er doch nicht 
bloß „etwas vorftellte*, fondern daß er etwas war, nämlich ein Dann, deffen ganzes 
Intereffe, deilen mühevolle Pebensarbeit mit unmandelbarer Treue und Daranfeßung 
aller Kräfte im Dienfte der Wahrheit aufging. Tiefer Ernft, diefe Hingebung, dieler 
volle Glaube an den Werth deilen, was er ald Wahrheit erfannte, und geltend zu 
machen ftrebte — das war «8, was mächtig zu den Herzen der Zuhörer gefprochen hat, 
während fie an dem, was er „borftellte”, fich zu erbauen meinten. 

Außer der mehrerwähnten Hauptfchrift von Pölitz ift über Reinhard noch zu leſen: 
Böttiger, Dr. Fr. DB. Keinhard ꝛec., Dresden 1813 (mit Portrait und Facfimile); 
Döring, die deutjchen Kanzelredner des 18. u. 19. Yahrh., Neuftadt a. d. O. 1831, 
©. 315 ff.; insbeſondere aber die fchöne, objektiv gehaltene Schilderung der Art und 
Bedeutung des Mannes in Hagenbach's Kirchengeſchichte des 18. u. 19. Jahrh,., 
2. Aufl. 1856, Bd. II. ©. 97—108. Palmer, 

Meinigungen bei den Hebräern. Reinigung, levitiſche, befle 
ritwelle oder theofratifche genannt (mb, mama 3Mof. 12, 4—6. 13, 35. 
14, 2. adj. Ina 3Mof. 13, 17 u. d. Verb. [mt 3Moſ. 7, 19 u. b. rein fen. 
Pi. rein erflären vom Priefter 3Mof. 13, 13 u. d. Hithp. mat, ſich reinigen 
3 Moſ. 14,4 u. ö., uh son 9. 49 u. ö. wann 4Mof. 19, 12. 31, 19 fl 
wenn mit Opfern verbunden, auch “92, berfühnen 3 Mof. 12, 7. 14, 18 ff. 

15. 30. LXX xasapızpös, and) xasuouos, xddupaıg, ayvıouög, lustratio, Be 
ficatio, hald. Ky397) — ift der ſymboliſche Ritus, durch weldhen Glieder bes 
Bolfes Gottes und ihe Eigenthum aus einem Zuftand am der Peiblichkeit 
ideell haftender Unreinheit, Befledung (xuo, mann von Perfonen, Thieren 
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und Sachen; syn. »85n Mal. 1, 7. 11. LXX dxd$ugrog umd jkoynudbvog App. 
15, 20. allaynıa Dior. 1,8, Apg, 10, 14 u. d. zomwög, xexommudvog), in weldyen 
fie irgendivie gerathen und in dem fie unfähig find, in der Gemeinſchaft des 
heiligen Gottes und feines heiligen Bolfes zu ftehen, heraus und im 
einen Zuftand verjegt werden, in dem fie wieder fähig find, in dieſe Ge— 
meinfchaft aufgenommen zu werden*). Ueber Beobachtung diefes Ritus zu 
wachen, das Reinigungsritual zu handhaben, eine Perfon oder Sache für rein oder 
unrein zu erklären, war Sadıe der Priejter (3 Moſ. 10, 10., vgl. Heſel. 
44, 23., Hagg. 2, 13 f., Matth. 8, 4., Luk. 17, 14.). Der Unreine war audge- 
fchlofjen vom Heiligen, bejonderd von der Theilnahme an der Feſtfeier, deftmählern 
u. f. w. (3Mof. 7, 19 f. 10, 14., 4Mof. 18, 11. 13., 1 Sam. 20, 26. 21, 5 f.). 
Hatte ein irgendivie VBerumreinigter ſich nicht vor dem Paſſahfeſt reinigen — ſo 
mußte er das Nachpaſſah feiern (4 Moſ. 9, 6 ff., 2Chr. 30, 17., Joh. 11, 55.). — 

Faſſen wir nun zuerſt die unreinen Zuſtände, welche eine ſolche rituelle Rei— 
nigung erforderten, in's Auge, fo hängen fie näher oder entjernter zufammen mit dem 
Tode, als der Sünden Sold, deſſen Keim ſchon in der Zeugung und Geburt geſetzt 
wird (1 Mof. 2. 3., Pf. 51.), auch im verjchiedenen, mit dem Geſchlechtsleben zufammen: 
hängenden Erjcheinungen in beſonders auffälliger und widriger Weife zu Tage tritt. 
Dazu kommen noch einige Fälle, in denen die Sünde des ganzen Volkes concentrirt, 
gleichſam auf einen Haufen gefammelt, erjcheint und das mit diefer Sündenmaffe be- 
faftete Sühnopfer aud) diejenigen inficirt, die mit ihm zu thun haben. Die Sünde 
zwar an ſich felbjt und befonders ihre groben Ausbrüche find auch eine Verunreinigung, 
und zwar nicht nur des jündigenden Individuums nac Seele und Leib, fondern aud) 
ded ganzen Volkes und Yandes (3 Miof. 18, 24 ff., 4Moſ. 35, 34.), aber eben darum 
entiweder nur durch bejondere Sühnopfer oder gar durch den Tod des Sünders aufzus 
heben und zu fühnen (ſ. den Art. „Opfercultus“). Die außerhalb der Sphäre fittlicher 
Aurehnung liegenden, bloß äußerlid an der Yeiblichfeit haftenden unreinen Zuſtände 
bedürfen dagegen fein Sühnopfer, fein Blut, wie fttliche Berfehlungen (denn der Simden« 
quell ift die Seele, die im Blute ift), jondern nur finnbildliche Bäder und Wafchungen 
im Wafjer, dem Hauptreinigungsmittel für ale am Aeußeren haftenden Befledungen. 
Beides aber, das Sühnopferblut und die Neinigungswaffer des alten Bundes haben ihre 
Wahrheit in Ehrifto, dem zog vonov, der um das ganze Geſetz zu erfüllen und Leib 
und Seele zu heiligen, gelommen ift de vdarog xzat wmarog. So viel im Allgemeinen, 
Was nun insbejondere 

I. die mit Jeugung und Geburt und dem diefelbe bedingenden Geſchlechts— 
leben zufammenhängenden unreinen Zuftände betrifft, fo verunreinigt 1) die mit 
dem Zeugungsaft ſich verbindende eflusio seminis (ar ma2S vgl. d. arab. 
— effudit f. Hi. 38, 37., 2Mof. 16, 13 f.; daher LXX und Vulg. falſch xorrn 
ontouarog, eoitus). S. 8 Moſ. 15, 18., 2Sam. 11, 4., Jos. c. Ap. 2, 24.: werd 
tiv voor Ovrovolav üvdgög zul yuramdg unokodoaoda zeheler 6 vörog. Mann 
und Weib gelten für den laufenden Tag dadurd für verunreinigt, dürfen dem Heilig— 
thum nicht nahen, nicht vom Heiligen eſſen (2Mof. 19, 15., 1Sam. 21, 5 f.) ehe fie 
fi) gebadet. Uehnlih die Bramanen (Gef. de8 Manu 5, 144. ed. A. Loiseleur 
Deslongchamps. Par. 1833), Babylonier und alten Araber (Herod. I, 198. 
Sharaftani I, 353; bei jenen Reinigung durch Räucherung, Strabo 16, p. 745), 
Muhammedaner (Koran Sur. 5, ©. 86 in Wahl’8 Ueberf.), Aegypter (Clem. 
Al. Strom. I, p. 361),, Öriedyen (Herod. I, 198. 2, 64., Hefiod. &oya 735 f., 
Plato Symp. 3, 6; Eurip. Jon. 150; Porphyr. abstin. 4, 20; Diog. Laert. 8, 33), 


*) Weber die bei der Weihe der Priefter und Leviten vorfommenden Meiniqungen f. Bd. VIII. 
S. 351. und den Art. „Prieſter“. Ueber das tägliche Wachen der Priefter bei ihrem Dienit 
vgl. Bo. V. ©, 510, ; 
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Römer (Ov. Am. 3, 6; Met. 10, 434; Cie. pro Coel. 14; Suet. Aug. 94, 5, 
Pers. 2, 15 sq.; Tib. 2, 1. 11. f. Lomeier, de lustrat. C. 16; Petiscus lex. ant. 
rom. I, p. 8). Bei den Berfern gilt der eheliche coitus dagegen nicht für verun— 
reinigend; e8 wurden vielmehr jehr frühe Ehen gejchloffen, um die ahrimanifhen Men- 
ſtruen zu vermindern. Sommer, bibl. Abb. I, ©. 226 ff. läugnet, daß der Beiſchlaf 
nad; mofaischem Geſetz verunreinige und hält — für eine fpäter von den Heiden in 
2Mof. 19, 15., 1 Sam. 21, 5., 2&am. 11, 4., überhaupt in das fpätere Yudenthum 
eingedrungene Satzung. Es müßte heißen — 2 "2 ÜR oder 2 nY "2 UM 
mens. Es fange, wie man aus ber Eingangsformel und der maforethifchen Abthei- 
fung fehe, mit 3Mof. 15, 18. fein neues Geſetz an; es werde hier nur gejagt, audı 
das Weib, das neben einem Mann, der eine untoillführliche effusio seminis im Schlaf 
hat, liege, werde dadurch unrein, ebenfo wie fein Kleid u. f. wm. Daß aber s9% mit 
m acc. bloß das Fiegen beim Weib, wofür or gewöhnlich ift, bezeichne, ift durch 
®. 24 nicht beiwiefen, da hier wohl end (f. unten) an einen unwiſſentlichen Beifchlaf 
mit einer Menftruirenden gedacht werden kann (Saalfchüz, mof. Recht S. 243). Nicht 
zwar. der Beiſchlaf als folder, aber das den Todesfeim in fich bergende aceidens dej- 
jelben, die effusio seminis, ift das Verunreinigende (ſ. Keil, Archäol. I, ©. 275). 
2) Ferner machen unrein, und zwar, wie fchon die Mittheilbarfeit zeigt, ſowie die län- 
gere Dauer und die Verſtärkung der Keinigungsriten, in erhöhtem Grad andere mit 
dem Gefhlehtsleben zufammenhängende Erfheinungen und Zuftände, bie 
zugleihh Symptome der Auflöfung find, alfo das Bild des Todes an fich tragen 
a) beim männlihen Geſchlecht. «) Schon die unwillfürlidhe, nur in der 
fündebefledten Natur als etwas Normales, der anerjchaffenen Reinheit gegenüber als 
etwas Abnormes (j. Baumgarten, Pent. II, 179) anzufehende Samenergießung 
(sat na9V, rabb. m>Y5 op) im Schlaf verunveinigt zwar nur für den Laufenden Tag, 
aber nicht nur den Mann ſelbſt, ſondern auch das befleckte Kleid, Zeug, vLeder ꝛc. Der 
Mann ſoll ſich vollſtändig im Waſſer baden, das Kleid u. ſ. w. ſoll im Waſſer ge— 
waſchen werden (3 Moſ. 15, 16 f.). Wem dieſes im Kriegslager begegnet, der ſoll den 
Tag über abgefondert bleiben (5 Mof. 23, 10). Vgl. bei den Aegyptern Porph. 
abstin. 4, 7; Indiern, Gef. d. Manu 2, 180 f. 5, 63; Perfern, Bendid. 18, 
101, Jeſcht Sade 51 (Reinigung durch Ochſenurin); Zabiern vol. Hottinger, hist. 
or. p. 281; Griechen dreiowmärg, Heſ. #oya« 371; Porph. abetin. 4, 20; Römern 
Pers. Sat. 2. ſ. Lomeier l. c. C. 20; Muhammedanern Kor. Sur. 4, ©. 70. 
Michaelie, mof. Recht IV, ©. 295 und Baier, hebr. Alt. verftehen unter diefem n22% 
*3 mit Unrecht Selbftbefletung, die gewiß nicht als einfache leibliche Verunreinigung, 
fondern als Lafter, Verbrechen behandelt worden wäre. #) Befonders aber verumreinigt 
der krankhafte Schleimfluß, Eiterfluß Sir, mit nur ben Flüſſigen (ar chald. 
x7277 LXX yoroggung Jos. Ant. 3, 11. 3. bell. jud. 5, 5. 6. 6, 9. 3. zıv yorır 
Ösduevog, yo»oßgoeos) felbft, fondern aud) das, worauf er fit liegt, reitet. Er darf 
nicht in den Vorhof des Heiligthums kommen, fondern foll jelbft aus dem Lager ent- 
fernt werden (4 Mof. 5, 2.). Irdene Gefäße, die er berührt, ſollen zerbrochen, hölgerne 
in Waſſer abgefpült werden. Wer ihn, oder auch nur fein Yager berührt, darauf figt, 
etwas von den von ihm berührten Gegenftänden trägt, von feinen ungewaſchenen Händen 
berührt, don feinem Speichel getroffen wird, ift für den laufenden Tag unrein, fol 
feine Kleider waſchen umd fich im Waffer baden. Wer den Sattel, auf dem er gejeilen, 
berührt, darf nur den Körper baden. Iſt der Flüſſige genefen, fo fol er noch fieben 
Tage warten, dann feine Kleider wafchen, ſich ovım ova2, in lebendigem Wafler 
(Quellwaſſer oder fließendes Waffer, f. u.) baden, und nachdem er fo rein gemorden, 
am 8. Tag zwei Zurteltauben oder zwei junge Tauben, eine zum Sündopfer, eine zum 
Brandopfer darbringen und jo vom Priefter gefühnt werden (3 Mof. 15, 1—15., vgl. 
4Mof. 5, 2.) Was unter diefen franfhaften Fluß zu verftehen fen, darüber wurde 
ſchon viel geftritten. Das Nähere j. Bd. VIIL, ©. 41 f. und Sommer a. a. I, 232. 
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und die talm. tr. Sabim 2. und Ohol. 1, 5. Das in ®. 3. bezeichnete Symptom 
periodifchen Aufhörens und Fließens („wenn jein Fleiſch feinen Fluß fchleimt oder wenn 
fein Fleiſch denfelben zurüdhält“, im beiden Fällen ift er umrein), das Beyer de hae- 
morrh. ex lege Mos. impur. 1792 veranlaßte, an Hämorrhoiden zu denken, haft am 
beften auf die blenorrhoea urethrae, nicht einen Samenfluß, fondern einen Schleim: 
fluß, der, wenn geftopft, machtheilige Folgen hat, während ja das Aufhören des eigent- 
fichen Trippers deffelben Heilung wäre. Auch die Verjchtedenheit des Grades der Un: 
reinheit beim >77 5228 umd beim 57 zeigt, daß unter legterem nicht etwa frankhafter 
Samenfluß zu verftehen ift im Unterſchied vom normalen; iſt ja die Umreinheit der 
normal Menfteuirenden und der krankhaft Blutflüffigen aud; diefelbe. Eine Verwechſe— 
lung mit der gonorrhoea benigna, wofür die Miſchna den aır hält, indem ſie borfchreibt, 
man jolle, ehe man Jemand für flüffig erflärt, nach fieben angegebenen Umftänden 
forfchen, um fich zu überzeugen, ob nicht vielleicht Speife und Trank, momentane förper- 
liche Anftrengungen oder Erſchütterungen oder finnliche Erregungen den eingetretenen 
Samenverluft veranlaft (Sab. 2, 2. vgl. Nafir. 9, 4.), konnte in früherer Zeit, wo die 
Unterfuhung nod nicht fo genau geführt wurde, leicht vorfommen. Die gonorrhoea 
benigna kommt freilich unter einem kraftvollen Naturvolk nicht leicht vor, die gonor- 
rhoea virulenta aber ift entfchieden fpäteren Urfprunge. b) Beim weiblihen Ge— 
ihleht «) Die Menftruation, der monatliche Blutfluß, auch Sir, oder meton. 
73 3Mof. 15, 19 ff. 24 f. 33, Heſet. 18, 6. — das zu Fliehende, Unberührbare, 
das Unreine x. 2£ . hald. und tal. aa, sem Nidd. f. 10, 2. Die Menftruirende 
(77 3Mof. 15, 33. 20, 18.; rabb. sono 3 Taan. f. 22, 1. 8:mi0%7 Schabb. f, 
101, 1. = aoder)g) fett. fieben Tage fang. unnahbar, unvein bleiben. Auch Alles, 
worauf fie e fitt, liegt, was fie berührt, iſt unrein. Wer fie oder ihr Lager, Sit be- 
rührt, ift für den laufenden Tag unrein und joll ſich baden und feine Kleider waſchen. 
Wer nur ein Geräthe auf ihrem Lager oder Sit berührt, der darf fich nur baden und 
ift am Abend wieder rein. Wenn aber der Mann bei ihr fchläft und von ihrem Men- 
firualblut etwas an ihn fommt, fo ift er fieben Tage unrein und verunreinigt Alles, 
worauf er liegt (V. 24.), wenn diefe Stelle nicht vielmehr vom eoitus bei unerwarteten 
Eintreten der Menftruen zu verftehen ift. Wiſſentlicher coitus während der Menftruen 
iſt dagegen bei Strafe der Ausrottung (Bd. VIII, 264) verboten (3 Mof. 18, 19. 20, 18.). 
Für die Reinigung der Menftruirenden jelbft ift zwar ein Bad nicht ausdrücklich vorgefchrieben, 
wird aber von den Rabbinen als nothwendig vorausgeſetzt, fofern ja fchon der durch 
fie Verunreinigte (V. 21 f.) fid baden muß; auch beziehen fie die allgemeine Vorſchrift 
4Mof. 31, 23. hierauf. Aehnliches findet fi) bei den Indern (drei- bis fünftägige 
Unreinheit; jeder Umgang unterfagt; Reinigung durd; Baden Gef. d. Man. 4, 40 ff. 
57. 5, 66. 86.), Per ſern (fie beflekt das Haus; Niemand darf ihr auf drei Schritte 
nahen; wer bei ihr fitt, erhält Schläge; fie muß daher an einem von Feuer und Waſſer 
entfernten Ort Dajchtan Satan ſich begeben, die Kleider wechjeln, darf mit Niemand 
reden; ihre in geronmener Milch und trodenen Früchten beftehende Nahrung wird in 
metallenen Gefäßen hingeftellt; Beifchlaf mit ihr ift ein höllenmwürdiges Verbrechen, fo 
groß als wenn Einer feinen Sohn in's Feuer trüge, das einen Todten verzehrt hat, 
Bendid. 5, 165 f. 7, 45 f. 15, 23. 16, 1 ff. 33 ff. 39 ff), Zabiern (das Reden 
mit ihr, der von ihr fommende Wind verumreinigt Maimon. mor. neboch. 3, 47; 
Hottinger, hist. or. p. 282; Spencer p. 185 sq. 786), Aegyptern, Grieden 
(Porphyr. abst. 2, 50.) Muhammedanern (Kor. Sur. 2, ©. 34; Chardin, voy. 
II, p. 162 sq.), deren Reinigfeitsgefege übrigens ebenfo ein principlofes Flickwerk find, 
tote die ganze Religion (j. Sommer a. a. DO. 315 ff.), Ureinwohnern Amerika's, Kaffern 
u. f. mw. (Meiners, frit. Gefch. d. Rel. IT, 108). Wie die Nömer die Menftruen an— 
fahen, jehen wir aus. Plinius 7, 13: nil facile reperiatur mulierum proflurio magis 
monstrificum; acescunt superventu musta, sterilescunt tactae fruges, moriuntur in- 
sita, exuruntur hortorum germina et fructus arborum, quibus insedere, decidunt; 
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speculorum fulgor aspeetu ipso hebetatur; acies ferri praestringitur eborisque nitor ; 
alvei apium emoriuntur; aes etiam ac ferrum rubigo protenus corripit odorque 
dirus, et in rabiem aguntur gustato eo canes atque insanabili veneno morsus in- 
fieitur ete.; vgl. Haller, elem. physiol. VII, 148 sq.; Buſch, Geſchlechtsleben des 
Weibes J, 153]. B) Die franfhaft Blutflüffige (Ma7, your), duoßgoodsa Matth. 
9, 20. ovan dv gvosı wüuurog Lul. 8, 43 f. ſ. über die Krankheit Bd. VII, ©. 42, 
vgl. Yörg, Krankh. d. Weibes, S. 119 ff., Buſch a. a. O. IV, 603 ff.) ift und madht 
unrein fo lang fie mit diefer Krankheit behaftet ift, ſey's daß die Krankheit außer der 
Periode oder aus diefer entftanden if. Der Grad der Unreinheit ift derfelbe, wie bei 
der Menftruirenden 3Mof. 15, 25—27. Iſt fie vom Blutfluß rein, fo foll fie nod) 
fieben Tage ſich abgefondert halten und dann (nach einem Bade?) rein jeyn und hier 
auf, weil ihre Abfonderung bon der Gemeinſchaft des Heiligthums längere Zeit gedauert 
hat, ein Reinigungs» oder Keftitutionsopfer bringen, zwei Turteltauben oder zwei junge 
Tauben zum Sündopfer oder zum Brandopfer. y) Die Wöchnerin ift nach 3 Mof. 
12, 1 ff. bei Geburt eines Knaben fieben, bei der eines Mädchens vierzehn Tage un— 
rein in eben fo hohem Grad, wie die Menftruirende (nuun mmY7 n73 v2). Gin 
geringerer Grad der Unceinheit, der fie verhindert, auszugehen, analog der Reinigungs: 
ftufe des Ausfägigen, da er noch nidjt in fein Haus gehen darf (3 Mof. 14, 8.), zum 
Heiligthum zu fommen, etwas Heiliged anzurühren, dauert bet Geburt eines Knaben 
noch Weitere 33, bei der eines Mädchens 66 Tage. Die blutigen, wäfjerigen und 
jchleimigen Abgänge der Entbundenen, die TI 27, in dem erften fieben Tagen am 
ftärfften, dauern noch etwa bis zum 40. Tag, nad) Hippofrates (opp. ed. Kühn I, 
‚p: 392 sq.) bei Knaben bloß bi® zum 30., bei Mädchen bis zum 42. Tag (vergl. 
Aristotel. hist. an. 6, 22. 7, 3.). Nach Burdadı, Phyfiol. III, S. 34 will man 
bemerft haben, daß die Geburt eines Mädchens langſamer verlaufe und daß der Abortus 
häufiger bei weiblichen al8 männlichen Embryonen vorfomme. Diefes längere Krankſeyn 
der Wöcnerin (7732 3Mof. 12, 5.) nad) den Anfichten der Alten, mögen diefe nun 
durch Refultate neuerer Beobachtungen beftätigt werden oder nicht, ift Hauptgrund 
der längeren Frift bei Mädchen. Als Hauptgrund mit Bähr II, 490, Emald, Alterth. 
©. 178, Keil, Arch. I, 296 die niedrigere Stufe, die unreiitere Qualität des weiblichen 
Gefchlechts geltend zu machen, geht nad) Sommer a. a, D. ©. 236 f. U. nicht an, 
weil ja nicht ſowohl das Kind, als die die Geburt begleitenden Vorgänge, lochia rubra, 
alba verunreinigen. Die Firtrung der Neinigungszeit der Mutter bei Knaben auf 40, 
bei Mädchen auf 80 Tage hat wohl ihren Grund in der ſymboliſchen Bedeutſamkeit 
diefer Perioden; mit der 4Otägigen Periode verbindet fi) der Begriff eines mehr oder 
minder gebundenen und drüdenden Zuftandes (Belege f. b. Bähr a. a. O.). Nadı 
Ablauf der ganzen Reinigungszeit (mama var) fol die Wöchnerin ein jähriges Lamm 
zum Brandopfer und eine junge Taube oder Zurteltaube zum Gimdopfer bringen. Iſt 
fie arm, fo genügen zwei Zurteltauben oder zwei junge Tauben. Nach Darbringung 
dieſes Neinigungsopferd wird fie erft dom Priefter rein gefprochen von ihrem Blut- 
gang (27 "rpm Duell der Dlutungen, weil die Blutausflüſſe ftärker find, als bei 
den Menftruen), und darf jet erft das Heiligthum befuchen, an Opfermahlzeiten, Pafjah 
u. f. w. theilnehmen. Nach dem Talmud begab ſich zur Zeit des zweiten Tempels 
die MWöchnerin früh zum Tempel, fobald geräuchert und das Zeichen zum Gebet gegeben 
war und tartete am Nicanorthor, bis alle zu veinigenden Weiber beifammen tvaren. 
Darauf wurde das Thor geöffnet und ihr Opfer ihnen abgenommen und nach dem täg« 
fichen Brandopfer geopfert. Während dies gefchah, priefen fie Gott für ihre Genefung. 
Dann kam der Priefter mit dem Opferblut, mit dem er die Weiber befprengte und fo 
reinigte. — Aehnliches bei den Indiern (Mutter und Kind zehn Tage unrein; aud) 
Bater und Berwandte Gef. d. Man. 4, 212. 5, 58. 61 f. 66. Reinigung des Haufes 
durch sanscäras, Beiprengungen mit Weihwaffer, der Wöchnerin durch Bäder, der 
übrigen Bewohner durch forgfältiges Waſchen, Sonnerat R. I, 71), Perſern (bie 
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Wöcnerin hat, nad) der Geburt auf einem eifernen Bett, weil ein hölgernes nicht mehr 
gereinigt werden fan, 40 Tage ohne Umgang mit Menfchen zu leben, dann fid) 30mal 
zu wajchen; erft nad; weiteren 40 Tagen darf fie den Damm fehen. Auch das Kind 
ift unrein, verunreinigt den Berührenden und muß durch Waſchen gereinigt erden. 
Befondere Reinigungsgefege bei Fehlgeburten, Kleuler Zendav. III, ©. 222. 232 f), 
Muhammedanern (40 Tage nad der Geburt, Burth. arab. Sprühmw. ©. 133), 
Örieden (Theophr. charact. 16; Eurip. Iph. Taur. 375. 383; vor 40 Tagen darf 
fie nicht zum Heiligthum, Censorin. de die nat. 11, 7.; auf Delos und im Bereich 
des Uefkulaptempels in Epidauros darf fein Weib gebären, Thuc. 3, 104; Paus. 2, 
27. 1.; Bad der Wöchnerin und des Kindes Kallim. hymn. in Del. 111 sqq in Jov. 
15 sq.; Luftration des Kindes am fünften, Namengebung am zehnten Tag, vgl. Potter, 
Achjäol. II, 598 f.), Nömern (dies lustricus bei Knaben am neunten, Mädchen am 
achten Tag. Terent. Andr. 3, 2. 1.; Plut. quaest. rom. 102; Suet. Nero 6; Pers. 
2, 31 sqq.; Maerob. Sat. 1, 16.; Opfer am fünften Tag Plaut. Trucul. 2, 4. 69 sq.; 
ſ. Hartung, Rel. d. Röm. I, 190); auch bei den barbarischen Völkern Afiens, 
Afrika's, Amerika's (Meiners, Gef. d. Rel. II, 106 ff.; Burdach, Phyfiol. ILL, 379 f.). 
UI. Die unmittelbar mit dem Tode zufammenhängenden unreinen Zuftände. 
1) Die Todesunreinheit. a) Der Leichnam eines Menjchen, fomohl eines na» 
türfich geftorbenen als eines erfchlagenen ift an ſich unrein im hödjiten Grade und er- 
ftredt daher auch feine verunreinigende Wirkung auf den weiteften Kreis, nicht nur auf 
die Perfonen, welche denfelben anrühren, die 7 Tage lang dadurch unrein werden, fon: 
dern aud) auf das Zelt oder Haus, in dem der Leichnam liegt, und alle darin befind- 
lichen offenen Gefäße. Vgl. Joseph. Ant. 3, 11. 3. c. Ap. 2, 26. 9a das Betreten 
eines folhen Haufes, aud; Berühren von Todtenbeinen, Gräbern (Matth. 23, 27. Luk. 
11, 44., die man daher zu übertünchen pflegte, fie kenntlich zu machen, |. ®d. I, 774), 
nad; Hof. 9, 4. auch Theilnahme an Peichenmahlen macht 7 Tage ımrein. Bol. +0). 
19, 11—16. 18. 31, 19. Nach 19, 22., vergl. Hagg. 2, 13., macht der Wer nt 
der an der Leiche Berumeinigte auch Alles, was er berührt, unrein; doch ift für diefe 
fefundäre, nur den laufenden Tag dauernde, auch ſich nicht weiter fortpflangende Ber- 
imreinigung nicht einmal Wafchen oder Baden vorgefchrieben. Heilige Orte werden 
durch Todtengebeine entheiligt (2 Kön. 23, 14. Die Yuden jcheuten fid), die durch 
Todtengebeine von den Gamaritern verunreinigten Qempelvorhöfe am Paſſah zu be- 
treten (Joseph. Ant. 18, 2. 2.). Für die Priefter, als dem heil. Gott näher fte- 
hende Glieder des Volls, ſowie für die Nafiräer (Bd. X, 205) galten in Beziehung 
auf die Todesunreinheit ftrengere VBorjchriften (3 Mof. 21, 1 ff. vgl. Heel. 44, 25 ff. 
4 Moſ. 6, 7 fi). Jene follten ſich nicht an den Todten verumveinigen, außer an den 
nädjften Blutsverwandten, Eltern, Kindern, Brüdern, Schweftern, wenn dieſe unverhei— 
rathet find, alfo nicht einmal an der eigenen Frau. Hatte fi ein Naſiräer unvor— 
ſichtig durch eine Leiche verunreinigt, fo follte er außer der gewöhnlicher Reinigung am 
7. Tage das Haupthaar fcheeren, alfo fein Gelübde von vorn anfangen, dann am 8. 
Tage zwei Tauben als Sünd- und Brandopfer darbringen und noch ein Lamm als 
Sculdopfer für die Unterbrechung feiner Weihe. Hatte er nur für eine beftimmte Frift 
die Weihe gelobt, fo galten die davon verfloffenen Tage nicht. Der Hohepriefter 
ſollte fic felbft nicht an feinen Eltern verunreinigen. Mit diefer einzigen Ausnahme 
ift alfo die Peichenberührung nicht abjolut verboten wie ein fittliche® Vergehen, weil ja 
fonft alle Gefühle und Pflichten der Pietät verleugnet werden müßten. Die Unter 
laffung der Reinigung nad) unbewußter oder durch Pietät geforderter Berunreinigung 
ift aber- religidfes Vergehen. Aehnliche Sagungen finden wir aud; bei den Indern 
(ein Todesfall verunreinigt nad) den Geſetzen Manu's die ganze Verwandtſchaft bis 
zum 6. Grad in auf» umd abfteigender Linie; das Haus ift 10 Tage lang unrein; 
auch ein Todtenbein verunreinigt, wenn noch Fett darin ift, mehr als wenn es troden 
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indien I, 74. 79), Berfern (der Tod ift Ausgangspunkt aller Leiblichen Unteinheiten; 
die Ausflüffe aus dem durch ahrimanifche Wirkung ſich auflöfenden Leib verbreiten überall 
hin primäre Todesunreinheit, hamrid, die fi fofort weiter fortpflanzt, pitrid; Berüh. 
rung, Nähe des Leichnams verunreinigt; das Feld, worauf der Leichnam eines Hundes 
oder Menſchen gelegen, muß ein Jahr lang unbebaut liegen; Erde, Feuer Wafler muf 
befonders vor Berührung der Leichname gehütet werden, daher die Leichen auf einem 
hochgelegenen, von Waſſer und reinen Menſchen entfernten Orte, dakhme, den fleiſch⸗ 
freſſenden Thieren ausgeſetzt werden; die durch die Sonnenhitze dürr und dadurch rein 
gewordenen Reſte werden nun in einer Grube beigeſetzt; Zendab. II, 310 ff. 323 fi. 
339 ff.), Griehen (Theophr. char. 16. Diog. Laert. 8, 33. Eurip. Ale. 100. 
Jph. Taur. 380. Hel. 1430 sq. Justin. 13, 4. Pollux. 8, 65. Hesych. u. Suid. 
8. v. dodarıor — mit Ausnahme der todverachtenden Spartaner, Plut. Lyc. 27. inst. 
lac. 18.), Römern (Virg. Aen. 2, 717. 6, 229. Gell. 10, 15. 24 sq. Serr. sd 
Aen. 11, 2.), Arabern (Burkhardt, Wahaby S. 80 ff.) und anderen Völlern, vergl. 
Meiners a. a. O. II, 110 ff. Bei den Aegyptern werden, gemäß dem Karakter ihrer 
ganzen Religion, welche den Tod nicht als Sündenfold, fondern als den feligen Ueber: 
gang in die «idroe oixoı anfchaut, Tod und Grab nicht für verunreinigend angefehen. 
Die wenigftens mit Beziehung auf die Priefter dagegen angeführte Stelle Porph. abst. 
2, 50. iegeis — rapwr änlysoIaı xehevovow — geht, wie Sommer a. a. D. ©. 2% 
richtig bemerkt, nicht auf die ägyptiſchen Priefter, wie denn überhaupt die Reinigungen 
und Abftinenzen derfelben mehr diätetifcher, afcetifcher als fymbolifcher Art find, weß— 
wegen die Meinung von Clericus, Spencer, Richard, als habe Mofes die Todesun— 
reinheit von den Aegyptern entlehnt, durchaus falſch ift. Die fyrifchen Priefter dagegen 
mußten 7 Tage lang den Tempel meiden, wenn fie einen Genoſſen begraben und wenn 
fie nur einen Todten gejehen hatten, durften fie erft am folgenden Tage umd nad} vor- 
hergehender Reinigung den Tempel wieder betreten (Lucian. de Syr. Dea 525q.). Die 
griechijchen Priefter durften nicht an Leichenbegängnifjen Theil nehmen (Plato de leg. 
12. p. 947). Der römiſche flamen dialis durfte feine Leiche berühren, leine Todten⸗ 
flöte hören, fein Peder von einem berendeten Thier an ſich tragen (Gell. 10, 15.), de 
pontifex nicht einmal eine Leiche fehen, viel weniger den Leichenzug begleiten (Serv. 
ad Aen. 6, 176. Dio Cass. 56, 31. Taecit. ann. I, 62). Hielt er eine Leichenrede, 
fo mußte zwischen ihm und der Leiche ein Vorhang feyn (Seneca consol. ad Mare. 15. 
Dio Cass. 54, 28. 35.) und „ne quisquam pontifex per ignorantiam pollueretur 
ingressu”, wurde jedem Leichenhaus ein Cypreſſenzweig vorgeftedt (Serv. ad Aen. 3 
64. 4, 506. Plin. h. n. 16, 18. 60.). — Da die Unreinigleit des Todes gleichſam 
die Spige alles Unreinſeyns war, jo genügte zur Reinigung and; nicht das Waſchen 
der Kleider und das Baden des Leibes am 7. Tage (vgl. Sir. 34, 80.), jondern der 
Unreine mußte zuvor zweimal, am 3. und 7. Tage, don einem einen mit einem 
ſpecifiſchen Sprengwaffer (772 2, aqua abominationis, impuritatis, separationis, 
LXX. vdwg Hwrriouon, auch naar 2, 4Mof. 8, 7., und bei den Rabbinen LAX. 
vbng ayrıouod, ETPR Dan, KAnyTR a, Chald.) befprengt werben. Die Zube: 
zeitung defjelben geichah folgendermaßen: Es wurde eine fehlerlofe, rothe Kuh, auf dit 
nie ein Jod; gekommen (vgl. 5Mof. 21, 3. 1Sam. 6, 7.) außerhalb des Lagers ıW 
Sündopfer (nxun, B. 9. 17.) gefchlachtet und dabei durch den älteften Sohn du 
Hohenpriefters oder präfumtiven Nachfolger (nicht durch den Hohenpriefter ſelbſt nad 
3Mof. 21, 11.) von ihrem Blut mit dem Finger fiebenmal gegen das Heiligthum ge⸗ 
fprengt. Darauf wurde die Kuh fammt Haut, Fleiſch, Blut, Mift verbrannt und. Ce⸗ 
dernholz, Dfop und Coccuswolle in den Brand geworfen. Die Aſche wurde von einen 
reinen Manne gefammelt und außerhalb des Lagers an einem reinen Orte für vorfom‘ 
mende Fälle aufbewahrt. So oft nun Einer gereinigt werden follte, holte eim reine 
Dann, nicht gerade ein Priefter (v. 19. tr. Parah. 12, 10.) von jener Afche im einem 
Gefäß, goß frifches Wafjer (Quellwaſſer oder fließendes nad) Par. 8, 8 ff. Maimon. 


Reinigungen 627 


Par. ad. 6, 1: ex fontibus scaturientibus aut ex fluviis rapide fluentibus) zu, 
tunfte einen Mfopbüfchel (nad den Rabbinen aus drei Stengeln, Jonath. ad. Num. 
19, 18. Maim. Par. adumm. 11, 1.) in die dadurch entitandene Yauge und befprengte 
damit die Unreinen am dritten und fiebenten Tage, eben fo das Zelt oder Haug, worin 
der Todte gelegen, ımd alle verumnreinigten Geräthe (4 Mof. 19, 1—12. 17—19. 21.). 
Jedesmal nach der Befprengung hatte der Verunreinigte fic und feine Kleider zu wa— 
fchen, und dann war er am Abend des 7. Tages rein. Borfägliche Unterlafjung diefer 
Reinigung zieht Strafe der Ausrottung aus dem Volfe nach fich (B. 20.). Die fpätere 
Praris im zweiten Tempel bejcreibt der Talmud (Par. 3, 1 ff. 6, 4.) alfo: Cine 
junge zweijährige (Jonath. ad Num. 19.) röthlid-braune Ruh ohme irgend ein weißes 
oder ſchwarzes Haar wurde vom Priefter, der fich fieben Tage lang vorher in der 
Steintammer des Tempels den umftändlichften Neinigungsceremonien amd Beiprengungen 
durch Knaben, die nie von einer Todtenunreinheit befledt worden waren, hatte untere 
werfen müſſen (Maimon. Par. ad. 2, 1—7. Schol. Barten. zu Par. 3, 2—4.), aus 
dem Tempel duch das dftliche Thor (Midd. 1, 3.) auf einer Brüde, damit die Kuh 
nicht etwa durch Gehen über Gräber verunreinigt würde, auf den Delberg geführt umd 
da auf einer mit Holz angefüllten Bertiefung mit dem Kopf dem gegenüberliegenden 
Tempel zugelehrt, gefchlachtet, verbrannt und die Aſche (naur Sen) in drei Häuflein 
getheilt, deren eines im Zwinger, das andere auf dem Delberg, das dritte von den 
Prieftern bewahrt wurde. Kinder, die fich nie an einem Todten vberumreinigt hatten, 
mußten das Waffer zur Bereitung des Sprengwaflers fchöpfen. — Auch von diefem 
Ritus finden wir Analogien in heidnifchen Culten. Die ftärkiten Reinigungsmittel der 
Zendreligion (Keuter, Zendav. III, 211-f. 216. Arch. IT, 1. ©. 108) find Ochfen« 
urin, der für Pebenswafler galt, weil nad) der perfifchen Kosmogonie aus dem Stier 
die Schöpfung hervorging, und auge aus der Ajche vom euer Berahm. Die Indier 
brauchten Kuhmift al8 befonders intenfive® Reinigungsmittel. Die Griechen verftärften 
das Weihwaſſer, indem fie einen Feuerbrand eintauchten und fo die in den Tempel 
Eintretenden befprengten (Eurip. Herc. fur. v. 837. 1042. Athen. 9, 18. Casaub, 
Comm. zu Theophr. char. 16.). Auch bei den römifchen Yuftrationen kommt auge 
aus Opferaſche und ein Sprengwedel von Porbeeren oder Oelzweigen vor (Virg. Eel. 
8, 101. Acn. 6, 229. Ov. Fast. 4, 639. 725 sqd. 733. 5, 677. Juven. 2, 157. 
Arnob. gent. 7,32.). Ueber das Weihwafler der änyptifchen Priefter ſ. Aclian anim. 
7, 45. — b) Das Aas eines reinen oder unreinen Thiers (f, d. Art. „Speifes 
gefege”) verumreinigt Jeden, der es anrührt, trägt oder ift, bi® auf den Abend. Nur 
bei acht Arten von yo, dem biutdürftigen Wiefel, der Maus, als dem Symbol der 
Beftilenz und alles Berderbens (f. Bd. XI. S. 411) und ſechs Eidechſenarten (Sommer 
a. a. D. 269 f. vermuthet, weil fie zur Zauberei gebraucht worden feyen), theilt ſich 
die Unreinheit nicht bloß Perfonen, fondern auch Kleidern, Säden, Badtrögen, Koch— 
geſchirren (rem und a2), anderen irdenen und hölzernen Gefäßen, worein eins biejer 
Thiere fiel, mit Waffer zubereiteten Speifen, aus folhen Gefäßen getrunfenen Flüffig- 
feiten für den laufenden Tag mit. Kleider, Leder, Säde follen gewafchen, die irdenen 
Gefäße, Bad» und Kochgefchirre (da man die Glaſur nicht kannte, die Unreinheit alfo 
durch Anwendung des Waſſers tiefer eindrang) zerbrochen werden. Nur Quellen und 
Eifternen, trodener Same, der gefäet werden fol, wird nicht ımrein, wohl aber Same, 
auf den Wafler gefommen und hernach ſolches Aas fällt, indem die Aasmaterie in's 
Innere des ermweichten Koms dringt und fo inficirt (ähnliche Beftimmungen bei Perjern, 
f. Keuter, Zendav. II, 335, Arabern, f. Niebuhr, Beihr. S. 40. 4. 2.). Die Rei— 
nigung der durch Eſſen und Tragen des Aaſes von einem reinen Thier, durch Tragen 
des Aaſes don einem umreinen Thier berunreinigten Perfonen gefchieht durch Wachen 
der Kleider (3Mof. 11, 24—28. 31-40. 17, 15.). Bloßes Berühren diefes Aaſes 
bedarf feiner befonderen Reinigungsceremonie. Berührung der von Menſchen geſchlach— 
teten reinen, der bon Menſchen getödteten unreinen Thiere macht jo wenig unrein, als 
40 * 
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die Berührung der unreinen Thiere im Leben. Wer fid) unmiffentlidh am Aaſe verun- 
reinigt und die nöthige Reinigung unterläßt, hat ein Sculdopfer darzubringen (3 Mof. 
5, 2 ff.). — ©) Der Todesunreinheit gleicd, galt die Unreinheit der den Heiden 
abgenommenen Kriegsbeute (4 Mof. 31, 19—24.), Nicht nur war diefelbe zum 
größeren Theile Exrfchlagenen abgenommen, fondern ſchon dadurd) war fie unrein, daß 
fie vorher im Gebrauch der Heiden gewefen war, die mit allerlei behaftet gedadjt wurden, 
was den Sfraeliten als Unreinigfeit und Gräuel galt. Webrigens ift die Sagung von 
Berunreinigung durch Berührung der Heiden eine fpätere, die erft im neuen Zeftament 
vorfommt (oh. 18, 28. Apgſch. 10, 28. Mark. 7, 4.). Cine Heidin ift nad) Gem. 
Ab. sar. 2. f. 36. fo umrein, wie eine Menftruirende. Nach Ohol. 18,7. ift ein Haus 
unrein, in dem fid; ein Heide 40 Tage aufgehalten. — Feuerfeſte Gegenftände in der 
Kriegsbeute mußten durch Feuer geläutert, damı mit dem 773 a bejprengt, Anderes 
jollte gewafcen werden. 

2) Der Ausfag erheifcht als das am lebenden Menſchen Haftende, ihn in ein 
„sepulchrum ambulans” verwandelnde leibhafte Ebenbild des Todes einen nod) ftärferen 
Reinigungsritus, als die den Lebenden mitgetheilte Todesunreinheit. Weiteres ſ. Bd. I, 
©. 626 ff. Zu bemerken ift noch, daß über die Mittheilbarkeit diefer Unreinheit das 
Geſetz keine Beftimmung enthält, was Sommer a. a. D. ©. 218 für eine mmabficht- 
liche Lücde im Geſetzbuch hält, die vom Talmud dahin ergänzt wurde, daß der bloße 
Eintritt eined Ausjägigen in ein Haus Alles was darin ſich befindet, berunreinige 
(tr. Kelim 1, 4. Negaim 13, 11.). 

III. Die durch ein Sühnopfer für's ganze Volk auf die bei demfelben Fungi- 
renden übergehenden Unreinheiten fommen vor 1) am Berföhnungsfeft bei dem 
Mann, der durd; Hinausführen des unreinen Sündenbods in die Wüfte und bei dem, 
der durch Hinaustragen und Verbrennen der Fleiſchſtücke des Sündopfers verunreinigt 
wurde. Die Unreinheit hörte alsbald auf, nachdem er fich gebadet und feine Kleider 
gewaſchen; fie durfte nicht bis an den Abend dauern, damit er noch das Feſt mitfeiern 
tonnte (3 Moſ. 16,26. 28.). Auch in Perfien verunreinigte in gewiffen Fällen Opferbiut. 
Strabo 15. ©. 732. 2) Beim Sündopfer der rothen Kuh und beim Spreng- 
opfer wurde ſowohl der die Kuh ſchlachtende und verbrennende Priefler, als auch alle 
dabei fungivenden Perfonen, der die Ajche ſammelte und vor's Lager trug und der mit 
dem aus der Ajche bereiteten Sprengwaffer einen Unreinen entfündigte, bis auf den 
Abend unrein; jie mußten Leib und Stleider waſchen (4 Mof. 19, 7—10,. 21.) Auch 
wer das Sprengwaſſer nur anrührt, fol unrein feyn bis auf den Abend. Go Wirkt 
ſelbſt das an fid) veine Sprengwajfer wegen feiner Intention auf diefen hödjften Grad 
der Unreinheit, verumreinigend. Im dem legtgenannten alle zeigt ſich deutlich, daß die 
rituelle Verunreinigung an ſich fo wenig mit der Verlegung des ſittlich-religiöſen Bewußt— 
ſeyns gemein hat, daß fie vielmehr in gewiſſen Fällen als Religionspflicht, in anderen als 
ſittliche Pflicht geboten iſt. Nur die abfichtliche Unterlaffung der Reinigung, die Weige- 
rung aus dem abnormen Zuftand mittelft de8 von Gott geordneten Neinigungsritus in 
den normalen zurüdzufehren, ijt fittlichereligiöfes Vergehen, Kapitalverbrechen (4 Moſ. 
19, 20.). Dagegen ift für eine unvorſätzliche Unterlaffung der rituellen Reinigung ein 
Siündopfer vorgefchrieben (3 Mof. 5, 2 f.). 

Außer diefen vorgejchriebenen, regelmäßig vorkommenden Reinigungen Cinzelner 
werden noch in der heil. Geſchichte Neinigungsceremonien (Brpn, Wrp) als Vorbe— 
reitung für befonders wichtige Momente, Handlungen, göttliche Heilserweifungen er: 
wähnt, wie z. B. 2Mof. 19, 10. Joſ. 3, 5. 1Samı. 16, 5. 2 Chr. 29, 15. Hier 
aus entiwidelte ſich, vielleicht auch aus Affektation priefterlicher Heiligfeit oder unter 
Einfluß heidnifcher Sitte (vgl. Spencer ©. 790 f. 1174 ff.) die fpätere Satung, 
daß Überhaupt Niemand im Tempel oder in der Synagoge erſcheinen, ein Gebet (vergl. 
Judith 12, 8 f. 16, 22.) Opfer verrichten dürfe, der fich nicht geheiligt, d. i. gewa— 
ſchen oder gebadet habe. Philo de viet. 838. Clem. Al. Strom. 4. p. 628. Joseph, 
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Ant. 14, 11. 5. Aehnliches bei Griechen, Nömern umd anderen Völkern des Alters 
thums: Homer. Jl. 1, 313. 3, 270. 6, 266. 16, 228 sq. 24, 305. Od. 2, 20099 
3. 445. 4, 750 sqq. 12, 336. 17, 58. Hesiod &oy« 338. 724. Eurip. El. 791 syq. 
Jon. 94. Aristoph. Plut. 656 sqq Pausan. 5, 17. 5. 7, 26. 3. Plut. Js. 4. Or. 
Met. I, 369 sqq. Fast. 5, 679. Virg. Aen. 2, 717. 4, 635. 9, 22. Liv. I, 45. 
Plaut. aulul. 531. Tib. 2, 1. 13. ſ. Potter, Archäol. 1,524. Bei Aegyptern Porph. 
abst. 4, 6. Diod. Sic. 1, 70. ®gl. Lomeier, de lustr. vet. gentil. 1700. pag. 156 
und Bohlen, Indien I, 269. 

Die der theofratifchen Unreinheit zu Grunde liegende Bedeutung 
ift, wie Sommer richtig erfannt hat, nicht fowohl die, daß das endliche Seyn als jolches 
gegenüber dem abfoluten Seyn oder die leibliche Natur als folche, gegenüber dem Geift 
als das verunreinigende Princip betrachtet wird (f. Bähr, Symbol. IT, 461 ff.). Iſt 
doch nad altteftamentl. Fehre die Yeiblichkeit an und für fich etwas Gutes und Gött— 
liches. Wäre dieß die zu Grunde liegende Idee, jo müßte der Umfang der leibliden 
Unreinheiten ein wenigften® eben fo großer feyn, als bei den oben angeführten heidni- 
fchen Religionen, befonder8 der bdualiftifchen Sendreligton und der pantheiftifchen indie 
fchen, wo, wie bei den Zabiern, alle leiblichen Secretionen, Schweiß, Blut, Thränen, 
Urin, Nafenfchleim, Ohrenſchmalz u. f. w. als verunreinigend gelten (j. Gef. d. Manır 
5, 132. 135 f. 144. Spencer 184 f.) und bei der die finnliche Gebundenheit als das 
Böſe, Unreine anfchauenden ägpptifchen (Sommer a. a. O. ©. 298 ff.). Dagegen ift 
ed nur eine weit befchränftere und nach einem ganz anderen Princip beftimmte Sphäre, 
innerhalb welder die theofratifch unreinen Zuſtände fich bewegen. Auch die 
Erflärung der Gefege über Unreinheit und Reinigung aus einem gewiffen horror natu- 
ralis, einer unflaren Scheu vor gemwiffen natürlichen Dingen (f. Ewald, Alt. ©. 163 fi. 
Winer, RWB. II, 319. De Wette, Borlef. üb, Relig. S. 330. Scholl in Klaiber's 
Stud. V. ©. 125) oder aus pädagogifchen Abfichten, zum Einpflanzung des Ekels vor 
dem natürlich Efelhaften, Bildung feineren Gefchmads, Pflanzung des Sinne für An: 
ftand, Ehrbarkeit, Keufchheit, gute Sitte, Beförderung der Ehe und ihrer Wruchtbarfeit, 
Erſchwerung der Polygamie, Wedung der Ehrfurdt vor dem Heiligthum und der Gott: 
heit u. f. w., oder aus politifchen und hierarchifchen Abfichten, z. B. Iſrael von anderen 
Nationen abzufondern, den Einfluß der Priejter zu erhöhen, oder aus diätetifchen, ſanitäts— 
polizeilichen Motiven (Michaelis, mof. Recht IV. $. 207 fi. Saalfchüg, mof. Recht 217 fi. 
265 ff. vgl. Maimon. Mor. neboch. III, 47. Spencer, de leg. Hebr. rit. p. 182 sqq., 
der in den Reinigungsgefetsen eine pädagogifche Accomodation zur heidniſchen, befonders 
zur ägyptifchen Reinigfeitsdisciplin fieht: Deum aetate Mosis antiquam purgationum et 
pollutionum disciplinam correxisse eamque multo simpliciorem et naturae magis 
conformem reddidisse. Meinere, Geſch. d. Rel. II, 101. Heß, Geh. Mof. I, 374. 
Schmidt, bibl. Medicus ©. 653 ff. Fromman de leg. Mos, clim. contag. reprim. opp. 1. 
p. 150 sqq. Warnefros, hebr. Alt. S.229. Knobel, Levit. p. 436. Gramberg, Relig. 
Ideen. I, 364, der hierarch. Drud darin fieht) iſt durchaus ungenügend und unſtatt— 
haft und dem ganzen Geift und Wefen der alttejtamentl. Religion widerfprechend. Co 
viel Wahres auch der Anficht zu Grunde liegt, daß die leiblichen Reinigungen in der 
vorbereitenden Haushaltung Gottes eine ftetige ſymboliſche Mahnung und Hinweiſung 
zur fittlichen Reinheit und Heiligkeit feyn follten (Theodor. quaest. 15. 20. in Lev. 
de Wettel, bibl. Dogm. $. 127. v. Meyer, Blätter für höhere Wahrheit X, 63), jo 
ift dieß doch eine fich zu fehr im Allgemeinen haltende Auffaffung, welche nicht erklärt, 
warum gerade diefe und nicht andere Zuftände für umrein erklärt und warum fie in der 
angegebenen Weiſe getilgt worden ſeyen. Aus der Betrachtung: der für unrein erflärten 
Zuftände, des Gemeinſamen und Karakteriftifchen in denjelben, fo wie im Reinigungs: 
ritus, geht vielmehr hervor, daß der Tod, der Sold, das „gräßlichite Erſcheinungs— 
ftadium, die Verleiblihung des unreinen Wefens“, der Sünde, als das 
der Idee des Menjchen, als des Ebenbild8 des lebendigen Gottes durchaus Widerfpre- 
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chende und alfo von dem im der Gemeinfchaft Gottes und Seines heil Boltes Ste 
henden zu Fliehende und zu Verabſcheuende dargeftellt werden fol. „Alles 
MWiderwärtige, Schredliche und Eutfegliche, das die Sünde an und in ſich hat, culmis 
nirt im Tode und ftellt fi im ihm unverhüllt und im voller Ausbildung dar. Aber 
im Tode congruirt auch die finnliche Exrfcheinung mit dem ethifchen Inhalt; das ethiſch 
MWiderwärtige und Entfegliche wird zum phyſiſch Widerwärtigen umd Entfeglichen, die 
phyfifche Unreinheit fchlägt um in die fomatifche; Todesgeruh, Fäulniß, Moder und 
Berivefung find die Summe alles irdifchen Unreinen. Steine andere erregt in dem Maße 
Ekel u. ſ. w.“ Kurz, über die ſymboliſche Dignität des 4 Mof. 19. verordneten Ritus 
theol. Stud. u. Krit. 1846. ©. 696 f. — Alles, nun, was das Gepräge der Auflö- 
fung und des Todes, die Todedgeftalt irgend tie an fic, trägt*) oder mit dem Tode 
im Zufammenbange fteht, erſcheint daher als etwas zu Fliehendes (173), Verabſcheuendes 
(BE, Yard, 5720). Im diefer fymbolifchen Darftellung liegt zugleich das pädagopi- 
ſche 1800 »ouov, durch Eimprägung tiefen Grauens vor Allen, was Tod ift umd 
heißt in der Greatur, einen gründlichen Abjchen vor Allem, was Sünde ift und heift, 
zu pflanzen (Feidelfer de rep. Hebr. I. p. 687 sq. Hengftenberg, Chriftol. III, 592 gg. 
663 seq. Theodor. qu. ad Levit. 14.), und den gefallenen Menfchen zu feiner fie 
tigen Demüthigung bei allen Hauptvorgängen des natürlichen Lebens, Zeugung, Geburt, 
Nahrung, Krankheit, Tod daran zu erinnern, wie Alles, auch die leibliche Natur unter 
dent Fluch der Sünde liegen (1 Mof. 3, 14—19.), damit fo das Gefeg ein nude- 
ywyös eig yoıoror würde, da8 Sehnen nad; den Erlöfer vom dem auch der Leiblichleit 
auhaftenden Fluche beftändig erwedte und wach erhielte (f. Cal. 3, 24. Röm. 7, 24. 
8, 19 fi. Phil. 3, 21.). Auch die zum Theil weit vigoroferen Reinigkeitsgeſetze ber 
heidnifchen Neligionen, ein wenn auch vielfach entjtellter Ausdrud bon dem, wie durch's 
menſchliche Herz (Röm. 2, 15.), fo durch die ganze Schöpfung fo tief hindurchdrin— 
genden Schmerz der Sünde und des Todes, dem felbft der Leichtſinn und die Heiterkeit 
des griechifchen Heidenthums nicht verleugnen fonnte, müſſen in ihrem Theil dieſem 
Zwede dienen. — „Es fol“, wie Hofmann (Schriftbem. IL a. ©. 160 ff.) fagt, mit 
Beziehung auf die ifraelitifhen Neinigungen, „durd die nur in Folge eines Sühnopferd 
gefchehene Reinerklärung das thatſächliche Anerkenutniß ausgefprohen werden, daß es 
die Sünde iſt, in Folge deren das Gebären nicht ohne Unreinheit geſchieht, im Folge 
deren Kranlkheit von Gemeinde und Heiligthum ausſchließen kann, in Folge deren auch 
diefer Einzelne fterben muß, daher jede Berührung, in welche der Lebendige mit den 
Zodten kommt, ald Berührung mit einer Wirkung der ihm felbft eignenden Sünde, 
der Entjündigung durch die Aſche eines Sindopfers bedarf.“ — Es ift aber hier ber 
mannichfaltigfte Stufenunterfchied**) zu bemerken. Wenn. bei der Zeugung das 
neu entjtehende Leben als bei weitem vorherrjcend über den zugleich mit dem entftan- 
denen menfchlichen Leben gejegten Todesleim gedacht wird, jo daß durch diefelbe der 


—— — — — — — 


*) Sommer a. a. O. ©. 246 reducirt auf dieſes Primeip auch die Speiſegeſetze, dem Unter⸗ 
ſchied zwiſchen reinen und unreinen Thieren (ſ. d. Art. „Speiſegeſetze“). 
**) Der Stufenunterſchied theokrat. Reinheit zeigt ſich nach dem Talmud auch in 
ben 10 niederen Stufen örtlider Heiligfeit (ſ. tr. Chelim 1, 6 sqgq.), deren unterſte dad 
heit. Land felbft ift; in der zweiten, den ummauerten Städten, birfen feine Ausſätzigen bleiben 
und Leichen, die man bis zur Beftattung darin berumtrug, durften, einmal aus der Stadt, nicht 
wieder hineingebracht werben; in ber dritten, Ierufalem, durften keine Leichen über Nacht ver 
weifen u. f. w. (Maim. beth. habeh. VUI, 14.); die vierte, den Tempelberg (Joseph. bell. jud. 
5, 5. 6.) blirfen flüffige, Wöchnerinnen, Menftrnirende, die fünfte, den Sr, dürfen Nichtifroeliten 
und an Todten Verunreinigte nicht betreten. Im fFrauenvorhof, der fechften Stufe, war jebem 
Unreinen, auch nad dem Bade, bis zum Sonnenuntergang der Eingang verfagt. Die fiebentt, 
Vorhof ber Iiracliten, war Keinem zugänglich, dem nod die Sühne mangelte; ein Meiner mußt 
vorber ımtertauchen und ein Unreiner, der aus Verſehen bineinging, hatte ein Schuldopfer zu 
bringen. Darauf folgt Prieftervorbof, Raum zwifchen Altar und Tempel, endlich die Tempelhalle 
felbfi, zu deren Betretung die Priefter zuvor Hände und Füße waſchen mußten. 
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geringfte Grad der Unreinheit entfteht, und zwar nicht durch den Alt der Zeugumg an 
fid), fondern nur durd die effusio seminis, die auch in ihrem normalen Borktommen 
außerhalb des Zengungsaktes einen geringeren Grad der Unreinheit verurfacht, jo ent» 
fiehen höhere Grade der Umreinheit durch die die Mutter fchwächenden, ihr Leben, deſſen 
Sig ja das Blut ift, depotenzirenden Blutverlufte und eben fo durch franfhafte Säfte 
und Ausflüffe aus dem männlichen Leib, die den Karakter der Auflöfung am fid tragen, 
gleichfam ein Vorfpiel der fauligen Ausflüffe aus dem Yeichnam, wie der Ausſatz in 
feinen verfchiedenen Formen das Borfpiel eines anderen Verweſungsſymptoms, nämlich die 
farbigen Malfleden darftellt (Sommer a. a. O. ©. 241 ff... Der höhere Grad 
der Umveinheit wird bezeichnet theils durch die Dauer (beim niederſten bis zum Abend, 
bei höheren Graden 7, 2X 7, 40, 80 Tage), theil® durch die Mittheilbars 
feit (gar nicht inficirend ; bloß Perfonen durd; unmittelbare Berührung; auch Sachen; 
durch diefe wieder Perfonen; durch bloße Nähe, durd; Berührung des bon Unreinen 
Berührten u. ſ. w.). Zu bemerken ift, daß nur foldye Sachen, die zum täglichen Leben 
des Menſchen in nächfter Beziehung ftehen, empfänglic für die Unreinheit find. Denn 
die Unreinheit ift im mofaifchen Gefeg nur als etwas für die Menfchen, fubjeftiv Eris 
ftirendes, nicht ald etwas Objektives, in der Schöpfung Begründetes anzufehen, wie 
> B. in der Zenpdreligion. Dem höheren Grade der Unreinheit entſpricht denn auch 
ein höherer Grad von Reinigung, ein ftärkerer und complicirterer Reinigungsritus. Den 
höchſten Grad der Unreinheit trägt natürlich der menfchlihe Yeihnam an fih. Beim 
Menſchen fteht der Tod in allernächfter Beziehung zur Sünde und im ſchreiendſten 
Widerſpruch mit feiner Beftimmung. Das Aas der Thiere, weil deren Tod nur im 
abgeleiteter, entfernterer Beziehung zur Sünde ftcht (Nöm. 8, 20.), verumreinigt in ges 
ringerem Grade. Mit Unrecht fpricht Dieftel über die Heil. Gottes in den Yahrbb. f. 
Theol. 1859. ©. 14 dem alten Teftamente. die Betrachtung des Todes als Soldes der 
Sünde ab und nennt die eine fpecififch chriftliche Idee; fie herricht vielmehr auf Grund 
von 1Mof. 2, 3. auch fonft im alten Teftamente, wie Pf. 90, 7 ff. 39, 12. Hefel. 
3, 18 ff. und das Gefeg über Todesimreinheit 4 Mof. 19., wurde aber zunächſt ver» 
anlaßt durch einige Borfälle (Kap. 14. 16.), in denen der Tod recht thatſächlich als 
Sold der Sünde erfcheint %). Die Todesunreinheit der Menſchen erſcheint als die 
höchſte Stufe der Unreinheit nicht nur dadurch, da fie fieben Tage dauert (hinfichtlich 
der Dauer ift fie vielmehr geringer als die des Ausfägigen und der Wöchnerin mit 
einem Mädchen), fondern auch insbefondere dadurch, daß fie ſich am weiteften mittheilt. 
Sie erfordert demgemäß auch die ftärkften Neinigungsmittel. Verſuchen wir nad) dem 
Bisherigen nod die Bedeutung der verfdiedenen Keinigungsceremonien 
zu erflären, fo liegt 

1) bei den niederften Graden der Unreinheit diefelbe nahe. Es genügt, 
wo die Unreinheit nicht durch die Zeit verfchtwindet (3Mof. 11, 24. 27. 31. 39. 14, 
46. 15, 10. 19, 23. 4 Mof. 19, 21., wenn nicht in diefen Fällen die Wafchung 
als felbftverftändlich vorausgefetst wird), entweder bloß den Yeib (3Mof. 15, 16. 18 
u. f. mw.) oder bloß die Kleider (3 Mof. 11, 25. 28. 40. 4Mof. 19, 21.) oder 
beides (3Mof. 14, 8 f. 15, 5 ff. 21 f. 27. 4 Moſ. 19, 19. 31, 24.) in „leben- 
digem Waffer“ (nad) Joseph. ec. Ap. 1. Ant. 3, 11. nryala vdara, chald. vn 
yıanı m. U. — Quellwaſſer, wofür auch Sach. 13, 1. angeführt werden Tann; auch 
im Satein. aqua viva = aqua fontana, Ov. Met. III, 27. Fast. II, 250. IV, 778. 
Liv. I, 45. Serv. ad Aen. II, 719 — nad; Sommer u. U. fließendes Waffer, 
wofür ſich auch 2Kön. 5, 10. Matth. 3, 6. 13. anführen ließe, „weil diefes in feiner 
Bervegung Leben darftellt und durch feine Frifche umd Kühle dem Badenden unmittelbar 
das Bewußtſeyn der Pebensauffrifchung mittheilt«, was jedoch aucd vom Quellwaſſer 





*) Analog ift nach Jonath. ad Gen. 35, 2. die erfte im ber heil, Schrift erwähnte Reinigung 
veranfaßt durch die vorhergehenden pullutiones interfectorum bei dem Blutbad in Sichem. 
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gilt, da8 überdieß den Vorzug der Reinheit hat, Üdmp xadupov, aßhafec, Ezech. 36, 
25. Hebr. 10, 22. in eminentem Sinn if). Reinheit war Haupterfordermiß 
diefes Neinigungswaflers, mochte es nun Fluß oder Quellwaſſer ſeyn. Bgl. d. talm. 
tr. Mikvaoth. Auch die verunreinigten Gegenftände follen in reinem Waſſer gewaſchen 
werden. Irdene Gefäße, an denen die Unreinheit haftet, müſſen zerbrochen werden, 
nicht, wie Baumgarten meint, weil die Erde als folche vorzugsweiſe umter den Fluch 
geftellt und für Aufnahme der Unreinheit empfänglich ift, fondern aus dem oben ange: 
gebenen Grunde. Metallene Gefäße werden ihrer Natur gemäß durch's Feuer geläutert. 
Die Griechen (nad) Philo de sacrif. p. 848, aud; die Juden, wohl nur im fpäterer 
Zeit in Nachahmung heidniſcher Luſtrationen) benugten zur Reinigung auch Meerwaſſer 
(Tlias I, 313. Aristoph. Plut. 3, 2. v. 656), dem wegen des Salzgehaltes eine reini- 
nende Kraft zugefchrieben wurde. Bol. Tzetzes zu Lyeophr. V. 135. ro akıor xui 
Ya)docıor TÖwg nudtaprızarepov - gras Tor yhvxlov. Vergl. das Euripideiſche: 
Yalacoa rule avra TV ardocmer zara. Bei den Nömern kamen überdieß ned 
Feuer-, Raud), Schwefel:, Honig⸗, Eier-, Speichel» Puftrationen vor; |. Sommer a. a. 
D. ©. 335 ff. 

2) Bei einigen höheren Graben ber Unreinheit famen auch Reinigungs- ode 
Reftitutionsopfer hinzu. Wenn nämlich die Gemeinfchaft mit dem Heifigthum zu 
lange (über eine Woche) unterbrochen war, fo mußte fie wieder angefnüpft werden durch 
ein Sündopfer, das den Grund der Trennung vom Herrn befeitigte, und durch ein 
Brandopfer, wodurd die theofratifhe Gemeinschaft pofitiv wieder hergeftellt wurde, 
tote 3. B. bei der Wöchnerin, dem Ausjägigen, dem Schleimflüffigen, der blutflüffigen 
Frau, 

3) Wir haben gejehen, wie die Todesunreinheit die höchfte Stufe des Unreinſeyns 
fen, fofern der höhere oder niedere Grad jeder rituellen Unreinheit eben in der näheren 
oder entfernteren Beziehung des die Unreinheit verurfachenden Zuftandes zum Tode umd 
feinen Attributen oder Symptomen fteht, und wie daher auch das Reinigungsmittel fir 
die durch Todesgemeinfchaft Verunreinigten das ſtärkſte ſeyn müſſe, wie denm auch David, 
um in einem recht ftarfen Bilde auszudrüden, twie unrein und verwerflich, todeswürdig 
und gleichſam in Simden todt (Eph. 2, 1. Kol. 2, 13.) er durch den Sündenfall ge: 
worden fey, Gott bittet: entjündige mich mit Yſopen (Deyling obs. s. II, 275 eqq.). 
Demgemäß find die zur Todesunreinheit angeordneten Ceremonien die potenzirteften. 
Zu diefer höchſten Potenz wird der Neinigungsritus hier erhoben theil® durd Combi: 
nirung berfchiedener Formen des Neinigungsceremoniells (Wafchungen, nsr2t, Aoroas, 
und Befprengungen, mins, garreosen), theil® durch Prägnirung und Potenzirung det 
Hauptreinigungselements, des Waſſers. Es genügt alfo nicht die Waſchung des Leibes 
und der Kleider des Berumreinigten mit gewöhnlichem Waſſer, fondern Alles mußte mit 
dem oben befchriebenen Sprengmwaffer in der angegebenen Weiſe befprengt erden. 
Kaum ift eine andere Berordmung im ganzen mofaischen Cult fo reich an ſymbol. Bezie 
hungen, al8 die über diefes Sprengwafler gegebene, kaum ift aber auch über Etwas im 
mofaifchen Cult fo viel geftritten worden, als über die ſymboliſche Bedentung 
der zur Bereitung und Anwendung des Sprengwaflers gehörigen Stüde und Alte. 
Bol. den Talm. tract. Parah.*). Maimon. de vacca rufa, ed. Zeller. Amst. 1711. 
Marck, diss. ad V. T. p. 114sqq. Reland, ant.sacr. II, 5. 23. Pundius, levit. Heiligtb- 


Die Rabbinen ſelbſt verzweifelt daran, diefen Ritus genügend zu erflären. Er iſt ein 
TYMT PT, d. i. ein decretum Dei absque nlla ratione (Jarchi ad Num. 19.), wie auch 
andere Gebote, z. B. vom Schweinefleifch, Bluteffen ır. ſ. w., von Gott gegeben feyen, um feinen 
unumfcränften Willen zu zeigen. Maim, mor. nebmeh. C. 26. fagt: die Weifen erflären Pred— 
7, 24. dahin, daß Salomo die Urſache aller Gebote Gottes ınit Ausnabme dieſes einzigen gewußt 
babe. Ja, als Mofes auf den Berg gekommen ſey, babe er Gott ſelbſt über dieſes Geheimniß 
nachdenlend getroffen. Vgl. Bammidbar rabb. 19 sq. 288, 1. Tanchuma £. 70, 1. Schöttgen, 
horae p 975. i 
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©. 680ff. Deyling, obs. IT, 275 sqq. III, 89sqq. TDassov, de vacca rufa c. obs. 
Dunkel. Lips. 1758. Spencer, leg. Hebr. rit. ed. Pfaff. p. 482 sqq. Bashuysen, de 
aspers. sacr. e mente Gemarist. Serv. 1717. Unter den Neueren befonders Bähr, Symb. 
II, 493 ff. Hengftenberg, B. Mof. u. Aeg. ©. 181 ff. Kurz a. a. O. 6.629 ff. 
BPhilippfon, Pentat. ©. 768 f. Winer s. v. Sprengwaſſer. — Von Bedentung ift 
zuerft da8 Sündopfer der rothen Kuh, wodurch das Hauptingredienz des Sprengwaſſers, 
die Afche, geiwonnen wurde. Ein Sündopfer (melden Karakter des Opferd Maim. 
3, 47. Lundius ©. 683 im offenbaren Widerfpruche mit 4Mof. 19, 9. 17. leugnen) 
mußte zur Bofis dienen eben weil der Tod durchaus al® der Sold der Sünde erkannt 
werden fol. Es ift aber ein Sündopfer micht fir einen Einzelnen, fondern für Alle 
zumal. Denn der Tod, das gemeinfame Poo8 der Menfchen, ift vielmehr Folge der 
Geſammtſchuld als der Simde des Einzelnen als folchen. Die Verunreinigung des Ein- 
zelnen aber durch nähere oder entferntere Berührung mit dem Tode, oder was in Be» 
ztehung dazu fteht, als nichts am fich Simdliches, bedarf feines befonderen Sündopfers, 
fondern num der Reinigung durch ein Waſſer, in dem nur eime fichtbare und fühlbare 
Erinnerung daran Liegt, daß aller Tod Folge und Strafe der Sünde fer. Wenn aber 
ſchon in jedem getwöhnlidyen Sündopfer diefes Doppelte liegt, umd durch die Attribute 
des Opferthierd und befondere ſymboliſche Akte ausgebrüdt wird, die Beziehung auf die 
weqnzufchaffende Sünde fammt deren Folgen und die Beziehung anf das herzuftellende 
neue eben in Gerechtigfeit und Seiligfeit, wenn daher, wie Hengftenberg ſich ausdrüdt, 
das Opfer beides zugleich erfordert, urfprüngliche Reinheit und zugerechnete Unreinheit, 
natürliche Sündloſigkeit und zugerechnete Siündhaftigkeit, fo muß bei diefem Sindopfer, 
das dienen follte zur Bereitung eines folhen Antidoton gegen der Sünde Gold, den 
gemeinfamen Todesbann, welches zugleich ein pofitive® Feiorazor Imnc, eine Lebens— 
befräftigung wäre, diefe Poppelbeziehung ebenfalls in einer im die Aunen fallenden 
Weife hervortreten. Beide Beziehungen fpielen in der Symbolif des Sprengmwaffers 
und feiner Bereitung zu fehr in einander, als daf man immer die eine mit Ausschluß 
der anderen als die einzig richtige feſthalten köͤnnte. Was nun zumächft die Attribute 
des Opferthiers betrifft, fo liegt's zwar auf den erften Anblid nahe, mit älteren jüdi— 
fchen und chriftlichen Auslegern (R. Elieser Germ. in bös mwrn f. 165, 1. ed. 
Venet. juvenca praefigurat peecatum, color ruber indieat judiecium Dei; ähnlich an- 
dere Rabb.; mit Beziehung auf Jeſ. 1, 18. Braun de vest. sac. II, 26. 32. Deyling, 
obs. II, 168 sqq., auch Hengftenberg, B. Mof. u. Aeg. ©. 182. vgl. Ungen. in der 
Ev. Kirchenztg. 1843. ©. 160) in der rothen Kuh das Symbol der fündignen 
Gemeinde zu fehen (Abarb. in Num. 19. vacca symbolicum coneionis). freilich 
die bintrothe Farbe derfelben ift, was Kurz a. a. O. S. 632 ff. 666 mit triftigen Gründen 
nachweift, fein adäquates Symbol der Sünde. Diefes Attribut wäre geradezu eine contra- 
dietio in adjeeto gegenüber den anderen, Vielmehr ift die Blutröthe nah übereinftim- 
mender Erklärung von Bähr II, 399, Kurz a. a. O. und mof. Opfer S.306 ff. Keil, 
Archäol. I, 282. De litzſch, Hebräerbrief S. 395 ff. die Farbe des intenfivpften 
Lebens. in weibliches Thier iſt's, weil das weibliche Geſchlecht nad; 1 Mof. 3, 20. 
m=b> Don, mm, das Leben gebärende ift; zudem erinnert das Wort 7I2 — die Fruchtbrin⸗ 
gende, an intenfive Yebensfraft. Im Gegentheil findet Baumgarten (Bent. IT, 314) im weib— 
lichen Geſchlecht des Opferthiers die Idee der Paffivität, Empfünglichkeit, aber gemäß der 
Tendenz des Opfers auch in doppelter Beziehung ausgedrüdt, nämlich eine Empfäng- 
lihfeit in malam partem für den berderblichen Weltgeift und in bonam partem für die 
heilende Geiſtesmacht Jehovah's. Hengftenberg meint, weil naar fem.gen. fey, müſſe 
es auch das Opferthier feyn. Winer: weil phnfifche Verunreinigung etwas Peichteres fen, 
als moralifche Verfündigung, ſey ein weibliches als geringeres Sündopfer dargebradht 
worden; vgl. Philippfon ©. 769. Doch deutet fat Alles auf ein befonders ſtarles 
Dpfer. Sollte das Blut der Kuh ein adäquates ſymboliſches Sühnmittel der Sünde 
ſeyn, die im Tod in ihrer höcften „ar und Entfaltung” erfcheint, fo mußte auch 
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der vigor biefed zum Antidoton beftimmten Blutes in hödhfter üxun in der ganzen 
äußeren Erfheinung der Kuh zu Zuge treten. Die von Baumgarten im Wort 78 
gefuchte Beziehung auf den Menfchen, defien Stellvertreterin die Kuh ift, ift noch weniger 
plauſibel, als ſeine Deutung des weiblichen Geſchlechts, ſchon darum, weil ja dieß nichts 
gerade dieſem Opfer Eigenthümliches iſt. Somit ift die vorherrſchende Beziehung dieſer 
zwei Attribute des Opferthiers entſchieden die auch durch die drei weiteren Attribute, 
maram*), Da MaTyR Nor u. * mas mar Kb TR ausgebrüdte auf das herzuftel- 
{ende neue Leben. Daß die Beziehung” auf diefe Gegenfäge des Todes und Lebens und 
nicht, wie Hengftenberg es darftellt, auf die Gegenfäge der Sünde und Gnade in diefem 
Opfer die vorherrfchende ift, ergibt ſich fchon aus der fpecififchen Beftimmung befjelben 
zur Bereitung eines reagens gegen Todesgemeinſchaft. Die Häufung jener auf unver: 
jehrte, intenfive Lebenskraft und Reinheit ſich beziehenden Prädifate bezeichnet alfo zu— 
nächſt die auf's Höchfte potenzirte Lebenskraft. Aber eben das recht in die Augen fal- 
lende Borhandenjeyn diefer Eigenfchaften, die Integrität und Lebensfülle des Opferthiers 
qualificirt dafjelbe nun erft aud zum mar, zum Symbol ftellvertretenden Auffichneh- 
mens der vollendeten, im Tod im ihrer ganzen Abjcheulichkeit erjcheinenden Sünde, ber 
äuupria unore)ioPeoa anoxvovou Iavarov (Jat. 1, 15.) zu dienen. Und nur in 
fofern kann alfo auch die rothe Kuh Symbol der fündigen Gemeinde genannt werden, 
als fie gleichjam beladen mit der Sünde der Gemeinde ald deren Stellvertreterin dem 
Tod erleidet. — Wie aber fchon in den Attributen des Opferthiers, fo tritt auch in 
den bei Opferung und Verbrennung defjelben und bei Bereitung des Sprengwaſſers 
daraus vorkommenden Handlungen jene Doppelbeziehung hervor, und zwar ebenfalls 
mit vorherrjchender Beziehung auf die Lebenskraft oder das herzuftellende neue Leben. 
Zwar daß die Kuh nur von einem Priefter geopfert werden durfte, weil ihre Beſtim— 
mung mit dem Tode zufammenhing, zu dem der Hohenpriefter durchaus in feine Des 
ziehung treten follte (aber von feinem präfumtiven Nachfolger, weil fid) das Opfer auf 
die ganze Gemeinde bezog), daß fie außerhalb nicht nur des Heiligthums, fondern felbft 
des Lagers geſchlachtet werden follte, fo wie denn auch die fiebenmalige Blutfprengung 
nicht realiter dem Heiligthume applicirt werden durfte, fondern ideell, der Intention 
nad, in der Richtung gegen das entfernte Heiligthum, vollzogen werden mußte, endlich 
die Blutfprengung ſelbſt — ftellt zunäcft die Beziehung des Opfers auf Sünde und 
Tod dar**); aber fchon im letteren Alt, im der Blutfprengung, liegt die Prägnirung 
des Blutes dom Heiligtum aus mit Sühn-, Heild- und Lebenskraft. Und diefe wird 
gleichſam im concentrirter, fublimirter Weife erhalten umd aufgehoben im Nefultate des 
Berbrennungsprocefies, in der Aſche, die ſchon als das von Tod und Feuer nid)t zerftörte 
residuum ein Sirnbild der Ueberwindung des Todes ift***), und noch weiter ald pag- 


*) Die Mabbinen nehmen AAN MAIN zufammen ef. M. Parah.2,5, Jos. Ant. 4, 4, 6. 
Maimon. de vacca rufa 1,2. rubedinis non staturae perfectionem denotat. Si duos solum pilos 
albos aut nigros sibi mutuo incumbentes haberet, habebatur pro polluta. Sie ſehen barin eine 
Beziehung auf das goldene Kalb Aaron’s oder fuchten den Grund in der durch die Wichtigkeit des 
Ritus erforderten Koftbarkeit des Opferthiers, weil ſolche Kühe felten gemefen jenen (Reland ant, 
sacr. 2, 5. 23.). Es feyen, fagt M. Par. 3, 5. im Ganzen nur neun folde Kühe geopfert wor- 
den, vor dem Eril nur eine. Spencer ©. 484 folgt der rabbin. Erflärung, um feine Herleitung 
bes Ritus aus einer Oppofition gegen dem ägypt. Typhondienſt zu rechtfertigen. 

**) In eigenthümlicher Faſſung Keil, Archäol. II, 283: Weil durch diejes Sündopfer nicht 
die Gemeinde mittelft Sühnung ihrer Sünde wieder in die Gemeinfchaft mit dem am Altare 
und im Heiligtum ihr gegenwärtigen Gott und Herrn aufgenommen, fondern nur fir die durd 
Todesgemeinſchaft vom Tod inficirte Gemeinde ein Antidoten gegen die Todesinfection bereitet 
werben follte, jomit die Hoftie nicht die lebende und als ſolche noch in Beziehung zu dem im fei- 
nem irbifchen Reiche gegenwärtigen Gott ſtehende Gemeinde, fondern die dem zeitlichen Tode ala 
Sold der Sünde verfallenen und als folhe aus ber irdifchen Theokratie ausgejhiedenen Glieder 
berjelben vertreten follte, mußte ber ganze Alt außerhalb des Lagers, d. i. außerhalb des Bereichs 
der Theofratie vorgenommen werben. 

***) Ganz dem entgegengejegt ift bie Anficht Philo's (de vict. offer. init. unb de somn. 596), 
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maxov Leis Tarakterifirt wird durch die drei fumbolifchen Zuthaten, von benen die erfte 
und dritte das pofitive, die zweite da® negative Moment der Lebensförderung fymboli» 
firen, nämlich) des Cedernholzes, als des Symbols der Unverweslichkeit, der 
Lebensdauer (Gedernholz der Fäulniß nicht unterworfen Plin. 46, 73. 79. Theod. in 
Ez. 17, 22. Basil. in Ps. 28.; Cedernöl bei Einbalfamirung angewandt Plin. 16, 39. 
— nad Hemaftenberg dagegen Symbol der Hoheit Gottes), des Yſops, eines im Alter 
thum (Orig. in Lev. h. 8. p. 233. August. in Ps. 51. Porph. de abst. 4, 6 etc.), 
and innerlich als Medikament gebrauchten Reinigungsmittels, als des Symbols der 
Reinigung von den das Leben ftörenden und zerftörenden Potenzen (Hengftenberg, Symb. 
der Herablaffung Gottes), endlich des Coccusgeſpinſtes, deſſen intenſives Roth auch hier 
tie bei der Kuh die äußerlich herbortretende Blutröthe intenfiv ftartes Leben jymbolifirt 
(Hengjtenb. auch hier Symbol der Sünde nad) Jeſ. 1, 18.), wie denn auch der Coccus 
ſelbſt als herzftärfende Arzmet gebraud;t worden feyn fol. S. Bähr II, 502 ff. Kurz 
a. a. O. ©. 679 ff. und mof. Opfer 315 f. Die Alche ift fo gleichfam die durch's 
Feuer geläuterte und fublimirte Quinteffenz alles Reinigenden umd Lebenftärkenden. Die 
drei Zuthaten find, wie Kurz ©. 690 erinnert, zugleich ein Erfag für die am lebenden 
Sindopfer in die Augen fallenden, durch die Opferung confumirten Attribute der Le— 
bensfülle. Durch die Verbindung diejer Aſche mit fließendem Waſſer oder Quellwaſſer, 
dem natürlichiten Reinigungs» und Belebungsmittel für den Yeib wird nım ein mög» 
licht potenzirtes fymbolifches Reinigungsmittel, da® 173 2, dargeftellt. Die zweimalige 
Beiprengung an den als heilige Perioden befonders bedeutfamen Tagen, dem dritten 
und fiebenten, farafterifirt die Unreinheit ald eine befonders fchiwere, nur durch Wieder» 
holung zu tilgende. Daß die bei Bereitung und Anwendung defjelben funktionirenden 
Berfonen dadurch umrein wurden, hat denfelben Grund, wie daß das Opfer nicht beim 
Heiligthum, fondern außerhalb des Lagers und nicht vom Hohenpriefter dargebracht 
wurde, nämlich die ihm inhärirende Beziehung auf den hödhften Grad der Unreinheit, 
in den das Opferthier und confequenterweije aud) da® Sprengwafjer von dem Moment 
am tritt, in dem jenes durch Handauflegung nxzrı wird. Aus demfelben Grunde wurde 
auch (3Mof. 16, 26.) der den durch Auflegung der Sünden des Volks umrein gevor« 
denen Sündenbod in die Wüfte führende Mann unrein; wie Clericus zu Num. 19.: 
vietima polluta censebatur peceatis eto. Auch bei dem Griechen verumreinigten ums 
plüdabiwendende Sühnopfer, Porph: de abst. 2, 44. cf. Lomeier de lustr. C. 16. p. 
169. Wenn Kurz a. a. D. ©. 698 als Grund der Verunreinigung des beim Spreng- 
wafjer funftionivenden Perfonald angibt, daß die ethifche Umreinigfeit, die jeder Sünde 
inne wohnt, nur da durch bloß phyſiſche Berührung, durd leibliche Gemeinfchaft ſich 
mittheilen fonnte, two fie, wie beim Tode, in phufifcher Unreinigkeit zur Erſcheinung 
gelommen ift, fo bliebe die Verunreinigung ded Sindenbodführers unerflärt. Bgl. Keil, 
Arc. I, 288. Art. 13., der als Öegengrund gegen diefen Sag von Kurz minder paf- 
fend anführt, daß fonft auch beim Ausſatze der die Befichtigung und Reinigung der 
Ausfätzigen beforgende Priefter hätte berunreinigt werden müſſen. Enthält ja das Geſetz 
überhaupt feine Beftimmung über die Mittheilbarkeit der Unreinheit des Ausjages. 
Wenn wir nun auch, durch Hebr. 9, 10. 14. vollkommen berechtigt find, die Su- 
rrıouoi dıupogo: und die omodög dapuleng gavıllovoa ots xexowwdvovg als 
zönog und oxıd vor merkörrew anzufehen, als eine ımvolllommene, das Bedürfnif 
einer vollfommenen Reinigung und Belebung nur twedende und wach erhaltende Vor— 
ausdarftellung der überfchmänglic (now uüiror B, 14. nepıoase 2 Kor. 3, 9 ff.) 
volltommenen Reinigung und Belebung durch das Blut Chrifti, wenn aljo auch diejer 
Theil des Geſetzes nicht nur überhaupt madaywyög eis yororöv ift, fondern nad) den 
apoftolifchen Andeutungen die typiſche Deutung fidy fir jede wahrhaft theologifche 
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dem Grotius folgt, die Aſche erinnere ben Menſchen, woraus er beſtehe, und dieſe Selbſterlenntniß 
ſey bie beilfamfte Reinigung für ben Menjcen. 
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Anſchauung an die fymbolifche Betrachtungsweiſe anfchließen muß, fo gehen doch ältere 
Typologen darin zu weit, daß fie, allerdings oft im finnreicher Weife, die typifchen Bes 
ziehungen im Heinften Detail des Ritus fuchen, oft jelbft im ſolchen Bräuchen, die nur 
in der rabbinifchen Tradition vorfommen. Eben das unendliche repsaaeveır der Erfül: 
lung über da8 Vorbild verbietet ſchon am ſich eine ſolche im Einzelnen überall nachzu— 
weijende Congruenz von beiden. Was insbefondere die rothe Kuh betrifft, fo bleibt die 
Typik nicht bei der vorbildlihen Vollfommenheit und der Auflegung der Sünden bes 
Bolfs auf diefelbe ftehen. Die rothe farbe bedeutet ihr den mit Blut unterlaufenen 
Unterleib Ehrifti; daß fie fein Joch getragen, den freien Willen, mit dem er das Geſetz 
umd die Leiden auf fid) genommen (Joh. 10, 18.); wie die Kuh, fo ift Ehriftus vor 
dem Thor (Ebr. 13, 12.) getödtet worden; das Leiden Chriſti am Delberg, wobei er 
fein Antlig dem Himmel zumandte, ift borgebildet durch das nach rabbinijcher Tradition 
am Delberg im Angeficht des Tempels vollbrachte Schlachten der ihren Kopf dem Tempel 
zumendenden Kuh; das fiebenmalige Blutvergießen Jeſu, in der Befchneidung, am Dels 
berg, in der Dornenkrönung, Geißelung u. ſ. w. in dem fiebenmaligen Sprengen des 
Dipferbluts; das Holz, an dem Chriftus gefreuzigt umd vom Feuer des Zorns Gottes 
verzehrt wurde, durch dem Holzhaufen, auf dem die Kuh geſchlachtet und verbrannt 
wurde. Der Sprengmwedel von Nſop bedeute den wahren Glauben, durch den wir des 
Berdienftes Chriſti theilhaftig werden, der mitverbrannte Yſop den in Liebe breimmenden 
Glauben, das Aufbewahren der Afche an einem reinen Orte, das Begräbniß Chrifti. 
David begehrt Pf. 51, 9. den Mfopbüfchel feines Glaubens zur Reinigung von feiner 
Sünde in das Sprengwafler ded Blut? Meſſiä zu tauchen. Daß das Sprengwaſſer 
den Unreinen nicht nur reinigte, fondern den Keinen auch unrein machte, ift ein Vorbild 
des Blutes Chrifti, das die Bußfertigen und Gläubigen reinigt, ihnen ooun Lwng &k 
Tor wird, dem auf ihre natürliche Reinheit Trogenden aber ooun Iardrov sic Hu- 
varor u. f. w. Bol. Lundius, Heiligth. 684 ff. Deyling, obs. sacr. II, 275 sq4- 
III, 99 sqq. Witsius, Aegypt. p. 91 sqq. Theodor. qu. 35. in Num. L’Empereur 
ann. ad Midd. I, 3. 8. Reland, ant. III, 1. 23. Hiller, Syft. der Vorbilder, her 
andgeg. von Knapp. 1858. Bd. I. ©. 279 fi. Immerhin "haben wir als biblifchen 
Grundgedanken feftzuhalten, daß das aizıe varreonoö Jeſu Chrifti (Ebr. 12, 24.) das 
aLnsırör Ding Harrıouod feh, indem bafjelbe, wie das vorbildliche Sprengwaſſer fym- 
bofifch von der Todesgemeinſchaft reinigte, uns im Glauben angeeignet reell reinigt von 
der Gemeinschaft todter Werke und des ewigen Todes (Eph. 2, 1. 5, 11. Kol. 2, 13. 
Hebr. 6, 1. 9, 14.) zu einem neuen eben der Heiligkeit und erechtigkeit im Dienfte 
Gottes und im der Gemeinfchaft mit feinem heil. Volle. Zugleich liegt in dem man: 
nichfaltigen und häufigen Waſchungen und Reinigungen der Geſetzesökonomie eine 
eenfle vorbildliche Mahnung für den unter der Gnade des neuen Bundes Stehenden, 
fi) im gläubigen Hinblid auf das Reinigungsblut Chriftt täglich zu reinigen von allen 
Befledungen des Fleiſches und des Geiſtes (Theodoret qu. 15. 20. in Lev.). Aud; 
den Auden ift die den Meffiad dvorbildende Bedeutung der Neinigung von der Todes— 
unreinheit durch die Aſche der rothen Kuh nicht fremd geblieben. Vrgl. Baal hatturim 
ad Bammidbar Rabb. f. 274,-1.: diebus Messiae non opus habebunt cinere vaccne 
rufae, uti scriptum est; deglutivit mortem in aeternum. Nadjdem fie nun aber den 
xwpog droodwaews (Hebr. 9, 10.) verfäumt und die im Glauben an Jeſum Chriftum 
und das von Ihm vergofjene Berjühnungsblut ihnen zuerſt dargebotene Reinigung von 
aller Sünde und Unreinigfeit (Sad. 13, 1.) verworfen haben, find fie recht unter 
das Jod) der »expr toya gelommen und aus der leiblichen Todesgemeinſchaft im die 
Gemeinſchaft des geiftlihen Todes gefallen, wovon die von den Juden noch heutzutag 
beobachteten Reliquien der mofaifchen und talmıdifhen Satzungen über die ritwellen 
Reinigungen (theil® Erweiterung und Scärfung derjelben durch eine fubtil ausgejpon: 
nene Gafuiftif, theils Beſchränkung und Abſchwächung in folge des aufgehobenen Opier- 
dienftes und der veränderten Pebensweife) ein deutliches Zeugniß ablegen. Der legte 


Reinigungen 637 


unter den ſechs a0 des Talmud, der nano 70 behandelt die Reinigleitsgeſetze im 
folgenden zwölf Traktaten, deren Titel ſchon einen Beleg liefert für das rabbiniſche 
deührlev zurwnug (Matth. 23, 24... Der erfte tr. or5> behandelt die Unreinheit 
und Reinigung der Geräthicaften in 12 88.; der zweite mb die der Zelte und 
Häufer in 18 $$.; die dritte Ds3> Reinigung der Ausjägigen in 14 88.; der bierte 
2 die Reinigung von Todesunreinheit in 12 88.; der fünfte mı70 die Reinigung 
der durch Berührung unveiner Sachen Berumreinigten; der fehlte mınıpan die Beſchaf— 
fenheit des Reinigungswaſſers in 10 88.; der fiebente 773 die weibliche Unveinigkeit 
und Reinigung in 10 88; der achte Pywon oder YpwWn von den Flüſſigleiten, wo— 
duch Früchte und Eßwaren, wenn man fie damit befchüttet, verunreinigt werden, in 
6 $$.; der neunte Drar die gefchlechtlichen Profluvien in 5 88.; der zehnte oyr Saas 
die eintägigen Verunreinigungen in 4 88.; der elfte or das Händewafchen in 4 88. 
(befondere Ausgabe von M. I. Ommann. Hamb. 1706); der zwölfte Yıp17 die Obft- 
ftiele, welche vermöge der Berührung der Früchte unrein machen, in 3 88. Seiner 
diefer Punkte ift von den Rabbinen mit folcher Subtilität commentirt und mit fo reich. 
lichem, theilweife mit Vorliebe in Obfcönitäten verweilenden Apparat cafuiftifcher Be— 
ftinmungen, als mit einem ın5 30 umgeben worden, als der die gejchlechtliche 
Unreinheit des Weibes betreffende in dem 7ten tr. Niddah. der daher auch allein in 
diefem 79 ſich einer Gemara erfreut. Maimonided pr 77, wo er f. 384 zwei 
und dreißig mInnuHT mas, fontes immunditierum, Hauptunreinheiten aufzählt, behan- 
delt die 777 getremmt von den anderen Reinigfeitögefegen in 1. V. mWr7p; die anderen 
in J. X. mer werden im folgenden Abſchnitten behandelt: pollutio mortui, vacca 
rufa, poll. leprae, poll. ex cubili et sedili (W137 2302 nano), de capitibus pol- 
lutionum generalibus (nnd max “RWw), poll. comedentium, poll. vasorum, 
lavacra. — 

Nach dem talm. tr. Niddah darf das menftruirende Weib Niemand grüßen, weil 
felbft ihr Rede unrein fey und made, noc weniger die Synagoge beſuchen mit Aus- 
nahme der zehn erften Tage des Tisri (Neujahr und Verſöhnungsfeſt). Der Mann 
darf das Weib während der erften fünf Tage wicht nur nicht berühren, fondern aud) 
nicht neben ihr figen, aus einer Scüffel, auf einem Tiſchtuch mit ihr efjen, nicht aus 
einem Glas mit ihr trinken, ja felbft nicht freundlich mit ihr reden, nod) weniger mit 
ihr jcherzen. Nur das Nothiwendigfte dürfen fie mit einander ſprechen, aber ohne fid) 
anzufehen. Das Weib darf nichts als ihr Geficht und ihre Hände vor dem Manne 
fehen laſſen. ©egenfeitige Handreichung muß entweder mit der linfen Hand oder mit 
abgewandtem Geficht gefhehen oder fo, daß das Darzureichende nur irgendivo hinge- 
ftellt wird. Waſchwaſſer dem Manne zu bringen oder auf feine Hände zum gießen, ift 
ftreng verboten. Der jüdische Arzt darf feiner Franken rau nicht einmal den Puls 
fühlen, werm andere Aerzte zu haben find. Nach Berfluß von fünf Tagen legt fie 
weiße Wäfche an und die Abjonderung wird in den folgenden fieben Tagen weniger 
ftreug genommen. Das Weib fol ſich aber genau beobachten, ob fie nidyt wieder von 
Neuem 773 am fich bemerkt; ift dieß der Fall, jo muß fie wieder fieben andere Tage 
unrein bleiben (Jore deah. nr. 184.), Nach Berfluß der fieben Tage hat fie nad) 
Sonnenuntergang fid) zu wachen und zu baden in der Mikweh, einer unterivdifchen 
Badgrube, eine Elle in's Gevierte, drei Ellen tief, wenigſtens 40 Seah Wafler enthal- 
tend, häufig in Synagogen, auch in Privathäufern angebraht. Ganz entblößt, fo daß 
fie jelbft die Ohren» umd Fingerringe ablegen muß, fteigt fie in die kalte Badgrube 
auf Stufen fo weit herab, bis fie fid) dreimal ganz untertauchen kam, und dabei fpricht 
fie: „Gelobt feyft du, Iehovah, unfer Gott, du König der Welt, daß du uns mit 
deinen Geboten geheiligt haft und befohlen, uns zu baden.” Die Schäblichleit folcher un- 
heimlichen, kaltfeuchten Badlokale hat da und dort fanitätspolizeiliche Verordnungen ver- 
anlaßt (j. Schneider, medic..polizeil. Würdigung einiger Religionsgebräudye des ifrael. 
Bold rüdjichtlic ihres Einfluſſes auf den Gefundheitszuftand deffelben in Henle's Zeits 
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fchrift für Staatsarzneifunde X. ©. 213 ff.). Häufig jedoch wird jet wenigſtens im 
Winter geheizt (vgl. Jore deah. nr. 201). Bet diefem Baden, zu dem eine jüdiſche 
Frau oder ein Mädchen, 12 Jahre und 1 Zag alt, im Nothfall der Dann, fie als 
Zeugen begleiten, hat fie noch allerlei zu beobachten, 3. B. auf dem Hin» und Herme 
nur an heilige Dinge zu benfen, weil davon hauptfächlich abhängt, ob fie fromme Kinder 
gebäre; vor dem Bade die Nägel an Händen und Füßen abzufchneiden, die Haupthaare 
aufzuflechten und zu kämmen, Augen und Mund im Waffer zu ſehr weder zu fchliehen 
noch zu Öffnen u. f. tw. (j. Jor. deah. nr. 183 — 202). Bon einer Frau, die dat 
Baden nicht vertragen kann, foll fi der Mann fcheiden. Iſt der Mann abweſend, fe 
foll das Bad bis zur Rückkunft verfchoben werden. Die weibliche Unreinheit wird von 
den Rabbinen darum für die fchlimmfte gehalten, weil fie diefelbe vom der Schlange 
herfchreiben, die Eva befchlafen und damit im ihr den Brunnen der Unreinigfeit aufge 
fchloffen habe (f. Eifenmenger, entd. Jud. I, 833), gerade wie der Parfismus die Un 
reinheit der Frau von Einwirkungen Ahriman's oder ſeines unreinen Dev Dje herleitet, 
der „die Zeiten der Weiber entbrannt habe“. Zendav. III, 62. — Bon den fieben 
erften Tagen der Reinigungszeit der Wöchnerinnen gelten für das Verhalten des Mannes 
gegen das Weib diefelben vabbinifchen Borfchriften, wie von der Periode. Auch millfen 
fie fi nad gehaltenen Wochen im Mitweh baden. Dann erft, am erften Sabbath 
nad) Ablauf der ſechs Wochen, dürfen fie in die Synagoge gehen, wo über fie, ſowie 
über Vater und Kind, der Segen gefprochen wird. Bol. darüber das and; nen 770, 
das fogenannte Frauenbüchlein. Die Karäer haben noch ftrengere Gebräuche (f. Iof, 
Gefchichte des Yudenth. und f. Seften IL, 340. 379). — Bon ben Auntıouoi nor 
olww ete. der pharifäifhen ZI3eodonozeu, die Mark. 7, 4. (vgl. Matth. 15, 2.23, 251. 
Luk. 11, 38.; f. Dougtaei Anal. II, 37 sq.) erwähnt, findet ſich noch Mandyes bei den 
neueren uden, Wenn fie ein neues Geſchirr kaufen, fo müflen fie dajjelbe zuerft sr 
machen, fofchern, d. h. im Waller reinigen, indem fie e8 ganz untertauchen entweder im 
fließenden Waffer oder in der Mifweh (tr. Kelim 5 fol. 75., wo die mınıp2 mit dem 
73 92 4Mof. 31, 23. identificirt werden) unter der gewöhnlichen Senensformel: Ge 
lobet u. ſ. w., und haft und Befehl gegeben 5802 nbsau Ir. Bei Tifchen, Bänfen 
oder hölzernen Geſchirren müfjen fie auf eimen glühenden Stein oben und unten Waller 
fhütten und damit auf dem Geſchirr hin» umd herfahren (Jor. deah nr. 120 sqq.) 
Weiteres der Art f. Maimon. jad chas. 4, 10. tr. mınıpn 3, 11 qq. Bodenſchat, 
tirchl. Verfafjung der heut. Juden, IV, 30 f. — Namentlich ift das Händewaſchen 
eine wichtige Obſervanz noch jett, obgleich von den Juden felbft nur auf die orsnd 27 
die oraonm nme zurüdgeführt. Hilch. Mikv. 11, 1.; f. Lightfoot h. h. p. 366; 
ef. Spencer p. 1174 sqq., der e8 für Nachahmung heidnifcher Sitte anfieht. M’Caul 
Nethivoth olam ed. Ayerst 2. A. 1851. ©. 58 ff. So befonders das Waſchen 
der Hände vor dem Effjen (oh. 2, 6. Mark. 7, 2ff. Ueber die Bedeutung von 
rvyusj |. Carpzov, app. p- 24. 185. 187 sq. Spencer 1. c. p. 1178 u. Fritzſche zu 
d. St.). Bgl. Maim. hile. Berach. 6, 1 69q. 7, 8 sqq. und Buxtorf synag. pa: 
235 sqq. Ueber den Unterjchied von Mmbrus, yeonimrew, wo das Wafler auf die 
Hände gegofien wird, und mysad, a two die Hände in's Waſſer getaucht wer 
den, f. Lightfoot zu Mark. 7, 4. u. Spencer, Carpzov a. a. OO. Das Waffer muß 
rein und nicht borher gebraucht worden feyn; zuerft wäſcht fi) das Gefinde, zuletzt der 
Hausdater, um mit ganz frifchgetwafchenen Händen das Tifchgebet zu fprechen. Wer nad 
dem Wafchen fid nicht recht abtrodnet, wird angefehen, als habe er ano orı> gegeflet, 
wer aber feine Hände gar nicht wäjcht vor dem Eifen, ift wie der mar mw Dr Na, 
wofür fidh tr. Sotah I. f. 4, 2. auf Spriv. 6, 26. beruft. Imtereffante Beifpiele aus 
dem talm. tr. Erub. 2 f. 21. Jom. 8 f. 83. Cholin f. 8. fir die Nothiendigfeit 
diefer Waſchungen und Gefahr der Unterlaffung f. bei Burtorf a.a. DO. Beim Hände 
wafchen wird das Gefäß zuerft in die vechte, dann im die linfe Hand genommen, ‚hier 
auf das Waller auf die rechte Hand gegoſſen, dann anf die linfe, auf jede zmal mit 
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dem gewöhnlichen Gebet: Gelobet u. f. w. und haft ums dem Befehl gegeben, >> 
er’ now. Strengere Juden pflegen Hand und Mund auc nad) dem Eſſen vor dem 
Danfgebet zu reinigen und halten noch zwifchen den Cffenszeiten Swan San y°2, 
aquas medias, DY>xENn on. Üben fo ftreng ift das Händewafchen nah dem Auf- 
ftehen geboten, ehe fie beten (nad 2Mof. 30, 19., da das Gebet jett die Stelle des 
priefterlihen Opferdienftes vertrete) oder irgend etwas anrühren, weil die böfen Geiſter 
in der Nadıt die Hände verunreinigt haben könnten (Sohar. col.387.411). Wer Mund, 
Nafe, Ohren, Augen oder die andere Hand vor dem Händewaſchen anrührt, fett ſich 
der Gefahr aus, dem berührten Glied eine Krankheit, übelriecenden Athem, Taubheit, 
Blindheit u. f. w. zuguziehen. gl. orach. chaj. 4. Nach den Händen foll das Ge» 
fiht fleißig gewafchen werden, weil, wenn man mit unreinem Geſicht vor den Schöpfer 
im Gebet träte, ihn erzürmen könnte, daß fein Ebenbild fo befudelt werde und weil man 
nicht mit ungewafchenem Munde den Namen Gottes nennen dürfe. Wer fich aber nadı 
dem Waſchen nicht wohl abtrodnet, zieht fich allerlei Gefchtwüre im Gefiht zu. Noch 
verfchiedene Borlommenheiten veranlaffen Händemwafchungen, 3. B. coitus, Nägelfchneiden, 
Abtrittgehen, Tödten eines Floh. Wer es unterläßt, verliert Berftand und Gedächtniß. 
Buxt. syn. p. 157 sqq. Wehnliche talmud. Vorſchriften für die dienftthuenden Priefter 
j. Jom. 3, 2. So ift der Rabbinismus mit diefen Neinigfeitöfagnngen ganz im die 
parfifche und bramanifche (Kleuker, Zendav. I, 50, II, 169. Anh. II, 3. ©. 20. Gef. 
des Manu 5, 132. 135. 144.), überhaupt heidnifche Anfchauung von Unreinheit zurüd- 
gefallen und wetteifert in feiner Cafuiftit mit den muhammedanifchen Rechtslehrern (vgl. 
Sommer a. a. D. ©. 319.; f. in Betreff der Sumniten Muradgea d’Ohsson tableau 
gen@ral de ’emp. Othom,, überf. von Ch. D. Bed. 1788. I. ©. 236. II, 558 f. 
in Betreff der noch ftrengeren perſiſchen Schiiten Chardin. voy. p. Langlis. Par. 1811. 
T. VL p. 318 sqq. VII p. 226 sqgq.), Don der heidnifchen Anſchauung unterfcheidet 
fi) ja der Mofaismus eben dadurch, daß er nicht die Leiblichkeit als ſolche als das 
böfe, verunreinigende Princip betrachtet, daher nicht, wie manche Naturreligionen, eine 
endlofe Menge mit der Leiblichkeit zufammenhängender, von allen möglichen leiblichen Sefre- 
tionen herrührender Berunreinigungen aufzählt. — Das Waffer fol beim Händewafchen 
nicht gefpart werden, denn: qui multa utitur aqua ad manuum ablutionem multas 
in hoc mundo consequetur divitias, fagt R. Chasda, und R. Afiba wollte lieber 
Durft Leiden, al® nicht mit dem ihm im Gefängniß gereichten Waffer feine Hände vor 
dem Effen waſchen. Erub. 21, 6. — Reinigungsceremonien für ſolche, die an Todten 
fi) verunreinigt haben, haben die heutigen Juden nicht mehr, abgejehen von dem Hände- 
wachen nach Berührung eines Peichnams und beim Herausgehen aus dem Begräbniß- 
plag, wobei fie ziemlich unpafjend 5Mof. 21, 7 f. ſprechen. R. Bechai in Num. 19, 
fagt von diefem Händewafchen: innuit aquam vaccae rufae., (8 gibt aber aud) noch 
unter den heutigen Juden fogen. os77>, die ſich priefterlicher Abftammung rühmen. 
Ausgenommen an ihrer rau, wenn fie des Priefterftandes würdig war, an Eltern, Kin— 
dern, leiblidyen Brüdern und Schweftern, wenn diefe nicht vom Geſetz abgewichen und 
Ehriften geworden find, dürfen fie fi) an feinem Todten verunreinigen, dürfen unter 
kein Dach gehen, unter dem ein Todter liegt, oder auch nur ein Stüdlein eines ſolchen, 
auch nidjt in ein benachbartes Haus oder unter die Dachrinne eines Sterbehaufes dürfen 
fie gehen. Doch wenn der Cohen einen Todten fieht und es ift Niemand da, der ihn 
begräbt, fo darf er ihn zur Erde beftatten; ſ. Jore deah nr. 369—374. Im Talmud 
finden. fi die Heinlichften und peinlichſten Beftimmungen über Todtenunreinheit, 3. B. 
ein Todtenbein, eines Oerftenforns groß, berunreinigt auf 7 Tage (Chel. 1, 4.), eben 
fo das abgelöfte Glied eines Menſchen (1, 5. Ohol. 2, 1.). Einem Leidinam wurde 
fchon ein Stüd von einem todten Körper, einer Olive groß, gleid; geachtet (Ohol 2. 
1. 5.) und berunreinigt da8 ganze Zimmer u. f. wm. Waſchungen und Bäder unter 
Herfagen von Sündenbefenntniffen gehören aud) zu dem Geremoniell des Rüſttags auf 
das neue Jahr (dreimal, weil Ezech. 36, 28. dreimal 1% vorkommt) und auf dag 
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Berjöhnungsfeft (zwiſchen Mittag und Abend vor der Zeit des Abendopfers; ein 
frommer Iude fol ſich 39mal in's Waſſer tauchen, nad) der Zahl der Schläge bei der 
Geifelung; Schwachen find Hausbäder in lauem Waller erlaubt), Bgl. Buxtorf. sy- 
nagog. p- 490 sqq. 516 sq. 

Denn einige Rabbinen die Neinigungsceremonien darum für aufgehoben erklären, 
weil nun das Volk in feinem Mannesalter denfelben entwachſen jey und die dem Symbol 
zu Örunde liegende Idee, die durch's göttliche Geſetz geforderte ſittliche Geſinnung er— 
fannt habe, 3. B. daß unter den Zodten, vor deren Berührung man ſich hüten folle, 
geiſtlich Todte, Gottlofe zu verftehen feyen (wie ſchon R. Yevi ben Gerfon Comm. in 
leg. f. 192. 3. R. Joſ. Pintus ben Yof. in ppra no>, ed. Ven. f. 159), fo ift eben 
eine große Kluft zwifchen Erkennen und Ueben bejeftigt. Ueberdieß ift eine einfeitig 
fpiritualiftifchmoralifhe Ausdeutung der Symbolif der unreinen Zuftände und der Rei: 
nigung davon ganz entgegen der antidualiftifchen Grundanfdjauung der Bibel von dem 
innigen Zuſammenhang des ethifhen und phufifchen Lebens. Auch der phyſiſche Inftinkt 
des Abſcheues vor Widrigem im natürlichen Leben hat ein tief ethifche® Moment. Wer 
„fi, in den Scheufalen der Natur ohne Ueberwindung und mit Behaglichkeit ergeht, 
hat fie nicht wirklich überwunden, fondern ift von ihnen überwunden“. Wie gegen 
Simde, Welt, Tod, jo gibt es gegen alles Unreine, Widrige und Schädliche (j. Mark. 
16, 16 f. Luk. 10, 19.) im natiwlihen Leben feine andere Ueberwindungsmacht, als 
die des Glaubens. Die durd; den Olauben gereinigt find (Apgſch. 15, 9.), denen ift 
Alles rein (Tit. 1, 15. vergl. Matth. 15, 11. Apgeſch. 10, 15. Röm. 14, 2 ff. 
Kol. 2, 16 f.). — 

Bol. Spencer, de legg. Hebr. rit. ed. Pfaff. Tubing. 1732. pag. 182 sqq. 
482 sqq. 773 sqq. 1174 sqq. Auch in Ugol. thes. XXII. pag. 929 sqq. und bie 
Gegenſchrift J. H. Maji diss. de lustrat. et purific. Hebr. Ugol. 1. c. p. 991—1014. 
— 3. D. Michaelis, mof. Reht IV. ©. 220 ff. — Saalſchütz, moj. Recht 
©. 217 ff. 265 ff. — Bähr, Symbolif II. ©. 454 fi. — Sommer, bibl. Abhlg. 
I. ©. 183 ff. — Keil, Archäologie I. S. 268— 298. — Winer, RWBuch umter 
Neinigkeit, Neinigungsopfer, Sprengwaſſer, Beifchlaf, Samenfluß. — Commentar von 
Baunıgarten, Knobel zu Levit. u. ſ. w. Leyrer. 

Neland, Hadrian, geb. 17. Juli 1676 im Dorfe Ryp bei Alkmaar, wo fein 
Bater Prediger war, befuchte die Schule und Univerfität in Amfterdam, wohin er mit 
feinem Vater überfiedelte. Mit großem Eifer und beftem Erfolge legte er ſich auf das 
Studium der orientalifchen Sprachen, namentlidy des Arabiſchen, Perfiihen und Ma— 
laiiſchen, welches legtere er zuerft in den Kreis wiffenfchaftlicher Behandlung zug. Da- 
neben trieb er unter dem berühmten Graevius römiſche und griechiſche Antiquitäten, und 
dieje Verbindung philologifcer und antiquarifcher Studien ift e8, welche feine jpäteren 
Schriften jo vortheilhaft auszeichnet. Nadydem er eine Profeffur in Yingen ausgeſchlagen 
hatte, folgte er 1699 einem Rufe nad) Hardertopf, welches er aber bald verließ, um den 
Yehrftuhl der orientalifhen Sprahen und der kirchlichen Alterthümer zu Utrecht einzu— 
nehmen, den er demm auch bis zu feinem am 5. Februar 1718 an den Poden erfolgten 
Tode behauptete. Trotz feines kurzen, nur 42jährigen Yebens hat er dod; eine Anzahl 
von Werten herausgegeben, die durch Gelehrſamkeit, Scharfſinn und befonnenes Urtheil 
ausgezeichnet feinen Namen der Nachwelt überliefert haben und noch jegt ihren Werth 
behaupten, Die eigentlic philologifchen Arbeiten (Galathea, lusus politicus. Amsterd. 
1701. 8., eine gegen feinen Willen veröffentlichte Jugendarbeit; Epietetus et Cebes 
graece cum not. Meibomii. Traject. 1711. 4.; Enchiridion studiosi, arabice con- 
scriptum a Borhaneddino Alzernouchi c. dupliei versione latina ete. Traject. ad 
Rhen. 1708. 8.; Oratio pro lingua Persica. Traj. 1701. 4.) übergehend, führen wir 
hier nur folgende, der Theologie angehörige Schriften Reland's nad) der Reihenfolge 
ihres Erſcheinens an: 1) Analecta Rabbinica, comprehendentis libellos quosdam 
singulares etc. in usum collegii Rabbiniei. Ultraject. 1702. Er ließ darin folgende 
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für das Studium des Rabbinifchen förderliche, feltener gewordene Schriften wieder ab» 
druden: G. Genebrardi IJsagoge Rabbinica nebft Meditationes und Tabulae Rabb.; 
C. Cellarii Institutio Rabbiniea; J. Drusius, de partieulis rabbin.; Index 
commentariorum Rabbinicorum, qui in 8. Codicem aut partes eius conscripti sunt; 
J. Bartoloceii Vitae celebriorum Rabbinorum; R. D. Kimchii commentarii in 
X Pss. priores eum vers. lat. — 2) De religione Mohammedica, libri duo. Tra- 
ject. 1705. 8. Edit. alt. auctior. 1717. Im diefer Schrift will er die bis dahin 
gäng und gäben, zum Theil in der wunderlichſten Weiſe entjtellten Anſichten über die 
Religion Muhammed's berichtigen, um von da aus eine eingehendere, auf das wahre 
Weſen der beiden Religionen bafirte Belämpfung des Islam durd) das Chriftenthum 
anzubahnen. Zu diefem Behufe gibt er im erften Buche ein Compendium theologiae 
Mohammedicae, arabice et latine, im zweiten Buche (agens de nonnullis quae falso 
Mohammedanis tribuuntur) geht er die einzelnen Punfte der muhammedan. Dogmatif 
‚ durch, um die darüber beftehenden falfchen Anfichten zu widerlegen und durch richtige 
zu erfegen. So erfcheint er, oberflächlich betrachtet, allerdings faft al8 Kämpfer für 
Muhammed, ımd blinder Eifer hat ihm dieß auch wirklich zum Vorwurf gemadht. Das 
MWertchen hat Ueberfegungen in's Deutfche und Franzöfifche erlebt und gilt noch jetzt 
vielfach; als Grumdlage für eine Darftellung der muhammedan. Dogmatil. — 3) Dis- 
sertationum miscellanearum partes tres. Traject. 1706—08. 3 Voll. 8. Neue Ausg. 
1713. Es find 13 Abhandlungen, in denen fich eine gediegene und mannichfaltige 
©elehrfamkeit zeigt. Die für die Theologie wichtigeren find: I. De situ paradisi ter- 
restris; II. De mari rubro; III. De monte Garizim; IV. De Ophir; V. De Diis 
Cabicis; VII. De Samaritanis; VIII. De iure militari Mohammedanorum contra 
Christianos bellum gerentium. — 4) Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum. 
Traj. 1708 und Öfter, auch in Ugolini Thes. II. mit Anmerkungen vom Heraus— 
geber. Bemerkungen dazu von: Rau, Notae et animadversiones in Relandi Antigg. 
Herborn. 1743. 8. Zuletzt herausgegeben mit den Bemerkungen Ugolin!’8 und Rau's 
v. © J. 2. Vogel. Halle 1769. 8. — 5) Dissertationes V. de numis veterum 
Hebraeorum, qui ab inscriptarum literarum forma Samaritani appellantur. Ultraj. 
1799. 8. Die drei erften davon erfchienen vorher ſchon befonders in Amfterdam 1701 
und 1704.— 6) Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, in tres libros dis- 
tributa. Ultrajeet. 1714. 4. Edit. alt. Norimberg. 1716. 4.; aud in Ugolini 
Thes. VI., das bedeutendfte Wert Reland's, in welchem er eine fo umfaſſende ©elehr- 
famteit und einen fo feinen Scharffinn und Kombinationsgabe darlegt, daß dafjelbe bis 
auf den heutigen Tag als Grundlage für die alte Geographie Paläftina’s gilt. Zufäße 
bazu gab Harenberg in: Miscellanea Lipsiensia nova. Tom. IV’—VI. — 7) De 
spoliis templi Hierosolymitani in arcu Titiano. Traject. 1716. 8. Neue Ausgabe 
von E. 4. Schulze. Teaj. 1775. 8. — Außer den erwähnten Werfen hat Reland noch 
einige andere mit Vorreden und inleitungen verfehen, wie Alting grammata Hebr.; 
Decas exercitationum Philologicarum de vera Pronuntiatione Nominis Jehova (Traj: 
1707. 8.) u. a., fowie ein juriftifches Werk feines 1715 verftorbenen Bruders (Petri 
Relandi Fasti Consulares etc. Ultraj. 1715. 8.) herausgegeben. Arnold, 
Neligion u. Offenbarung. „Religion“ bezeichnet nach dem herrfchenden 
©ebrauche, welchen unfere Sprache von diefem Worte macht, im Allgemeinen jedenfalls 
eine Lebensweiſe des menſchlichen Subjetts, melde beftimmt ift durch die in's Be- 
mußtfeyn des Subjekts getretene Beziehung deffelben zu Gott. Nitzſch: „die durch die 
Beziehung auf Gott oder durch die bewußte Abhängigkeit von Gott beftimmte Pebens- 
weiſe“; Hahn: „fie ift die Beziehung des Lebens auf Gott, und hat ihren Urfprung 
wie ihr Weſen und Leben in dem Bewußtſeyn der Abhängigkeit von — einer höheren 
Macht“; Drey: „durchgängiges Beſtimmtſeyn des Menſchen durch das urfprüngliche 
Bewußtſeyn von Gott“. Sie hat alſo nach dieſem Sprachgebrach ihren Ort jedenfalls 
im Subjekte ſelbſt; was immer als objeltive Vorausſetzung für Entſtehen uund Beſtand 
Real⸗Encytlopuͤdie für Theologie und Kirche. XII. 4 
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der Religion anzuerkennen, ja fo fehr fie vom Anfang bis zu ihrer Vollendung auf ob: 
jeftive göttliche Einwirkung zurüdzuführen feyn mag, jo kann fie felbft doch mur als 
Sache des Subjefts bezeichnet werden, welches folder Einwirkung theilhaftig geworden 
oder in deifen Inneres jenes Objektive übergegangen fen; es ift bloßes Mißverſtändniß, 
wenn man ftatt defien fie fchon bezeichnet hat als eine „Thätigkeit Gottes“, die 
dem Herzen fich anfündige; aud; das ift noch Mifverftand, wenn man fie ein Ber 
hältni oder einen Wechjelrapport (lee) zwifchen Gott und dem Menfcen nannte; fie 
ift nicht diefes Verhältniß, fondern fie ift ein Beſtimmtſeyn des menſchlichen Subject, 
fofern es in diefem Verhältniß und Verkehr fteht und lebt. — Kein Zweifel Tann ferner 
darüber feym, daß es der innerfte Mittelpunft im Wefen und Leben des Subjelts if, 
wo der eigentliche Ort für die Religion gefucht werden muß. — Der Menfch, be 
welchen jene Lebensweiſe wirklich Statt hat, heißt „religids“; im meiterem Gimme 
fann ein Menſch religiös auch wohl fchon infofern genannt werden, als er zu derjelben 
disponirt ift, — als er darauf angelegt ift, jener Beziehung zm Gott inne zu erden; 
infofern ift jeder Menſch ſchon als ein religiöfes Weſen von Gott gefchaffen. 

Sofern num eine ſolche Pebensweife in allgemeinen Formen als eine eimem br 
ftimmten Kreis von Menfchen gemeinfame und ftetige ſich darftellt, vedet man von „Rt 
ligion im objektiven Sinne des Wortes“; fofern bei verſchiedenen Kreijen 
verfchiedene Geftaltungen religiöfen Bewußtſeyns und Pebens fid) fund geben, redet man 
von „NReligionen". Man überträgt dann wohl den Namen auch auf dasjenige Ob» 
jeftive an und für ſich, was eine einzelne Religion vorausgeſetzt als göttlich geoffenbarte 
Wahrheit, auf der fie ruhe, und höhere Norm, nach der das religidfe Subjekt handeln 
und Gott dienen folle, oder auf das, worin, wie Andere es anfehen mögen, das rel 
giöfe Bewußtſeyn felber fich objektivirt habe; man redet dann von objektiver Religion 
and) ſolcher Subjefte, welche an jenes Objektive nur in äußerem Belenntniß und äußer 
licher Sitte ſich halten, ohne durch die Beziehung aufs Göttliche wahrhaft auch in ihrem 
inneren Lebensmittelpunkte ſich beſtimmen zu laffen. Das ift aber alfo ein Gebraud 
des Wortes, welcher unter den urfprünglich angenommenen Sinn defjelben eigentlih 
nicht fi fubfumiren läßt. So fünnte dann „Einer eine Religion haben, ohme besiegen 
Religion zu haben" (Steudel, Sendfchreiben an — Bahnmaier, Tüb. Zeitfchr. f. Theol. 
1837. Heft 2,; wo man Religion im objektiven Sinne fo verfteht, hat Steudel Red 
mit dem Bedenken über eine Definition, welche die Religion im fubjektiven nnd im ob» 
jeftiven Sinne auf befriedigende Weife gemeinfam in ſich befaffen follte). 

Was ift num aber, während die Religion über die berjchiedenen Gebiete des Le 
bens ſich erftvedt und während fie gefcichtlic in verfchiedenen Geftaltungen auftritt, 
diejenige Form, welde jener Lebensweife überall und urſprünglich zukommt? was il 
dasjenige Gebiet des Lebens, von welchem fie urfprünglich ausgeht? was find diejenigen 
fubjeftiven Vorgänge, mit welchen fie urſprünglich eintritt, auf welchen ihre kräftige Ent 
Faltung und Bolendung beruht und in deren Stärke und Vollftändigkeit wir das Maf 
wirklicher Religiofität anzuerkennen haben ? 

Der evangelifche Chrift empfängt feine religidfe Anregung aus dem göttlichen Wort, 
wie es niedergelegt ift im der heil. Schrift. Eben in diefem findet er and) die höchſten 
Auffchlüffe über das PVerhältnig von Gott und Menſch, wie es jener Pebensweilt 
zu Grunde Liegt umd zu ihr führen fol und will. ine ausdrüdlihe Definition über 
das, was wir im allgemeinften Sinne (auch das Heidenthum einfchliegend) Religion 
heißen, und aud; eine (Formel, welche jene Fragen mit Bezug auf die chriftliche Reli 
gion in kurzer Zufammenfaflung beanttvorten würde, wird mın in der heil. Schrift 
nicht aufgeftellt. Wohl aber weift fie auf diejenigen Elemente des Lebens im Einzelnen 
hin, welche dabei in Betracht fommen müſſen, und führt auf diejenigen Akte umd Be 
fimmungen, durch welche religiöfes Leben thatſächlich und zwar in normaler Weife fih 
verwirllichen fol. Wiffenfchaftliche Beftimmung des Weſens der Religion hat hiervon 
auszugehen und ihre eigenen Begriffsaufftellungen hiernach zu prüfen. 
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Religiöfes Berhältnig zwifchen dem Menſchen und Gott läßt die altteftamentliche 
Urkunde ſchon von der Schöpfung des Menſchen an beobadjten. Nicht blof verkehrt 
Gott mit den erfigefchaffenen Menfchen, fondern fie wiſſen auch durch fein Wort ſich 
beftimmt als durch eim folches, welches um feiner felbft willen Gehorfam anzuſprechen 
habe; erft indem fie dem Berfucher Raum geben, juchen fie dem beftimmenden Ein- 
drucke diefes Wortes ſich zu entziehen. Religiöſes und fittliche® Bewußtſeyn ift dabei 
noch ungefchieden eins. 

Einen beftimmten Ausdrudf für eine folcde Lebensweiſe, welche wir eine religidfe 
zu nennen haben, begegnen wir zum erftenmal 1Mof. 5, 22., ferner 6, 9.: „Wandeln 
mit Gott"; es ift ein Peben im Gemeinſchaft mit Gott, wozu nad) der gefammten 
altteftamentlichen Anfchauung vor Allem ein fittliches Beftimmtwerden durch die Aus— 
ſprüche des göttlichen Willens gehört. Ueber urfprümgliche Anfnüpfung diefes Berhält- 
niſſes wird dabei nichts gefagt. 

Sehr wichtig ift es, fodann die Beziehung zu beobadıten, worin die Ausfagen 
ber Schrift über das religidfe Verhalten, welches bei Frommen Statt hatte oder Statt 
haben foll, zu der allgemeinen geſchichtlichen Entwidelung der biblifchen Religion und 
. der an den FFortfchritt der Gottesthaten ſich anſchließenden Religiofität ftehen. 

Der Alte Bund ift zurlicdzuführen auf das Berhältniß, in welches Gott ſich zu 
Abraham geſetzt hat, und auf das Berhältnif zu Gott, in welches Abraham auch fub- 
jeftiv durch Gott felbft ſich ziehen lief. Die allgemeinfte Ausjage über das Verhältniß, 
in welches er felbft zu Gott ſich ftellen fol, ift die fittlich religiöfe Forderung, daß er 
„wandle vor Gottes Angejiht und daß er ſey psan“ (1 Mof. 17, 1.): 
gefordert wird, daß er ganz und vollfommen dem göttlichen Sinn und Willen entfpreche 
(aman), und hiernad) ift auch bei jenem „Angeſicht“ weſentlich an Gott als den heilig 
mwollenden, gebietenden, zu denken. Borausfegung von folcem Wandel ferner fol für 
ihn der Gedanfe an Gott als den „Allmächtigen“ feyn („ic bin rw Sa“); dieß ift 
überhaupt der allgemeinfte Gottesname, auf welchen das urfprüngliche religiöfe Bewußt— 
feyn der Patriarchen ſich beziehen fol. Allein fchon vorher find von Seiten Gottes 
bie gnädigen Zufagen an Abraham ergangen, und von feiner Seite war gefordert, feft 
an ihnen zu halten und auf fie fich zu gründen; weil Abraham dieß thut, d. h. weil er 
glaubt (aa), deswegen nimmt ihm Gott an als einen, deſſen Grundſtellung zu ihm 
die rechte fey (1 Mof. 15, 6.), und darauf hin geht er auf immer jenes Verhältniß 
mit ihm ein, in welchem num Abraham jenen Wandel führen fol. Dieß find die all- 
gemeinen Elemente für das religiöfe Peben des Erzvaters. — Nachdem in der moſai— 
hen Offenbarung das göttliche Gefe als ein objeftives Ganzes dem Bolfe gegenüber: 
geftellt worden tvar, wurde für die durch Beziehung auf Gott beftimmte Pebensweife 
vollends das farakteriftifch, daß der iromme fich fühlt und weiß als fichend vor dem 
Angefichte des Heiligen, und zwar kommt ihm mit Gottes heiligem Willen unmittelbar 
die eigene Unreinheit, die Schuld und Strafwürdigfeit und die ftete Gefahr, neu vor 
jenem Gott fich zu verumreinigen, zum Bewußtſeyn; Religiofität ift weſentlich „Furcht 
Gottes“; unter dem „Wege Gottes, welchen der Fromme geht, ift weſentlich und 
zunächſt der Weg als ein durch das Geſetz vorgezeichneter zu verftehen. Indeſſen fol 
doc; die ächte Religiofität immer zugleich zurüdgreifen auf die Thaten der Gnade, in 
welcher Gott fein Volk erwählt und auch jene Wege ihm geoffenbart hat, und ferner 
fefthalten an Verheißungen, welche ihm mit Bezug auf diefelben Wege und auf teitere 
Thaten Gottes ertheilt worden find. Das Subjekt fol beftimmt werden durch Eindrüde 
der göttlichen Huld und namentlid, der göttlichen Wahrhaftigkeit und Treue; fein Wandel 
foll ein Wandel eben hierin feyn (Pf. 26, 3. 25, 5. 86, 11.); es foll feftftehen na— 
mentlid) and) in jenen Berheiffungen für die Zukunft (Def. 7, 9. Habaf. 2, 4.). Das 
Gebot der Liebe zu Gott, welches feiner Natur nad) das ganze fittlich-religidfe Leben 
umfaffen muß, wird 5Mof. 6, 5. eingeführt; es wird aber gerade nod; nirgends aus— 
drüdlich fo in den ihm am umd für fich gebührenden Mittelpunkt geftellt, daß alle an« 
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dere, das fittlich-religidfe Leben betreffenden Ausfagen darauf bezogen und daraus ab: 
geleitet würden. — In dem bisher Oefagten liegt num auch fchon, daß ein gemifies 
Ertennen nothiwendig mit ald Moment in jener Pebensweife anerkannt werden muf. 
Denn es find objektive, von einem heiligen und gütigen Gotteswillen handelnde Wahr: 
heiten, worauf das religiöje Berhalten durchweg ſich beziehen foll; als ſolche Wahr: 
heiten müfjen fie vom Geifte aufgenommen, erfannt jeyn. Thatſächlich gehörte fo von 
Anfang an eine gewifje Erfenntnif zu jener Pebensweife. Später wird auch vom Geiſte 
der altteftamentlihen Frommen ausdrücklich auf diefes intelleftuelle Moment refleftirt. 
Ja, „Erkenntuiß Gottes“ erjcheint jest als Bezeichnung für ein allgemeines, Gott wohl: 
nefälliges Verhalten (Hof. 6, 6.). Immer aber tritt diefes Moment in innigfter Einheit 
mit dem ethifchen auf. inerfeits erfcheint jene Erkenntniß felbft als Erzeugniß fit 
lichen Zuges und Triebes; ihr Anfang ift „Furcht Gottes“ (Sprw. 1, 7., ebenjo bon 
der „Weisheit“ Pf. 111, 10.); andererſeits bezieht fie fic durchweg vor Allem auf die 
göttlichen Normen des fittlichen Wandels. Namentlich, ift die „Weisheit“ (ein Grund: 
begriff in der fpäteren Entwidelung der altteftamentlihen Anſchauung) überall eine ſolche 
intelleftuelle Tüchtigkeit, welche, wie fie in einer fittlich-religidfen Richtung auf die na— 
türlichen und höheren Offenbarungen Gottes mwurzelt, fo in ihrer Bethätigung fofort auf 
eine Geftaltung des Wandels gemäß den göttlichen Normen ſich hin richtet; vgl. beſon— 
ders auc den Gegenfag des „Thoren“ (523). Dagegen wird nirgends noch tiefer umd 
eigens auf denjenigen Punkt im Subjefte felbft eingegangen, im welchem wirkliche Ge 
meinfchaft zwifchen Gott und Menſch und innigſtes Durchdrungenſeyn des Subjefts vom 
Göttlichen zu Stande zu kommen hätte; es hängt dieß damit zufammen, daß folde 
höchſte Einigung felber auf altteftamentlichem Boden noch nicht wahrhaft zu Stande 
fommt. — Fragt man nad Ausdriden für „Religion im objektiven Sinne“, und zwar 
in jenem umeigentlichen Sinne, bei welchem die zur religidfen Lebensweife gehörigen ob- 
jeftiven Momente an ſich darumter verftanden werden, fo ift zu antworten: diefes Ob: 
jeftive ift der heil. Schrift identifch mit dem göttlich Geoffenbarten als foldyem ; das if 
ganz allgemein: göttliche Zeugniffe (m77>); im den Vordergrund tritt, wie gefagt, die 
main. — Vene Elemente der Religiofität begegnen uns in treffenden Bezeichnungen 
bei der Darftellung derjenigen altteftamentlichen Frommen wieder, welche zuerjt auf die 
Schwelle des Neuen Bundes und zur Theilnahme an diefent geführt werden; fie 
find Hixumı (vechtes, fittlichereligidfes Verhalten, gemäß. den göttlichen Rechtsfeftfegungen) 
oder eulaßeis (ftrenge, fittlich-veligiöfe Gewiffenhaftigkeit mit Bezug vor Allem eben auf 
diefe), zugleich aber ſolche, melde gläubig warten auf den Troft Iſraels (vergl. 3. B. 
Put. 1, 6. 2, 25.). 

Im Neuen Teftament finden fich allgemeine Ausdrücke für Religion, melde 
auf die Eigenthünnlichteit chriftlicher Neligionsweife noch feine Niücdficht nehmen, tie 
denn fie felbft noch aus der vorchriſtlichen Zeit herftammen. Es ift in ihnen vorzugs⸗ 
weiße nod) ausgebrücdt das Verhalten zu Gott als den heiligen und gebietenden, Dienft 
beanfprucenden; fo euoddeu, Feooddeın, — Os doviessw, Ges Aarpevew (2 Tim 
1, 3.); diefelbe Bedeutung hat das Wort Fonoxeia (Jat. 1, 26. 27. vgl. auch Ape- 
26, 5. Kol. 2, 18.); die urfprüngliche Herkunft dieſes Wortes ift zweifelhaft und es 
findet jedenfalls im neuteftamentlichen Gebrauche defjelben weiter feine Erinnerung m 
an fie ftatt (mach Plutarch Aler. 2. von Opjoo«, d. h. von den im die bacchiſchen umd 
orphifchen Myſterien eingeweihten, ſchwärmeriſchen, abergläubifchen thratifchen Weibern; 
etymofogifch jcheint am nächſten zu liegen die Ableitung don Iodorar, vgl. Food, ettwot 
ertönen laffen, — wobei an Murmeln und Ausftoßen religidfer Formeln zu denlen 
wäre; durd; die Analogie mit dem urfprünglichen Sinne von dsodaoria empfiehlt 
fi, die Ableitung von res — zittern, in frommer Furcht; fo aud Hahn, Lehrb. dei 
hriftl. Glaubens; dgl. Paſſow's Wörterb., herausg. von Roſt u. f. w.). Die religiöfe 
Lebensweiſe objektiv angeſehen: ödug (vgl. 777 im U. Teft.) Apg. 19,9. 23, 22, #; 
ödor eivan 9, 2.; auch hierin aljo mefentfiche Beziehung anf: Wandel, : 
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Der Furcht gegenüber erfcheint als Eigenthümlichkeit des neuteftamentlichen Ver— 
hältnifjes das klare, volle Eintreten der Liebe Gottes in den Mittelpunkt (vergl. die 
befannten Ausſprüche Yefu, fodann beſonders die johanmeifchen Briefe). Der ganze we— 
ſentliche Fortſchritt aber zur neuteftamentlichen Religiofität und fo auch zu diefer Stel. 
lung der Liebe ift vermittelt durd; den weſentlichen Inhalt der neuteftamentl. Offenba— 
rung, durch die Heilsbotjchaft und die Bedeutung Chrifti als ihres Mittelpunftes. Ihr 
gegenüber verhält ſich das Subjekt — auf's Allgemeinfte ausgedrüdt — als Aunfdrwr; 
zunächft allgemein Aufnehmen des Wortes Chrifti überhaupt, wie es jowohl fordert 
als mittheilt (Doh. 12, 48.); ebenfo: kommen zu Chriftus, Matth. 11, 28. Allein 
beftimmter ftellt fid) nun als Erſtes und Grundweſentliches die Heilsmittheilung 
dar, — Chriftus als fpendend Worte des Lebens, Waller des Lebens u. ſ. w. — die 
Gemeinſchaft mit ihm felbft unmittelbar als Heilsaneignung, Heilsbefiß; empfangen 
wird darin Sündenvergebung, ewiges Leben, Geburt von oben. Und das hierzu erfor- 
derliche fittlich-religiöfe Verhalten ift weſentlich Glaube, nämlich vertrauensvolles Hin— 
nehmen, in Berzichtleiftung auf alles Selbftifche und alle eigenen Anſprüche, in fittlicher 
Unterwerfung (Röm. 1, 5. 10, 3.) und Hingabe an die heilbringende Wahrheit, alfo 
wefentlic; als fittlicher Akt (vgl. d. Art. „Glaube“). Der Glaube entfteht fo nur, ins 
dem Gott felbft innerlich zieht (Joh. 6, 44.); er ift ein Eingehen auf diefen Zug. Ber- 
mittelt ift die göttliche Thätigkeit, welche Glauben erzeugt, durdy das evangeliſche Wort, 
welches innerlich wirft (vgl. 3. 1 Theſſ. 2, 3.); der Glaube ruht auf göttlicher Kraft- 
wirkung (vgl. 1 Kor. 2, 63.). Das religiöfe eben des wirklichen, in den Heilsitand 
eingetretenen Chriften ruht dann auf wirklicher Mittheilung göttlidien Weſens; zum Ka: 
rafter dieſes Lebens gehört „Freude“; die Liebe zu Gott und die ganze Entfaltung des 
Berhaltens zu Gott und des fittlichen Verhaltens zum Nächften geht dann eben aus 
dem hervor, was der Gläubige don oben empfangen hat; als aus Gott geboren, liebt 
er den Bater und die Brüder. Mit der ganzen Verwirklichung des religiöfen Yebens 
fteht aber von Anfang bis zum Schluß wieder im engiten Zuſammenhang das intels 
lettuelle Moment, ja diefes kommt gerade jegt erjt zu feiner vollen ©eltung. Denn 
der Gegenftand, auf welchen der Glaube ſich richtet, heißt jegt fchlehthin die Wahr: 
heit; es ift ©ott, wie er in feinem Sohne offenbar geworden ift als Licht und als 
Liebe, und der göttliche, auf die Menſchheit und die Vollendung aller Dinge bezügliche 
Rathſchluß, wie er im göttlichen Haushalt feit Schöpfung der Welt ſich entiwidelt; 
Ehriftus felbft nennt fich, indem er ſich als das Peben bezeichnet, zugleich die Wahrheit 
(Joh. 14, 6.); im ihm ruht, wie die Fülle der Gnade, fo auch aller Reichthum der 
Erkenntniß (Ich. 1, 14. Kol. 2, 3.). Ya wie auf den Glauben, fo wird auch auf 
die Erfenntniß des wahrhaftigen Gottes und feines Sohnes Yefu Chrifti der Befit des 
ewigen Lebens zurüdgeführt (Joh. 17, 3. vgl. Tit. 1, 1.). Gerade auch jet wieder 
ift aber nur eine Erlenntniß gemeint, welche durch fittlich-religiöfes Verhalten, nämlich 
eben durch jene innige Hingebung zu Stande fommt und in Öemeinfchaft des Lebens 
fich erhält und fortfchreitet. Im Inneren des Menſchen wird dem Glauben ausdrücdlich 
der Mittelpunkt, da® Herz, als fein eigenthümlicher Ort zugetviefen (Röm. 10, 10.); 
in ihm ſoll Chriftus felbft wohnen (Eph. 3, 17.). Diefer Mittelpunkt wird aber zu: 
gleich gedacht als Sit bewußten Lebens, vernünftigen Anjchanens und Denkens („Augen 
des Herzens“, Eph. 1, 18.), vernünftigen Trachtens und Wollend; es ift durchweg der 
roũc dabei betheiligt (vergl. Eph. 4, 23. Röm. 12, 2. 7, 25.). — — Nur wenige, 
aber bedeutungsvolle Winte über Grundlage und Wefen der Religion überhaupt, auch 
abgejehen von der im alten und neuen Bunde geftifteten, ergeben ſich endlich aus apo— 
ftolifchen Ausſprüchen, welche auf das Heidenthum, nämlich theil® auf feinen Urſprung, 
theil® auf eine auch im ihm noch fortwährende Beziehung Gottes zu den menſchlichen Sub- 
jeften hinweiſen; ſo Röm.1,18 ff. Apg. 14,17.17,27f. Doh.1,9. Paulus verweiſt Röm. 
1,18 ff. anf die Offenbarung des göttlichen Weſens in den Werten der Schöpfung und zwar 
zunächft auf die Offenbarung der „ewigen Macht“ (Dffenbarungen der Gitte: Apg. 14, 17.); 
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das richtige fittlich-religiöfe Verhalten des Menſchen hätte darin beftehen follen, daß er 
unter den Eindrüden diefer Offenbarung Gott Ehre und Dank gegeben hätte; indem bie 
Menfhen dieß nicht thaten, ift dann ihr Herz verfinftert worden. Nach Röm. 1, 19, 
prägen aber jene Offenbarungen an und für ſich auch gegenwärtig noch dem Innern der 
Heiden ſich ein; im diefem Inneren ift auch jett noch ihr Inhalt „offenbar“; zu einer 
Entfaltung und Wirkfamfeit der eingeprägten Wahrheit läßt es der Menſch nicht kommen. 
Die innere Nähe Gottes und göttlicher Eindrüde überhaupt ift namentlich Apgeſch. 17. 
ausgefprodyen; dieſes fchon durch's natürliche Peibes- und eiftesleben gegebene Ber: 
hältniß zu Gott ftellt fich dar als die Vorausfegung derjenigen Gemeinfchaft, in melde 
der Menſch mit fittlichreligiöfer Hingebung eingehen fol. (Bet dem Ausfpruch über 
das Sittengefeß im Herzen der Heiden (Röm. 2, 14 f.) wird über das Innewerden 
der Beziehung zu Gott felbft nichts gefagt, — wie denn im nächſten Zufammenhang audı 
nicht Veranlaſſung hierzu war.) — Mit ſolchen Andeutungen über die Selbftbezeugung 
Gottes, welche Vorausfegung des religidfen Bewußtſeyns und Lebens ift, flimmt es 
überein, wenn Johannes (Joh. 1, 4. 5. 9.) von dem Logos hat fagen wollen: er, in 
welchem das Leben für alles Gefcaffene ruhe, fen zugleich (in demjenigen Sinne, in 
welchem das Evangelium fonft von Licht redet, d. h. mit Bezug auf das Gebiet hö— 
herer, fittlichreligiöfer Wahrheit), „das Licht der Menſchen“; eben er ift es, von tel: 
chem allenthalben göttliche Selbftbezeugungen im Imnern der Subjekte ausgehen; damit 
es aber (nicht bloß zu einem Zuftand, wie Röm. 1, 18. 19., fondern) zu wirklicher 
Durchleuchtung der Subjefte komme, muf allgemein, wie dem menjchgewordenen, fo auch 
ſchon dem zuvor ſich bethätigenden Logos gegenüber ein Aufnehmen (oh. 1, 5.) von 
Seiten des Menfchen ftattfinden; eben dief wird es feyn, worin auf Grund deffen, mas 
Gott für ihm umd am ihm thut, das eigene rechte religiöfe Verhalten des Menſchen ur 
fprünglich beftehen ſollte. — Was endlich die allgemeinfte Borausfegung für die Mög: 
lichleit und Wirklichkeit des religiöfen Verhältniſſes anbelangt, fo ſehen wir und zurüd- 
verwieſen biß auf die Anfänge der Offenbarungsurfunde, auf die Schöpfung des Men 
fchen nach Gottes Bild und auf die befondere Weife, im welcher Gott ihm Leben ver 
leiht, nämlich durch Einhauchen feines Geiftes (vgl. die Art. „Ebenbild“ und „Geilt"). 

Beobadhtet man die verfchiedenen heidnifchen Religionen, fo kann feine Frage 
feyn, daß es vor Allem Eindrüde höherer Macht find, welche beim religidß geftinmten 
Subjekte fi, fund geben. . Allein nie wird bei inneren Auftänden, die wir religidfe 
nennen, ein Eindrud von Macht für fi, ſchon zur Erklärung hinreichen; überall, wo 
Religion bei Heiden entfteht und entftanden ift, hat fid, vielmehr mit dem Eindrud von 
etwas Uebermächtigen zum mindeften der Eindrud von Etwas, was dem Subjekt Furdt 
einzuflößen geeignet if, unmittelbar verbunden. Mit dem Gefühl hiervon aber tritt 
naturgemäß auch ſchon der Trieb zu einem Thun und praftifchen Verhalten ein, durd 
welches dem Gefürchteten vorgebeugt werden fol; und ferner ftellt jene Macht, fobald 
das religiöfe Bewußtſeyn der Heiden zur einiger Entfaltung gekommen ift, ſich diefem 
als eine twollende, perfönliche dar, und jener Trieb wird zum Streben, ihren Willen 
anfpriüchen genug zu thun. Diefe inneren Regungen im religiöfen Subjekte werden 
fhon von den tiefften Stufen des Heidenthbums an fich zeigen, und auch auf dem höchſten 
Stufen feiner Entwidelung wird, wenn man die Momente eigentlichen inneren Ergrif⸗ 
fenſeyns der Subjelte durch höhere Eindrüde in's Auge faßt, jene Furcht noch gam 
anders, als dieß auch bei der altteftamentlichen Neligiofität der Fall ift, als Element 
des religiöfen Lebens in dem Vordergrund treten. Man vergleiche auch die Definitionen 
der Religion bei alten Schriftftellern; fo Cicero: religionem eam, quae in metu et 
oeremonia deorum sit, appellant (de invent. 2, 22, 66.); ferner die griechifchen Aus 
drüde deurowdaıoria (did, vgl. Paſſow's Wörterbuch; auf die Ableitung von daluwr 
— wohl aus duo, Bertheilen der Pebensloofe — kommt dabei weniger an) und Jor- 
oxela, fal8 die von ron abzuleiten wäre. Auf folchen Eindrüden ruhend, wird dann 
die Religion felbft weſentlich als praktiſches Verhalten gegen die göttlichen Mächte 
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aufgefaßt; rechte Religion — Deorum ceultu pio continetur (Cie., nat. deor. 1, 42); 
Definition bei Cicero de inv. 2, 53, 161: quae superioris cuiusdam naturae — 
curam ceremoniamque affert. 

Streit ift noch über die Etymologie und hiermit über den urfprünglichen Sinn 
des Wortes religio, weldhes in dem Gebrauch der deutfchen Sprache erft während 
des jüngften Abſchnittes ihrer Entwidelung übergegangen ift. Es verfteht fi, daß wir 
uns bei der Ableitung des Wortes nicht don unferer eigenen Anficht über das wahre 
Weſen deffen, was wir Religion nennen, dürfen leiten laffen. Genug, wenn mit dem— 
jenigen urjprünglichen Sinne des Wortes, welcher philologiſch am beften gefichert ift, 
die Eigenthümlichkeit altrömifcher Neligiofität zufammentriff. Wir haben fo bei der 
Ableitung ftehen zu bleiben, welche ſchon Gicero gegeben hat, de nat. deor. 2, 28.: 
qui omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tanquam 
relegerent, religiosi dieti sunt ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, itemque ex 
diligendo diligentes ete. Die ſprachliche Nichtigkeit diefer Ableitung wird keineswegs 
durch die Autorität des Cicero an ſich beftätigt, der ummittelbar zuvor eine verfehrte 
Etymologie von superstitio verſucht hat, wohl aber dadurch, daß Subftantive auf — io 
auch fonft ganz ficher und regelmäßig von Verbis der dritten Conjugation herftammen 
(vgl. 3. B. aud) regio, contagio, oblivio), und daß namentlich auch aus legere nod) 
ein andered Wort, legio, jo ſich gebildet hat; vollends dient zum Beweiſe der Vers, 
welchen Nigidius Figulus (Zeitgenoffe Cicero’) bei Gellius (noct. att 4, 9.) ex an- 
tiquo carmine anführt: religentem esse oportet, religiosum nefas. Hahn (in ber 
2. Aufl. feines Lehrb. des chriftl. Glaubens) ftellt dagegen die Muthmaßung auf, ber 
Urheber des Verſes fey auf dem Standpunfte eines Lucretius geftanden und habe wohl 
eine Beachtung der erkennbaren Naturverhältniffe (relegere in diefem Sinne) gerathen, 
aber im Gedanken an Verbindung mit höheren Mächten nur Aberglauben gefehen. Allein, 
wenn der Urheber Verſtändniß für fein „religens” follte erwarten fünnen, ift jedenfalls 
voraudzufegen, daß diefem Wort im älteften Sprachgebrauch auch ſonſt ſchon Beziehung 
auf ein religiös gearteted religere gegeben wurde, daß alfo religere aud) fonft ſchon 
im Sinne eined gewiſſen religiöfen Verhaltens genommen wurde. Davon ferner, daß 
jener Urheber bei „religiosus” an eine foldhe „Berbindung“ (an ein religatum esse) 
gedacht hätte, enthält der Vers feine Spur, vielmehr legt er nur die Annahme nahe, 
daß Jener in religiosus ein Uebermaß von religentem esse gefehen habe (auch falls 
Gellius felbft, feinen eigenen weiteren Worten zufolge, religio auf ligare zurüdgeführt 
haben follte, folgt für Denen und für den urfprünglidhen Jujammenhang von reli- 
gens und religiosus hieraus nod; nichts). Ueberdieß bleibt bet Hahn's Entgegnungen 
ganz unerflärt, wie Cicero, gerade wenn, wie Hahn ausführt, die damalige religiöfe 
Anfchauungsweife und der damalige Gebrauch ded Wortes religio ftarf an ein ligatum 
esse mahnte, dennoch nicht auf diefe fcheinbar zu allernächſt liegende Ableitung gekommen 
feyn follte,. — außer eben unter der Vorausſetzung, daß Erimmerung an einen noch ur- 
fprünglicheren Sprachgebrauch fic erhalten hatte. Wir haben dann ferner, indem bie 
Ableitung zumächft auf ein Wieder» und Wiederdurchnehmen von Einzelnem hinführt, 
nicht etwa fogleid (vgl. 3. ©. Müller, Stud. u. Krit. 1835. Hft.1.) zu einem Ueber» 
legen oder Bedenken oder zu religiöfer Scheu überhaupt den Webergang zu fuchen, fon: 
dern bleiben mit Cicero zunächſt ftehen bei einen ftetS wiederholten, freilid) eben aus 
religiöfer Aengftlichkeit hervorgehenden Durdnehmen religiöfer, gottesdienftliher Satzun— 
gen; fo äußerlich es ung erfcheinen mag, wenn religiöſes Verhalten urſprünglich hier: 
von feinen Namen erhalten hat, fo treffend paßt es gerade zum urfpränglichen Karalter 
römischer Religiofität. Natürlich nicht aus römifchen, fondern aus chriſtlichem Sinne 
ftammt die Deutung oder vielmehr Umbdeutung von religere — reeligere (scil. deum, 
quem amiseramus) bei August. de civit. Dei 10, 4.; abzuweifen haben wir ferner 
die neuere (zugleich einen refleriven Siun unbefugt eintragende) Deutung von Böhner 
(vgl. Dogmatit L ©. 5,): Sichwiederſammeln des mit Ungöttlihem verflodjtenen Indie 
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viduums aus demjenigen, was Negation des höchjften Weſens ift; auch die bei Storr 
(doetr. christ. pars theor. $. 17.): homo — sibi ipse praeseribit — certam agendi 
rationem tanta autoritate, ut relegens acta et ad jussa illa interna — exami- 
nans — se incuset etc. Ohne Schwierigkeit aber erflärt ſich die Art, wie der fernere 
lateiniſche Sprachgebrauch die Bezeichnung für jenes beftimmte, urfprünglid; gemeinte 
Berhalten übertragen hat auf religiöfe Bedentlichkeit und Gewiffenhaftigfeit im Allge- 
meinen und dann überhaupt auf das, was unter religio befaßt if. Angefchlofien hat 
fi an die ciceronifche Ableitung zuerft wieder Zwingli (de vera et falsa relig.); unter 
den Dogmatifern der Gegenwart vgl. befonders Nitzſch; gegen die Meinung, chriftliche 
‚ Unterfudhung über das Weſen der Religion dürfe von einer philologifhen Definition 
des Wortes ausgehen: I. T. Bed, Einleit. in d. Syft. d. dhriftl. Lehre, ©. 50. — 
Außer der Ableitung von religere fann nur die don religare in Betracht fommen. 
Yactanz (Instit. div. 4, 28.): vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde 
religio nomen cepit, — Wobei er fid auf das Wort des Luerez, „religionum se no- 
dis solvere”, beruft und hierin eine Vnterpretation eben von „religio” fieht; dieſelbe 
Ableitung gibt Servins zu Virg. Aen. 8, 349. Auguftin tritt ihr bei retract. 1, 13., 
de vera relig. 41. 55. (vgl. dagegen oben); aud; 3. B. Hieronymus (zu Amos Kap. 9.); 
fie wurde zur herrfchenden bei den dhriftlichen Theologen (vergl. unter den orthodoren 
proteftantifchen Dogmatifern 3. B. Calov, Isagog. ad 8. 8. theolog. L. 1. C. 12.); 
in nenefter Zeit hat befonderd Hahn in der 2. Aufl. feines Lehrbuch fie wieder ver— 
fochten. Sie empfiehlt ſich durd die Feichtigfeit, mit welcher die verfchiedenen Bedeu— 
tungen des Wortes ſich an fie anfchließen (allein im diefer Hinficht macht auch die an» 
dere Ableitung feine Schwierigkeiten), und durch Zufammenftellung des Wortes religio 
bei alten Schriftftellern mit Ausdrüden, welche auf ein Gebundenſeyn hindeuten und 
auch ausdrüdlic; des Wortes ligari fid) dabei bedienen (vgl. oben, Gellius a. a, O., 
Lucrez; — allein dieß ift bei der üblich gewordenen Bedeutung des Wortes und bei 
dem Gleichklang mit ligari fehr leicht erklärlich, auch wenn die richtige Etymologie eine 
andere ift). Für ihre philologifche Möglichkeit wird die Analogie von Wörtern wie optio 
(von optare), rebellio (rebellare) u. f. w. angeführt. Dagegen behauptet neuere Phi- 
lologie, daß Subftantive auf —io nicht von Verbis der erften Conjugation oder foge- 
nannten fchwachen Berbis ausgehen (vgl. Pott, etymol. Forſchungen, Bd. 2. ©. 160 ff.), 
daß diefe vielmehr felbft auf einen einfacheren Stamm zurüdweifen, von welchem dann 
auch jene Subftantive herkommen (vgl. den Stamm zu optare und hiermit zu optio 
noch im verwandten OJIT, wovon öyores); einen foldyen für religio borauszufegen, 
habe man aber fein Recht; Hiermit wird jedenfalls nicht etwa (Hahn) „der Willkür 
Thür und Thor im Gebiete der Philologie geöffnet“, jondern diefe wird für eine foldhe 
Annahme aud; auf die vergleichende Sprachwiſſenſchaft (vgl. aud im Deutfchen die fo- 
genannten jchwachen Berba) ſich berufen können. Sodann werden wir, fo weit ber 
Spracgebraud von religio an ein „Binden“ erinnert, zunächſt keineswegs auf Etwas, 
das bände, fondern auf ein ſubjektives Gebundenſeyn hingeführt (religio ift nie, wie 
Hahn angibt, unmittelbar — Eidſchwur, bindender Vertrag, fondern zunächſt Gebunden- 
ſeyn des Gewiſſens, vgl. auch die Parallelifirung von „religione juris jurandi” und 
„metu Deorum”, Cie. Fontei. 9, 20., und von religio und timor, Caes. bell, civ. 
1, 67, 3.), während die urfprüngliche und herrfcende Bedeutung der Nomina auf 
— atio, welchen religio analog ſeyn follte, jedenfalls die aktive if. Schließlich wird 
denn vollends für die Ableitung von religio das fon zuerft für fie aufgeftellte Argu- 
ment (Cic., der Vers bei Gell.) entfcheidende Kraft behalten. — Seiner Widerlegung 
bedarf für uns der Ableitungsverfud des Maſſurius Sabinus (comm. de indigen.. 
bei Sell. a. a. D.): „a relinquendo”, — nämlich: quod bropker sanctitatem ali- 
quam remotum ac sepositum a nobis est, 

Unter den Wörtern der deutſchen Sprade ift keins zu einer derartigen allge- 
meinen Bedeutung gelangt, daß darunter begriffen würde, Was Mir. jetst umfaffend mit 
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„Religion“ bezeichnen. » „Frömmigkeit“ bezeichnet bloß fubjeltive Religiofität, ohne 
beftimimte Beziehung auf die objektiven Momente des NReligionsbegriffes; urſprünglich 
war fein. Sinn ein: allgemeinerer, aber eben nur nach der fubjeltiven Seite hin, ſich be» 
ziehend auf ein folches fubjektives Berhalten, welches überhaupt ein tüchtiges, rechtes, 
erfprießliches ift (zu dem, was im Art. „Frömmigkleit“ über die Etymologie gefagt ift, darf 
bier ergänzt werden: es ift jegt — vgl. W. Müller im Mittelhodyd. Wörterb. Bd. 3. 
— ſprachlich ficher geftellt, daß vrum urſprünglich — primus ift, im Gothiſchen — 
der erjte, dann — tüchtig, nützlich, wacker, — zufammenhängend wohl aud; mit vram 
= vorwärts, Wwobon vrem — borwärtsichaffen, vollführen). DImtereffant ift es, zu 
beachten, welche an's Grundweſen der Religion erinnernde BVorftellung den aus Einem 
Stamme entjprungenen Worten „lieben, glauben, erlauben, loben, geloben« 
zu Örunde gelegen haben muß; wohl: in liebender Hingabe auf Etwas eingehen, es 
ſich genehm feyn laffen (vgl. Müller a. a. DO. Bd. 1. ©. 1013—1023; W. Wader- 
nagel, Wörterb. zum altdeutjc. Leſebuch: gemeinſamer — freundliche Hinge— 
bung und Nachgiebigkleit). 

Aufgabe hriftliher Wiſſenſchaft ift es num, Diejenigen Elemente, welche 
nad; dem Zeugniffe der heil. Schrift zur religiöfen Lebensweiſe gehören und welche auch 
da, wo wir religiöſes Leben wenigſtens noch auf der niedrigſten Stufe anerkennen, ſich 
immer noch vorfinden, in ihrem urfprünglichen Verhältniſſe zu einander aufzufaſſen und 
auf eine überall gleiche Urform zurücdzuführen. Tieferes Eindringen wiffenfchaftlicher 
Keflerion auf die hierher gehörigen Fragen ift jedoch erft in der neueren Zeit angeregt 
worden. Zumäcft ift in der chriftlichen Theologie immer voransgefegt worden, daß bie 
Religion ſowohl das intellektuelle als das ethifche Yeben angehe, daß zu ihr ſowohl Er» 
fenntniß und Anerfennung von Wahrheiten, welche auf Gott und fein Berhältniß zur 
Menjchheit fid) beziehen, als ein demgemäßes füttliches Streben und Handeln mit Bezug 
auf Gott gehöre; im Allgemeinen wurde jenes ala nothwendige Borausjegung bon 
diefem betrachtet, wirkliches Vorhandenfeyn von Religion in den Subjekten aber nur da 
anerkannt, wo eben auch diefes fchon eingetreten war, ja auch kurzweg, unter ftillfchweis 
gender Borausfegung don jenem eben in diefes, in dem cultus Dei, gejegt (f. ſchon 
Lactanz a. a. D.: religio veri Dei cultus est; ebendaf. 4, 3.: Zuſammenhang bon 
seire und colere). Woran es fehlt, ift eine eindringende Beftimmung defien, was denn 
num eigentlich die Religion conftituire, und eine Unterfuchung des inneren Borgangs, 
durch welchen eben auch jchon jenes Erkennen zu Stande komme oder dem religiös er- 
tennenden Subjekt ſein Gegenftand nahe trete. Großentheils (fo in der katholifchen 
Kirche, ferner bei jedem Orthodorismus und nicht minder bei einfeitigem Moralismus) 
hängt der wiflenfchaftlihe Mangel damit zufammen, daß die herrfchende religiöfe Rich— 
tung felbft nicht die gehörige Innigkeit und Tiefe befigt, indem dann eben aus diefem 
Grund auf diejenige ummittelbare Berührung zwischen dem Göttlichen und dem religidfen 
Subjekte, anf welche die neuteftamentlichen Ausfagen fo beftimmt hinmweifen, auch bie 
Keflerion ſich nicht richten mag und kann. 

Der mwichtigfte Anftoß zu tieferen und einheitlicheren Beftimmungen ift gegeben in 
den Ausjagen über das Weſen ded Glaubens, zu welden die Reformation eben 
duch die in ihr eingetretene Vertiefung der religidfen Richtung felbft geführt worden 
if. Wo auf hriftlihem Boden ein Erkennen als Moment der Religion bezeichnet wird, 
gefchieht dieß in Berbindung mit der Weberzengung, daß diefes auf Glauben ruhe. 
Glaube ift nun aber (vgl. Augsb. Conf. u. Wpol., L. Symb. od. Hase pag. 18. 69. 
103. 125 sq.) weſentlich: Vertrauen zu den Darbietungen der göttlichen Gnade in 
Chrifto, und zwar als Willensaft, — velle aceipere, fidueia in voluntate; nur mit 
diefem Glauben an den in Chriſto gmädigen- Gott tritt wahres Erkennen Gottes ein, 
mit ihm auch fittliche Erneuerung und wahrhaft auf Gott bezogenes, d. b. ächt religibſes 
Leben. . Zu beftimmen wäre hierbei namentlich noch, wie das. Subjelt der Darbietung, 
um fie ergreifen zu können, urfprünglich in einem piuchologifcyen Vorgang inne werde, 
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wofür fibrigens fchon das allgemeine Wefen von Bertrauen oder fiducia Winfe enthält 
(vgl. dazu Luther, Werte. Erl. Ausg. 10, 154—5.: das Wort muß dem Herzen 
genug thun, daß der Menſch, gleich wie darin gefangen, fühlet, wie wahr umd recht 
es ſey u.f.w.); und ferner: wiefern auch das Wefen auferchriftlicher Religiofität analog 
fi auffaffen Laffe. 

Die alten proteftantifchen, namentlid; auch Iutherifchen Dogmatiker gehen, 
was Ergrändung und Beftimmung des urjprünglichen Einheitspunktes für die Elemente 
des religidfen Lebens betrifft, auf der hiermit angedeuteten Bahn nicht voran. Indem 
fie über die Einigung zwifchen Gott und Menſch in EChrifto mittelft des Glaubens ihre 
Lehrfäge aufftellen und hierbei alles Gewicht auf den objektiven Inhalt der dem Sub: 
jefte dargebotenen DOffenbarungswahrheit und auf das in der Predigt hiervon wirkſame 
Thun Gottes und feines Geiftes legen, unterlafjen fie ein Eindringen im demjenigen 
pfuchofogifchen Vorgang, in welchem auf menſchlicher Seite das glaubige Aufnehmen 
ſich vollzieht, und gehen, was das menfdjliche Subjeft anbelangt, don dem Glauben, 
welchen das Wort in den nicht widerftrebenden Subjelten gewirkt habe, fofort über zu 
der Entfaltung des neuen Lebens in gottgefälligen praktifchen Geſinnungen und Thätig- 
keiten. Ihre Definitionen über dad Wefen der Religion lauten vorherrfchend nicht in- 
telleftwaliftifch, fondern praftifch; vgl. Calov: vox religionis omnia illa compleetitur, 
quae vel ad pietatem erga Deum vel charitatem erga proximum faciunt (1. c.p. 283), 
— Kriftliche Religion = ratio a Deo praescripta, qua homo a Deo alienus ad 
Deum perdueitur ut eo aeternum fruatur (p. 288); Quenftebt (Theol. didact.-polem. 
Viteb. 1685. P. 1. C. 2. p. 19.): ratio colendi verum Deum in verbo praeseripta, 
qua homo — ad Deum per fidem in Christum — perdueitur, ut Deo reduniatur 
eoque aeternum fruatur. Au jenen „illa — quae faciunt” oder zu jenem eultus 
rechnen fie aber vor Allem eben auch das glaubige Erkennen des geofienbarten- Inhaltes 
Ealov p. 283 fährt fort: imo comprehendit omris, quae in theologia comprehen- 
duntur sive agenda sint sive eredenda), und fo jtellt dann 3. B. Buddeus (Instit. 
L. 1. ©. 1. $. 4.) veram Dei agnitionem und cultum ei debitum als duas religionis 
partes neben einander. Auch jo num wird die agnitio (nicht bloße cognitio) noch als 
fittlich gefordertes, praftifches Verhalten eingeführt. Allein nicht bloß wird auf die in 
nerfte ethische Wurzel und das urſprüngliche Wefen eines folchen Verhaltens nicht zus 
rüdgegangen, fondern es gewinnt aud; geradezu den Anfchein, als ob die erlenntniß— 
mäßige Annahme der ganzen geoffenbarten Wahrheit an und für fich fchon dem ethifchen 
Alte vorangegangen ſeyn könnte und müßte und hiermit an ſich weſentlich nur Sache 
der Intelligenz wäre; vgl. 3. B. 9. Gerhard, Loci theol. XVII. C. 351. $. 75: fidei 
esse duas quasi partes, nempe notitiam cum assensu conjunctam et fiduciam; re 
spectu notitiae cum assensu conjunetae dieimus eam esse in intellectu, respeotu 
fiduciae in voluntate; . . voluntas ante se requirit intelleetum. Wie fol dann der 
Eintritt in den intelleotus gedacht werden? magiſch, imdem ohne perfönlichen Aft von 
Seiten des Subjeftes die fertige Wahrheit dem Verſtande beigebradjt wird ?_ oder pela— 
gianiſch, ja rationaliftifch, indem das Denken in eigener Kraft ſich Ueberzeugung von der 
Wahrheit fhafft, — während ihm doc; zugleich jede eigene Gapacität im geiſtlichen 
Dingen abgefprochen wird? (vgl. Schenfel, chriſtl. Dogm. 1, 87). 

Für die rationaliftifhe und fupranaturaliftifche Auffaffung der Keli 
gion (und Offenbarung) ift es vollends farakteriftifch, daß der Einigungspunft, in wel 
chem das Subjekt unmittelbar vom Göttlichen berührt wird, hintangefegt, ja vom Ka 
ttonalismus geradezu verleugnet wird; beide weiſen eine Anfchauung, welche auf jemen 
„Zug des Vaters“ oder jenes „Leben, Weben und Seyn in Gott“ (Apgſch. 17.) dringt, 
als Myſtik von fih. Im den Definitionen wird dann das cognoscere und colere ein⸗ 
fach nebeneinander geftellt (3. B. fowohl von Reinhard als von Wegfcheider). 

Damit das Wefen der Neligiöfität beffer begriffen werde, handelte es fid um ein 
Zurüdgehen auf's Innerfte im Menſchen, in welchem ſowohl die Wurzel der fittlichen 
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Lebensbethätigung als der Ausgangspunkt für die der Intelligenz ſich darbietenden Bor« 
flellungen und Ideen zu fuchen if. Eben in diefem tiefften Einheitspunkte muß jeden» 
falls auch diejenige Berührung mit dem Göttlicdyen vor fich gehen, welche der ebange- 
liſche Glaube als Grundlage jeder wahren Neligiofität vorauszufegen hat. — Zu tiefer 
eindringenden Unterfuchungen über die inneren fittlihen, religiöfen und intellektuellen 
Vorgänge überhaupt hat nun die Entwidelung der deutfhen Philoſophie feit 
Kant die ftärkften Anregungen gegeben. Ihre eigenen Ergebniffe aber drohten zunächſt 
vielmehr die Bedeutung der Religion aufzulöfen, als daß diefe im ihrem eigenthüm— 
lichen Wejen erläutert und begründet worden wäre (vgl. zum Nachfolgenden die Art. 
„Kante u. f. w. und „Hegel'ſche Religionsphilofophie"). 

1) Es ift ein Gebiet unmittelbaren Innewerdens im innerften Lebensmittelpunfte 
des Subjefts, worauf Kant und zurüdjührt und von wo aus er auf die Bedeutung 
der Religion kommt. Nicht urfprünglic; auf einer Thätigkeit des denfenden Geiftes, 
des Verſtandes und der theoretifchen Vernunft fol diefe ruhen; der gewöhnliche Gottes- 
begriff ift allerdings Erzeugniß einer intellektuellen Thätigfeit, aber einer ihre Bes 
fugniß überfchreitenden; der Intelligenz für ſich wird von der Kritik nichts übrig ges 
faffen, als einerfeits ihre eigerren Anſchauungs- und Denfformen, andererfeits ein an 
und fine ſich unbelannte® „Ding an fi“. Dagegen ift der Inhalt des fittlichen Be: 
wußtfeyns, das Sollen, die Pflicht, Gegenftand unmittelbarer innerer Gewißheit; und 
von hier führt nun das weitere Poftulat der praftifchen Vernunft, daß mit der Tugend 
die Ölüdfeligkeit verknüpft fey (Begriff des höchſten Gutes), auf die Forderung der 
Anerkennung eines Gottes, als der nothwendigen Borausjegung für die Verwirklichung 
des höchſten Gutes. Der Glaube an ihn ift ein. Fürwahrhalten zu praftifchem Behufe; 
Religion ift die Erlenntniß aller unferer Pflichten als göttlicher Gebote. Noch ummits 
telbarer Müpft Fichte den religiöfen Glauben an das fittliche Bewußtſeyn an; dieſes 
fordert, daß ic; die Welt durchweg anfehe als das „verſinnlichte Materiale“ meiner 
Pflicht, — als fo geordnet, da mein pflichtmäßiges Wollen umd Handeln immer dem 
Bernunftzwed fördert; diefe moralifche Weltordnung ift felbft Gott. Es ift, wie mir 
fehen, ein unmittelbares Innewerden, worauf hier zurüdgegangen toird. Allein in biefem 
ft das Subjekt nur bei ſich felbft, ald autonomes, — ift gerade micht bezogen auf 
ein göttliche® Weſen: die Beziehung auf Gott oder das, was den eigenthümlichen In— 
halt der Religion ausmacht, ift erft Sache vermittelnder Reflerion; jeder Gedante an 
Lebensgemeinfchaft nnd perjönliche Gemeinschaft mit einem Gotte wird abgeiviefen; was 
das ſpecifiſch Religiöſe als ſolches betrifft, fo wird diefes ganz intellektwaliftifch aufge: 
faßt. Undererfeits fällt alles Gewicht eben nicht mehr auf dieſes Religiöfe, das viel: 
mehr bloß als Anhang zum Sittlichen in Betracht kommt umd für welches Fichte vollends 
nur den allgemeinften, abjtrafteften Inhalt übrig läßt; infofern muß man diefe Religions» 
philofophie bezeichnen als eine bon ertrem praftifcher Tendenz, ja als eine, welde auf 
Emancipation von eigentlich religiöfer Beſtimmtheit des Subjektes hinführt. 

2) Zu diefer praftifchen Richtung bietet dann das entgegengefegte äußerſte Extrem 
der Religionsphilofophie des abfoluten, Hegel’fchen Idealismus dar, deſſen Wurzel in 
jener zuerft angedeuteten theoretijchen Seite des Kantifch-Fichte'fchen lag. Während jener 
fubjektive Idealismus die Welt der Erfahrung, wie fie im fubjeftiven Bewußtſeyn vor- 
Itegt, durch Anftoß don eimem Dinge an ſich oder Nichtich aus den im Geiſte felbft 
liegenden Denkformen und den ihm eigenen Dentthätigkeiten ſich bilden läßt, fo fol 
dem abjoluten Idealismus zufolge die ganze Welt des Wirklichen eine Enttwidelung des 
Geiſtes ſelbſt ſeyn, deffen eigentliches Wefen das Denken ſey. Der menfchliche Geift 
aber ift es, in welchem der abjolute zu ſich felbft kommen, feiner ſelbſt ſich bewußt 
werden fol; und eben diefes Selbftbewußtfeyn des abfoluten Geiftes im endlidyen Geift 
ift Religion. Gemäß der Stellung aber, welche in der Auffaffung des menfclichen 
Geiſtes bei Hegel das Denken erhält, und gemäß der mit dem Wefen diefes Idealismus 
gegebenen Auffafjung Gottes als „des Allgemeinen“ ift nun die „Form der Religiofität 
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nothtvendig die Thätigkeit des Allgemeinen, das ift das Denken“. Religion if 
„Wiſſen“ von Gott oder Wiffen des göttlichen Geiftes von fich durch Vermittelung 
des endlichen, indem Wiſſen eben im Denfen fich vollzieht; jenes Bewußtſeyn von Gott 
ift mwefentlic, ein denfendes. Die wird namentlic, behauptet im Gegenſatz zu der An 
ficht, daß Religion Sache des Gefühls fey, — einer Anficht, die wir trog aller etwaigen 
mit ihrem erften Auftreten verbundenen umd zum Widerfpruch gegen fie herausfordernden 
Berirrungen. doch als eine, welche dem bisher erwähnten Moralismus und Intelleltua— 
lismus gegenüber die richtige Bahn andeutete, erft nad) diefen beiden beftimmter be: 
zeichnen. Das Gefühl ift num zwar nad) Hegel aud) "ein Moment des religidfen Le— 
bene, aber wir beivegen in ihm uns mur in ſchlechter Subjektivität. - Auf dem Boden 
der Religion als Willens von Gott und von Realem kommen wir erft mit der An: 
ſchauung, die felber wieder famt der Vorftellung dein Begriff oder eigentlichen Denten 
zuftrebt und nur Vorftufe von diefem ift. Es erhellt, daß hiernach der Fortſchritt dei 
religiöfen Geiſtes auf nidyts Anderes hinausläuft, ald auf Emancipation von demjenigen, 
worin nicht bloß das chriftliche Bewußtfeyn das Cigenthümliche der Religion erkennt, 
fondern in was auch nach Hegel felbft die Religion gefest werden müßte, wenn man 
fie von Philofophie ſpecifiſch unterfcheiden wollte; twiefern dann damit auch der objectine 
Inhalt der chriſtlichen Religion anfgelöft werde, haben wir hier nicht zu befprecen (vgl. 
den genannten Art.). Von einer unmittelbaren Berührung mit dem Göttlichen, wie fie 
durch die Ausfagen der heil. Schrift gefordert wird, und auch von einem folden un- 
mittelbaren Innewwerden don etwas Unbedingten, wie es der Kant'ſche und Fichte ſche 
Moralismus auf ſittlichem Gebiete fordert, kann dann auch nicht mehr die Rede fen; 
der Gegenſtand des Fühlens oder unmittelbaren Inmewwerdens wird das Abfolute mur, 
indem es ſchon andersivie, nämlich auf dem Wege einer, wenn auch noch unbolllom— 
menen denfenden Bermittelung an das Subjelt gebradıt worden ift, und (mas bie Haubt- 
fahe ift) die innere Gewißheit in Betreff deffelben darf felbft nur auf folche denlende 
Bermittelung, nicht auf ein Fühlen, gegründet werden. 

3) Die Hinweifung eben auf ein unmittelbares Innewwerden, und zivar auf's Inne 
werden Gottes felbft und nicht bloß eine® Geſetzes, welches das Subjelt fid geben muf, 
ift das große Verdienſt derjenigen Anficht, welche die Religion in's Gefühl ſetzt. Wir 
haben hier zunächſt Jacobi, namentlich aber Schleiermacher zu nennen; und als die 
für ums bedeutfamfte Eigenthümlichkeit der Schleiermacher'ſchen Anficht gegenüber von 
der Iucobi’jchen, werden wir da® zu bezeichnen haben, daß nad) ihm das Subjelt im 
Gefühl nicht erfcheint al8 von ſich aus zu Gott fid) erhebend, fondern zunächft als von 
Gott beftimmt auf Grund eines zwiſchen ihm umd Gott urſprünglich gefegten realen 
Berhäftniffes. — a) Vgl. über Jacobi den genannten Artikel über Kant u. ſ. w. u 
cobi’8 Auffaſſung der Religion ftellt fi) dar in feinen Ausfagen über den lanben. 
„Der Glaube an Gott ift Inftinkt+; indem der Menfch angeredet wird, antwortet es 
aus ihm, erft mit Gefühlen — mit Verlangen — mit Gedauken, Worten. Der Menfdı 
vernimmmt Gott ummittelbar, — und zwar, indem er, fich ſelbſt vermehmend, zugleich und 
ebenfo unmittelbar in demfelben untheilbaren Augenblid Natur umd Gott vernimmt. de— 
cobi wendet ſich hiermit direkt gegen Kant's Gottesbeweis und Neligionsbegriff, — ge 
die Einführung der die Vernunft felbft bedingenden Grundmwahrheiten „auf jenem Um 
wege”. Dagegen fteht Jacobi mit Kant: auf Einem Boden darin, daß er, wie jener auf 
dem Moralgebiet, jo auf dem Gebiete der Religion vom Bewußtſeyn der freiheit au 
geht; fich felbft vernehmend, wird der Geift Freiheit inne und Gottes inne; ‚währen? 
die Natur, welche eine unumterbrochene Kette von Urfachen ohne Anfang und Ende offer 
bart und welcher ein unabhängiges Wirken und freies Beginnen unmöglich ift, Got 
verbirgt, offenbart der Menſch Gott, indem er mit dem Geiſte ſich über die Natur, 
hebt; durch Geiſtesbewußtſeyn (Erhebung über die Natur im freiheit) wird Gotte® 
ahnung. Wir enthalten. uns: hier, darnach zu fragen, wie weit bei Jacobi's Auffaſſung 
objective Gewißheit is Betreff nöttlicdher Dinge gewährt werde oder ob, ſobald aud IM 
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Bedürfniß verftändiger Betrachtung genügt werden foll, das „Unendliche“ nicht immer 
wieder in eine bloß nebelhafte Ahnung zu entweichen drohe, und ferner, ob der Inhalt 
fpecififch chriftlichen Bewußtjeyns (vgl. unten über die Offenbarung) nicht verloren gehe. 
Hier, in Hinfiht auf das Wefen der Religion, ift als Hauptfrage die aufzuiverfen: 
flimmen mit jener Betonung des Bewußtſehns der Freiheit oder des Gefühles von mir 
felbft ald einem freien die empirifchen Thatſachen des religidfen Pebens auf chriſtlichem 
und beſonders auch nichtchriftlichem Boden zufammen ? — Zunächſt nad) Jacobi ift noch 
Fried zu nennen. Weber feinen Verſuch, die Ideen, welche nad) Yacobi unmittelbar 
vernommen werden, aus der Vernunft zu deduciren und den Standpunkt des auf bie 
unvollendbare Reihe des Endlichen gerichteten Berftandes mit dem Standpunkte der auf 
die Ideen gerichteten Vernunft zu vermitteln, — über die Bedeutung, melde dann dem 
Gefühle des Schönen und Erhabenen beigelegt wird, — über das Bermögen der Ahnung, 
fraft deifen der Geift das Endliche unmittelbar als Erjcheinung des Ewigen erfaffe und 
auf welchen die Religion. ruhe, — darf kurz auf den Artikel über Kant u. f. w. ver» 
wiefen werden. — b) Bei Schleiermacher's Auffaffung vom Wefen der Religion wirft 
eine doppelte Wurzel zufammen. inestheild nämlich eine philofophifche; und zwar 
fteht Schleiermacher, was feine eigenthümliche philofophifche Anfchauungsweife betrifft, 
anf dem Uebergange vom fubjeftiven Idealismus, welchem es weſentlich eigen ift, im 
Gegenfage zwifchen Ich und Nichtich, Idealem und Realem u. f. mw. ſich zu beivegen, 
zu der Schelling'ſchen Identitätsphilofophie, welche auf das Abfolute, als den über allen 
Gegenfägen ſtehenden Einheitspunkt fic richtet; dieſes nun ift es, deſſen das Subjekt 
im Gefühl unmittelbar inne wird. Während ed aber hiernach ſcheinen könnte, als ob 
das Göttliche, worauf das religiöfe Gefühl ſich beziehen fol, entweder (mas Schleier: 
macher durchweg zurlickweiſt) mit der VBorftelung des Univerſums zufammenfließen wollte 
oder aber, im Unterfchied hiervon feftgehalten, zu einer dürren, gerade zur Gefühls- 
anregung keineswegs geeigneten Abftraftion würde, befteht nun das. Wejentliche und 
Bedeutungsvolle des Schleiermacher'ſchen Standpunttes, erft in dem tief religidfen Zuge, 
der in feiner Berfönlichkeit mit jener philofophifchen Anfchauung fid) verbindet und in 
welchem wir nicht etwa bloß „herenhutifche Einflüſſe“, fondern den, allerdings durch 
ſolche Einflüffe vorzugsweis in ihm geförderten Geift der ächten, gerade durch's neutefta- 
mentliche Wort bezeugten Neligiofität zu erkennen haben; es ift der Zug perfönlicher 
unmittelbarer Hingabe an einen Gott, der felbft unmittelbar dem Subjelt nahe fommt, 
und des beharrlichen Durchdrungenſeyns von ihm umd Lebens in ihm; nur müſſen wir 
freilic, fogleic, beifügen, daß jener Zug felbft feinem inneren Weſen nad) eine andere 
Auffaffung diefes Gottes, als jene philofophifche fordert, daß zwar jene zunächft geeignet 
war, in der gefcichtlichen Entwidelung der Religionsphilofophie den Uebergang zur 
Anerkennung eines unmittelbaren Einigungspunftes zwifchen den Abfoluten und dem 
Subjekte zu vermitteln, daß aber die Verbindung jener beiden Seiten, wie fie in Schleier. 
macher vermöge feiner individuellen, theils dialektifchen, theils religiöfen Dispofition und 
Entwidelung Statt hat, in der Entwidelung des chriftlich » religiöfen Geiftes überhaupt 
nimmmermehr auf die Dauer fid; behaupten faun, daß vielmehr die zweite Seite, wenn 
ihr genügt werden joll, nothwendig zu einer Ueberſchreitung jenes Gottesbegriffs hin- 
treibt. Auch die Stellung, welche dem Gefühle gegeben ift, wird dann vom chriftlichen 
Standpunkte aus wefentliher Ergänzung bedürfen. — Auf Schleiermacher's Deduftion 
davon, daß die Frömmigkeit wirklich nicht in ein Wiffen, nod in Thum zu ſetzen fey 
(der chriſtliche Glaube“, $. 3., vgl. auch die Reden über Religion), haben wir hier 
nicht Raum, näher einzugehen. Bon hier.aus fommt er dann eben daranf, daß fie fey 
„Beſtimmtheit des Gefühle oder des ummittelbaren Selbſtbewußtſeyns“ Und zwar 
werden wir uns unſerer ſelbſt bewußt als ſchlechthin abhängig; während nämlich das 
Selbſtbewußtſeyn als Bewußtſeyn unſeres Seyns in und mit der Welt eine Reihe 
von getheiltem Freiheits- und Abhängigkeitsgefühl iſt, haben wir in Betreff eben jener 
Selbftthätigkeit zugleich da8 Bewußtſeyn, daß fie felber von anderwärts her ift, und 
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das in umferem Selbftbewußtfeyn mitgefegte [Woher unferes empfänglichen und felbft- 
thätigen Daſeyns nennen wir nun Gott. Und zwar ift jenes Gefühl fchlechthinniger 
Abhängigkeit nidıt etwa durch ein vorheriges Wiffen von Gott bedingt, fondern die 
Borftellung von Gott wird erft ald Reflexion eben über jenes. Die OGlaubensfäge find 
dann nichts Anderes als Auffoffungen der chriftlic-frommen Gemüthszuftände, dargeftellt 
in der Rede. — Die glaubige dyriftliche Theologie hat, jo weit fie auf Schleiermacher's 
Ausführungen weiter bauen wollte, dem djriftlich-religiöfen Bewußtſeyn namentlich infos 
fern noch mehr zu feinem Rechte zu verhelfen ſich bemüht, als dieſes thatſächlich umd 
zwar mit Anſchluß an die klare Auffafjung der heil. Schrift, von flärfftem Jutereſſe 
and) für die objektive Kealität der auf's Göttliche bezüglicen Gefühlsausfagen durch— 
drungen ift, alfo nach der Seite der Erfenntniß hin. Es wird ſich fragen, ob nit 
Schleiermacher gegenüber vor Allem auch die ethiſche Seite ftärker zu betonen wäre; ift 
einerfeitd die ntjchiedenheit anerfannt, womit die Eindrüde der chriftlichen DOffen- 
. barung gerade an das Subjekt als .ein fittliches fid) wenden und eine Abweiſung ihrer 
felbft als Ergebniß verfehrter fittlicher Grundrichtung ſtrafen wollen? und fehlt e8 nicht 
auch andererfeitd an voller Anerkennung davon, daß die chriftliche Frömmigkeit nicht 
etwa bloß in dem von Schleiermacher (vgl. Gl. 8. 9.) gemeinten Sinn einen teleolo- 
gifchen SKarakter trage, fondern daß es ein religiöfer Grundvorgang ſey, in welchem 
ſchlechthin alle wahre, lautere, von höherer Kraft getragene Sittlichkeit wurzeln müſſe? 
Alle jelbftftändigeren neueren Ausführungen über das Weſen der Religion zeigen 
vorherrfhenden Einfluß von einem oder dem anderen jener religionsphilofophifchen Stand- 
punkte. Was den Nationalismus anbelangt, fo nähert ſich der vulgäre Rationalismus, 
indem er neben feiner überwiegenden Betonung der praftifchen Seite, worin feine fpeci- 
fiiche Verwandtſchaft mit der Kantiſchen Philofophie befteht, zugleid; den Glauben an 
getwiffe objektive Wahrheiten als weſentlich fejthält, hiebei doch auch Jacobi'ſchen und 
befonders Fries'ſchen Borausfegungen; vgl. 3. B. Wegfcheider (Instit. theol $. 2: 
Bernunft als Bermögen der Ideen; dabei: Bedürfnif eines „adminiculum sensus” — 
und „Gefühl“ der Nöthigumg bei Anerkennung der Ideen, — Zugeftändniß bon „etwas 
Myſtiſchem“ in der Religion, $. 5, Anm. — Hanptfache aber: vernünftige, zu den 
legten Urfachen zurückgehende ratiocinatio; Horror vor „ Myfticismus“ 8. 5, Anm.). 
Der. fpekulative Hegel’ihe Nationalismus hat, das Weſen der Religion als Wiſſens 
fefthaltend, nach redlichem Verſuch, mit dem chriftlich religiöfen Bewußtſeyn fich auszu— 
gleichen (vgl. befonders Daub, Marheinefe), weiterhin feine Richtung nad) völliger Er— 
hebung über den Standpunft der Religioſität Mar an's Licht geftellt (vgl. befonders 
Strauß). — Bon Fries’schen Anſchauungen ausgehend ift de Wette am meiften vor— 
angejchritten zu Anerkennung derjenigen unmittelbaren Gemeinfchaft, und zwar Yebens- 
gemeinjchaft umd namentlich auch fittlichen Gemeinſchaft, welde das Chriftenthum im 
Hinficht auf's Verhältniß zwifchen dem religids Gläubigen und feinem göttlichen Objekt 
vorausfegen muß, vgl. de Wette's „Weſen des chriftlichen Glaubens vom Standpunft 
des Glaubens dargeſtellt“, 1846 ($. 1: Glaube als Sadje des Herzens, — ald Ge- 
finnung; $. 4: Unmittelbarkeit der laubenserkenntniß, indem der Gegenftand uns 
wirklich gegenüberfteht und ſich mit und gleihfam in Berührung und Verkehr befindet, 
— und Wahsthum unferes Vermögens, Gott zu erfennen, mit der Innigkeit unferer 
Hingabe an Gott und unferer Gemeinſchaft mit ihm; — dabei ift die Form, in welcher 
die Glaubenserfenntniffe urfprünglich im Gemüth auftreten, die von ©efühlen, ja das 
Gefühl ift die erfte umd fette, unterfte umd oberfte Form des Glaubens; aber das Ge- 
müthsvermögen für's religidfe Erkennen tritt, obgleich unabhängig vom Vermögen der 
finnlichen und verftändigen Erfenntniß, doch zugleich mit diefer in Thätigfeit; es erhebt 
ſich, während diefe die Welt erkennen, zur höchſten Einheit in Gott; Berftandesthätigfeit 
— nämlich da8 Streben, die Urfachen der Dinge zu erkennen — ift ein vorzügliches 
Mittel, fich des Glaubens an Gott bewußt zu werden). — Sehen wir auf den Keli- 
gionsbegrifi des Supranaturalismus, fo mahnt uns bei einem Storr an die Kant'ſche 
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Boranftellung der praftifchen Vernunft fogleich der Satz, von welchem feine Definition 
der Religion ausgeht (vgl. oben): „ex relegenda vita nostra”, — Verehrung eines 
unfichtbaren Nichters als von Natur uns eingepflanzt; fofern dann Gott die religidfe 
Erkenntniß, melde auf unjere eigene fittliche Natur und ferner auf die in der Schöpfung 
gegebene Offenbarung ſich gründet, noch durd) befondere Offenbarungen unterftügt haben 
fol, werden eben diefe ($. 70) in erfter Linie als monita bezeichnet. — Die gläubige 
Richtung der neueren Theologie hat, fo weit fie wifjenfchaftlich mweiterftrebt, aud) gerade 
mit ihrer Auffaffung vom Wefen der Religion ſich ganz vorzugsweiſe an Schleiermader 
angeſchloſſen. Bol. die Auslegung der Schleiermacher'ſchen Theorie von diefem Stand- 
punkt aus und in feinem Intereffe durch Elwert (Tüb. Zeitſchr. f. Theol. 1835, 3. H.), 
— unter den Ölaubenslehren zunächſt die von Tweften und Nitzſch; es ift ſchon bemerkt 
worden, nad) welcher Seite hin befonders Ergänzung für jene Theorie gefucht wird 
(vgl. Nitzſch 8. 10: das Gottesgefühl ſich felbft objektivirend ald Idee, — das Gefühl 
als Bernunft habend und Vernunft feyend u. f. w.). Aus der fatholifchen Kirche ift 
befonderd Drey anzuführen (Apologetit Bd. 1, 1838. Erſter Abſchnitt: von der Keli« 
gion): der Schooß der Seele, in welchem alles Geiftige empfangen wird, ift das Gemüth, 
der Alt der Empfängniß ift das Gefühl, — und eben hier ift mın der Sit der Re— 
ligion, welche erſt von da übertritt in's Gebiet des Gedanfens; ihr Urfprung liegt im 
einer urfprünglichen Berührung des Menfchen mit Gott; und zwar ift — nidıt die 
einzige, wohl aber — die primitive Thatſache des veligiöfen Bewußtfeyns das DBewußt- 
feyn der Abhängigkeit; jene Berührung aber verlegt Drey, anftatt fie als beharrliche 
oder ſtets ſich erneuernde zu faffen, zurüd in die Schöpfung. — Um ein unmittelbares 
Iunewerden Gotte® und zwar auf Grund eines Beftimmtfehns durch Gott, oder um 
das Innewerden des endlichen Geifted von Gott als einem ihm abfolut beftimmenden 
(wobei aber Gott felbft nothwendig als Geift, umd zwar als abfolnter Geift zu denten 
fey), handelt e8 ſich auch bei Schenfel (die chriftl. Dogmatik u. j. w. 1858); er aber 
will nun die Neligion weder aus Vernunft oder Willen, noch auch aus dem Gefühl 
hergeleitet jehen, fondern aus dem religidfen Vermögen als einem befonderen Vermögen 
des menſchlichen Geiftes, defien Organ das Gewiſſen fey (vgl. auch d. Art. „Gewiſſen“); 
in ihm fey das Gottesbewußtſeyn urfprünglich und unmittelbar gegeben, und zwar jo- 
wohl ald das Bewußtſeyn don einem Seyn Gottes in und als von einem Nichtmehr— 
feyn Gottes in uns. Hier alfo (und darin liegt die eigenthümliche Bedeutung der 
Schentelfchen Theorie im Unterfcied von den zubor erwähnten) wird die Religion zurück— 
geführt auf eine Wurzel, welche mit der des fittlichen Yebens unmittelbar eins ift; „das 
Gewiffen ift als religiöfes Centralorgan zugleich auch ethifches; die Synthefe des reli- 
giöfen und ethifchen Faktors ift urſprünglich im Gewiſſen enthalten“. — — Dagegen 
wird diejenigen neueren Theologen, welche im vermeintlichen Intereſſe jchriftgemäßen 
und kirchlichen Chriftenthumes die Voranftellung des Gefühleg verwerfen und vielmehr 
die Erfenntniß wieder als erfte Seite in ihrer Definition der Religion hinftellen, trog 
alles Richtigen, was ihre Einſprache gegen die Schleiermacherſche Theorie haben mag, 
doc der Vorwurf treffen, daß fie in eindringender Beantwortung der Hauptfrage, um 
die es hier ſich handelt, nämlich der Frage, wie urfprünglic das göttliche Objeft unferem 
Bemuftfeyn nahe komme, nicht fortgefchritten find, fondern vielmehr eine ſolche Beant- 
wortung umgehen (es fey hier genannt Steudel, Glaubenslehre, 1834: „die Erklärung 
von religio ald modus Deum cognoscendi et eolendi ift fein Mifgriff; die Anregung 
des Gefühle — ſchenkt Gott ald Zugabe. Philippi, kirchl. Glaubenslehre I, 1854: 
zunächſt will er mit unferen alten Sirchenlehrern als Sitz der fides den intelleetus 
und die voluntas in ihrer organifchen Verknüpfung oder das cor humanum als die 
urſprüngliche Einheit beider bezeichnet haben, womit jener Einheitspunft und fo auch 
das Eintreten der göttlichen Wahrheit als etwas völlig Unerflärtes hingeftellt wäre; fo- 
dann aber wird vorausgeſetzt, daß allerdings Eintritt in den intelleetus das erfte Mo- 
ment der Religion ſey. Hahn, Lehrb. u. f. w., 2. Aufl: „die Urform des religidfen 
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Lebens ift die Erkenntniß oder Idee der Gottheit, die entfprechenden Gefühle und Hand- 
{ungen find die natürlichen Folgen diefer Erkenntniß“) Es müſſen ihnen diefelben 
Fragen vorgehalten werden, welche wir oben gegen die Theorie der alten Dogmatifer 
aufftellten (vgl. in meinem Aufjag über das Weſen des Glaubens u. f. w., Yahrb. f. 
deutſche Theol. IV, 177 ff., beſonders ©. 187 ff.). 

Ueberfchauen wir num die angeregten Umterfuchungen, jo werden wir vor Allem 
den eigentlihen Sinn getoiffer Fragen noch genauer, als häufig geſchieht, beſtimmen 
müſſen. Mancherlet Behauptungen, welche wir zurlidzumeifen haben, werden mit unge- 
nauer oder mißverftändlicher Auffaffung der vorliegenden Fragen zufammenhängen. So 
wenn die Frage nach der Urform der Keligion dahin beantwortet wird, daß fie nicht 
in einem einzelnen Faktor des Seelenlebens oder einer einzelnen Thätigfeit, noch auch 
in allen Seelenfaftoren zufammenliegen könne, fondern nur in einer durch die eigene 
Natur und Laufalität der Religion fchon urſprünglich beftimmten geiftlichen Grundform 
u. f. w.; fo Bed, Einleitung u. ſ. w. ©. 56 ff.; vgl. Philippi oben, über das Zu— 
fammenfeyn von zwei Faktoren; Hafe (evang. Dogmatif $. 54. 47. 48): das Streben 
des Menfchen gehöre nicht vorzugsweife einer einzelnen Grundfraft an, fondern gehe 
aus von der über allen als Einheit ftehenden Urfraft, melde im Fühlen, Wollen und 
Erkennen fid) äußere. Denn wenn ja doch die Religion nicht fchon von Anfang an 
fertig im Menfchen ift, noch jene Urfraft auf rein natürliche Weife und ganz aus fich 
ſelbſt heraus fich entfaltet, werm vielmehr wirkliche Neligiofität und namentlich die höchſte, 
durch Wiedergeburt vermittelte Religiofität erjt in zeitlicher Entwidelung, und zwar durch 
objeftive Anregungen einerſeits und durch perfönliches Eingehen auf diefe andererfeits 
ſich verwirklicht, fo bleibt immer die frage: weldye unter den pſychologiſchen Funktionen, 
die ja in einem zeitlichen Prozeß als ſolchem nach einander eintreten müfjen, damit 
durch fie jene Vertoirflichung erfolge, ift zunächſt zu betrachten als eigentlich religiöſe? 
wie verhalten fie fi im ihrem Unterfchiede von einander zur wirklichen Aufnahme höherer 
Eindrüde und höheren Lebens, während freilich, diefe Aufnahme an fid) nur möglich ift 
durch eine ſchon urfprüngliche das ganze Weſen unferes Geiftes umfafjende Anlage ? 
— Dagegen ift e8 aud; wieder Mifverftändniß, deshalb müſſe mit einer folchen ein- 
zelnen Funktion oder mit dem, was wir ald dad „Vermögen“ zu ihr bezeichnen, das 
„Centrum“ unſeres geiftigen Pebens identifch fen. Als Centrum müſſen wir vielmehr 
einen Punkt betrachten, in welchem ſchon die Möglichkeit zu verfcdhtedenen Funktionen 
gegeben ift und in welchem fie immer wieder zufammenlaufen und eine in die andere 
übergehen; und ein folcher legter Einheitspunft entzieht dann allerdings, gemäß dem 
ganzen Wefen unferes Erfennens, ſich felbft immer unferer Reflerion (fo in allen Dingen 
der Einheitspunkt für ihre Beſtimmtwerden von Außen und für das Ausgehen von Wir: 
fungen aus ihnen nad) Außen); es bleibt fo allerdings für ung etwas nicht weiter Er— 
Härbares (e8 müſſen aber 3. B. auch diejenigen, welche ohne Weiteres Gefühl und 
Gentrum identificiren, unerflärt laffen, wie denn dann das Gefühl in andere Funktionen 
übergehe oder was eben für Beide der Einheitspumft fen). — Weiter handelt es ſich 
namentlih um den Begriff des Gefühles. Daß die Religion in's Gefühl zu 
fegen jey, läßt ſich natürlid, damit noch nicht abweifen, daß man fagt, der Inhalt des 
Gefühles fey oft auch das Schlechtefte, Niedrigfte, oder wenigftens etwas rein Subjeltives; 
denn die Trage wäre erſt, ob es nicht doc; auch folche Gefühle gebe, von welchen dies 
fchlechterdings nicht gelte. Man hat ferner nad; dem allgemeinen Sprachgebrauche fein 
Necht, das Gefühl nur der „feelifc-finnlihen Seite des Menfchen, nicht der Geiftes- 
feite zuzuteifen (Schenkel; vgl. auch die Anſicht vom pfychifchen Weſen des Gefühles 
bei Philippi); fondern jener Sprachgebrauch bezeichnet auch 3. B. jedes Innewerden ber 
Gewifiensausfagen als ein Fühlen, und dehnt diefen Namen (auch 3. B. bei Steubel 
©. 8 ift dies verkannt) überhaupt auf’8 unmittelbare Innewerden des Subjeltes bon 
feinem eigenen Zuftand und von den innerlich ihm augefommenen Berührungen aus. So 
fönnen wir dann auch, indem wir zugleich auf unfere erfte Bemerkung in Betreff der 
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Unterfcheidung einzelner Funktionen zurüdverweifen, eine Zurückbeziehung der Religion 
auf's Gewiſſen umd eine Rückbeziehung derjelben auf ein Fühlen nicht in Gegenfag zu 
einander ftellen (Schenkel); wir müſſen vielmehr jagen: das, was im Gewiſſen uns ſich 
offenbart umd unſer ganzes Yeben beftimmen joll, ift zumäcjft eben Gegenftand ummittel- 
baren Innewerdens oder eined Gefühles. Erkennen wir aber fo Gefühl auch als 
Etwas an, das unmittelbar zum Geiftesleben gehört, fo bleibt doch innerhalb der fittlich 
religiöfen Gefühle noch; ein weſentlicher Unterfchied zu beachten. Wir können ung näm- 
lich religiös beſtimmt fühlen, fofern wir höherer Eindrüde, Anforderungen und Dar- 
bietungen innewerden als folcher die unmittelbar von Gott her an uns gehen und Ein- 
gang bei uns fuchen, und die fich bezeugen als zufammentreffend mit dem uns felbit 
urfprünglich eingepflanzten ſittlich religiöfen Weſen und unferer innerften Beftimmung. 
Der wir können unferer auch ſchon innewerden als wirklich theilhaftig geworden der 
göttlichen Gnadengaben und Kräfte, ald neu geeint mit Gott auf Grumd unferer ur 
fprünglichen Beftimmung vermöge feines eigenen Heilöwerfes, als ſchon erfüllt mit 
neuem höheren Leben, ja mit dem befeligenden Gottesgeifte ſelbſt, der zunächſt jener 
objektiven Erbietung Nahdrud gegeben hatte; und zwar wird dann diefes neue Leben 
auch auf die ganze Pſyche erhebenden Einfluß zu äußern beftimmt feyn, ja felbit auf's 
leibliche Leben durd; Bermittelung der Seele („Leib und Seele freuen ſich“ w. ſ. w. 
Pſalm 84, 3.). Neden wir num von urſprünglicher Beziehung der Religion auf's 
Gefühl, fo Liegt hierin noch nicht, daß von Anfang an die zweite Art von Gefühlen 
mit der erften gefett fen, oder daß Weiterhin die zweite immer ebenfo reich und anhal- 
tend vorhanden fen müſſe, wie wir eime ftete Empfänglichleit für die zuerft genannten 
Gefühle und eine ftete Erregung derſelben als farakteriftifches Zeichen wahrer Religio— 
fität werden zu betrachten haben; namentlich können jene Gefühle allerdings, wie fie 
über das Gebiet des piyciichen Lebens ſich ausbreiten, auch durch pfychifche Umftände in 
ihrer veicheren oder fchwächeren Entfaltung bedingt feyn (vgl. meine oben erwähnte Ab- 
handlung, und meine Schrift „der Glaube, fein Wefen, Grund und Gegenftand“ 1859, 
©. 347 fi). Dagegen beruhen die Einwendungen Mancher gegen die Beziehung der 
Religion auf's Gefühl großentheils auf einer Verlennung des Weſens der erftgenannten 
Gefühle und der Bedeutung, welche zunächſt eben fie anzufprechen haben (vgl. 3. B. 
bei Philippi; nur von Gefühlen der zweiten Art fann in gewiſſem Sinne gefagt werden, 
"Gott jchente fie ald Zugabe" — Steudel). 

Nur kurz foll hier ausgefprochen werden, in weldes Berhältnig nad) diefen Vor— 
bemerkungen die beim Weſen und Werden der Religiofität in Betracht fommenden Mo- 
mente mir fcheinen zu einander gefegt werden zu müſſen, damit das religiöfe Leben, 
wie es durch die Schrift bezeugt wird und Gegenftand chriftlicher Erfahrung ift, begriffen 
werde (für Ausführung und Begründung darf ich auf die foeben genannte Schrift ver— 
weifen, — bei welcher e8 indefjen nicht Aufgabe war, auch auf die niedrigften Formen 
der Religiofität näher einzugehen). 

Bor Allem ift zurüdgugehen auf ein der Religion vorausgefegtes reales Verhältniß, 
in welchem der Menſch ficd befindet, — auf eine reale Beziehung zu Gott, in meldyer 
er ſchon urſprünglich fteht und auf Grund von welcher dann erft ein bewußtes, durch 
die Beziehung zu Gott beftimmtes Leben möglich if. Die Schrift redet hievon in ihren 
Ausfagen nicht bloß über eim urfprüngliches Gefchaffenfeyn durch Gott umd nad) feinem 
Bild, fondern aüch über ein beftändiges Seyn, Sichbewegen und Peben in ihm, über 
das allgemeine Beftehen des Gefchaffenen im Pogos (Kol. 1, 16. 17., Joh. 1, 3.), 
über das befondere innere Verhältniß des Menfchen, der „ göttlichen Gefchlechts « ift, 
zu Gott und zu dem Logos, welcher für ihn das Licht feyn will. Vermöge diefes Ver: 
hältnifjes ift jeder Menſch von Natur „religiös“, aber nur im weiteren Sinne des 
Wortes, fofern er darauf angelegt ift, die Beziehung zu Gott nun aud zu einer Sache 
des Bewußtſehns und perfönlichen Lebens für fich werden zu laffen oder die Eindrüde, 


welche Gott vermöge jenes Verhältniſſes auf ihn übt, aufzunehmen, — — aber ent⸗ 
Neal⸗ECucytlopaͤdie für Theologie und Kirche. XI. 


658 Religion 


widelt ſich nun das religiöje Bewußtſehyn als foldhes? Wie tommt das Göttliche an 
unjer Bewußtſehn und im unſer perfönliches Leben, Willen, Wollen? Zunächſt müſſen 
wir hier zurüdgehen auf ein urfprüngliches unmittelbares Innewerden, alio 
ein Fühlen. Denn wenn gleich im Boraus nicht bloß das anerkannt werden muß, 
daß thatfächlicdy bei der gewöhnlichen religiöfen Entwidelung zuerſt eine ſchon objektiv 
ausgeprägte Borftellung von Gott durd; Andere an das Subjekt gebradjt wird, fonden 
auch das, daß gemäß den allgemeinen Gejegen der Entwidelung des bewußten Lebens 
die ganze Entfaltung unferer eigenen Vorftellungen und namentlich auch der Vorſtellung 
von Gott durch den Verkehr mit anderen bewußten Wejen und ihren im Wort auge 
prägten Vorftellungen und Ideen bedingt ift, fo nennen wir doch einen nicht ſchon darım 
religiös oder fromm, weil er überhaupt in dem Kreis feiner Borftellungen auch die Idee 
bon Gott aufgenommen hat; wir können ferner einen nicht fchon deshalb, weil er die 
jelbe innerhalb jenes Kreiſes durch fein Denfen oder fogenannte rationelle Gründe als 
eine objektive befeftigt hat, für frömmer erflären, als jeden, bei dem dieſe intellektuelle 
Enttwidelung noch weniger fortgefchritten ift; wir finden endlich, daß einer die Vorſtel 
lung von Gott in feinem Denken fefthalten und begrifjlich weiter geftalten kann, währen) 
er fchon begonnen hat, den urjprünglichen Eindrüden von Gott mehr und mehr jein 
Inneres zu verſchließen, und wir reden dann bei ihm trotz gewiſſer Fortſchritte feinet 
Wiſſens von Gott dennod; von Abnahme der eigentlichen Heligiofität. Auf der anderen 
Seite müffen wir zugeben, daß auch bei Menſchen, welchen man eine Borftellung von 
Gott bisher beizubringen verfäumt hat, doc) ein Innewerden von Göttliche menigitend 
in dunkler Ahnung und dunklem Triebe fid; fund thun wird, und zwar natürlich ein 
unmittelbarfte8 Innewwerden; und nur vermöge defien, daß ein Höchſtes wenigſtens in 
unmittelbarem Innewerden, ohne ausgeprägte Vorftellung fid; bezeugt, während in ben 
ausgeprägten BVorftellungen die Beziehung auf das Eine, wahrhaft Unbedingte zu ent 
jhmwinden droht, fann auch in nichtmonotheiftifchen Religionen dennoch Religioſttät aner- 
kannt werden (vgl. aud) Bed ©. 86: Religion if, wo — ein überweltlices Leben — 
im Sinn und Triebe waltet, follte e8 der Menſch auch noch nicht zu einem Begriff des 
höchſten Weſens gebracht haben). Wir müfjen ferner eben aud; nad; den allgemeinen 
Sefegen des Bewußtſeyns und Erkennens behaupten, daf die BVorftellung bon etwas 
Objektivem und fo namentlich von Gott einen lebendigen Inhalt für ums erft erhält 
und wahrhaft innerlich erft dann von uns erfaßt wird, wenn fie auf unmittelbar em— 
pfangenen Eindrüden von ihrem Gegenftande ſich ftügt; und erft auf ſolchen, nicht auf 
jenen allerdings zur Unterftügung dienenden Beweisgründen beruht die eigenthümlice 
Gewißheit religiöfer Ueberzeugung. Abgefehen von allem Anderen endlich muß von 
denen, welche überhaupt göttliche Eindrüde auf unfer Inneres anerkennen und daraus 
Religion ableiten, auch das Voranftehen des Gefühles im eigentlich religiöfen Proceſſe 
icon eben deshalb von vorn herein anerkannt werden, wenn fie nicht auf diefem Gebiete 
einen don allem fonftigen pfuchologifchen Hergang abweichenden, nur ganz magifd vor 
zuftellenden Borgang annehmen wollen; denn was in unferem Inneren eintritt, werden 
wir immer zunähft eben unmittelbar inne; es geht micht etwa unmittelbar ſchon in 
einen Gedanfen über. So ift, auch wenn zunächſt eine Vorftellung von Gott an und 
gekommen ift, dennoch im unferem eigenen, eigentlich religiöfen Leben das erfte Moment 
ein Fühlen; und nur foweit ein Fühlen ſich forterhält, erhält fid) in ung Religion. — 
Allein zu Stande gelommen ift nun das, was man, und zivar mit Recht, wirkliche 
Religiofität nennt, doch noch nicht mit dem Fühlen an fi. Wir kommen vielmehr 
fofort auf eine Nichtung oder einen Akt des fittlichen oder wollenden Subjefte 
als folhen. Schon auf den niedrigften Stufen der Religiofität zeigt ſich micht bloß 
ein Bewußtfeyu von einem an und für ſich ftatthabenden Berhältniß zu einer unbe— 
dingten Macht oder überhaupt einem Unbedingten, aud) nicht bloß die Meinung, dad 
Subjelt müffe in feinem eigenen Intereffe mit Bezug auf jenes Verhältniß auch ſelbſt 
Etwas thun, fondern vielmehr die beftimmte, wenngleich oft fehr unklar gedachte Vor: 
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ansjegung, das höhere Wefen fordere ſelbſt auf Grund jenes Verhältniſſes Etwas vom 
Menſchen; e8 fordere, daß er im feinem eigenen Thun fo oder fo ſich verhalte; unmit— 
telbar mit dem Innewerden umjeres Beftimmtfeyns werden wir auch einer Anforderung 
inne, daß mir felbft fo oder fo ums beftimmen. Ganz Har ift die® vollends der Fall 
bei denjenigen formen der Religiofität, welche die heilige Schrift auf Erregung durch 
bejondere göttliche Offenbarung zurüdführt (vgl. 3. B. ſchon die abrahamifcde). Im 
Neuen Bund aber tritt nun auch noch beftimmter an's Licht, was im jenem eigenen 
Berhalten des fittlihen Subjeftes das erfte und urfprünglichfte Moment jeyn muß oder 
was das Erſte im der göttlichen Anforderung iſt. Es tft dies noch nicht ein wirkliches 
Handeln, eine Offenbarung von pofitivem ſittlichem Inhalt des eigenen Inneren; fondern 
es ift ein Aufnehmen, Hinnehmen, zu welchem der Mensch durd die empfundenen Ein- 
drüde ſich beſtimmen Laffen fol, — es ift ein folches Sichziehenlaffen, Sichbeftimmen- 
laffen ſelbſt. Und zwar ift ed erft die Güte, die Gnade, welche den feines eigenen 
Zwiefpaltes mit Gottes Willen und feiner Berdanmlichkeit beimuften Menfchen erfolg« 
reich zu ziehen vermag; und die vertrauensvolle Hinmahme ihrer Darbietungen ift Glaube. 
Volle Offenbarung von des Glaubens Wefen und Bedeutung tritt fo erft ein mit der 
vollen Offenbarung der Heilsbotfchaft im Neuen Bunde; auf Eindrüde der Güte umd 
Gnade aber hat e8 doch auch fchon die allgemeinfte Offenbarung Gottes an die Menfchen 
und namentlich auch feine altteftamentliche Offenbarung abgefehen, und auf ein Beftimmt- 
ſeyn durd; fie haben wir es zurüdzuführen, wenn irgendivo pofitiver Zug zu Gott hin 
in den Subjeften ſich fund gibt. Religids num im eigeftlichen Sinne des Wortes heißt 
einer noch nicht, fofern das erfte Moment im religiöfen Proceß, nämlich das Inne— 
werden jener Eindrüde oder ein Gefühl von Beftimmtjeyn bei ihm flatt hat, fondern 
erft fofern bei ihm der religiöfe Proceß dahin fortgefchritten ift, daß er felbft auch da» 
durch ſich beftimmen läßt, daß er dem zunächſt ummilltürlich erfahrenen Eindrüden ſich 
nicht entziehen will, fondern ihnen Raum gibt. Und dies (— darauf, daß das hier zu 
Sagende bei Schleiernacher, vgl. beſonders auch chriſtl. Glaube $. 3. 4 nicht zur Gel 
tung kommt, wird der weſentliche Unterſchied zwifchen umferer und feiner Theorie be- 
ruhen) verfteht fich keineswegs von fjelbft, fondern ift Sache fittliher Selbftenticheidnng. 
So ift es erft ein fittlicher Akt, wodurch wirkliche Religiofität eintritt und ſich erhält 
(ohne daf darum Frömmigkeit, an und für fich betrachtet, ein eigentliches „Thun“ wäre; 
„2oyor” im weiteren Sinn aber ift der Glaube allerdings, vgl. Joh. 6, 29.). Die 
ichlechtefte Form der Religiofität ift dann die, mo dasjenige, dadurd; der Menſch ſich 
beftimmen läßt, nicht ein herzlich ergriffener Zug zu Gott hin ift, fondern nur ein über- 
wiegender Eindrud bon der drohenden, rächenden Uebermacht deſſen, von welchem die 
Anforderungen ausgehen; man mag dies „paſſive“ Frömmigkeit nennen (vgl. 
Nitzſch 8. 13); nur findet reine Paffivität, bei welcher das Subjekt als fittliches, fich 
felbft beftimmendes, gar nicht in Betracht käme, auch hier nicht ftatt. Die höchſte Form 
erfennen wir in demjenigen religidfen Leben, welches, wie oben nad; dem Neuen Tefta- 
ment gezeigt wurde, der Neue Bund auf Grundlage vom urfprünglichen Wefen des 
Menſchen und feinem Verhältniß zu Gott durch die höchſten Offenbarungen und Ein: 
twirfungen der Gnade herbeiführen will. — Den innerften Einheitspunkt nun für das 
Sichbeftimmtfühlen und das Sichbeſtimmenlaſſen bezeichnet unfere Sprache als das 
„Herz“ (vgl. oben Röm. 10, 9.); beides, und keineswegs etwa bloß das Fühlen für 
ſich, führt anf dafjelbe fchon der gewöhnliche Sprachgebraud; zurüd. Sofern die gött— 
lichen Kundgebungen dabei in der Form von Anforderungen auftreten, jagen wir noch 
beftimmter: fie bezeugen fi im Gemiffen, das eben felbft jenem innerften Pebene- 
mittelpunfte zugehörtt. Das Gewiſſen aber ift gemäß dem Sprachgebrauch nur Organ 
für das Innewerden von Anforderungen als folden, und fo allerdings nicht bloß für 
Gefegesoffenbarungen, fondern auch für Offenbarungen der Gnade, fofern diefe eben ein 
Eingehen auf fie jelbft fordern; das Imnewerden der Gnadeneindrücke am ſich aber und 


jo vollends das im ächt religiöfen, driftlichen Leben immer voller eintretende und immer 
42° 
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inniger mit Gott verbindende Gefühl der Befeligung kann ihm nicht zugetviefen, das 
Gewiſſen alfo doch nicht kurzweg als das religiöje Organ bezeichnet werden. — Nicht 
das Gefühl für fi), fondern exit das fittliche Eingehen auf's Gefühlte und weiterhin 
die volle, fittliche, perfönliche Hingabe macht dann aud) z. B. das Wefen der Reue und 
Liebe aus; nimmermehr darf man diefe einfach in's Gefühl ſetzen, fo gewiß es ift, daß 
fie auf unmittelbarem Innewerden des Göttlihen ruhen müſſen (gegen Schleiermacher 
$. 3. 4. und auch gegen Säge bei Tweften, Nigfch; in der Auffafjung des religiöjen 
Derganges am ſich werden wir am meiften mit Bed zufammentreffen, während wir bei 
ihm eine genügende ausdrüdfiche Erörterung und Würdigung der Begriffe und Bezeich— 
nungen „Gefühl“, „fittlicher Akt“ u. f. w. vermiffen). — Allein gerade auch durd; dad, 
was wir fo über das Sittliche in der Keligion auszufagen hatten, werden wir nun auch 
wieder auf die Bedeutung der Intelligenz für das religiöfe Leben zurücdgeführt. 
Nicht bloß gehört es ſchon zur erften Haren Entfaltung des religidjen Bewußtſehns, 
daß an das Subjeft im Wechſelverkehr mit fremdem, ſchon entfalteteren Bewußtſeyn 
eine objektive Vorftelung dom Göttlichen gebracht werde; nicht bloß liegt es ferner in 
dem Weſen und der Beftimmung des geiftigen Lebens, daß das unmittelbar Innege- 
twordene auch als folces zum Gegenftand objeftiver Vorftellungen und Gedanken werden 
will, die wir dann nicht mehr wie etwas uns zumächft noch Fremdes in uns haben, 
vielmehr nun als lebendiges Eigenthum hegen. Sondern die Nothiwendigfeit, daß der 
Menſch das Göttliche als ein Objektives, Wahrhaftes, ja als die unbedingte Wahrheit 
fi) gegenübergeftellt wiffe und es als folche Wahrheit mehr und mehr zu begreifen 
ftrebe, liegt namentlich darin, daß das fittliche Subjeft, um ſich wirklich auf felbftbe- 
wußte und fittliche Weiſe zum beſtimmen, auch wiſſen muß, twoher die von ihm bernom- 
menen Eindrüde rühren oder was es ſey, dadurd) es fich beftimmen laffen folle; e# 
muß wiffen, was es hinnehmen, was es glauben fol. Die Bedeutung eines Erkennens 
wird gerade von demjenigen religidfen Standpunft aus, auf welchem wir die ©eltung 
unmittelbaren Innewerdens und fittlicher Selbftbeftimmung auf’ tieffte anerkannt jehen, 
ung am ftärkjten bezeugt, — nämlich vom biblifch chriftlichen (vgl. oben). Hiebei fommt 
e8 dann darauf an, daß das göftliche Objeft theils am ſich und im feinem unmittelbaren 
Verhältniß zu uns beftimmter und mit harmoniſcher Zufammenfafjung der dazu gehörigen 
Momente gedacht, theil® zum gejammten Inhalt unferes Vorftelens, Denkens und Bil: 
ſens in Beziehung gejegt werde. Und zwar fann die intelleftuelle Thätigfeit mit ihren 
hierauf bezüglichen Peiftungen einen ſehr ftarten Einfluß üben auf die Aufnahme jener 
unmittelbar empfundenen Eindrüce felber; denn einerſeits muß eine intelligente Betrad- 
tung der Dinge, welche auch von fich felbft aus und in ihrem eigenem Wahrheitsinterefie 
die Anerkennung eines Höheren, Göttlichen fordert, unfer Inneres zu defto hingebenderer 
Aufnahme der von jenem unmittelbar ausgehenden Eindrücde anregen und unfer Gewiſſen 
für fie fchärfen; andererfeit8 wird ein ſolches mittelft der Intelligenz entmorfened 
Syſtem, welches jener Anerkennung ſich meint verfchließen zu können, eine ftarfe Stüge 
für diejenige innere Willensrichtung, welche, vielleicht während das Subjelt felbft über 
den Einfluß diefer Richtung fich nicht einmal Mar ift, fondern nur rationell zu denlen 
bermeint, fid; der Aufnahme jener Eindrüde im Voraus widerfegt. Und zwar kommt 
nun bei den zum religiöfen Yeben gehörigen Thätigfeiten unjerer Intelligenz vor Allem 
im Betracht der im Wefen unferes erfennenden Geiftes liegende Trieb nad) dem Er— 
faffen einer höchften Einheit in dem Vielen, welches ſich uns objektiv darbietet, und 
einen Pegten umd Höchften für die von uns vorgefundene Reihe der Urfachen und Bir 
kungen; vermöge dieſes Triebes fchauen wir, auch gerade während unfere finnliche Be 
trachtung und verftändige Neflerion zunächſt das Einzelne vor uns durchforfcht umd zer 
legt, ein Allgemeines, das lebendig in diefem Einzelnen waltet; es treten im geiftiget 
Anſchauung nicht bloß abftrafte Begriffe, fondern lebensvolle Ideen vor ung; und die 
felbe Geiftesthätigkeit, welche fo auch innerhalb der einzelnen getrennten Gebiete der 
Wirklichkeit auf den Standpunkt einer höheren, nämlich der vernünftigen Betradjtung 
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uns erhebt, führt den, welcher ihr folgt, auch zum Streben nadı dem Erfaſſen eines 
Höchften über allem Seyn, eines Göttlichen. Wir reden hier von der Vernunft. 
Ihr Unterfchied von bloß verftändiger Thätigkeit, welche den Menſchen über den bloßen 
Fortfchritt von Endlichem zu Endlichem nicht hinausführt und ebendeshalb auch zu einem 
Zotalzufammenhang des Endlichen noch nicht kommen läßt, ift bereits angedeutet 
(gegen die Definition der Vernunft 3. B. bei Schenkel S. 89. 90). Aber auch den 
Tunftionen des Herzens und Gewiffens dürfen wir die Thätigfeit, die wir ihr beilegen, 
nur keineswegs gleichjegen (jo im der Hauptſache Schenkel). Denn obgleich allerdings 
das Gewiſſen namentlich eben der Anforderung, daß wir jenem Triebe folgen, uns als 
einer unbedingten, fittlichen innewwerden läßt, kommt doch jener Trieb nicht nothwendig 
nur in dem Maße zur Geltung, in welchem das Subjekt den unmittelbaren höchften 
Gemwiffenseindrüden ſich mit feiner ganzen Perfönlichfeit hingeben will. Und obgleich 
allein da, wo das Göttliche auch als ein unmittelbar gegenwärtiges gefühlt und ergriffen 
wird und endlich ſich felbft als ein ums innervohnendes zu fühlen gibt, jener Trieb auf 
ſicherem Grunde ſich entwideln und zu fichern, wahrhaft gehaltvollen Ergebniffen (nicht 
etwa zu bloß vagen Ahnungen oder Poftulaten) führen wird, fo muß doch das Maß 
feiner Entfaltung überhaupt und das Maß diefes inneren Einswerdens mit Gott nicht 
immer ganz ſich entfprechen. Sondern eine ſolche Entfaltung fann auch bei Subjeften, 
welche fittlich umd religiös weniger fich erregen laſſen, im bloßen Intereſſe des Wiſſens 
und vermöge einer fräftigen intellektuellen Dispofition eintreten, und kann dagegen bei 
Andern, obgleich fie in Herz und Gewiſſen mächtig ergriffen find und fich ergreifen 
laffen, doch vermöge eines Mangeld an intelleftueller Ausftattung verhältnißmäßig da— 
hinten bleiben. Allerdings aber ift einerfeits ein wahrhaft jiheres und frudhtbares 
Gedeihen aller Ertenutnifthätigfeit auf dem Gebiet höherer, fittlichsreligidfer Wahrheiten 
durch "jene Beziehung auf eine unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott bedingt: das rechte 
Erkennen fchreitet fort im fteter fittlichreligiöfer Erfahrung (vgl. oben die biblische Aus: 
führung); und andererfeits treibt ein kräftiges inneres religiöfes Leben auch in den in- 
telleltuell Schwächern mwenigftens bis zu einem gewiffen Grad aud) zu einer Entwidlung 
nad; der Seite des Erlennens hin und für ſolche Erkenntniß wird die Tiefe und un— 
mitelbare Gewißheit des innern ©ehaltes erfegen, was ihr an beiwußter, weiter und 
Harer Entfaltung abgehen mag. Ein ſolches Erkennen in fittlicd) » religidfem Leben und 
Pebenserfahrung ift e8, welches die heil. Schtift meint, wo fie Erkenntniß und Reli: 
gion gleichzufegen jcheint. — Eine nähere Beftimmung bedarf nun auch noch, was wir 
bisher über das Verhältni der Religion zum fittlichen Leben gefagt haben. Wirklich 
religiös werden und bleiben wir vermöge fittlichen Altes, — vermöge jenes urjprüng- 
lichen Eingehens in die unmittelbar erfahrenen göttlichen Bezeugungen, und weiter fagen 
wir: vermöge ſtets neuen Ergreifens derfelben und treuen Bleibens in dem, was fid 
und dargeboten und dann auch auf die Dauer in unfer Innerftes eingefentt hat; von 
da aus endlich muß dann der eingepflanzte Pebenstrieb mehr und mehr auch über alle 
Gebiete des fittlichen Verhaltens hin feine heiligende Kraft bethätigen, damit wir überall 
den im ihnen vorliegenden göttlichen Ordnungen und Forderungen genügen; vollendete 
Religiofität muß mit vollendeter Sittlichkeit eins feyn. Allein Anforderungen des Ge: 
wiffen® in Bezug auf unfer Verhalten in foldhen Gebieten fünnen doch bis zu einem 
gewiſſen Grad, ſoweit mm eine radikale Beugung der uns angeerbten ſelbſtiſchen Willens- 
richtung mod) nicht gefordert ift, auch im foldyen Subjeften ſich geltend machen, bei 
welchen e8 am bewußter Beziehung auf Gott felbft und innerſter Hingabe an ihn noch 
fehlt; dazu wirken aud) natürliche Triebe, welche auf folche, eben auch aus natürlichem 
Lebensgrumd ſich erhebende Ordnungen (3. B. die des ehelichen Lebens) fich beziehen, 
und Interefien, welche an foldhe (3. B. bejonderd auch an die des bürgerlichen Lebens) 
auch der noch nicht wahrhaft religiöfe Menſch gebunden weiß; und andererfeits fann 
der, welcher im Mittelpuntte des fittlich-religiöfen Lebens ſchon tärfer ergriffen ift, doch 
zunächft der Stlarheit über das Wejen und die Anforderungen jener Gebiete theiltweis 
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noch mehr ermangeln, aud in Zuftänden fich befinden, in melden die in ihm noch 
übrigen felbftifchen Triebe noch ftärfer erregt werden, und fann daher in manchen äußern 
Beziehungen wie ein ſittlich noch weniger durchgebildeter Menſch erfcheinen. Indeſſen 
muß, fobald ächte, wenngleich noch nicht vollendete Religiofität vorhanden ift, doch in 
allen Fällen, two flare Entjcheidung der innerften Willensrichtung gefordert ift, die reli— 
giöſe Geſinnung auch fchon als echt fittliche fich bewähren, wie e8 die nicht religiöfe 
gerade in foldhen Fällen nimmermehr vermag. Das gemeine Urtheil hat infofern ganz 
Recht, wenn es, im Widerſpruch mit manchen theologifchen Definitionen, die Frömmig— 
feit nad) der Sittlichfeit meflen will und den Keligiöfen, der fid) fo nicht bewährt, einen 
bloßen Scheinfrommen nennt; vgl., was die heil. Schrift fagt vom „Erkennen an den 
Früchten“. — Was endlich wieder das Gefühl anbelangt, fo hat es ſchon nad) dem 
Bisherigen feine Stelle nicht bloß am Anfang des religiöfen Proceffes, fondern ift auch 
für jenes fortgefeßte fittliche Ergreifen die ftets neue Vorausfegung. Und weiter fagen 
wir nun: das durch jenes Ergreifen bedingte Wachsthum des religiöfen Lebens fteigert 
aud; immer mehr die Dispofition für's Gefühl, und je mehr wir Göttliches ſchon in 
ung aufgenommen haben, defto mehr ift auch eine immer veichere umd ftetere Entfaltung 
höherer, zeugender, mahnender und befeligender Eindrüde für uns verbürgt, während 
das Widerftreben des fittlichen Subjeftes gegen die göttlichen Bezeugungen endlich Fühl— 
lofigfeit herbeiführt. Nur müffen wir auch wieder hinweifen auf unfere Vorbemerkung 
über den Unterfchied zwiſchen den religiöfen Gefühlen, — auf den Unterſchied, welcher 
in Betreff des Innewerdens unferes eigenen, bejeligenden, auch das pſychiſche Leben er- 
hebenden neuen LPebensgehaltes auch da, wo die Hingabe an Gott gleich ftark ift, dennoch, 
und zwar namentlich eben durch piychifche Zuftände, kann herbeigeführt werden (vgl. den 
oben erwähnten Abfchnitt der angeführten Schrift), Zur Vollendung des religiöfen Les 
bens gehört freilich eine auch im diefer Hinficht nicht mehr gehemmte Entfaltung des 
Gefühlslebens; und ſchon zuvor offenbart ſich das religiöfe Leben in innigem Ringen 
nad) derjelben, 

Ueber den urfprünglichen und allgemeinften Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns 
ift die Hauptſache, welche wir auszufagen haben, bereits gegeben in unfern bisherigen 
Bemerkungen über jenes unmittelbare Innewerden, ſowie in der vorangejhidten Hin- 
weifung auf die Aeußerungen der heil. Schrift und auf die des Heidenthums. Was 
im religiöfen Innewerden zunächſt allgemein ſich fundgibt, ift der Eindrud unbedingter 
Macht, von welcher der Menſch fi) abhängig fühlt (vgl. aud den „allmädjtigen Gott“, 
welcher den Patriarchen fich bezeugt und vor welchem fie wandeln ſollen). Allein wir 
müffen wiederholen: nirgends, auch nicht bei einem noch jo niedrigen, unklaren, ſtum— 
pfen religiöfen Bewußtſeyn fommt jenes Gefühl der Abhängigkeit für ſich allein vor; 
fondern der Eindrud der höchſten Madıt ift unmittelbar zugleich der Eindrud einer 
Madıt, welche Anfprüche an uns erhebt und mit diefen drohend fiber uns ſchwebt; der 
Chrift aber erkennt num als den wirklichen Grund für diefe Stimmung der Furcht die 
Eindrüde don der Heiligfeit des allmächtigen Gottes, welche nur vermöge der dem 
Subjeft anhaftenden Sünde fo als erjchredende auftreten und deren rein fittlicher Ka— 
rafter nur dermöge der durch die Sünde verurfachten Trübung des religiöfen Bewußt— 
ſeyns verfannt wird. Andererſeits haben wir auch bereit von Eindrüden der Güte 
und Gnade als einem für's religiöfe Leben nothwendigen, urfprünglihen Momente zu 
reden gehabt; auch von ihnen werden Spuren felbft bei den niederften und corrubteften 
Formen dieſes Yebens noch zu erkennen jeyn, — in Borftellungen davon, daß von Seiten 
jener drohenden Macht doc; auch gewiſſe Aenferungen von Huld erwartet werden dürfen, 
jo millfiirlich auch ihre Walten erfcheinen mag. Wir haben bemerkt, welche Bedeutung 
dann den Eindrüden einer wahrhaft ſich offenbarenden göttlichen Gnade und Liebe 
ihon Fin’s altteftamentliche religiöfe Berhältniß zukommt, — vollends dann, wie auf 
ihnen die Religiofität des Neuen Bundes ruht. Wir haben damit wenigftens in Bes 
treff der Grundmomente in der objektiven, auf Gott bezüglichen Wahrheit den innigen 
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Zufammenhang angedeutet, in welchem fie mit den fubjektiven Erfahrungen ftehen. Mit 
weiterer Entfaltung vernünftiger Reflerion, nämlich, über die Ordnung und Berlauf der 
bon Gott gefchaffenen Welt und befonder® auch über den Gang feiner Offenbarungss 
thaten, hängt das Hervortreten der göttlichen Weisheit für das religiöfe Bewußtſeyn 
zufammen (vgl. befonders auch das verhältmigmäßig fpäte Auftreten dieſes Begrifis im 
4. T.). — Dem aber, was das religiöfe Bewußtſehn feinen Grundweſen nad in Be- 
teeff Gottes ausjagt, entiprehen nun auch Ausjagen über das Ich felbft auf 
Grund ebendefjelben unmittelbaren Innewerdens; neben das Bewußtſeyn der Abhängig- 
feit des Subjekts tritt da8 Bewußtſeyn perjönlicher Selbtbeftimmung gerade auch gegen- 
über von Bezeugungen, Anforderungen, Darbietungen Gottes, in deſſen Macht wir ge 
ftellt find; unter den Eindrüden der Gnade und Liebe muß vollends aud; Wejen und 
Bedeutung der eigenen Perjönlichkeit, nämlich einerfeits ihrer Abhängigkeit, andererjeits 
der ihr zugetheilten Würde und Gelbitftändigkeit dem Bewußtſeyn offenbar werden. 
Umgefehrt ift für das Bewußtſeyn von Gott ald Geift und ala perfünlichem ein ge- 
wiſſes Bewußtſeyn von Wefen und Bedentung des eigenen Geifted gegenüber vom bloßen 
Naturzufammenhang nothwendige Bedingung (vgl. befonders Jacobi). Im dem Geſagten 
biegt, wiefern man auch dem Bewußtſeyn der Freiheit eine Stelle im Weſen der Re— 
ligion zuzuweiſen hat, fo jehr ein faljcher sreiheitsbegriff zur Auflöſung deffelben führen 
muß. Auch der Zufammmenhang des Glaubens an Unfterblidyfeit mit dem reli- 
giöfen Bewußtſeyn, welcher empirisch, durch die thatſächlich vorliegenden Religionen, fo 
ſtark bezeugt ift, wird zu erfären feyn aus der allgemeinen Beziehung zwifchen dem Be— 
wußtſeyn unferes eigenen Weſens und unferer hiermit gejetten Beftunmung und zwifchen 
unferm Bewußtjeyn von Gott. 

Mit verfchiedener Form, welche das unmittelbare Berhalten des Menſchen 
zu Gott annimmt, müſſen denn nun and) zufammenhängen die verfhiedenen Auf: 
faffungen von Gott jelbft und feinem allgemeinen Berhältniß zur Welt. Indem 
wir die Anfchauumg des dhriftlichen Theismus als die einzig wahre anerkennen, müſſen 
wir behaupten, daß Polytheismus, Deismus (vgl. über diefen Begriff die betreffenden 
Artikel der Enchkl.) und Pantheismus (vgl. ebenfo) ihre tieffte Wurzel haben in einem 
Mangel nicht bloß des wifjenfchaftlichen, fondern auch ſchon des urfprünglichen, gefühls- 
mäßigen und fittlichen Aufnehmens der göttlichen Bezeugungen, — und zugleich, daf, 
fofern doch immere fittlichereligiöfe Erregung: bei Befennern folcher mangelhafter und ver- 
fehrter Borftellungen fic; zeigt, jene ihrem wahren Gehalt und Wefen nadı eben auch 
ſchon über dieje hinausftrebt. Nicht die bewußten Borftelungen von den Göttern, fons 
dern die Fortwirkung höherer, vom Einen wahren Gott ausgehender Eindrüde und die 
Bethätigung derfelben im ganzen Leben der Subjefte find der Grund, weshalb wir 
fogar auch da, wo Polytheismus herrfcht, nody Religion, Beftimmtfeyn durch den wirt: 
lichen Gott, anerfennen (vgl. auch oben). Und zwar kann auch ein Suhjelt, das aus 
der Religionsgenoffenjchaft, in welcher es fteht, nur erft fehr unvollkommene objeftive 
Borftellungen über Gott überfommen hat, doc; durch treue Hingabe an dasjenige, was 
fi) auch ihm unmittelbar bezeugt, im feinem innern religiöfen Leben ſchon beträchtlich 
fortjchreiten, während doc der Einfluß hiervon auf feine Intelligenz noch nicht ftart 
genug ift, um jene Umvollfommenheit zu überwinden; und umgefehrt bringt (vgl. oben) 
die Aufnahme volllommener Vorftelungen von Gott in den Kreis meiner allgemeinen 
Anfhanung nicht nothwendig ſchon mit fih, daß aud ich von den Zengnifjen, auf 
twelchen fie urfprünglich ruhen, jchon wahrhaft ergriffen bin; fo fönnen Subjefte, welche 
zu eimer niedrigeren Religion fich befennen, in Wahrheit mehr Religion haben, als 
ſolche, deren Religion in Hinſicht auf die objektiven Glaubens» und Lehrfäge eine höhere 
ft (vgl. im Art. „Frömmigleit“). M 

Im Weſen umferes Erkennens auf feiner gegenwärtigen irdifchen Stufe liegt übri- 
gend, daR auch im der höchſten Neligion und Religiofität das Göttlicd) - Objektive nur 
vorgeftellt und gedacht wird nad; Art eines Spiegelbildes (vgl. I Kor. 13, 12.). Ganz 
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allgemein muß ja auch unfere Spradye für das Höhere, Geiftige überhaupt Bezeich- 
nungen gebrauchen, welche urſprünglich vom Sinnlihen genommen find. — Jede Reli» 
gion num hat ihre eigenthümlichen fymbolifhen Ausdrüde und fymbolifhen 
Handlungen. Zu gefunden religiöfen Bewußtſeyn aber gehört num vor Allem, daß 
ed das Vorhandenſeyn eines Unterfchiedes zwischen Bild und Abgebildetem nie verfenne; 
jede gejunde, wenn auch nur ganz ſchlichte vernünftige Beobachtung des unmittelbar 
Innegewordenen muß wieder an jenen Unterfchied mahnen, fo wenig wir denfelben auf 
beftimmten pofitiven Ausdrud zu bringen vermögen. Der Gebraud beftimmter Bilder 
in Borftellung und Darftelung foll ferner nicht etwas Zufälliges feyn, fondern fi an- 
ſchließen an innere Beziehungen und Analogien, welche Gott ſchon in der Schöpfung 
zwijchen den verfchiedenen, höheren und niedrigeren Gebieten des Daſeyns geftiftet hat. 
Im Mebrigen wird der Umfang, im welchem von Symbolen Gebraud; gemacht wird, 
bis zu einem gewilfen Grad von der ſchwächeren oder reicheren Entfaltung der Phan- 
tafie abhängen, melde in beftimmten Kreiſen ſich findet und welche bei gleich inmiger 
und lebendiger Religiofität doch eine mad) natürlicher Individualität verfchiedene feyn 
karın. — Mit dem Symbol ftellt man häufig den Mythus zufammen als Darftellung 
von Göttlihem in Geſchichte. Doch ift diefe Zufammenftellung, wie man auch den 
Begriff des Mythus beflimmen mag, feine ganz angemefjene. Will man nämlich (vgl. 
Nisih $. 17. Anm. 2, gegen den herrfchenden Sprachgebraud) diefen Namen aud) von 
Thatſachen gebrauchen, die wirklich fo fic) zugetragen haben, fo dürfen wir in diefen That- 
fahren nicht bloß Symbole fehen, d. h. bloße Zeichen für ein göttliches Verhältniß als 
ein am fich beftehendes (vgl. den Art. „Mythus“ Bd. X. ©. 172), oder bloßen fymbos 
liſchen Ausdrud für den Sinn deffen, der in ihnen handelt, fondern ihre Bedeutung if, 
daß auch mit und in ihnen jelbft etwas Neues, Reales in die irdiſche Entwidlung ein- 
treten follte. Hat dagegen das Erzählte nicht fo ſich zugetragen, fondern ift eine höhere 
Idee mur in das Gewand angeblicher Geſchichte unbewußter- und unwillkürlicherweiſe 
gekleidet worden, fo fehlt beim Mythus gerade das, wodurch das Symbol zuläffig wird 
auch für die höchfte Form der Weligion, und zwar als umentbehrliche® Element der. 
felben: nämlich; das Bewußtſeyn eines Unterſchiedes zwifchen Bild und Abgebildetem. 
Ausgemacht ift hiermit freilich mod) nicht, ob nicht auch bei einer, unter befonderer gött- 
licher Einwirkung erfolgten Entwidlung einer Religion doch zunächſt noch in Folge von 
der Schwäche der aufnehmenden Subjelte ein theilweifer Mangel in jener Beziehung 
ftattfinden, — ob nicht auch im der biblifchen Religion gewiffe Mythen (im leeren, 
gewöhnlichen Sinn) zunächſt nod eine Stelle finden konnten (vgl. unten). 

Daß die Entwidlung des religiöfen Lebens einen Wechſelverkehr von Ber 
fönlichleiten erfordert, folgt, wie bemerkt wurde, ſchon aus dem Geſetz, welches für 
die Entwidlung des Bewußtſeyns überhaupt gilt. Namentlich aber fühlt dann auch 
das, zumächft durch Andere angeregte Subjekt fofort den Trieb, auch feinerjeit? das von 
ihm felbft Erfahrene und ihm ſelbſt Bezeugte Andern mitzutheilen und feine Erhebung 
zu Gott in Gemeinfhaft mit Andern zu erftreben, zu vollziehen und zu genießen. Und 
zwar werden wir diefen Trieb im Zufammenhang eben mit der innerften Erregung un 
feres Lebensmittelpunktes zu begreifen und hiernach auch den Umfang, welchem er feinem 
innern Weſen nach zuftrebt, zu beftimmen haben. Im jener Erregung nämlich bezeugen 
ſich mit unjerem Grundverhältnig zu Gott aud) die inmerften realen Beziehungen unferes 
Weſens zu Allen, mit welcen wir in Gott ald unſerm Schöpfer und als dem Urbild 
unfered eigenen Wejend verbunden find und mit welchen wir mun vor Gott und in 
Gott unſere Gemeinſchaft bethätigen ſollen. Andererſeits kann freilid, bei der Bedeu— 
tung des Religiöſen nichts eine fo ſtarle Differenz und trennende Kluft Andern gegen- 
über gerade auch für den Frommen herbeiführen, als die Wahrnehmung, daß Jene 
ihrerfeits die heiligften Beziehungen zu Gott in Gefinnung und Bekenntniß verläugnen. 
Uber fo gewiß nur jener Trieb zunächſt und mit einziger Innigkeit auf die Gemeinfchaft 
mit demen ſich richtet, welche auch jchon im eigenen fittlich> religidfen Verhalten ſich als 
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Berwandte eriweifen, fo gewiß muß er doch immer ftreben, feinerfeitd nach Möglichkeit 
and, jenes Widerftreben der Andern noch zu überwinden. Wo ed am diefem Triebe 
fehlt, muß die Urfache in einem Grundmangel des religiöfen Lebens überhaupt gefucht 
werden; namentlich ift bedeutfam das AZufanmentreffen vom Fehlen jenes Triebes mit 
Polytheismus: beides ift die Folge don einem und demfelben Gebundenfeyn an’d na» 
türliche Yeben (vgl. über diefes unten). 

In allem Bisherigen hatten wir zu reden vom Weſen der Religion und des 
religiöfen Lebens überhaupt und von den Grundelementen, welche zu demjelben gehören. 
Mit dem Gefagten muß dann auch ſchon die Frage entfchieden feyn, ob die Religion 
felbft im allgemeinen Wejen des Menfchen begründet, ob alfo jeder Menſch zu reli- 
piöfem Leben urſprünglich angelegt und Entfaltung diefer Anlage durch jeine Beftim- 
mung gefordert fen, oder ob religiöje Erregungen etwa nur durch zufällige Umftände 
eintreten oder die religiöfe Entwidlung menigftens nur vorübergehenden Stufen in der 
allgemeinen Entwidlung des Völkerlebens und Einzellebens zugehöre. 

Wie aber wird die gefhichtlihe Entfaltung des religiöfen Lebens, 
zu welchem der Menſch angelegt ift, bei dem Einzelnen und im großen Ganzen der 
Menjchheit vor fidh gehen? Halten wir feit, daß daffelbe ruht auf den Kundgebungen 
einer unmittelbaren Beziehung des menjchlichen Innern zu Gott, fo fragt fi doch noch: 
welches find näher die Mittel, wodurch diefe im Menfchen angeregt oder wodurch die 
Menjchen zu jenem Innewerden erwedt werden? Wenn wir ferner fchon hingewieſen 
haben auf die Stellung des einzelnen religiöfen Subjefts im Wechfelverfehr mit Ans 
deren, der zu folcher Erregung beiträgt, fo fragt fid; mit Bezug hierauf namentlich noch: 
wie werben neue Anregungen für eine ganze Gemeinfchaft herbeigeführt und Ausgangs» 
punkte fir ganze Epochen im Fortſchritt allgemeiner religidfer Entwicklung geftiftet? 
Und zwar handelt es fich hierbei nicht um Vorgänge, die wir in abstracto und denken, 
fondern um Berftändniß folcher Entwidlungen, die als gefchichtliche Wirklichkeit uns vor» 
liegen und im welchen wir felbft bereits ftehen. Mit den aufgeftellten Fragen find wir 
ferner hingeführt zugleich anf die Gefchichte der Religionen im Allgemeinen und 
auf die Bedeutung göttliher Offenbarungen für die Menfchheit, ſowie insbejondere 
auf die Bedeutung einer ſolchen Offenbarung, welche man als Offenbarung im engern 
Sinne des Wortes oder als außerordentliche und übernatürliche zur bezeichnen pflegt. — 
Abgewieſen aber ift mit dem Bisherigen zumächft wenigftens Eine Anſicht über die Ent: 
ſtehung der Religionen, nämlich diejenige, daß fie bloß auf Beranftaltung, Er— 
findung und Betrug einzelner Menfchen beruhen, eine bloße Stiftung von Bolitifern 
oder Hierarchen ſehen; wollte man auch zugeben, daß Religionsformen durch kluge Ein- 
wirkung Einzelner anf eine unfelbftftändige Menge zu Stande kommen (neuerdings ift 
der Mormonismus wirklich in gewiſſem Sinn durch ſolche Erfindung entftanden), fo 
war dies doc; nur dadurd; möglich, daß Jene wenigftens an allgemeine und objektiv be- 
gründete Erfahrungen des religiöfen Pebens anfnüpften und durch Anfchluß an diefe und 
durch trügerifche Deutung derfelben ihren Erzeugniffen Eingang verichafften (vgl. zu 
jener Anficht: Cicero de nat. Deor. 1, 42, Livius über Numa Pompilius Hist. 1, 19; 
jpäter 3. B. Deiſten und franzöfifche, auch deutſche Aufklärer). Auch gegen diejenige 
Anficht indefjen, nad; welcher Religionen nur aus Eindrüden des Naturlebens oder des 
nationalen Lebens hervorgegangen feyn follten, ohne daß ihrem Inhalt irgend ein Inne— 
werden des Göttlichen felbft zu Grunde läge, haben wir fchon jest uns zu erflären: fo 
jehr das Eigenthümliche einer Religion don folden Eindrüden abhängig feyn und ihre 
Lehre von göttlichen Dingen der Wahrheit ermangeln mag, fo wenig wäre doch die 
Macht, melde ihre Ausjagen über das Bewußtſeyn üben, begreiflich, wenn nicht auch 
diefe wenigſtens fich anfchlöffen an dunkel vernommene und übel verftandene Kundge- 
bungen von der wirklichen, urfprünglichen Beziehung des Menfchen zu Gott. — Für die 
beftimmtere Beantwortung jener Fragen aber wird es vornehmlich ankommen auf die Bes 
deutung, welche man jener Offenbarung im befonderen Sinne des Wortes beizulegen hat. 
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Das Neue Teftament nun (vgl. die Zufammenftellung der biblifchen Ausdrüde be- 
fonders beit Hahn $. 5. Anm., Nitzſch $. 23) redet von einer Dffenbarungsthä- 
tigfeit Gottes, unter deren Einfluß das religiöfe Leben ſich entfalte, in Aus- 
drüden, welche an und für fi) noch keine ftrenge Scheidung zwifchen ordentlihem und 
außerordentlichem oder übernatürlicem Offenbaren in ſich ſchließen. Bon den zwei 
Wörtern, welche hierbei vornehmlid in Betracht kommen, ift das eine, yursgoür, das 
allgemeinere: es fteht von der allgemeinen Selbitbezeugung Gottes in der Schöpfung 
(Rom. 1, 19.) und auch von der eigenthümlich-chriſtlichen Offenbarung des Heiles, 
Heilsrathſchluſſes, Heilandes (vgl. 3. B. Joh. 17, 6., Röm. 3, 21. 16, 26., Eph. 
3, 5., Kol. 1, 26. 4, 3.); als Hauptmoment des Begriffes erfcheint dabei dag Offen: 
barjeyn an ſich (und jo aud das DOffendargeftelltfeyn vor den Augen der Welt) im 
Gegenſatz zum bisherigen Verborgenſeyn. Dos andere Wort, dnoxuldnrev, unter» 
fcheidet ſich inſofern, als bei feiner Anwendung ftärker betont erfcheint die geheimnißvolle 
Tiefe deffen, was jett offenbar werden fol, und die befondere, namentlich auch auf's 
Innere des Menfchen bezügliche göttliche Kraftwirkung, durd; welde die Offenbarung 
geſchieht; man täuſcht fid) jedoch, wenn man meint, letteres werde darum bon göttlichen 
Zeugniffen in der allgemeinen Gejchichte der Menfchheit nicht gebraucht: vgl. die ano- 
xahuyng ded Zornes Röm. 1, 18. Allen wirkliches Offenbarwerden Gottes für die 
Menfchheit und wirkliches Leben in Gemeinfchaft mit Gott tritt nun nad) der heiligen 
Schrift nur mittelft befonderer Thaten göttliher yarkomoıg und unoxdkvyng ein, 
welche zudörderft in der Gefcichte des Alten Bundes und dann vollkräftig im der 
Menſchwerdung und dem Leben und Wirken Chrifti ſich darftelen: die alt» und neu— 
teftamentlihe Offenbarung jondert fich von einer allgemeinen, welche an alle Menſchen 
fid) richtet, wenn auch jene Ausdrüde diefen Unterfchied noch nicht beſtimmt bezeichnen. — 
Ueberall ferner, wo Göttliches wirklich den Menfchen ‘offenbar und göttliches Leben im 
ihnen erivedt wird, geſchieht dies, wie fchon bei den meuteftamentlichen Ausfagen über 
das Weſen der Religion ſich ergab, nicht bloß durch objektive Darftellung des Gött- 
lichen, fondern zugleich durch innere Kundgebungen Gottes (am folche ift jedenfalls zu 
denten Joh. 1, 9., vgl. oben Apg. 17, 28.). Diefe aber treten ein unter Vermittlung 
von jener; umd zwar gehören zu jener theil® Offenbarungen göttlicher Macht, Güte, 
Heiligkeit in Natur und Geſchichte, theil® äußere Kundgebungen für Auge und Ohr, 
welche einen Urfprung aus höheren als den in der gewöhnlichen Natur ſich offenbarenden 
Kräften erfenmen laffen, theils Worte, welche ein beſonders berufenes menſchliches Wert: 
zeug göttlicher Offenbarung den übrigen Menfchen vorzulegen hat (vgl. Graf, über die 
bejonderen Dffenbarungen Gottes, deren Inhalt und Gefchichte in der heiligen Schrift 
vorliegt, Stud. u, Krit. 1859. Hft. 2, 3). Und hier nun kommen wir wieder auf den 
vorhin bezeichneten Unterfchied: von diefen objektiven Mitteln göttlicher Offenbarung 
finden alle außer den zuerft genannten ihren Ort und ihre regelmäßige zufammenhän: 
gende Entfaltung nur im Kreis der alt: und nenteftamentlichen Heilsgefchichte (das Alte 
Teftament kennt im Bericht von der Urgeſchichte Iſraels auch befondere göttliche Kund— 
nebungen an Nichtifraeliten, übrigens nur ganz vereinzelte und folche, welche jelbft audı 
zu Gottes Werk an dem auserwählten Stamm in Beziehung ftehen: vgl. die Geſchichte 
Bileam's AMof. 22 — 24), Das Hauptmittel diefer befonderen Offenbarung, durd) 
weldyes auch alle die andern äußeren Kundgebungen erft recht verftändlich und hiermit 
erfolgreich werden können, ift dann das Wort; diefes ift auch das Mittel, durch welches 
die höchfte Offenbarung Gottes in Chrifto ſich erfchließt, die Frucht des Thuns und 
Feidens Chrifti der Menfchheit dargeboten, der Geift Gottes und Chrifti in die durch's 
Wort Angeregten übergeleitet werden fol; e8 muß vermittelnd eintreten auch bei den 
Alten, in melden gemäß der Stiftung Chrifti die in ihm ruhenden Onadengüter und 
das im ihm ſeyende Peben und Weſen felbit auf die höchfte, jo zu fagen concentrirtefte 
MWeife in die Gläubigen übergehen und auch ihrem Bewußtſeyn offenbar werden follen, 
bei Taufe und Abendmahl: ihre Kraft ruht auf dem Verheißungswort; das Subjekt ferner 
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fönnte zu ihnen nicht empfänglich fich verhalten, wofern nicht das Wort Berftändnif 
und Glauben für fie erivedte. Und wie nun von fämmtlichen objektiven Kundgebungen 
Gottes zu jagen war, daf ihr Erfolg erreicht wird durd) innere gottgewirfte Eindrüde, 
welchen fie zur Bermittlung dienen follen, jo können daun andererfeitd da, wo jene be: 
fonderen Kundgebungen ſich nicht entfalten, auch diejenigen höheren Eindrüde, welche das ächt 
religiöje Erkennen und Peben erzeugen, thatfächlich nicht eintreten. Die legte Urfache aber, 
weshalb überhaupt die übrige Menfchheit der Gemeinfchaft des im Alten Bund ſich 
offenbarenden Gottes fern geblieben ift, Liegt nach Paulus (Röm. 1, 18 ff.) in ihrem 
eigenen gottwidrigen Verhalten, welches fie gegenüber den allgemeinen, innerlich ſich be- 
zeugenden Gottesoffenbarungen angenommen hat; im Folge diefes Verhaltens nämlich ift 
nun auch ihre Faſſungskraft felbft und ihre Organ für's Göttliche, das Herz, abge 
ftumpft worden für die göttlichen Hundgebungen überhaupt. — — Nach dem, was hier 
von „ Offenbarung” im neuteftamentlichen Sinne des Wortes zu fagen war, erjcheint 
diefe als wefentlich ſich beziehend auf die erfennende Thätigkeit des Bewußtſeyns; 
died liegt auch fchon im Worte. Zugleich erhellt aber, daß wir dafjelbe Wefen der res 
ligiöfen Erfenntniß in ihrem Zuſammenhang mit dem innern Peben feftzuhalten haben, 
auf weldyes die Erörterung vom Wefen der Religion uns geführt hat. Wahrhaft offenbar 
fürs Bewußtſeyn wird Gott und das Göttliche nur in Erregung und Erwedung des 
innern Yebens. Und jedes Offenbarwerden mill Erhöhung des Lebens in der Gottes: 
gemeinfchaft wirken. Gegenüber von der Menfchheit als einer gefallenen ift fo die 
offenbarende Thätigfeit wefentlich erlöfende Thätigfeit umd umgekehrt. — — Xırfgabe 
der chriftlichen Wiffenfchaft aber ift nun: gemäß demjenigen, was die Schrift in Betreff 
des offenbarenden Wirkens Gottes und der dadurch hergeftellten religiöfen Entwicklung 
als etwas Gefchichtliches bezeugt, das Verhältniß zwifchen diefem Wirken Gottes und 
zwiſchen der urfprünglichen und auch im Sündenzuſtand noch fortbeftehenden Anlage des 
Menſchen, ſowie den in der allgemeinen Schöpfung und Geſchichte zur Entfaltung diefer 
Anlage vorliegenden Mitteln noch näher zu beftimmen. Scärfere Beftimmungen hier 
über gibt die Schrift noch nicht. 

Es genügt für uns, mit Bezug auf die hieher gehörigen Fragen diejenigen Haupt» 
richtungen zu unterfcheiden, welche feit der Reformation in der Beantwortung bderfelben 
ſich zeigen. 

Die reformatorifche Pehre faßt zunächſt die Menfchheit nur nach dem Zu— 
ftand in's Ange, in welchem fie fich thatjächlic; befindet, d. h. fie als eine gefallene, 
ohne zu fragen, twie abgefehen von einem Sindenfall gemäß den urfprünglichen menſch— 
lichen Kräften das Berhältnig zwifchen diefen und ztwifchen anregenden göttlichen Thaten 
fi hätte geftalten follen. Und zwar wird nun, indem ein gänzliches Erftorbenfeyn des 
Gott zugefehrten, geiftlichen Lebens bei dem von der Erlöfung noch nicht berührten 
Menſchen behauptet wird, dieſes Verderben und‘ diefe Unfähigkeit vermöge einer Bezie- 
hung der Gotteserkenntniß zu diefem imnern Leben, welche an und für ſich auch von 
uns anerkannt werden mußte, auf die Fähigkeit zu eben diefer Erkenntniß ausgedehnt 
(am ſtärkſten in den reformatorischen Belenntuiffen durch die Concordienformel: quod 
— intelleetus et ratio in rebus spiritualibus prorsus sint coeca nihilque propriis 
viribus intelligere possint; in die „reliqua obscura aliqua notitiae scintillula, quod 
sit Deus” wird bon neneren Vertheidigern der Concordienformel meiſt viel mehr hin- 
eingelegt, als dem urfprünglichen Sinn der Berfaffer gemäß if). Damit ergibt fich 
alfo die unbedingte Nothwendigkeit befonderer Offenbarung, wenn irgendwelche wirkliche 
Gotteserkenutuiß und Religiofität fich entfalten fol. Es wird fich indeffen fragen, ob 
nicht die alte orthodore Dogmatif mit dem Zugeſtändniß eines dem Menſchen für die 
Erlenntniß Gottes verliehenen und befaffenen natürlichen Lichtes, welches fie jur „re- 
velatio” im allgemeinften Sinne des Wortes rechnet und zu welchen ihr ſowohl gewiſſe 
dem Menjchen innewohnende xowui Zvvoru oder communia prineipia al8 die Offen- 
barung durch die äußere Schöpfung gehören (mit Bezug Hierauf wird geredet von 
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mixtis articulis fidei) bereit8 mit den Sägen, welche fie über jene Verderbniß fonft 
aufftellt, in Widerfpruch gerathen if. Wichtig ift ferner namentlich, daft fie von diefem 
Lichte redet, ald ob es, wenn die Simde unterblieben wäre, rein aus ſich felbft heraus, 
nämlich nicht bloß ohne eigenthümliche höhere objektive Kundgebungen Gottes ımd der 
himmlischen Welt, fondern aud) ohne die Nothivendigfeit fteter unmittelbarer göttlicher 
Einwirkungen auf's Subjekt ſich feiner Beitimmung gemäß hätte entfalten follen. 

Die Loderung und Auflöfung derjenigen gläubigen Anfchauungsweife, welche ächte 
Keligion nur durd die befonderen Offenbarungen der alt- und neuteftamentlichen Heils- 
gedichte Für möglich hält, ging dann aus einerſeits von der Bezweiflung und Läug— 
nung jenes Berderbens überhaupt, welches durch die Sünde über das ganze geiftliche 
Leben des Menſchen gekommen fen, andererfeitd von der Vorausjegung einer ganz felbft- 
ftändigen Entwidlung, zu welcher die urfprünglichen Erkenntnißkräfte, angeregt bloß durch 
die in der Schöpfung allgemein vorliegenden äußeren Offenbarungen, befähigt gewejen 
jeyn follten, und von einer Betrachtungsweife, weldye die Thätigfeiten des religiöfen Er— 
lennens nicht bloß nicht durch unmittelbare, lebendige Beziehung zu Gott bedingt feyn 
ließ, fondern aud; vom Zufammenhang mit dem innern Leben umd namentlid) auch mit 
unmittelbaren Innewerden überhaupt in falſch intelleftualiftifcher Weiſe ablöfte. 

Wir finden diefe Richtung fehon im Socinianismus, obgleich diefer alle na- 
türliche Erfenntniß Gottes läugnet und die Anficht von der Nothwendigkeit befonderer 
Offenbarungen infofern auf die Spige treibt. Denn er thut dies, indem er dagegen 
die fittliche Idee auch trog dem Fall als eine Stimme Gottes im Menſchen felbft: 
ftändig fic entfalten läßt und eben auf das fittliche Bewußtſeyn und Verhalten alles 
Gewicht legt, aud den Inhalt der befonderen Offenbarungen dem Urtheil der praftifchen 
Bernunft unterwirft; jene Offenbarungen felbft läßt er nur äußerlich, ohne Annahme in; 
nerer Lebensbeziehungen des Subjekts zu Gott, an den Menfchen herantreten. 

Die Ausbildung und Durhführung, welche jener Nichtung fpäter namentlich durd) 
den Rationalismus zu Theil geworden ift, fehen wir im Wefentlichen fchon beim 
englifhen Deismms eingetreten. Ebenfo find dem fogenannten Supranaturalis: 
mus großentheil® die Schwächen der englifchen Apologetif geblieben, welche den Dffen- 
barungsftandpuntt gegen die Deiften vertheidigte. — Vergl. über das Berhalten der 
Deiften zur Offenbarung den Art. „Deismus“. Im Allgemeinen ift ihre Anſicht: 
die menfchliche Intelligenz, umd zwar als ein über die Erfahrung und die Thatſachen 
des fittlihen Bewußtſeyns reflektirender Berftand, könne felbftftändig alle Wahrheiten 
finden, melde zum Wefen ächter Religion gehören; auch ſoweit ein Geoffenbartfeyn von 
Wahrheiten im Unterfchied von Erzeugtſeyn derfelben aus der Intelligenz anerkannt wird, 
follen fie doc für diefe begreiflich jeyn. Was im Inhalte der bibliſchen Offenbarung 
hiegegen ſich fträubt, wird für Einmengung von Elementen aus Judenthum, Heidenthum 
oder philofophifhen Suftemen erklärt. Jene Wahrheiten bilden dann den Inhalt der 
natürlihen Religion. — In Deutſchland ſchloß fic jene Richtung zunächſt, 
wie in England an den Baconifhen Empirismus, befonders an die Wolf'ſche Popula— 
rifirung der Leibnitz'ſchen Philofophie an; fie ftügt fi, wie dort, auf das Bewußtſeyn, 
daß Grundwahrheiten, welche zunächſt als geoffenbarte fich darboten, auch durch felbft- 
ftändige Thätigleit des denlenden Geiftes gewonnen werden können; und zwar betrachtet 
fie, ſoweit fie philofophifchen Geift zeigt, gemäß jenem Anfchluß als das Organ des 
denfenden Geiftes für jene Wahrheiten die Vernunft mit den ihr innetvohnenden Ideen 
(philofophifcher „Rationaliamus“ gegenüber der Offenbarung, wie dort philofophifcher 
Empirismus; theologia naturalis Wolf's). Dazu fam aber auch der Einfluß des 
englifhen Deismus und der antichriftlichen frangöfifchen Literatur. Bon theologifcher 
Seite aus wurde dem Geltendmachen einer „natürlichen Religion“ der Weg gebahnt 
durch die feit Semler betriebene Ausfcheidung der fogenannten Zeit: und Polalideen aus 
dem Gehalt der chriftlichen Religion: die Richtung ging auch hier dahin,- in dem, was 
man als wahrhaft religiöfer Menfc zu glauben habe, nichts übrig zu laffen, zu was 
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die „Vernunft“ nicht auch von ſich aus gelangen fünnte. Am weiteſten fchritt dann in 
Berwerfung der auferordentlichen, d. h. der biblifchen Offenbarungen, ſogleich der jogen. 
Naturalismus dorwärts, indem er in ihren borgeblidyen Thatjahen und geheinmiß- 
vollen Yehrjägen anftatt göttlichen Wirlens nur Beranftaltung menſchlicher, kluger Be— 
rechnung und Betrügerei fehen wollte. Dagegen ftellt, von rein rationalem, philoſophi— 
fchen Standpunkt aus, Leſſing die Idee einer befonderen Offenbarung auf, in welcher 
Gott das Menjchengejchlecht zur Anerkennung von höheren Wahrheiten erzogen habe, 
um bdiefe, wenn die Zeit der Reife gefommen, zu Bernunftwahrheiten werden zu laflen; 
Gott hat gleichſam das Facit für die Rechnungen, mit welchen die Menſchheit fich be— 
ſchäftigen folte, ihr zum Voraus an die Hand gegeben, damit fie ficd dann im eignen 
Rechnen darnad) richten könne; das Ziel der Erziehung aber ift die höchſte Aufklärung, 
two der Menſch ald vernünftiger das Gute bloß um feiner felbft willen thut (Erziehung 
des Menfchengefchlehts 1780; vergl., befonders aud) in Betreff des Verhältniſſes zu 
Yeffing eigenem Standpunkt, den Art. „Leſſing“). Es ift im Wejentlichen diefelbe 
Auffaffung, welhe in Kant's „Neligion innerhalb der Grängen x.“ 1793 borgetragen 
wird; befonder® wichtig ift hier die Beziehung der Offenbarung auf die Herrſchaft des 
„böfen Princips“, welchem der Menſch von Natur verhaftet jey und an deſſen Stelle 
ein Reich Gottes in einem Volke Gottes, d. h. ethifchen Gemeinweſen treten fol; da 
nun die Menfchen vermöge der mit jenem Zuftand verbundenen Schwäde ihrer fittlichen 
Erkenntniß ihre Verpflichtung nur als einen Gott zu leiftenden Dienft anfehen können, 
und da ein Gemeinweſen einer Öffentlichen Verpflichtung, einer gewiſſen kirchlichen Form, 
bedarf, fo erfcheint eine ftatutarifche Geſetzgebung, ein hiftorifcher Offenbarungsglaube, 
als nothwendig; Bermefjenheit wäre es nun zwar, die Geſetze irgend einer Kirche ge 
radezu für göttliche, ftatutarifche auszugeben, — ebenjo fehr aber auch Eigendünlel, 
ſchlechtweg zu läugnen, daß die Art der Anordnung einer Kirche „nicht vielleicht auch 
eine befondere göttliche Anordnung feyn könne“; jedenfalls endlich fol der Kirchenglaube 
im „reinen Religionsglauben“ feinen höchſten Ausleger anerkennen umd felber zur Alein- 
herrfchaft des legteren hinüberführen. Aehnlich hatte, auf Kant'ſcher Grundlage, ſchon 
Fichte im „Verſuch einer Kritk aller Offenbarung“ 1792 von Bedeutung und Möge 
lichkeit einer durch den fittlichen Berfall des Menfchen veranlaßten übernatürlichen Offen- 
barung Gottes als moralifchen Gefeggebers gefprochen, indem er die Auerkennung einer 
Wirklichkeit derfelben für Sache eines bloßen, auf Bedürfniß oder Wunſch ruhenden 
Glaubens bezeichnete. Kant unterfcheidet dann die verfchiedenen Standpunkte gegenüber 
von der Offenbarung jo: Rationalift im weiteren Sinne ift, wer bloß die natürliche 
Religion (diejenige, min welcher ich zuvor wiſſen muß, daß Etwas Pflicht ift, ehe ich 
es als göttliches Gebot anerkenne“) für moralisch nothwendig, d. i. für Pflicht erflärt, 
— md zwar Naturalift, wenn er die Wirklichkeit aller übernatürlidyen göttlichen 
Dffenbarung verneint, reiner Rationalift, wenn er diefe zwar zuläßt, aber be- 
hauptet, daß fie zu kennen und für wirklich anzunehmen zur Religion nicht nothwendig 
erfordert werde; Supernaturalift ift, wer den Glauben an diefelbe zur allgemeinen 
Religion für nothwendig hält. Es ift indeflen leicht zu jehen, wie wenig bei Kant der 
von ihm nod) zugelafjene Gedanle an jene Wirklichkeit übernatitrlicher Offenbarung Halt 
hat gegenüber von einer Anficht, welche ftatt deffen nur eine durch die natürlichen Gei- 
ftesträfte des Menſchen wirkende höhere Leitung der Menfchheit zu dem ihr borgeftedten 
Biel und dazu einen etwa für die Unmündigen erforderlichen oder heilfamen bloßen 
Schein übernatürlicher Autoriſation zuläßt; denn das fittliche Subjeft fol nicht bloß 
feinem Wefen nad) autonom feyn, fondern es foll fr dafjelbe auch trog jener Herrfchaft 
des böfen Princips mit dem Sollen das Können ftatthaben. Wir werden fo übergeführt 
auf den Nationalismus eines Röhr, Wegfheider u. f. w. Nach jener Kant’ 
hen Definition des Naturalismus würde er unter diefen fallen. Ex felbft aber unter- 
fcheibet fich nun von legterem, indem er den Namen nur für diejenige Richtung gebraucht 
wiſſen will, welhe da, wo das Chriftenthum Offenbarung fieht, auch nicht ein Wert 
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höherer Borfehung überhaupt anerkennt, und ftellt infofern im Gegenfate genen ihn ſich 
jelbft dem Supranaturalismus zur Seite; vergl. die Definition 3. B. bei Wegſcheider 
$. 10: unterfchieden wird 1) der Naturalismus (welcher auch Materialismus heife) — 
qui rerum creatarum originem, ordinem et durationem a natura ipsa provectam 
propriis ejus viribus stare ac regi sumit, numine quodam summo haud interve- 
niente; 2) diejenige Richtung, welche (injofern allgemein als Supranaturalisın zu be: 
zeichnen) res earumque gubernationem e natura quadam — supra naturam rerum, 
quae in sensus cadit, longe evecta — pendere statuit, und zwar a) die rationali- 
ftifche, welche — notiones ad religionem pertinentes Deo auctore et moderatore 
per vires rationi humanae insitas ejusque cogitandi leges proprias esse inventas, 
auctas et cultas judieat, b) die eigentlich fupranaturaliftifche, weldhe — easdem im- 
mediato et miraculoso omnemque rationis humanae auctoritatem excludente Dei 
interventu hominibus traditas esse statuit. Im Uebrigen vergl. den Urt. „Ru 
tionalismus“. — Der Supranaturalismus aber und fo ſchon die amtibels 
ftifche Apologetil zeigt fi; mun im dem Beftreben, die übernatürliche Offenbarung zu 
halten, durch eigene Berwandtichaft mit dem Standpunkte der Gegner gelähmt. Auch 
bei feiner Auffaffung der Offenbarung fehlt e8 an genügend tiefer Würdigung ber 
Sünde in ihrem Einfluß auf's innere, zu Gott hin zu richtende Leben und hiermit auch 
auf die Öotteserfenntniß, vor Allem aber an tiefer und lebendiger Erfaflung des We 
ſens der Religion überhaupt als eines Lebens in der Gemeinfchaft mit Gott. Auf die 
verfchiedenen Modifikationen in der fupranaturaliftiichen Auffafjung der Offenbarung, 
welche großentheil® durch verfuchte Benugung der philofophifchen Syfteme bedingt waren, 
ift hier nicht einzugehen (man meinte jo namentlich auch die Zugeſtändniſſe, welche 
Kants Kritit der reinen Bernunft in Hinficht auf die Unfähigkeit der theoretischen Ver: 
nunft zur Erkenntniß Gottes mache, zu einer Begründung für Anmehmbarteit und Noth- 
wendigfeit einer Offenbarung gebrauchen zu können: ein erfolglofer Ver ſuch, wo nidıt 
zugleich im Menſchen felbft ein wirkliches Organ für's Göttliche aufgezeigt wird). Aut 
gehend von der Natur umd dem Bedürfniß des Menfchen, kam man großentheils bloß 
auf eine „Zwedmäßigfeit“ der Offenbarung. Ausgehend von dem feften gefchichtlichen 
Bezeugtfeyn der Schriftoffenbarung fam man nicht dazu, fie dem ganzen innern Peben 
und Weſen des Menſchen nahe zur bringen, während diejer, fo feſt ihm etwas bezeugt 
feyn mag, doc; nie in die Anerkennung defjelben ſich finden wird, wenn es ihm innerlich 
noch fremdartig bleibt. Soweit endlid; Nothiwendigfeit der Dffenbarung als erwieſen 
angenommen wird, droht bei jenem Standpunkt vermöge des Mangels an lebendiger 
Bermittlung zwifchen ihr und dem Innern de8 Menſchen dem Subjefte die Gefahr, 
dem objektiv Hingeftellten und Autoriſirten mit Berzicht auf alle felbftftändige imer- 
fiche Aneignung ſich unterwerfen zu müſſen, und dem Proteſtantismus genenüber erhebt 
fi die Frage, ob damm nicht durch dafjelbe Bedürfniß auch noch fort und fort eine 
unbedingte äußere Autorität für Erhaltung und Deutung der geoffenbarten Wahrheiten 
gefordert würde; der Nationalismus fonnte einem ſolchen Supranaturalismus gegenüber 
nicht ohne Schein ſagen (fo 3. B. Krug, philofoph. Gutachten über Rationalismus u. 
Supranaturalismus. 1827): „Es gibt nur Einen durchaus confequenten Supernatura 
lismus, das ift aber der römiſch-katholiſche, welcher die richtige Erklärung der Offen 
barungsurkumden dem durd; fortwährende übernatürlihe — Einwirtung — untrüiglich 
entfcheidenden Oberhaupte der Kirche allein zuſchreibt; dafür müfjen fid) die proteftanti- 
ſchen Supernaturaliften auch erflären, wenn fie — — einmal die Prämiffe aufftellen, 
daß der Menſch — — eines ımtrüglichen Führers, von Außen bedürfe.“ Sehr leicht 
wird fich der Uebergang hierzu auch z. B. machen lafjen bei der Ausführung Dreys, 
welche zu den tüchtigften Peiftungen der neueren Apologetif überhaupt gehört, dabei 
aber gerade vermöge der fuhranaturaliftiichen Elemente, die trog Schleiermacher'ſcher 
Einflüffe und trog der Polemik Drey’s gegen den Supranaturalismus in ihr wolten, 
einen ſolchen Webergang zu vömifchen Kirchenthum offen hält; e8 wiwd da zwar, unter 
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folcher Polemik, der Urfprumg der Religion auf eine ursprüngliche Berührung mit Gott 
zurüdgeführt, dieje aber ganz in den vergangenen Moment der Schöpfung zurüdverlent 
(vgl. oben) und die Offenbarung, durch welche dann das von dorther ftammende reli— 
giöſe Bewußtſeyn erft feinen objektiven Inhalt befommen fol, weſentlich in äußere Er— 
fcheinungen und Kundgebungen gefegt. — Der bisher farafterifirten Periode in der 
Entwidlung der Theorien über Religion und Offenbarung gehörkt nun auch die Boran- 
ftellung der Begriffe „natürliche Religion“, „poſitive“ und «»geſchicht— 
liche“ Religion an. Vom erften Begriffe war ſchon oben die Rede: es ift die Res 
ligion, twie fie aus der Vernunft an fich hervorgeht („philosophica” religio — si artis 
forma exposita fuerit: Wegſcheider). Dagegen heift diejenige Religion eine pofitive, 
welche als eine durc äußere Autorität geſetzte und fanftionirte Einrichtung auftritt; ſo— 
fern eine folde vom beftimmten gefchichtlihen Ausgangspunkt her durd; Tradition umd 
Schriften ſich fortpflanzt, heißt fie eine hiftorifche. Unter den Begriff der pofitiven, ges 
ſchichtlichen Religion fällt dann alfo ald engerer der der gneoffenbarten. Uebrigens gibt 
auch der Rationalift bei feinem Geltendmachen der natürlichen Religion zu, daß diefe 
ohne die Form einer gewiffen pofitiven Religion nicht hätte erftarten können. 

Eine Umwandlung mußte für die Auffaffung des BVerhältniffes zwiſchen Religion 
und Offenbarung erfolgen, jobald man, anftatt überhaupt Erkenntniß und Anerfenmung 
höherer Wahrheiten Religion zu nennen, die Unmittelbarfeit des Innewerdens 
als wefentlihen Karakter der Religion und zugleich als einzigen Weg, auf welchem wirklich 
jene Wahrheiten ſich erreichen lafjen, betrachte. Bon natitrlicyer Religion im Gegenſatz 
zu pofitiver kann dann wenigftens infofern, als bei jener Gott urſprünglich durch re- 
fleftirenden Berftand erfaßt ſeyn follte, nicht mehr die Rede feyn. Der Name Offen: 
barung wird dann eben auf jene Unmittelbarkeit oder Urfprünglichteit über- 
tragen, womit religiöfe Gefühle und Ahnungen aus dem verborgenen Grund don des 
Menschen eigenem Imnern auffteigen. Imdem aber auf diefe Weife der Begriff der 
Dffenbarung zu hoher Geltung fommt, fragt fi), ob nicht durch den von diefem Be- 
geiff gemachten Gebrauch doch auf's Neue und theilweife vielleicht noch ſtärker als durch 
gewöhnliche rationaliftifche Säge dasjenige Intereſſe beeinträchtigt wird, für welches 
chriftliche Apologetik bei ihrer Behauptung einer nöttlichen Offenbarung zu kämpfen hat: 
bleibt das Chriftenthum in bejonderem, ja einzigem Sinn ein Erzeugniß von Offenba- 
rungsthaten eines lebendigen Gottes? und find es auch fichere, objektive Wahrheiten, 
die neoffenbart werden? Nach Yacobi ftellt fid Offenbarung dar in jedem religiöfen 
Bernehmen, jedem Ausdrud religiöfen Erregtfeyns: das wahre Wejen fehen und ſpüren 
wir als ein verborgenes und fegen dem Gefpürten zum Zeichen das Wort, welches nicht 
etwa felbft offenbart, aber Offenbarung beweift, befeftigt und das Befeftigte verbreiten 
hilft; unmittelbar verbindet fid; damit der Begriff der Weiffagnng: die Vernunft über: 
haupt, über den Gefidhtsfreis des BVerftandes ſich emporſchwingend, verhält ſich weis— 
fagend; ihr mefentliches Wiffen ift Eingebung. Beftimmter wird dann von diefem 
Standpunkt aus der Begriff der Offenbarung da angewandt, wo es ſich handelt um 
befonders eigenthümliche, urfprüngliche, ureigene Erzeugniffe des religidfen Geiftes, welche 
zugleid; anregend weiter wirken über weitere reife und längere Perioden hin. Die 
Urfprimglichkeit oder Genialität eines Künſtlers auf feinem Gebiete wird ald Natur: 
gabe oder ottesgabe mit dem zufammengeftellt, twa® auf dem Gebiete des Glaubens 
Offenbarung oder Imfpiration heiße: vergl. 3. B. de Wette, auch nod; in feinem 
„Weſen des chriftlichen Glaubens." — Bei der Schärfe und Entfchiedenheit, womit 
Schleiermader das Wefen der Religion in eine Beftimmtheit des Gefühles fett, 
fält auf das Individuelle in den Religionen (beftimmte Religion — da8 Ganze der 
einer Gemeinschaft zu Grunde liegenden Gemüthszuftände; Syſtem der philofophifchen 
Sittenlehre: „große Mafjen eigenthümlicher Schematismen des Gefühle”) vollends ein 
folhes Gewicht, daß don einer „natürlichen Religion“ in dem Sinn, in welchem man 
fonft von Religionen fpricht, oder von Uebergang aus einer ſolchen beftimmten Religion 
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in die natürliche nicht die Rede ſeyn kann. Diefe ift ihm bloß Abftraftum: fie ift als 
Bafis religiöfer Gemeinſchaft nirgends, fondern nur das, was ſich aus den Lehren aller 
frommen Gemeinſchaften der höchſten Ordnung gleichmäßig abftrahiren läßt als das in 
allen Borhandene, nur in jeder anders Beſtimmte (und zwar ift in jeder einzelnen Ge— 
meinjchaft Alles auf andere Weiſe). Der Ausdrud „poſitiv“ bezeichnet nun eben das 
Individualifirte, — den individuellen Inhalt der gefanmten frommen Lebensmomente, 
fofern derfelbe abhängig ift von der Urthatfahe, aus welcher die Gemeinfchaft hervor 
gegangen ift. Und der Begriff Offenbarung bezeichnet die Urfprünglichteit einer ſolchen 
Thatſache, fofern fie als den individuellen Gehalt der in der Gemeinſchaft vorkom— 
menden frommen Erregungen bedingend ſelbſt nidyt wieder aus einem gefchichtlichen Zus 
fammenhang zu begreifen ift; es bebürfe, jagt Schleiermacher, feiner weitern Erörte— 
rung, daß hier in dem Urfprünglichen eine göttliche Caufalität geſetzt jey; dabei befennt 
er jedoch, es fen faſt unmöglich, jeme Vorftellung beftimmt zu umgränzen, und mat 
önne kaum einer erweiterten Anwendung des Begriffes wehren, daß nämlidy jedes im 
der Seele aufgehende Urbild, welches weder ald Nachahmung zu begreifen, mod; aus 
äußern Anregungen oder früheren Zuftänden befriedigend zu erklären ſey, als Offen 
barung dürfe angefehen werden (vergl. bei de Wette), Indem er dann übergeht zur 
chriſtlichen Religion, in welcher Alles auf die duch Jeſum vollbrachte Erlöfung bezogen 
werde, kommt er hier auf die Begriffe deö Webernatürlichen und Uebervernünftigen. 
Gemäß dem über Offenbarung überhaupt Gefagten geht jeder Anfangspunft einer 
frommen Gemeinfhaft über die Natur desjenigen Kreifes hinaus, in weldhem er her- 
bortrat; andererjeitS fiehe aber Nichts der Annahme entgegen, daß das Hervortreten 
eines folchen Lebens Wirkung der unferer Natur als Oattung einwohnenden Entwid- 
Iungsfraft ſey; im Vergleich mit Chriftus num verliere Alles, was jonft für Offen- 
barung gelten fönne, diejen Karafter wieder, weil alles Andere ſchon im Voraus im 
ihm unterzugehen beſtimmt fey; andererjeitd aber habe nicht bloß die Möglichkeit, das 
Göttliche fo, wie e8 in Chrifto war, aufzunehmen, ſchon in der menfchlichen Natur 
liegen müfjen, fondern auch das zeitliche Hervortreten des göttlichen Altes, durd) welchen 
jenes wirklich eingepflanzt wurde, müfje zugleich als höchſte Entwidlung der eigenen gei- 
fligen Kraft der menjclicen Natur angefehen werden, und fo könne auch das Menfdı 
werden des Sohnes Gottes etwas Natürliches heißen. Aehnlich redet Schleiermacer 
vom Weberbernünftigen; einerſeits feyen diejenigen Lebensmomente Jeſu, durch welche er 
die Erlöfung vollbringe, nit aus der Allen gleichmäßig einwohnenden Vernunft zu er: 
Hlären, andererfeitd könne der göttliche Geift wieder als die höchſte Steigerung der 
menjchlicen Vernunft gedacht werden; was ferner die chriftlichen Yehren betrefje, fo 
feyen alle chriftlichen Säge in derfelben Beziehung wie alles Erfahrungsmäßige über 
vernünftig, fofern fie nämlich auf einem egebenen beruhen, vernunftmäßig aber, fofern 
fie denfelben Gefegen der Begriffsbildung wie alles Geſprochene unterworfen feyen 
(man fieht, wie diefe Ausjagen aud; wieder auf den Inhalt jeder „Offenbarung“ anzu 
wenden find). — Die Fragen, melde gegenüber diefer Schleiermacher'ſchen Auffaffung 
von der Offenbarung fid; erheben müflen, hängen unmittelbar mit den Bemerkungen 
zufammen, zu welchen jchon feine Anſicht vom Weſen der Religion überhaupt veran- 
laffen muß. Vollzieht fid) bei Offenbarungen wirklich jene perjönliche Gemeinfchaft des 
Menſchen wit Gott, welche das Chriſtenthum fordert, und ein Thun Gottes als des 
perjönlichen, lebendigen? Iſt ferner der Unterfchied zwiſchen chriftlicher und überhaupt 
bibliſcher Offenbarung und zwifchen derjenigen, welche aud) in heidmifchen Religionen 
ftatthaben foll, ein qualitativer, der auf Verſchiedenheit des zwifchen Gott und Menſch 
eingetretenen Berhältnifjes felbft ruht? Iſt endlich, wie es nicht bloß der rationalis 
ftifche und fupranaturaliftiiche, fondern fchon der biblifche Offenbarungsbegriff mit ſich 
bringt, auch wirklich objektive Wahrheit (nicht etwa bloß fubjeltive Gemüthszuſtände) 
offenbar geworden ? 

Der ſogenaunte abfolute Idealismus redet, als ob er das hier etwa Ber» 
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mißte leiftete: die Wahrheit joll wirklich offenbar werden, Gott erkannt; es foll ge— 
ſchehen in wahrhaft göttlicher Geſchichtsentwicklung, indem Gott ſelbſt ſich offenbart; 
und während nun auch hier jede Neligton nicht nur eine pofitive feyn foll, fondern auch 
eine geoffenbarte foll heißen können, fol doch Gott wahrhaft offenbar erft netvorden 
feyn im Chriftenthum, im Bewußtſeyn und Begriff der Gottmenjchheit. Vergl. jo nad) 
Hegel 3. B. noch Roſenkranz, Enchkl. d. theol. Willenfch., 2. Aufl. 1845, ©. 1—3. 
Allein nicht in Thaten des perſönlichen, perjönliche Gemeinjchaft ftiftenden Gottes, fon- 
dern in einer mit Nothwendigkeit ſich vollziehenden Selbtentwidlung des Abſoluten ſoll 
die Offenbarung ſich vollziehen; offenbar geworden ift ferner Gott auch für's chriftliche 
religiöfe Bewußtſeyn erft in der Form der Borftellung; umd mit der Offenbarung für 
den denfenden Geift, die wir erft im eigentlichen Sinh eine wahre nennen könnten, fol 
nichts Geringered eintreten als eine Auflöjung eben derjenigen Weife, im welcher das 
ſpezifiſch-chriſtliche Bewußtſeyn den ſich offenbarenden Gott und feine Menſchwerdung 
auffaßt, ja eine Aufhebung des religiöfen Standpunktes überhaupt. 

Durdy Schleiermacher aber hat nun die wiſſenſchaftliche Theologie jedenfalls den 
ftärkften Antrieb empfangen, wie die Religion überhaupt jo aud) die Offenbarung auf 
bie innerften Tiefen des Yebens zurüdzubeziehen. Zunächſt wird von denen, welche an 
ihn ſich anfchließen, befonder8 der Zuſammenhang zwifchen Offenbarung und Erlbſung 
betont; wir Werden weiter auf den Zuſammenhang offenbarender ottesthätigfeit mit 
der Entfaltung des höheren, Gott zugelehrten Lebens überhaupt zu dringen haben. 
Sodann wird, wie ſchon aus dem Begriff der Neligion fid) ergeben muß, mit beſtem 
Rechte darnach geftrebt, in und mit der Bedeutung der Offenbarung für's Yeben ihre 
Bedeutung für die Erkenntniß der Wahrheit wieder mehr, als bei Schleiermacher 
gefchieht, zur Geltung zu bringen. 

Gehen wir zurüd auf unſeren Begriff der Religion und auf die biblifchen Aus: 
fagen über „Offenbarung“, jo werden wir behaupten müflen, daß Offenbarung, 
und zwar ald That des lebendigen Gottes an dem im perſönlichem Verkehr mit ihm 
ftehenden Menfchen, in gewiſſem Sinne, nämlich fofern darunter zunächſt jener innere 
Akt (Matth. 16, 17.) verftanden wird, VBorausfegung jeder ächt religidfen 
Entwidlung ift, alfo auch nicht etwa erft durch die Sünde gefordert. Gemäß der 
Anfhauung, welche wir nad) der Schrift über das Verhältniß Gottes zum Menſchen 
überhaupt uns bilden müſſen, haben wir fein Recht zu der Annahme, daß, abgeſehen 
von der Sünde, das im Menjchen ruhende religiöfe Element rein aus ſich felbit heraus, 
und nicht vielmehr im ſtetem Verkehr mit Gott, in ftetem reichften Empfangen höherer, 
unmittelbarer Eindrüde und Mittheilungen fid hätte entfalten follen (vergl. ſogar die 
Entwidlung des menſchgewordenen heiligen Gottesjohnes felbit, befonders das Empfangen 
bei der Taufe, welches man nur fehr unbefugterweife oft wegdeuten will). Nehmen wir 
„Offenbarung“ in beftunmterem Sinn, al® neue, epochemachende Mittheilungen an eine 
religiöfe Gemeinfchaft bezeichnend, jo bietet fi) uns gemäß den allgemeinen, nicht exft 
durch die Sünde bedingten Enttvidlungsgefegen des menſchlichen, beſonders auch reli- 
gidfen Geiftes, ferner die Vorausſetzung dar, daß auch eine befondere göttliche Aus: 
rüftung einzelner Subjelte, um die Menfchheit zu einer höheren Stufe der Gotteser- 
fenntniß und des Lebens in Gott zu erheben, fchon vermöge der urfprünglichen Beſtim— 
mung der Menfchheit von Zeit zu Zeit einzutreten hatte: befondere Offenbarungen 
im Einzelnen und von Einzelnen aus auf die Gefammtheit, der ſich diefelben zunädhft 
objektiv darftellen. — Was fodann die göttlichen Kundgebungen in der äußeren Welt, 
Natur, Geſchichte betrifft, unter deren Anregung jene auf dem religiöjen Lebensmittelpunkt 
gerichteten inneren göttlichen Einwirkungen fich vollziehen, fo follte gewiß das, was man 
als „allgemeine“ äußere Offenbarung Gottes zu bezeichnen pflegt, ſchon urſprünglich 
diefe Bedeutung haben. Wir miüffen aber fragen, ob man auf chriftlihem, biblifchent 
Standpunkt ein Recht hat zu der Annahme, befondere Kıumdgebungen Gottes auf dem 
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überhaupt, fofern wir e8 bon jenem Mittelpunft unterfcheiden, alfo aud) auf dem peris 
pherifchen Gebiete des pfychifchen und geiftigen Lebens) — Kundgebungen, welche hier 
ald Wunder bezeichnet werden — jeyen erft veranlaft worden durd; Sünde, Erlös 
ſungsbedürfniß, Erlöfungsrathihluß (von diefer Vorausfegung geht auch Rothe aus in 
dem wichtigen Aufjag Stud. u. Krit. 1858. J.). Zuvörderſt wird die erfte Erwedung 
des religiöfen Bewußtſeyns in den erften Vertretern des Menjchengefchlechts nur dann 
den Entwicklungsgeſetzen unferes Bewußtſeyns angemeffen gedadjt werden, wenn fie er- 
folgte durch beftimmte objektive Aeußerung eines andern Bewußtſeyns, indem in irgend» 
welcher befonderen Weife Gott felbft oder Vertreter der höheren Welt dem Menſchen 
gegenübertraten. Sodann wird, wenn in der heiligen Geſchichte die Träger göttlichen 
Geiftes befondere Kräfte auc der äußeren Natur gegenüber üben und allgemeine geiftige 
Bermögen derfelben, befonders ihr Bermögen, die empfangenen göttlichen Eindrüde zu 
Anſchauungen zu geftalten, wunderbar gefteigert find, nirgends ansgefprochen, dieß ſeh 
nur wegen befonderer, auf die Sünde bezüglicher Zwede gefchehen, fondern jene Kräfte 
erfcheinen vielmehr als folche, die auch ſchon mit dem ganzen Weſen jenes Geiftes im 
innigften Caufalzufammenhange ftehen. In der Vollendung fol ohnedieß auch das ganze 
Naturgebiet von geiftlichem Wefen durchdrungen und zum Gebiet für's freiefte Walten 
der Gotteslinder verflärt werden. Und darauf hin geht auch ſchon von Anfang am der 
innere Trieb und Drang der noch der Eitelkeit untertworfenen Creatur (vergl. Röm. 8, 
19 ff). Haben wir demmach nicht voranszufegen, daß, was wir jegt in feiner Verein, 
zelung etwa Außerordentliches nennen, nad) der urfprünglichen Ordnung vielmehr ſchon 
von Anfang an in immer reicherer Weife ſich hätte entfalten follen, — daß, tie der 
zur äußeren Natur gehörige menſchliche Leib aus dem irdifchen (1 for. 15, 47.) ohne 
Tod zu einem pneumatifchen hätte werden dirfen, fd von dem fortjchreitenden Leben 
des ganzen Menfchen in Gott und namentlich von einzelnen befonderen Werkzeugen ber 
Offenbarung entfprechende Einflüffe auch auf die übrige Natur ausgehen jollten, — und 
daß auch wohl neben diefer Vermittelung durch menſchliche Werkzeuge Aehnliches un 
mittelbar von der höheren Welt aus follte geübt werden? Auch die Zweckabſicht mit 
Bezug auf Anregung der Menschheit im Allgemeinen bliebe hierbei auch abgefehen von 
der Sünde: durch folhe Darftelungen aus der höheren Welt follte jene immer mehr 
zur Erkenntniß don der Realität und dem ganzen Neichthume des Göttlichen umd zur 
eigenen Aufnahme deijelben hingezogen werden. — Andererſeits aber werden wir in 
Betreff aller der äußeren, auch der wunderbaren Kundgebungen Gottes nicht bloß mit 
Bezug auf die wefprüngliche Ordnung, fondern auch mit Bezug auf den Stand ber 
Sünde anerkennen müffen, daß nichts Aeuferes, in die Sinne Fallendes an und für 
ſich ſchon "zur Erzeugung, Stärkung, Neuerwedung des Gottesbewußtſeyns genügte 
oder genügen follte, fondern daß auch der ftärkfte äußere Eindrud zunächft beftimmt 
war, vom Haften am gemein Irdiſchen loszureißen, den fündigen fleifchlichen Sinn 
daraus aufzuritteln und das Subjeft fo für jene an fein eigenes Innerftes anknüpfenden 
unmittelbaren geiltigen Eindrüde, durch deren Aufnahme dann auch erft wahrhafte An- 
erfennung der äußeren That als einer göttlichen möglich wird, empfänglicher zu machen 
(wird Gott wirflich ſchon in äußerer Erfcheinung au ſich wahrnehmbar, vergl. Drey 
8. 11.7 fann das Dewußtjeyn aus äußeren Thatfahen an ſich fehon mit voller Evi- 
denz die Idee Gottes erzeugen, vol. Rothe a. a. O.? — es kann hier freilich auf 
diefe Fragen nicht näher eingegangen werden; vgl. meine angegebene Schrift). — Ueber 
die Möglichkeit foldyer Vorgänge muß auf den Art. „Wunder“ vertiefen werden. Es 
wird darauf anfommen, fie als ein im fich felbft mach den höchiten Gefeßen beftimmtes 
, Eintreten einer höheren Pebensordnung und höherer Pebensmäcte anzufehen, zu deren 
Aufnahme die Natur ähnlich disponirt ift, wie etwa das bloß Mechaniſche in der Natur 
ſchon in ſich darauf angelegt ift, lebendiges Wefen überhaupt aufzunehmen und ihm zu 
dienen, ohne daß doc; das wirkliche Eintreten von diefem je aus jenem am fich zu 
dbeduciren wäre. 
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Nur vermöge höherer Offenbarung fünnen wir die urfprüngfiche Entfaltung reli- 
giöfen Lebens erklären, und Gott hat von Anbeginn ſolche Offenbarung geben wollen, 
fo gewiß, als er den Menſchen zur Religion, zur Gemeinſchaft mit fid), geichaffen 
hat. — Und andererjeitd müſſen wir nun auch gemäß dem Weſen der Religion ſchon 
mit der erſten Entwidlung des perjünlicyen Lebens die Fähigkeit in der urſprünglichen 
Menſchheit zu lauterer, ächter Aufnahme der ſich darbietenden äußeren nnd inneren 
Kundgebungen vorausjegen. Namentlich ergibt fich die Auffaffung Gottes als eines 
einigen aus dem Weſen des religiöfen Triebes und der allgemeinen Idee des Göttlichen 
fo einfach, daß feineswegs für fie am ſich ſchon eine fortgefchrittene Uebung und Aus» 
bildung der Intelligenz erforderlich it, daß vielmehr, wo fie nicht durchdringt, nicht 
bloß auf intellektuelle Schwäche, fondern vor Allem auf eine Störung der inneren Ge- 
meinſchaft mit Gott und des Organs für diejelbe gejclojfen werden muß. So haben wir 
deun nun den Ursprung des Heidenthums mit dem Apojtel zurüdzuführen auf eigene 
Abkehr des Menſchen von Gott, worauf dann aud) fein eigenes Organ für's Göttliche 
mehr und mehr verdunfelt worden if. Und tie diefe Abfehr als ein im innerften 
Mittelpunkte des fittlihen Subjektes ſich vollzichender Aft gedacht werden muß, jo geht 
daun mit der Verdunlelung des religiöfen Bewußtſeyns im Heidenthum fogleidy die fitt- 
liche Verderbniß Hand in Hand. — Indem indeijen dod; das GSubjeft den religiöfen 
Eindrüden ſich nicht entziehen fan, trägt die Neligiofität des Heidenthums allgemein 
jenen Karakter „paffiver Frömmigkeit“ (f. o.). 

Alerdingd aber weift nun dag Heidenthum, jo wenig feine eigentliche Wurzel 
in einem nur ımreifen, noch findlichen Zuflande der Menjchheit gefucht werden darf, 
doch im feinem beftimmten Karalter darauf hin, daß jene Ablehr nod) während eines 
ſolchen Zuftandes eingetreten if. Es ift ihm eigenthümlich, daß an die Stelle eines _ 
freudigen Zuges zu Gott hin und eines Aufnehmens feiner lichten Offenbarungen das 
Gefühl von Gebundenfeyn au die dunfeln Mächte der Natur und eine den Menfchen 
erniedrigende Hingabe an diefelben getreten ift. Wahre Freiheit von diefen Mächten, 
wahre Erhebung von Vernunft und Wille über fie wird nun freilich immer nur 
möglich, feyn bei wahrer Gottgemeinſchaft. Aber auch wo es an folcher fehlt, kann doch 
eine fchon erftarkte Intelligenz nod; die Kraft dazır bewahren, ja felbjt im Stande bes 
heidnifchen Siündenlebens kann, wie Thatfachen zeigen, die heranwachſende Intelligenz 
noch die Kraft dazu gewinnen, jene gewöhnlichen heidnifdyen Vorftelungen von den 
Göttern, zu welden die Naturmächte erhoben find, aufzulöfen. Der menfchliche Geift 
kann ferner auch ohne jene Gottesgemeinfhaft ein foldjes Bewußtſeyn feiner eigenen 
Kraft und Selbftändigfeit hegen, und zu einem ſolchen Bewußtſeyn an derfelben heran- 
reifen, daß er ſich als frei gegenüber von jenem Gebundenſeyn an die Natur behauptet 
oder wenigftens behaupten will. Cine ſolche Stufe der Entwidlung alfo dürfen wir 
vor und bei der Ausbildung des Heidenthums noch nicht annehmen. Und zwar werden 
wir nun hierin gerade die Urſache fehen müſſen, weshalb doch eine gewiffe Religiofität 
in demfelben ftets fic erhalten konnte. Wo nemlich der Menfh im Stande der Abs 
fehr von Gott fo fid als felbftändig behaupten will und jo die der Naturreligion zu« 
gehörigen Vorftellungen auflöft, da wird er nicht etwa zu höherer Religioſität vorwärts 
Schreiten, fondern vielmehr zu bewußter, direkter Auflehnung gegen diejenigen Banden, 
die an den lebendigen Gott felbft ihn knüpfen; je mehr der Geift fchon in feinem Be— 
wuhtfeyn von fich jelbft erftarkt if, defto mehr wird in der Abkehr von Gott ftatt falfcher 
Religiofität Antireligiofität, ftatt heidniſcher Blindheit fatanifher Trog eintreten (man 
vergl. namentlich Erſcheinungen des Abfalls von Gott auf der bei chriſtlichen Völlern 
erreichten Stufe des Geifteslebens mit demjenigen Heidenthum, welches aus jener urs 
fprünglichen Abkehr herborging). Gerade unter jenem übermächtigen Gefühl von Ges 
bundenfeyn an die Natur übte dagegen aud) das verdunkelte Gefühl der Abhängigkeit 


von Gott felbft nod) feine Macht aus, 
* 43* 


676 Religion 


Indem der Geift im Heidenthum fich durch jere Naturmächte gebumden fühlt, if 
dann die Entwicdlung der heidnijchen Religionen twefentlih abhängig von denjenigen 
Potenzen und Erfceinüngen der Natur, welche vorzugsweis einen lbermächtigen, theilt 
drohenden, theils auch Gutes verfprechenden Eindrud auf den im Sinnlichen lebenden 
Menſchen zu machen geeignet find, und dies können verfchiedene ſeyn theild gemäß den 
beftimmten äußeren natürlichen Umgebungen, unter welchen eine Religion fich bilde, 
theils nad) der inneren Dispofition des Gefühls und der Borftellung, nadı der Bildungs: 
ftufe, nad) der Weite des Gefichtöfreifes, welche beftimmten Subjekten und Gefchlechtern 
eigen ift. Zu der Erfahrung don Naturmächten fonımen dann bei Völkern, welche ein 
Geſchichte erlebt haben, religiöfe Borftellungen, welche aus diefer fich erzeugen; theilt 
greifen hier ein die Geſchicke eines Volkes überhaupt, theild vergangene geſchichtliche 
Entwidlungen, in welche fchon die Volfsreligion felbft hineingezogen geweſen mar. 
Göttliche Einwirkungen währen bei al’ dem noch fort; auch im eigenen Innern tirl 
derjenige nod; vernommen, in welchem Alle leben, weben und find, aber feine Kun: 
gebungen werden gebrochen und getrübt durch die böfe Befchaffenheit des aufnehmenden 
Drgans, und je entjchiedener fie die den Mittelpunkt des Lebens treffenden Forderungen 
geltend machen, dejto mehr ſucht auch die innere Willensrichtung ihrer loszuwerden 
Gott twaltet ferner durch die Lenkung der gefammten Völkergeſchicke, durch Anweiſunz 
des natürlichen Bodens für ihre Entwidlung (vgl. Apg. 17, 26.), durch die Anregung, 
twelche er dem Geift einer Nation mittelft geſchichtlicher Aufgaben und Heimſuchunger 
zu Theil werden läßt, durd) Berührung, in melde er die Völker mit einander bringt, 
u. f. w., aud) über dem ganzen Gang des Heidenthbums, feiner Verirrung und Ber 
derbniß, jowie der inneren Erhebungen, welche nicht bloß nach der weltlichen Seite hin, 
fondern auch mit Bezug aufs religiöfe Bewußtſeyn und Peben im ihm noch möglid 
find. Denn was letzteres betrifft, fo bleibt auch im Stande der Sünde mit der Br: 
nunft noch der Trieb nach theoretifcher Erhebung zu einem höchften Wefen, einer übe 
der finnlichen Zerfplitterung ftehenden allumfafjenden Einheit eingepflanzt; und das ini 
Herz gefchriebene Geſetz (Röm. 2, 14 ff.) treibt noch zu Wahrung der allgemeinen, 
zumal der unmittelbar auf der Naturordnung ruhenden fittlichen Ordnungen und Ber 
häftniffe, fanın auch nod eine gewiſſe Freude am ihm felbft ertveden, und im ber durd 
unmittelbaren inneren Zug gewirkten pietätsvollen Hingabe an jene Ordnungen haben 
wir dann mwenigftens eine Vorſtufe zur Wiederherftelung der Gemeinfchaft mit Gott 
jelbft zu erkennen (ovrdeoda To vorm, Röm. 7, 14. — wirklich auch auf heib 
nifhem Boden), Über allerdings: wo Selbftverleugnung der innerſten flerjchlicen 
Willensrichtung gefordert wird, muß auch im Betreff der edelften Erfcheinungen dei 
Heidenthums anerfannt werden, wie unmöglid; jene ift ohne den nur im der befonderen 
Heilsoffenbarung ſich mittheilenden wiedergebärenden Geift der Gnade (Selbftfucht un 
Selbftüberhebung gerade auch bei fittlich Strebenden und zumeift bei den „Weiſen diefer 
Welt”). Das vernünftige Bewußtſeyn ferner bleibt, auch wo der religiöfe Trieb gang 
Gemeinjchaften zu einer höheren Stufe weiter führt, doch an das natürliche Weſen ge 
bunden; und wo Einzelne in Kraft des Gedankens über diefes fich zu erheben fcheinen, 
will jene falſche Selbftftändigfeit fich geltend machen, welche mit dem Standpunkte der 
Volfsreligion und Naturreligion auch den Standpunkt der Religiofität überhaupt über 
fchreiten möchte. — Lange hat man von driftlihem Standpunkt aus genenüber don den 
göttlichen Einwirkungen dämoniſche in der Weife als Hauptfaktor für's Heidenthum an 
jehen zu müſſen geglaubt, daß einzelne Dämonen der Borftellung und dem Eultus de 
einzelnen Götter zu Orunde liegen. Gewiß hat man fie als Faktor infofern anzufehe, 
als das fündhafte fleifchliche Leben überhaupt von ſataniſchen Banden umfchlungen if 
Für die genannte Auffaffung aber werden auch die gewöhnlich beigezogenen pauliniſchen 
Ausfprüce nur mit Unrecht angeführt; wenn Paulus vor Theilnahme an Opfermahl: 
zeiten Warnt, teil man dadurch mit den Dämonen in Gemeinfchaft fomme, fo fagt et 
hiermit noch nicht, daß hinter dem einzelnen Gott, dem man opfere, ein Dämon jet, 
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fondern es muß dem gegenüber darauf beharrt werben, daß er die Realität der Götzen 
einfach verneint (1 For. 10, 20. 21. 8, 4.). 

Eine organifhe Entwidelung des Neligionswefens oder eine fortfchreitende 
Entwidelung ans dem heraus, was an ſich Princip der Religion ift, fann im Heiden- 
thum nicht nachgewieſen werden. Es Liegt dieß in feinem Wefen felbft. Mas in feiner 
Entwidelung vorherrfchend wirkſam ift, ift eben nicht jenes Princip felbft, auf deffen Trü— 
bung, Schwächung, Verkehrnng gerade das Wefen des Heidenthums ruht, fondern es find 
Einflüffe natürlicher und allgemein gefchichtlicher VBerhältniffe, welche jenem Principe gegen- 
über als etwas mehr oder weniger Zufälliges erfcheinen, ferner die Fortfchritte in 
mannichfacher, verfciedenartiger Entfaltung der allgemeinen geiftigen Kräfte, auf welche 
der ſich noch regende religiöfe Trieb zwar mehr oder weniger auch noch eimwirfen fann, 
aber ohne hierbei die eigentlich beftimmende, durchgreifende Macht zu ſeyn. Bei den 
meiften bisher verfuchten Conftruftionen der heidnifchen Religionsgefchichte aus der Idee 
der Heligion heraus ergibt ein einfaches Zufammenhalten mit den durch empirisch ge 
fchichtliche Forfchung zu entwidelnden wirklichen Hergängen und Zuſammenhängen als 
Hanptfehler, daß jene zufällig fcheinenden Momente viel zu wenig beachtet find. (Ueber 
die Eintheilung der Religionen vgl. befonders Paret, Stud. u. Krit. 1855. Hft. 2.) 

Gehen wir noch etwas näher auf die gefchichtliche Entwidelung der Religionen ein, 
fo ift, gemäß dem bisher Öefagten in Betreff der Anfänge des Heidenthums anzumehmen, 
daß eine Vorftellung von Einem Gott fchon vorangegangen tar, fo wenig auch der 
Unterfchied geiftigen Weſens von natürlichem ſchon auf Begriffe gebracht ſeyn mochte. 
Auch die Religionsform des Fetiſchismus, welche man in direftem Gegenſatz hierzu 
als die erfte meinte aufftellen zu dürfen, möchte bei genauer gefchichtlicher Unterfuchung 
vielmehr fie unfere Annahme zeugen. Man vergl. z. B. was neueftens der Miffionär 
- Schlegel über die Miffion der Ewe-Neger mitgetheilt hat (9. B. Schlegel, Sclüffel 
zur Ewe-Sprache. Bremen 1857, im Vorwort; und Monatsblätter der norddentfchen 
Miffionsgefellichaft. 1858. Nr. 93 und 94). Keineswegs fremd ift ihnen ein höchftes 
Weſen; aber e8 fteht dem Menfchen fern und bezieht fich auf die Welt nur durch eine 
Menge von Götzen, derem jede Familie einen eigenen hat und welche durch unzählige 
finnfiche Zaubergeichen die Ihrigen erkennen und fchügen wollen. Davon, daß das reli- 
giöſe Bewußtſeyn zu diefer Stufe erft von dem aus, was man gewöhnlich unter Feti— 
ſchismus verfteht, fich erhoben habe, fann beim ganzen Karafter jener Bölker und ihrer 
Religion nicht die Rede feyn; defto Leichter läßt fich umgefehrt em Herabſinken von 
jener Stufe vollends zu reinem Fetifhismus (vgl. d. Art.) bei einzelnen Subjekten und 
wohl auch bei ganzen Böltern begreifen. Wie leicht der Menſch, der perfünlichen Ge- 
meinfchaft mit Gott entfremdet, ſogleich auch ſchon dazu kommen konnte, in religiöfer 
Furt und in Bedürfniß ſchützender Gottesnähe ein einzelnes finnliches Ding zum Ber: 
treter des Gdttlichen als eines unmittelbar Nahen für ſich zu feten, zeigt befonders auch 
die Verehrung von Theraphim (1Mof. 31, 19.) bei den nächften Verwandten des Abra- 
ham, während die heilige Schrift jedenfalls don einer Entftehung des abrahamifchen Mo: 
notheismus in direftem Gegenſatz gegen einen im feinem Geſchlecht fchon firirten Poly« 
theismus nicht® weiß, umd ferner fpäterhin auch bei ſolchen Sfraeliten, welche darum 
doc; ihren Glauben an den Einen Jehovah nicht aufgegeben haben wollten (1 Sam. 
19, 13.). Bol. au, was Ulriei im Art. „Pantheismus“ von den neueren Forfchungen 
über den Fetiſchismus bemerkt. 

Indem die lebendige perfönliche Gemeinfchaft mit Gott einem Peben in der Sünde 
und ziwar einem Sündenleben, bei welchem der Menſch ganz dem Simnlichen, Kreatür- 
lichen fid) ergab, hatte weichen müſſen, trat wohl zuerft das ein, daß der in die ferne 
gerüdte Eine Gott, fo weit man ihn doch noch ahnte, felbft nur als dunkle Naturmacht 
(pantheiſtiſch) vorgeftellt wurde. Dann wurde er vollends aus dem Bewußtſehn 
verdrängt durch dasjenige einzelne Sinnliche, in welchem die Subjefte feine Wirkfamfeit 
erft als ihnen felbft näher kommende zu fühlen gemeint hatten. Als das verhältniß— 
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mäßig reinfte finnfiche Zeichen für's Göttliche ift das Licht zu betrachten, vgl. andy die 
ſymboliſchen Ausdrüde und Erſcheinungen in der Heilsoffenbarung ſelbſt; im der Bezie⸗ 
hung deſſelben auf's Göttliche konnte, auch wo es an klarer Reflexion auf's Sittliche 
fehlte, doch eine Ahnung von der Bedeutung, welche dieſes in der Auffaſſung des Gött- 
lichen haben muß, noch fortleben (vgl. befonders die Fichtgottheiten im der Reli» 
gion der Weda's, der Arier, — in der griechifchen Religion befonders den Apollocult). 
Unter den irdifchen natürlichen Vorgängen, unter deren Eindrüden wir das religiöfe 
Bewußtſeyn gebunden fehen, ift der twichtigfte der Wechſel von Entftehen und Bergehen 
in der Natur, — das ſtets neue Aufblühen und Wiederbertvelten, Aufleben und Ab: 
fterben, — umd ganz befonders der wunderbare Proceß der Zeugung ſamt den Grfdei- 
nungen des Gefchlechtölebens überhaupt. Wie unter dem Eindrud jenes Wechſels auf 
ein Volt, das ihm vermöge feiner eigenen natürlich bedingten (Temperaments +) Dispo: 
fition vorzugsweis als einen düfteren empfindet, der religiöfe Sinn vom gegentoärtigen 
Leben ab einem durch den Tod vermittelten anderen Leben ſich zuwendet, zeigt Die 
ägyptiſche Religion. Heftiges Erregtfenn übermächtiger finnlicher Triebe hat zu den 
grob fleifchlichen, Leidenfchaftlichen Culten geführt, in welchen die vorderafiatifhen 
Religionen die zeugende Naturmacht feiern. Mit der beftimmten Oertlichkeit, in welcher 
die betreffenden Bölfer ftanden, hängt z. B. Ausbildung derjenigen Religion zufammen, 
welche ganz im Dienfte der Geftirne fic) bewegt unter einem tweiten, hellen, der Be 
trachtung fich darbietenden Horizont. Die ftärkfte Zurücddrängung des höheren intel 
leltuellen Triebes durch das Gebundenfeyn an die finnlidie Welt zeigt fich dann im 
Fetiſchismus, der mit feinen Göten fid) nicht einmal mehr zu einer Vorftellung 
allgemeinerer Mächte erhebt und das einzelne, mehr oder weniger zufällig ſich darbie— 
tende Sinnliche, welches ihm zu Gottheiten wird, höchſtens in ganz änfßerlicher, mecha— 
nifcher Weife zufammenfaßt; es ift indeflen (vgl. fleifchliche Eulte der vorhin erwähnten 
Art) wohl möglich, daß bei Völkern, bei welchen viel mehr Weite des Geſichtskreiſes 
und mehr Intelligenz ſich zeigt, dennoch mitunter ärgere BVerfehrung des eigentlichen 
fittlich religiöfen Grundtriebes ftattfindet, als fogar in manchen Fetifchreligionen ; über 
die Verwandtſchaft der alten chinefifchen Reichsreligion mit dem Fetiſchismus vgl. Ulrici 
a. a. O. — Was wir hier angeführt haben, follten Andeutungen ſeyn über den Ein 
fluß und die Auffaffung der Naturmächte; diefer Einfluß zeigt ſich vornehmlich in 
der Religion folder Völker, bei welchen der Geift überhaupt noch am unmittelbarften 
an's Naturleben gebunden erfcheint, wirkt indeſſen auch in den Religionen höherer Stufen 
fort. — Was die Einflüffe völtergejhihtlicher Berhältniffe und Ent . 
mwidelungen betrifft, fo ift als eim Beifpiel hierfür, das auch ſchon auf folden nie 
drigen Stufen vorfommen wird, befonder® die Combination von ſolchen Göttern oder 
Götterfyftemen zu nennen, welche zwei nun umter fich vereinigten Stämmen angehört 
hatten; jo wird 3. B. in der germanifchen Religion das Nebeneinanderbeftehen der 
zwei einander fehr gleichartigen Götter Wodan und Thor zu erflären feyn, — fo in 
der imdifchen vielleicht die Bereinigung der zwei berfchiedenartigen, Wifchnu und Siwa; 
Einfluß von feindfeligem Verhältniß zweier Völker und Religionsgemeinſchaften zu eins 
ander zeigt fich 3. DB. in der Benennung böfer Dämonen bei den Parfen mit Namen, 
welche mit denen vom Göttern, die der Inder verehrt, -identifch find (vergl. im Art. 
„Parſismus“); Ueberwindung von Stämmen und Zurüddrängung ihrer Götterwelt durch 
andere Stämme und Culte konnte zu einer folhen Stellung älterer Götterkreife führen, 
wie uns eine im der griechifchen Mythologie begegnet. 

Für den Karakter und die geſchichtliche Entwidelung des Heidenthums im Großen 
ift endlich am wictigften der Standpunkt, auf welchem das allgemein geiftige 
?eben der Bölker fteht, und der Fortfchritt in dDiefem. Go Weit der eigent« 
lic veligiöfe Trieb noch mächtig ift, treten, je höher jener Standpunkt ift, die Elemente 
deffelben defto heller in’ Bewußtſeyn und fommen wenigftens für die vernünftige Vor— 

ftellung mehr zur Geltung; auch ftärfere Erregung jenes Triebes felbft ift noch möglich 
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(dgl. befonders im Parfismus und Buddhismus). Aber wir haben fchon bes 
merkt, wie wenig doc) der innere Bann des Heidenthumes gelöft wird. Es ift ferner 
zu beachten, daß eine ſolche gefteigerte Anregung jenes Triebes nicht etwa einem jeden 
Fortfchritt in der Ausbildung objektiver Vorftellungen von Gott zu Grunde liegt; diefer 
tann auch bloß einer Entwidelung des intelleftuellen Vermögens und Ausdehnung des 
äußeren ©efichtötreifes zu verdanfen ſeyu. Endlich fonute, während ein Volk in allgemein 
geiftiger Beziehung noch fortjchritt, der unmittelbare religiöfe Bildungstrieb ſchon jo er— 
lahmt feyn, daß die Religion auf fehr niederer Stufe zurüdblieb (vergl. das Chinejen: 
thum mit feiner ausgebildeten VBerftändigfeit, während die Religion erftarrt ift und ihre 
Geltung im Leben einer verftändigen Moral abtreten muß; die neue Anregung im Bud» 
dhismus fam von außen). 

Auf der niedrigften Stufe mußte die Entwidelung des allgemeinen geis 
ftigen Lebens noch ftehen, wo jenes Berfinfen in Fetiſchismus eintrat. Wir haben 
auch kein Recht zur Annahme, daß alle Bölfer, nachdem das urfprünglide religiöfe 
Band in der Dahingabe an's Weltleben fid) mehr und mehr für fie gelöft hatte, erit 
durch den Fetiſchismus ſich hätten durcharbeiten müffen. Es laſſen ſich im Gegentheil 
vecht viele Völker denken, bei welchen aud) unter einbrechendem Heidenthum dod) eines— 
theil8 der religiöje Trieb noch kräftig genug, anderntheild das intellektuelle Leben ſchon 
wenigſtens fo weit entfaltet tvar, um einem fo tiefen Herabfinfen zu wehren. — Einen 
Hauptunterfchied zwifchen Stufen religiöfer Entwidelung im Zuſammenhange mit ber 
allgemein geiftigen werden wir dann fegen können, indem wir als höhere diejenige be- 
zeichnen, auf welcher der Geift, von einem mehr oder minder Haven Bewußtſeyn feiner 
eigenen Bedeutung der Natur gegenüber geleitet, auc; die höheren, in Natur und Men— 
fchenwelt waltenden Mächte mit Beftimmthert als geiftige, perſönliche auffaht; zu: 
gleich bilden fi dann Göttergefhichten, indem jene Mächte in ihrer Bereinzelung 
als dem Werden unterworfen fid) darftellen. Es find dieß die mythologiihen Re— 
ligionen. Unter diefen jelbft wird daun die Stufenfolge davon abhängen, ob als 
da® Gebiet, in welchem jene Götter fich bewegen, mehr nur das rein natürliche Daſeyn 
aufgefaßt oder ob in den Göttern und ihren Geſchichten mit Beftimmtheit „die verſchie— 
denen Seiten des fittlich » gefchichtlichen Lebens idealifirt und vergöttert werden“ (Paret). 
Ganz ſcharf laſſen fich freilich diefe Umterfchiede nicht ziehen. Während wir auf die 
niederfte Stufe den Fetiſchismus zu ftellen haben, ift doch, wie fchon bemerkt, auch bei 
fogenannten Fetifchdienern, wenigſtens theilweife noch eine Vorſtellung von perfönlidyen 
göttlichen Geiftern wahrzunehmen, — freilich nur cine höchſt vage, wobei dann das 
Fehlen von Göttergefchichten als ein eben hiermit zufammenhängender Mangel zn beur- 
theilen ift. Als Beifpiel für niedrigere Religionen der zweiten Stufe find namentlich 
die vorderafiatifchen zu nennen; höher ift die ägyptiſche und imdifche zu ftellen; 
der Fortfchritt, welcher im einzelnen Religionen innerhalb der ziveiten Stnfe im Zuſam— 
menhang mit der gejcichtlichen Geiftesentwidelung der Völker eintrat, zeigt fich bejon- 
ders im griechifchen und römischen Ööttergeftalten (vgl. 3. B. die Bedeutung der Athene, 
des Zeus); eigenthümlich verhält es fic) mit der germanifchen Religion, fofern die 
ſittlichen Ordnungen des Familien- und Bölferlebens dort mit befonderer Pietät ge- 
wahrt und unter den Schug von Göttern geftellt werden, fofern aber dod) hierauf we— 
niger auch beftimmte Neflerion und demgemäße Geftaltung der Göttervorftellungen ftatt- 
findet, fo daß in diefen doch weit mehr als in dem jpäteren griechifchen und römiſchen 
das natürliche Element überwiegt. — Befonders wichtig für die Geftaltung der Götter 
ift dann ferner in der Entwidelung des Geiftes das Maß der Phantafie und künftle- 
rischen Begabung eines Volles; die Götterlehre der zweiten Stufe wird hiernad mehr 
oder weniger licht und harmonifc (am meiften in der griehifchen Religion). Hier— 
mit hängt auch die Darftellung von Göttern in finnlihen Bildern zufammen; vgl. 
die weiteften FFortfchritte darin vermöge künftleriicher Phantafie bei den riechen; wo 
bildliche Darftellungen ganz oder faft ganz fehlen (vgl. 3. B. in der germanifchen Reli. 


680 Religion 


nton), muß geprüft werden, ob dieß mehr einer aus ächt religiöfem Trieb herborgegan- 
genen Scheu oder mehr nur einer Schwäche in individueller, fünftleriicer Ausprägung 
der Vorftellungen zuzufchreiben iſt; immerhin aber war dieſe Ausgeftaltung der Bor- 
ftellungen, während im leßterer Beziehung ein Fortſchritt geiftiger Thätigleit darin ſich 
zeigt, dod; num vermöge der Schwächung eben jenes Triebes möglich, obgleich freilich 
an und fir fic; feine Schwächung noch nicht nothwendig zu Götterbildern führt; aus 
dem zuerft genannten Grunde leitet bekanntlich Tacitus das Fehlen der Bilder bei den 
Sermanen ab, wenn gleih man (vgl. W. Müller, Gefchichte u. Syſtem der altdeutfchen 
Religion 1844. S. 43) den zweiten Grund wenigſtens mit wird geltend machen müfjen. — 
Streben des Geiſtes nad; Einheit zeigt fi, unter üppigem Wuchern von Phantafie- 
nebilden, befonders in der jpäteren Geftaltung der indifchen Religion, im Bramais- 
mus (Brama, Bram, Trimurti). Als hierbei zu Grunde liegendes religiöfes Clement 
aber zeigt fic nicht der ächte Zug des fittlich-veligiöfen Geiftes zu perfönlicher Gemein, 
Schaft mit Einem höchſten, perfönlichen Geifte, jondern eine die höchfte Macht ald Natur» 
macht faflende Ahnung, mit welcher dann bei den Indern nicht bloß ein eigenthümlicher 
fpefulativer Trieb der Intelligenz, fondern zugleich ein Mangel an kräftigem Bewußt— 
fenn von der Geltung der Imdividualität und Perſönlichkeit zufammentrifft: abftrafte 
Auffaſſung jenes Höchften (mie weit ift die Vorſtellung defielben auch nur wirflid in 
die eigentliche Religion ded Volkes eingedrungen?), — Hingabe an jenes Abfolute, 
auf Koften von Bedeutung und Recht des eigenen perfünlidyen Geifte® und poſitiven 
perjönlichen Verhaltens zur Welt und zu Gott. 

Von der allgemeinen Frage, Wie weit die geiftigen und fittlichen Elemente im 
Gottesbewußtſeyn fich neltend machen, iſt num aber noch zu unterjcheiden die beftimmtere 
Trage nad) der Geftaltung des fittlihem Bewußtſeyns felbit im Zufammenhang mit 
dem religiöfen, — noch beftimmter die Frage, wie weit nicht etwa bloß objektive 
fittliche Ordnungen überhaupt zur Anerkennung fonımen, fondern der Menfch auch der 
im göttlichen Willen liegenden Anforderungen an durchgängige perfönliche Heiligung und 
desjenigen fubjeftiven Zuftandes, im welchem er jelbft ihnen gegenüber ſich befindet, 
lebendig inne geivorden und fein ganzes Selbſtbewußtſeyn, Gottesbewußtfenn umd Welt 
bewußtjegn hiervon durchdrungen iſt. Namentlich fommt hierbei der Zwiefpalt in Be— 
tracht, der Statt hat zwiſchen Gott und ziwifchen den Menfchen als Simdern und der 
von der Sünde mit berührten äußeren Welt, Wir haben daraus. auf die größere oder 
neringere Stärke des fittlich-religiöfen Grundtriebes felbit zurüdzufchließen, während auch 
bei einer hierbei fid) Fundgebenden geringeren Stärke doch die allgemeine intelleftuelle 
Bildung, ja im Aujammenhange mit dem politifchen Yeben eines Volkes auch die Re- 
flerion auf die Beziehung der Götter zu diefem objektiv fittlichen Gebiete fchon weiter 
vorgeſchritten ſeyn kann. In diefer Hinficht haben wir eine bejonders hohe Stelle dem 
Parſismus und Buddhismus zuzuerkennen: fo auch namentlic; der griechiſchen 
und römischen Religioſität gegenüber; in der griehifchen ift eime ſolche Tiefe des 
fittlichen fubjeftiven Bewußtſeyns fehr zurückgetreten gegenüber von dem durch glüdliche 
weltliche Entfaltung geförderten Trieb nad lebensfroher harmonifcher Auffaffung des 
natürlichen Daſeyns, — in der römischen gegenüber von einer äußerlich gefeglichen 
Richtung, welche auch bei ängftlicher Scheu vor den Göttern doch ihre Anfprüche mit 
formaliftishem Thun befriedigen will und hierdurc den tieferen Eindrud von jenem 
Zwiefpalt fid) fern hält, Dagegen will das Bewußtſeyn von demfelben und das Stre- 
ben, durch perfönliche Heiligung aus ihm ſich emporzuringen, im Parſismus das 
ganze perfönliche Yeben beitimmen, ſowie die ganze objektive Vorjtellung von dem gött- 
lichen Wefen und vom Karafter der Welt durch ihn beftimmt erfcheint; daran ſchließt 
ſich die Erwartung einer künftigen, neuen, ganz über jenen Gegenfag erhobenen, durch— 
läuterten Welt. Einen ähnlichen, obgleid viel weniger ausgeprägten SKarafter zeigt 
übrigens auch die germanifche Religion (vgl. d. Art. „Mythologie der alten Ger- 
manen“) infofern, als dort mit der, Uebertragung ethifcher Beftimmungen auf die Götter, 
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fo gewiß (vgl. oben) die urfprüngliche Bedeutung von diefen als Naturmächten noch 
borantritt, doch zugleich ein weſentlich fittlicher Gegenfaß, repräfentirt durch beſtimmte 
einzelne göttliche Wefen (befonders Poli), unter die höchften Potenzen eintritt und als 
das Ziel aller Dinge gleichfalls eine allgemeine Umwandlung geahnt wird, durch welche 
die feindlichen Mächte aus der Natur, Menſchen- und Götterwelt verfchtwinden follen 
(dev Name des Feuers, in welchen diefe Umwandlung eintritt, mudspelli, fonnte dann 
in dem altdeutſchen chriftlichen Gedicht vom jüngſten Gericht auf das bei dieſem wirk— 
fome feuer angewandt werden); wenn man übrigens darin, daß dann auch neue jüngere 
Götter auftreten jollen, eine beſonders hohe Idee, nämlich ein Geftändnif von der End» 
lichkeit der Naturreligion überhaupt, ausgeiprochen finden will (vgl. aud) Paret a. a. O.), 
fo ift dem entgegenzuhalten, daß dagegen die Götter des gegenwärtigen Weltalters um— 
fomehr nur als natürliche Mächte erfcheinen und daß jene künftigen als von ihnen er: 
zeugte Söhne, ſomit als im natürlichem Znfammenhange mit ihnen ftehend gedacht 
werden (gegen die Stellung, welche der genannte Art. der Enchfl. einem otte Fim- 
bultyr als fünftigem Eimem höchften Gotte gibt, vgl. Grimm, deutfche Mythol. 2. Ausg. 
&. 785 Anm.) Im Buddhismus endlih ift das fittlich-religiöfe Streben ſchon 
von Anfang an Einem höchften Weſen und der Bereinigung mit diefem zugefehrt; unter 
diefen Geſichtspunkt ift die ganze Anjchauung von der Welt und dem Verhalten, welchem 
der Menfc in ihr obliegen fol, geftellt; alles theoretifche, alles praftifche Verhalten 
erfcheint in unmittelbarer Einheit mit dem religiöfen Leben und Streben. — Im fehr 
bedeutfamem Zufammenhange mit dem Karakter des Parfismus umd Buddhismus fteht 
auch der Umftand, daß beide — im Unterſchied von den mehr nur aus natürlichen 
Geiftestrieben und Welteindrücden herborgegangenen Religionen — auf beftinmte Reli: 
gionsftifter zurüchweifen und daß beide weſentlich durch das Mittel des Wortes fid; ein- 
pflanzen umd ihr Reben entfalten wollen, — endlich beim Buddhismus (im Unterjchieb 
vom Parſismus) das, daf er, wie er vom Zug nad; Einem Göttlichen ausgeht, fo auch 
ohne Rückſicht auf die natürlichen Bölferunterfchiede nad) Ausbreitung über die Menſch— 
heit geftrebt hat. — Zu beachten ift ferner die nefchichtliche Berührung, in welcher fie, 
wie feine andere heidnifche Religion, mit der Offenbarungsreligion getreten find, der 
Parſismus wohl ſchon mit der altteftamentlichen (geftritten wird, wie weit die eine auf 
Entwidelung der anderen Einfluß übte) und dann, in Gnoſis und Manichäismus, mit 
der chriftfichen, der Buddhismus mit der chriftlichen wohl durch mittelbaren Einfluß auf 
die, jedenfalls ihrem inneren Karakter nach ihm auffallend verwandte alerandrinifche und 
nmoftifche Geiftesrichtung (ob nicht manche Formen im fpäteren Buddhismus auch Ein- 
flüffe eime® feinen eigenen Wohnfigen nahe gelommenen Chriftenthums erfennen Laffen ?). 
— Allein nur um fo ftärfer muß amdererfeits in die Augen fallen, wie fehr gerade 
auch diefe Religionen unter dem Banne des tatlirlichen Wefens ftehen; je mehr ir 
einen toirffamen, fittlich-religiöfen Trieb anerkennen möchten, defto mehr fehen wir fitt- 
liche Anfchauung mit natürlicher verfchlungen; fo beim Parfismus die Berfchlingung der 
von Gott gefchaffenen Natur und der höchften göttlichen Mächte felbft in dem fittlichen 
Zwieſpalt der gejchaffenen Geifter, — fo vollends beim Buddhismus die Verkehrung 
einer Päuterung vom Böfen in eine rein negative Ablöfung aus dem Endlichen und die 
dabei zu Grunde liegende, nunmehr auf die Spite getriebene unperfönliche, pantheiftifche, 
ungeiftige Auffaffung des Göttlichen. — Die Berührung des Chriftenthums durch beide 
ift fo zugleich die ftärkite Verſuchung für daffelbe zu neuer Verkehrung der Wahrheit 
geweſen. Indem wir dann nur als die Kehrfeite jener Berfchlingung eine folche An— 
ſchauungsweiſe werden betrachten müſſen, in welcher die Sünde als mit der Sinnlichkeit 
und Endlichkeit eins entfchuldigt wird, haben wir die beiden Hauptrichtungen be— 
zeichnet, mit welchen die Acht religiöfe Auffaffung überhaupt immer zu kämpfen hat *). 


*) Bergl. Über das Heidentbum befonders auch den Art. „Polytheismus“, ber dem Berfaffer 
bes gegenwärtigen Artifels zu jpät zugefommen ift, um bei demfelben benugt werben zu fünnen. 
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Auch bei den heidnifchen Religionen nun fönnen toir, gemäß dem Gefagten, nod 
von einem Fortwähren göttliher Offenbarungsthätigleit reden; es leben da 
nicht bloß Erinnerungen an DOffenbarungen einer Urzeit fort; es find and nicht bloß 
die Werke der Schöpfung den Menſchen vor Augen geftellt, fondern auch hier find uns 
mittelbare innere Bezeugungen Gottes im Gewiſſen wirkjam. Aber das Subjekt ift durch 
Sünde und tleifchlichkeit fo gebunden, daß feine angemefjene Idee vom göttlichen 
Billen dem Bewußtſeyn offenbar werden ann, und auch fo weit diefer Wille erfannt 
wird, ja ein innerer urfprünglicher Trieb ihm freudig zuftwebt, läßt doch die ungöttliche 
ſelbſtiſche Grimdrichtung ſich nicht brechen. So ift dann weder für Einzelne ein Leben 
‚in der Oottesgemeinfchaft möglich, nod kann in der Entwidelung irgend einer Religion 
die göttliche Dffenbarungsthätigfeit als die eigentlich beftimmende Macht ſich geltend 
machen. Sollte num doch für die Menfchheit Leben in wahrer Gemeinſchaft mit Gott 
möglid) werden und fich entfalten, fo mußte Gott zu diefem Zwecke wirkſam feyn in 
befonderen Dffenbarungsthaten, melde weſentlich dahin zielen mußten, Er» 
Löfung zw ftiften. Und zwar will dann die göttliche Offenbarung, während fie von 
Anbeginn fchon auf ein für die geſammte Menfchheit zu pflanzendes Leben Hinzielt, ge 
mäß den Gefegen gefchichtlicher, allmählicher, organifcher Entwidelung zunächſt .von einem 
befchränften Kreis in der Menfchheit aus jene Pflanzung vorbereiten. Nicht alfo das, 
daft Offenbarung oder äußere Offenbarung oder Offenbarung mit Wundern n. f. w. 
eintritt, darf als Folge der Sünde bezeichnet werden, wohl aber das, daß fie eine er- 
löfende iſt und daß fie zunächſt partitulariftiichen Karakter trägt. 

Welhen Berlauf hat nun in Wirklichkeit diefe Offenbarung ge 
nommen? Der diriftlihe Glaube fieht denfelben dargeftellt in der heil. Schrift. 
Bleibt aber nicht, auch wenn göttliche Offenbarungsthaten und die fräftigften Wirkungen 
und Mittheilungen göttlicyen Geiftes die alt» und menteftamentliche Religion erzeugt 
haben und diefer Geift namentlich aud) die biblifchen Berichterftatter über die Offenba— 
vungsgefchichte durchweht hat, dennoch die Möglichkeit, daß in die Berichte auch Ele— 
mente aufgenommen worden find, welche mythiſchen Karakter tragen, d. h. wo zivar 
wahre und in die Geſchichte eingetretene Ideen ausgedrückt find, wo aber das Einzelne 
des Berichtes nicht in diefer beftimmten Aeußerlichkeit fich zugetragen hat, fondern wo 
das, was die Erzähler unbefangen als Gedichte geben, nur eine,“ durch die Schwäche 
der menfchlichen Organe bedingte, die höheren Wahrheiten und Vorgänge nur in un- 
volltommenem Bilde darftellende Einfleidung iſt? Bergl. ſchon oben ©. 664 und den 
dort citirten Art. „Mythus“. Wir vermögen nicht, von der Vorausſetzung twirklicher 
Dffenbarung aus ſolche Fälle a priori abzumweifen (vgl. fo 3. B. 9. T. Bed a. a. O. 
8. 38. Anm. 2. a) Schlußfag). Die erfte Forderung freilich wird für uns immer die 
feyn, daß der innere Zufammenhang von» folhen Vorgängen, die zunädft uns befremden 
möchten, mit dem Ganzen der heiligen Gefchichte und ihre innere Angemeffenheit am 
deren Gefammtlarafter gewürdigt werde. Allein auch wo das Ergebniß einer folcdhen 
Betrachtung der Gefchichtlichkeit ded Vorganges nichts weniger als widerftreitet, Tönnte 
dod; eine wohlberechtigte hiftorifchskritifche Unterfuchung noch zu einem anderen Rejultat 
hindrängen. (Laffen nicht Theologen wie Kurtz, Deligfh, 3. C. 8. von Hofmann, 
Baumgarten u. A. in einem an ſich fehr verdienftlichen Streben, der erfteren Forderung 
zu genügen, in der legteren Beziehung vielfach die erforderliche Unbefangenheit vermifjen ? 
leicht mengen fi dann in den Organismus göttlicher Thaten und Ideen, den man 
nachzumweifen fucht, aud) eigene Phantafien und Phantaftereien ein). Die aufgeworfene 
Trage erhebt ſich jedenfalls bei der biblischen Urgefcichte dev Menſchheit (dagegen haben 
nach meiner Weberzeugung die Gründe für mythifchen Karakter der Kindheitsgefchichte Jeſu 
durchaus nicht das Gewicht, welches ihnen auf die Strauß'ſchen Angriffe bin auch manche 
gläubige Theologen zuerfannten); läßt fid) hier behaupten, daß einfach gefchichtliche Tra— 
dition bis zur fchriftlihen biblifchen Aufzeichnung ſich forterhalten, oder etwa, daf der 
göttliche Geift den Aufzeichnern die einzelnen Data in volllommener Gefcichtlichteit nen 
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neoffenbart habe? oder aber, beitand die Eimvirfung des göttlichen Geiftes nicht im 
bloßer Sichtung und Geftaltung eines theilweife fagenhaften überlieferten Stoffes gemäß 
wahren hödjften Gefichtspunften, wobei aber doc im Einzelnen mythifche Elemente in 
dem angegebenen Sinne bleiben konnten? (vgl. die Säte Eneykl. Bd. 10. Uebergang 
von ©. 173 auf 174). Näher ift hier auf diefe Fragen nicht einzugehen; es wäre 
dieß nicht möglich ohne kritiſche Einzelunterſuchung der betreffenden gefchichtlichen Stüde, 
Das aber haben wir, bei aller Anerfenmung für das Recht eimer foldyen Kritik, ande— 
rerfeits fogleich mit fefter Zuverſicht beizufügen, daß einer mit innerem Sinn für die 
Dffenbarum; verbundenen, in ihren Geift eindringenden Forſchumg der Gang der Offen; 
barung jedenfalls in allen feinen Grundzügen, wie fie in feinem Berlauf immer be— 
ftimmter ſich entfalten, als eim ächt gefchichtlicher fic) bewähren und nicht bloß vermöge 
feines inneren Zufammenhanges als ein im hödhften Sinne vernünftiger ſich darftellen, 
fondern auch jeder befonnenen Einzelfritit Stand halten wird. 

Es ift hier unfere Aufgabe nur noch, eine kurze Weberficht über diefen gefchicht: 
fihen Gang der Offenbarung zu geben. Dabei ift für's Speciellere zu ver: 
weifen auf andere Artikel der Enenfopädie, namentlich diejenigen, welche von den ein» 
zelnen menſchlichen Hauptperſonen jener Geſchichte handeln; vergl. auch den künftigen 
Artikel „Bolt Gottes“. 

In beſtimmten Zügen entfaltet ſich eine zuſammenhängende beſondere göttliche Offen- 
barungsthätigfeit von dem Zeitabfchnitt an, wo im noadhifchen Gefchledht der nen empor» 
wuchernde fleifchliche Sinn das Heidenthum erzeugt hatte und diefem aud) die Maffe 
der Semiten verfiel. Den Anfang der jetst beginnenden Geſchichte bildet die Erwäh— 
lung und Berufung Abraham’s. Die Offenbarung vollzieht fich dann in fletem Zufams 
menhange von Thaten und Worten. Und zwar treten nicht bloß Thaten ein ale 
vorübergehende wunderbare Manifeftationen des Göttlichen, fondern Gott ift namentlich 
thätig, fofern er bleibende Zuftände für diejenigen, bei welchen er ſich offenbaren till, 
fegt und aufrecht erhält und teiterbildet (äußere Führungen der Erzväter, Führung 
des Bolfes Iſrael nad; Paläftina und Zutheilung diefes Landes an daffelbe u. f. w.). 
Das Wort ferner will jene Manifeftationen deuten und im Zufammenhang mit den 
Thaten überhaupt dem Bewußtſeyn die göttliche Wahrheit gegenüberftellen; es will aber 
eben hierbei auch felbft unmittelbar Thätigfeit üben, indem es als Werkzeug des götts 
lichen Geiftes im Innern der Subjelte Neues fchafft und wirkt. — Eigenthümlich nun 
ift der Offenbarung im Alten Bunde das, daß fie, wie die zu erlöfende Menfchheit 
an's finnliche, natürliche Leben gebunden war (wobei nicht bloß die Wirkung der Sünde, 
fondern auc das Kindesalter in Betracht fommt), fo felbft and) zumächft an Elemente 
des natürlichen Lebens ſich anfchloß und in ihnen ihre Pädagogik ausübte: Herablaffung 
des ſich offenbarenden Gottes zu einem im Frleifchesfortpflanzung fich enttwidelnden und 
in Fleiſchesverwandtſchaft ſich abſchließenden einzelnen Gefchleht und Bolt, — aber in 
freier, am ſich nicht durch dem fleifchlihen Zufammenhang gebumdener Gnadenwahl (vgl. 
Röm. 9, 7 ff.); Darftellung der göttlichen Gnade in Naturgaben (befonders Befig des 
gelobten Pandes); Beziehung der Gebote des heil. Gotteswillens auf äußere Dinge als 
folhe (vgl. fchon bei Noah: Verbot des Fleiſcheſſens 1 Mof. 9, 4.; dann befonders 
im mofatfhen Gefeß), — aber von Anfang an mit der Abficht, daß der Menſch inner: 
lic zu dem gnädigen und heiligen Gotte felbft ſich hinziehen laffe und daß unter dem 
Dienfte der „ſchwachen Elemente (Galat. 4, 3. 9.) der Wille felbft Gotte ſich heiligen 
lerne. Schon der weitere Verlauf der altteftamentlichen Offenbarung (vol. die Periode 
der Prophetie) will zeigen, wie jenes Aeufere, Natürliche Werth nur hat als Bild und 
Ausdrud des Inneren, Geiftlichen; wirkliche Entbindung aber aus dem Standpunkte 
jenes äußerlichen, elementaren Weſens war erft möglich durch die Geiftesmittheilnng im 
der Erfüllung der Zeiten, im Neuen Bunde. Vermöge des Gegenfages, in welchen 
die Menfchheit dermöge der Sünde zu Gott getreten ift, kann ferner zumächft noch nicht 
volle Erſchließung der göttlichen Gnade und Piebe eintreten, fondern Gott ftellt ſich zu— 
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nächft überwiegend dar als der Mächtige und Heilige, und je mehr im Seramtacien 
des fündhaften Gefchlechtes fein fleifchlicher Karafter ſich entfaltet, defto mächtiger tritt 
ihm die Offenbarung ald Offenbarung heiligen, ftrafenden, richtenden Geſetzes gegenüber; 
indeffen gehen (vgl. oben) überall ſchon Ermweifungen reiner Önade voran, damit die 
Menfchen zu Gott und eben auch zu feiner heiligen Zucht als einem Werk der Gnade 
ſich hinziehen Laffen (Berufung Abraham’s, damit er vor Gott wandle, aus freier Gnade, 
— eben fo Bernfung und Errettung Iſrael's und väterlihe Umſchaffung deffelben zu 
einem Gottesvolle, vgl. befonders 5 Mof.32,6.), — unter der Zucht öffnen ſich immer 
voller und reicher die Verheifungen künftiger Gnadenmittheilung, — und das Gefek 
will, während es an ſich die Sünde in dem ihm immerlich abgeneigten fleifchlichen Men: 
hen mehrt (Röm. 5, 20. 7, 7 ff.), im Zufammenhange mit den Darbietungen und 
Berheifungen der Gnade, die Subjefte durch Anregung und Vertiefung buffertigen 
Sinnes auf die Zeit zu bereiten, da, nachdem die Sünde voll geworden ift, die Gnade 
überreich ſich Öffne; diefe Zeit felbft aber ift erft die des Neuen Bundes. 

Das Bundesverhältniß, welches der ſich offenbarende Gott für Abraham md 
die Patriarchen ftiftet, ift feinem eiwigen Gehalte nad) noch ebenfo umentfaltet, wie 
andererſeits diefer Gehalt ſelbſt fchon ein umendlich tiefer und reicher iſt: Aufnahme 
Abraham's in eine Bundesgemeinihaft, zu der er vor der ganzen Menfchheit auserlefen 
ift, und wiederum auch ſchon Ankündigung einer Beziehung, welche der ihm verheißene 
Segen einft auch für die ganze Menfchheit erhalten foll (vergl. über diefe und die fer: 
neren Heilsankündigungen des Alten Bundes den Art. „Meſſias“); ferner von Seiten 
Abraham’s ein Glaube, welcher als Ergreifen der göttlichen Verheißungen in unbeding: 
tem Vertrauen auf Gottes Treue und Allmacht bereitd als Vorbild des das höchſie 
Heil aneignendenden neuteftamentlichen Glaubens ſich darftellt, in unmittelbarer Cinheit 
mit felbftverfengnendem Eingehen in die göttlichen Gebote; — dagegen hat der geift- 
liche, himmlische Gehalt der Segnungen, welche für den abrahamifchen Samen umd in 
ihm ſich einft erjchließen follen, für Abraham's Bewußtſehm noch nicht bejtimmter fid 
entfaltet; die Gebote fordern nur erft im der einfachften Form „Wandel vor Gott⸗; 
die luft zwijchen dem Menfchen und dem heiligen Gott öffnet fich mod; nicht im ihrer 
Tiefe, — nicht weil fie bereit8 wahrhaft überwunden geweſen wäre, fondern wegen dei 
findlichen Standpunftes, auf welchem Abraham noch fteht und auf welchem die fleiih- 
lichen Mächte dem glaubigen Gehorfam gegenüber noch nicht in ihrer Tiefe erregt find. 
Ebendemfelben Standpuhfte des Kindesalters entfpricht die äufere Form der Dffenbe- 
rung: hounderbares Äußeres Nahetreten in gnadenreichen Theophanien, — amdererfeits 
noch feine Ausftattung Abraham’s ſelbſt als göttlichen Werkzeuges mit Wunderfräften. 

Die Anbahnung der göttlichen Offenbarung und Heilsmittheilung an die geſammte 
Menſchheit fol mun aber gefchehen in einem ganzen Bolfe Im Aegypten hatte 
Abraham's Geſchlecht eine Wohnftätte erhalten, wo es, von fremden inflüffen mehr 
als in Paläftina abgeichloffen (megen des Verhaltens der Aegypter zu den Viehzucht 
treibenden Fremdlingen), zu einem folchen Volke heranmachfen konnte. Die Erinnerung 
an einen „Gott Abraham’s, Iſaak's und Jakob's“ Lebt in ihm fort; am diefes Bundes 
verhältniß knüpft die weitere Offenbarung an. Aber der Geift des Patriarchenglanbens 
und Gehorfams hat bei der gungen Maffe des Volkes nicht fortgelebt, während mit 
feinem natürlichen Wachsthum und Erftarfen auch ein natürlicher fleifchlicher Sinn in 
ihm groß und mächtig geworden ift. Die Eigenthümlichfeit der jegt eintretenden Offen: 
barungsftufe beruht nun darauf, da, indem ein Gottesvolf in der Menfchheit gefchaffen 
werden foll, einerjeits die Grundmomente, welche hierzu gehören, bereit® alle zu einer 
gewiffen Darftellung gelangen, andererfeits diejenige innere Mittheilung, welche zum De 
hufe wahrer Gottesgemeinfchaft erfordert wird, noch nicht möglich, ift, deshalb jene Mo- 
mente noch in Ahnung und Vorbild und fchattenhafter Aeußerlichkeit (vergl. oben) dem 
Bolte gegenübertreten müffen umd das Volk zunächſt den göttlichen Willen vor Allem 
als einen fordernden erkennen und nur erft immer tiefer des ihm felbft innewohnenden 
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MWiderfpruch® gegen denfelben inne werden muß. Wir haben fchon ein Bolt Gottes, 
von ihm erwählt und gejchaffen, ihm geheiligt und verpflichtet, ſich ſelbſt ihm zu heis 
ligen, — ja ein „ Priefterfönigreih” (2Mof. 19, 5.), — ftehend im Sohnes ver— 
hältniß (2 Mof. 4, 22. 23. 5Mof. 8, 5. 32, 6., — wobei aber nody nicht die Idee 
wejentlicher Zeugung, fondern nur erft die wäterlicher, ermählender, hegender Güte und 
Treue und kindlichen Gehorfams nnd Bertrauens ſich offenbart), — mit Wohnung 
Gottes in feiner-Mitte, — ſchon auch mit Hinweifung darauf, daß zu ſolchem Gottes» 
volf auch Begabung Aller mit dem ottesgeifte gehören jollte (4 Mof. 11, 29.). Aber 
folche Begabung ift nur erft Gegenftand ahnenden Wunfches; das Volk jelbft, das Gott 
zu priefterlichem Verkehr mit fich ziehen möchte, bedarf hierbei noch der Bermittelung 
durch einen im natürlicher Geſchlechtsfolge ſich fortpflanzenden äußeren Priefterftand, 
und vor Allem fehlt es nod) an einem wahrhaft wirkjamen Amte der Berjühnung, in« 
dem jenes Priefterthum nur foldhe Opfer darzubringen hat, welche das Gewiſſen nicht 
volltommen zu machen vermögen (Hebr. 10, 1.) und in der Zeit der Erfüllung als 
bloßes ſchwaches Vorbild follten begriffen werden; das geoffenbarte Geſetz endlich ent» 
hüllt fchon die ewigen Principien reiner Sittlichfeit und Gottjeligkeit, muß aber zugleich 
erft noch umter ein ganzes Syſtem äußerlichen Sagungswejens den natürlichen, auf's 
Aeußere gerichteten Sinn binden, ohne auch nur fchon den bloß relativen Werth diefes 
Aenferlichen auszufprechen. Während jo die Idee eines Gottesvolfes und Gottesreiches 
‚ aufgeftellt ift, fol die ächte Verwirklichung derfelben eben durch die Pädagogie foldyer 
Formen vorbereitet werden. — Dem Berhältniß, in welchem das Volt nod; zu Gott 
fteht, entfpricht denn auch diejenige Form, in welcher Gott jelbjt fpricht und ſich fund 
gibt; indem es ſich handelt um objektive egenüberftellung des Göttlichen vor einem 
ihm noch entfremdeten Geſchlecht, offenbart fic, der transfcendente Gott in den erha- 
benften äußeren Wundererfcheinungen, umd zwar ift e8 dor Allem die dem natürlichen 
Menſchen furchtbare Heiligkeit, welche hierbei fid) ankündigt. — Der Bedeutung, weldye 
der gegenwärtigen göttlichen Stiftung für die ganze fernere Gefchichte Iſraels bis auf 
den Eintritt des menen Bundes zufommt, entfpricht der Karafter des menſchlichen Wert- 
zeuges, welches Gott hierbei für fic; berufen und ansgeftattet hat; alle ferneren Gottes— 
männer innerhalb jener Gefchichte überragt Mofe durch die Eigenthümlichkeit feines Ber- 
kehrs mit Gott (vgl. befonders 4 Mof. 12, 6—8.) und durch die Größe der ihm über: 
tragenen Wunderthaten; aber in diefem Berfehr ift er doch nur treuer Knecht, nicht 
Kind und Sohn, und er, der Mann des Gefetes, darf, jelber der göttlichen Strafe 
verfallen, nur von fern das Pand der Verheißung fehen, jo wie der ganze moſaiſche 
Bund zu dem Bunde des Heiles nur hinführen, nicht in ihn himeinführen darf. — 
Weſentlich gehört endlich zur moſaiſchen Bundesftiftung die [hriftlihe Aufftel- 
lung göttlihen Wortes. Sie ift überhaupt Bedingung für die Erhaltung def- 
felben, gegenüber von einem im Fleiſche lebenden Gefclechte, das immer zu unmillfür- 
licher und zu abfichtlicher Trübung deffelben geneigt ift, und zur Weiterführung der Of: 
fenbarung, welche in ftetem geſchichtlichen Zuſammenhange mit den borangegangenen 
Dffenbarungen fic vollziehen jol. Sie tft aber noch in befonderem Sinne für die 
mofaifhe Stiftung erforderlich geweſen, nämlich eben fir jene fefte Objeftivirung der 
Dffenbarnng vor jenem Geſchlecht, welches für die innere Mittheilung noch fo wenig 
befähigt war; das Amt des Geſetzes mußte Amt des gefchriebenen Buchftaben ſeyn 
(vgl. 2Kor. 3, 6 ff.). 

Wie mächtig die mofaifche Offenbarung dem Volle gegenüberftand, und zugleich 
wie wenig das Volk von ihrem Geifte fchon innerlich ſich durchdringen ließ, zeigt die 
Zeit der Richter: beharrlic, neigt ſich das Volk zum Göpendienfte, — zugleich) 
aber muß, wenn allen alten Zeugniffen irgend eine Glaubwürdigkeit beigelegt wird, 
dies als Abfall von dem bereitd ganz und fräftig aufgerichteten Cultus des Einen 
Dffenbarungsgottes angefehen werden; der Abfall gefchieht im böfem Gewiſſen; auch 
die Äußeren Iuftitute dev Offenbarung bleiben felbft in Zeiten großer Aufldfung noch 
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Segenftand der Verehrung, wobei dann freilich leicht auch Gegenftände eines heidnifc 
gearteten Aberglaubens aus ihnen werden, vgl. Richt. Kap. 17. 18. (dies gegen die 
Behauptung, daß die Yehovahreligion erft allmählich aus heidnifcem Naturcult feit 
Moſe ſich herausgearbeitet habe; zu umterjcheiden ift der Beftand der objektiven Dffen- 
barung ſammt ihrer Aufnahme bei treuen Knechten Gottes, — uud die freilich erft all— 
mählidye, bleibende Unterwerfung der Mafje des Volkes unter ihr Gefeg). Ohne 
daß die innere Entfaltung der Offenbarung fchon fortfchreiten könnte, wird das Volk 
durch äußere Heimfuchungen zu ihr zurüdgetrieben; auch die menſchlichen Werkzeuge der 
Offenbarung find, während fie von Gottes Ruf gläubig und eifrig ſich ergreifen laffen, 
doch daneben großentheil® noch ſehr dem natürlichen Fleiſchesſinne verhaftet und ihre 
charismatiſche Ausftattung ift ganz vorherrſchend die zu äußeren Heldenthaten. 

Erft nach langen Kämpfen der angedeuteten Art mit dem natürlichen Sinne des 
Boltes erhält die moſaiſche Stiftung inmitten defjelben feften Beftand durd die Sa— 
muelifche Reform. Ein neuer Hauptabjchnitt in der Geſchichte der Offenbarung tritt 
nun ein in de Samuelifh- Davidifh-Salomonifhen Periode Stete 
bleibende Anregung des theofratifchen Lebens fol ausgehen von den „Prophetenfchulen“ 
feit Samuel (vgl. d. Art. „Prophetenthum des A. T.“). Zugleich bildet dann einen wichtigen 
Wendepunkt die Aufrichtung eines menfchlichen theofratifchen Königthums. Natürlicher natio- 
naler Trieb hat ein menjchlices Königthum begehrt. Einen höheren Karalter aber will 
nun Gott demjelben geben: es ift die eigene Herrichaft des Bundesgottes, welche der 
bon Gott erwählte, nad) feinem Sinn regierende menſchliche Herrſcher repräfentiren foll. 
In Einem perjönlichen Mittelpunkt, nämlich eben in diefem Herrſcher, concentriren fid 
num die zugleich ſich vertiefenden, fteigernden, bis in Ewiglkeit fid) ausdehnende Ber 
heißungen, — anfchliegend an dasjenige, was zunächit über die Beitimmung des Gottes: 
volfed war ausgeſprochen worden, vgl. die Artt. „Könige“ und „Meſſias“. Grundber 
heißung ift 2 Sam. 7, 12—16., vgl. hiezu Pf. 89, 20—38., ferner 2 Sam. 23, 
1—5. Typus für diefes Königthum, wie es zu ächter Nealifirung erft int Neuen 
Bunde gelangen konnte, wird David. Die vom heiligen Geift, dem Geiſte des Pro- 
phetenthums ergriffene Subjeftivität der Öottesmänner fpricht fich darüber befonders in 
Pſalmen aus: Idee der Sohnfhaft übertragen auf jenen Einen Gefalbten (vgl. bejon- 
ders Pf. 2.); diefer als der Ueberwinder der Weltmächte in göttlicher Kraft wie David, 
— als Friedefürft nah dem Typus Salomo’s (vgl. befonders Pf. 72.); aud) ſchon 
Idee eines königlichen Prieftertfums dieſes Herrſchers, — gemäß dem bejonderen Ber: 
hältniß defjelben zu Gott, darin er ſelbſt als Vertreter des Bolfes Gott naht, als 
Haupt Iſraels das Volk als ein heiliges Gott darftellt und Gott ihm gegenüber ver- 
tritt (vgl. Art. „Könige“ Bd. VIIL S. 12; hiernach Genefis des Offenbarungsiwortes 
in Pf. 110.); ferner Ausdehnung des Reiches aud auf die Heidenwelt: micht bloß 
äußere Unterwerfung deffelben, fondern Lobpreifung Jehovah's in ihr (Pf. 18, 50.), 
und Anziehungskraft, weldye auf fie ausübt der innere Karalter theofratijcher Herrſchaft 
(Bi. 72, 8— 15.) und der über dem Herricher ſich erſchließende göttliche Segen (Pi. 
72, 17., mit Anjchluß an die abrahamiſche Verheißung von dem Sichſegnen der Völler 
in Abraham’8 Samen). Dabei überall engfte geſchichtliche Anfnüpfung diefer neuen 
Dffenbarungen wie an die früheren Offenbarungsworte fo auch am dasjenige, was Gott 
wirklich bereit8 gegenwärtig in einem David und im dem urjprünglicen Salomo für 
Iſrael in’s Leben gerufen hatte. ragen aber müſſen wir, ob und wieweit dem Bes 
wußtſeyn der Männer, die der Geift fo von der Theofratie zeugen ließ, aud das ſchon 
ſich offenbarte, daß noch gar nicht im gegenwärtigen Herrſcher nod in feinem ihm zu— 
nächft folgenden Samen, fondern erft in einem beftimmten, höchften, noch fünftigen, am 
Ende der Tage erfcheinenden und dann ewig bleibenden Davididen jene Anſchauungen 
werden zur Wahrheit werden; hievon fehlt jedenfalls alle Andeutung in den Stellen, 
welche hieher als Hauptzeugniffe für den damaligen Stand der Offenbarung gelten 
müflen, 2 Sam. 7. u. 23.; id; glaube auch in Betreff von Pf. 2. 72. 110,, indem 
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für fie die angegebene Abfafjungszeit feftgehalten wird, die frage verneinen, umd demnach 
gerade im Fehlen jenes Bewußtſeyns das Eigenthümlidye der damaligen Offenbarungen 
gegenüber von den fpäteren prophetifchen erkennen zu müſſen (gegen Ochler im Art. 
„Meſſias“ Bd. IX. ©. 412; der dort aufgeworfenen Frage: „müßte e8 nicht geradegu 
auffallen ꝛc.“ wird die andere ſich entgegenftellen lafjen: „wäre es nicht noch weit auf- 
fallender, wenn die meſſianiſche Hoffnung, fofern fie bewußt anf einen legten höchſten 
Davididen als folchen fich richtete, ziwar in der heiligen Poeſie der Davidiſch-Salomo— 
nifchen Zeit, dagegen doch nirgends mehr im derjenigen des eigentlichen Prophetenzeit- 
alter8 einen Ausdrud gefunden hätte?“ denn Letzteres ift ja doch unbeftreitbar, und es 
wird auch, beim Iyrifchen fubjeftiven Karakter der Pjalmpoefie einerfeits und bei der 
Tranfcendenz jener im engern Sinn mejfianifchen Offenbarungen andererfeits, nicht zu 
ſchwer ſich erflären lafjen). 

Die hohen Dffenbarungsideen des foeben bezeichneten Zeitabjcnittes haben aber 
twieder weit hinausgeragt über das, was in Iſrael umd auch in dem eifrigften Träger 
der Gottesherrfchaft bereits wirklich getvorden war und hatte werden fünnen.” Die neue 
Zeit hat wieder ihre neuen, eigenen Verirrungen bei Haupt und Öliedern des Reichs. Da 
zeugt num Gott von feinen Rechten umd feinen Abfichten durdy Organe feines Wortes, 
deren Reihe feit Samuel nie mehr ganz aufhören folte, — duch feine Propheten. 
Sie fümpfen für Erhaltung und Herftellung der Theokratie, jo befonders im Zehn- 
ſtämmereich. Sodann war es weſentlich Aufgabe der Brophetie, die Offenbarung weiter 
zu führen: fie erweckt hellere, tiefere Erfenntniß des heiligen Gotteswillens, bejonders 
mit Bezug auf jenes oben befprochene Verhältniß zwiſchen Achter Sittlichkeit und Reli- 
giofität und zwiſchen dem äußerlichen ceremonialen Gottesdienfte; namentlich aber richtet 
num fie den Blick auf die künftige, legte meffianifche Bollendung des Reichs und Heiles 
mm Öegenfage zu den Zuftänden des ganzen gegenwärtigen Weltalters, — in lebendigem 
Anſchluß einerjeits an Erfahrungen der Gegenwart felbft, an die Bejchaffenheit und die 
Bedürfniffe des empiriſchen Iſraels und feines Königthums, und am den in immer 
größeren Maßftab eintretenden Conflikt mit der heidnifchen Weltmacht, andererjeits an 
die im Wefen der Theofratie liegenden unmwandelbaren Forderungen und Zufagen. Zus 
gleich zeigt die Form, in welcher die Prophetie felbft auftritt, den Fortſchritt zu immer 
geiftlicherem Karalter: erft noch Anlnüpfen der göttlichen Geiftesmittheilung an äußeren, 
Ihulmäßigen Zufammenhang, dann ganz freie Berufung, Erwedung und Ausſtattung der 
Propheten durch den heiligen Geift (vgl. Am. 7, 14.); erft noch ein theilweife gewalt- 
james äußeres Eingreifen in die Gegenwart (vgl. befonderd Elias), dann vielmehr 
Wirken in der reinen Macht des Wortes und reichfte Entfaltung der göttlichen Zeugniffe 
im Wort wie für die Gegenwart fo aud ſchon für alle Zukunft bis an’8 Ende ber 
Tage (eben hiemit: Bedeutung der jchriftlichen Aufzeihmungen der Propheten). Das 
Nähere über die Offenbarung im Prophetismus gehört in den fpeziellen Artikel 
über dieſen. 

Daneben zeigt die feit David ſich entfaltende (yrifche Poefie und die, gemäß 
gejegmäßigem innerem Fortſchritt nicht fchon zugleich mit ihr, wohl aber bald nach ihr, 
feit Salomo, ſich entfaltende refleftivende Lehrdichtung feit Salomo, wie das geoffen- 
barte Wort das Immere der durch dafjelbe erregten treuen Iſraeliten durchdringt und 
ans ihm twiederflingt (vgl. über das Verhältniß diefer Entfaltung zur Offenbarung be 
fonders die Andeutungen von Dehler, Profegomena zur Theol. des A. T. 1845. S. 88 ff. 
und Dehler, die Orundzüge der altteftamentl. Weisheit. 1854). Im Lichte der Offen 
barung wird ferner durch Zeugen, „in welchen der allgemeine Bundesgeiſt emergifch ſich 
eoncentrirt« (Bed a. a. D. $. 96), die bisherige Gefchichte des göttlichen Bundes und 
Reiches felbft dargeftellt. Im welchem Grade der Geift alle diefe Organe durchdrungen, 
das fromme Bewußtfeyn gefteigert, die menfchliche Neflerion durchwaltet, die neichichtliche 
Betrachtung zu dem höchften Geſichtspunkten erhoben und zugleich zur Treue für bie 
Einzelnheiten der äußeren Geſchichte angehalten hat, — dies zu beurtheilen ift Sache 
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der in demfelben Geift vorzunehmenden Einzelunterfuchung. Hier war jenen Zeugnifien 
nur im Allgemeinen ihre Stelle im Gang dev Offenbarung anzuweiſen. 

Die legten bedeutungsvolliten Thaten Gottes an Ifrael innerhalb der altteftament- 
lichen Offenbarung jehen wir in der Erilirung des Volkes umd in feiner Wieder 
bringung. Bei der Wiederherftellung des theofratifchen Volkes nad) dem Eril wirkt 
die Prophetie noch fräftig mit; dann aber verftummt fie (übrigens: Streit über die 
Zeit der Abfaffung der Danieliſchen Weifagungen in ihrer jegt und vorliegenden Ge— 
ftalt, welche jedenfall® in ihren Anfchaunngen von den Weltreihen umd von der Leber: 
tragung des ewigen Reiches an Den, der erjcheint „tie des Menſchen Sohn“, ucd 
eine wichtige Stelle in der Gedichte der Offenbarung einnehmen; außerdem handelt es 
fid) insbefondere noch um die Abfajjungszeit der fpätejten, noch friſch vom Offenba— 
rungsgeiſte durchwehten Pſalmen). Die große Frucht der Heimſuchung durch's Exil 
war die Treue und der Eifer, womit die Menge der Zurüdgelehrten fortan an ber 
Religion des DOffenbarungsgottes hing. Die große Aufgabe der nachfolgenden Jahr: 
hunderte wär, treu in dem geoffenbarten Gotteswillen fid) zu üben, auch unter heidw- 
ſchem Drud und Verfolgung deffelben geduldig zu warten. Die größte Gefahr für die 
Frommen, welche befonders im Kampf mit dem Heidenthum Stand hielten, war bie, 
daß fie ſich felbit überhoben und in äußerlichem, Imechtifchem, ängftlichem Feſthalten des 
Buchſtabens defto mehr den wahren innern Gehalt des Gotteswillens bei Seite jegten, 
um eben im jenem Buchftabendienft eigene Gerechtigkeit zu finden (phariſäiſche Gefin- 
nung); wahrer geiftlicer Eifer für Gottes Sache follte vielmehr zum tiefften Gefühl 
geiftlicher Armuth führen. — Gottes Leitung und Obhut offenbarte fid). aud) jegt nod, 
befonders in den Kämpfen mit dem Heidenthum (Makfabäerzeit) hell und mächtig über 
dem Bolfe. Aber weitere Entfaltung des Dffenbarungsivortes follte nicht mehr ein- 
treten, bis für die durch die alte Offenbarung Vorbereiteten die Zeit der vollendeten 
nenteftamentlicyen Offenbarung anbrach. Das Prophetentgum als eine vor dent ganzen 
Bolt aufgerichtete, die Offenbarung fortbildende Yeuchte war erloichen. — Die erfte 
Stätte für das Licht der neuteftamentlichen Offenbarung waren dann die, einer oberfläh- 
lichen, nur auf's äußerlich Mächtige gerichteten Beobachtung leicht ſich entziehenden, aber 
dod) über's ganze Pand hin zerftrenten, „gerechten“, „gottesfürchtigen®, „auf den Troft 
Iſraels harrenden“, geiftlich armen und fehnfüchtigen ächten Dfraeliten (vgl. z. B. Lul. 
1, 6. 2, 6., Joh. 1, 47.); unter ihnen regte fid) dann in der Sehnſucht nad dem 
Heil doch auch mod; prophetifcher Geift und zeugte für Heine bejcheidene Kreiſe (vol. 
Lut. 1, 25. 36.). 

Die neuteftamentlihe Dffenbarung knüpft durchweg an die Grundideen 
und Wahrheiten der altteftamentlichen an; fie bringt diefelben zu ihrer ächten VBerwirk 
lichung, indem fie in den vollen, innerften, geiftlichen Gehalt derfelben himeinführt: 
Dffenbarung vom Wefen des Gottesreiches durch Jeſus in Darftellung der wahren, 
vor Allen geiftlichen Gnadengüter, die es mit fich bringt, und der vollkommenen, aus 
der innerften Gefinnung hervorgehenden Erfüllung des Gotteswillens, womit dem Herrn 
des Reiches gedient werden foll; unmittelbar hiermit hängt zufammen die Erweckung dei 
tiefften Bedürfniffes nad) jenen Gaben und nad; Erlöfung von der eigenen Schuld und 
Sünde, und zwar wird dieſes Bedürfniß in feiner ganzen Tiefe vollends erweckt, inden 
zugleich auch ſchon die Erlöfung geftiftet wird; während nun fo Heil und Leben bereits 
fi) offenbart und aufjchließt, bricht die neue, auch äußere Eriftenzmweife der Welt umd 
Menfchheit, welche zur herrlichen Offenbarung des Reiches gehört, zwar noch nicht je 
fort an, ift jedoch in jener innern Lebensmittheilung und in der dadurch gejchaffenen 
Gemeinde bereit? angebahnt und ficher verbürgt. Als Mittelpunkt der Offenbarung 
aber im vollften, umfafjendften Sinne tritt mm der Eine Chriftus auf; wie det 
Hauptfortſchritt in den altteſtamentlichen Heilsankündigungen darin beftanden hatte, daß 
immer beftimmter auf ein einzelnes, menfchliches, aber der höchitmöglichen göttlichen 
Mittheilung theilhaftiges Offenbarungsorgan hingeriefen worden war, fo wird nun erfl 
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im der lebendigen Verwirklichung fund, was in der That zu einem folchen gehören fonnte 
und mußte; vollfommen ftellt ſich im ihm das göttliche Weſen objektiv dar und fommt 
zu feiner Einwohnung in Iſrael und in der Menfchheit, und zwar offenbart ſich in 
diefem Weſen und im feinem jchon bisher ſtets vorangetretenen ethifchen Karakter nun 
vollfommen, jo zu jagen ald das Innerſte und Höchfte, die Gnade und Liebe; objektiv 
vollbringt der Gottmenſch das Erlöfungsiwerf, indem er vollfommen in Gemeinfchaft 
mit dem menfchlichen Wefen und Leben eingeht, die Menſchheit als in ſich geheiligt bor 
Gott darftellt und den auf ihr als fündhafter liegenden Fluch durch Hingabe bis in 
den Tod als den Siündenfold trägt und überwindet; und er felbft ift es, in der innern 
Gemeinſchaft mit welchem fie nun auch feines Pebens und feiner göttlichen Wefensfülle 
theilhaftig werden ſoll, und er wird zu foldyer Selbftmittheilung an fie volltommen be- 
fähigt, indem er mit feiner Menjchheit eben durd; jenen Tod zur Verklärung eingeht. 
Sp offenbart ſich in gefchichtlicher Verwirklichung erft im vollften Sinne die ſchon im 
Alten Bund angebahnte und eingeführte Idee des Gottesjohnes, des Königs im Gottes- 
reiche, de Priefter6, des Verkündigers der göttlichen Wahrheit; und durd) ihn ſoll in 
abgeleiteter Weife auch eim ächtes Gottesvolt an folhem Wefen und folder Würde 
Theil haben: Gottesfühne werdend durch Neugeburt von oben, priefterlih dor Gott. 
tretend, in der Unterthanjchaft mitherrfchend, ſelbſt auch gefalbt mit dem Geifte der 
Wahrheit. . Und zwar verhält fi nun in der Selbftdarftellung des höchſten Offenba— 
rungsorganes: und Erlöſers das Aeußere und Innere fo, daß äußere Wunder einziger 
Art, melde an ihm umd durch ihm gefchehen, ihm bezeugen, daß aber unter ihrer An- 
regung die ächte innere Weberzeugung im geiftlicher Weife gewirkt werden ſoll durd; den 
Eindrud feiner perjönlichen ethifchen Selbftoffenbarung, zumeift feines lebendigen, Ieben- 
ſchaffenden Wortes. Wirklich offenbar für die Subjefte, denen er fich dargeftellt hat, 
wird endlich fein Weſen und die ganze Bedeutung feine Werkes erft, indem fie, fo 
innerlic; ergriffen, auch feine volle Geiftesmittheilung empfangen haben und in boller 
Lebensgemeinfchaft erfahrungsmäßig ihn kennen lernen. Und als erfte, höchſte, norm- 
gebende Zeugen davon find für die übrige Menfchheit auf alle kommenden Zeiten die— 
jenigen Glieder Jeſu ausgeftattet worden, welche er felbft al8 der auf Erden vor ihnen 
und mit ihnen wandelnde hiezu herangebildet hatte und welchen er dann in urfprünglichfter 
Friſche und reichiter Fülle feinen Geift mittheilte, nämlich feine Apoftel. Auch die 
Dffenbarung, deren Träger die Apoftel find, hat indefjen noch eine Entwidlung nad) 
berfchiedenen Seiten hin umd durch verſchiedene Stufen durchlaufen. Während fie das 
nen erjchlofjene Heil genießen, jchließt ſich deifen Fülle und Tiefe ſammt den Confe- 
quenzen, welche namentlicd, für die neue freiheit der Kinder Gottes daraus folgen, dod) 
erft allmählich ganz ihrem Bewußtſehn auf; wo dieß noch weniger der Fall ift, findet 
eben hiermit noch mehr Befangenheit im altteftamentlihen Wejen ftatt (urfprünglicher 
Standpunkt der erften Jünger, dann befonderd noch eines Jakobus, — Standpunkt eines 
Paulus, Iohannes); die neue Wahrheit wird theild mehr in praftifcher Weife lebendig 
(Iatobus, Petrus), theil8 mehr eigens aud) in tiefer und umfaflender Tehrdarftellung 
entfaltet; diefe Entfaltung gejchieht theils mehr in reicher, dialektiſch vermittelter Weife, 
theild mehr in myſtiſcher Anfchauung, welche die höchſten Ideen in ebenſo ſchlichter als 
erhabener Weife zufammenfaßt (Paulus, — Johannes). Erſt in der Geſammtheit diefer 
Formen will fi) die neuteſtamentliche Offenbarung für denjenigen, der felbft auch durch 
ihren Geift in fie fich hineinverſetzen läßt, zuſammenſchließen. 

Die ganze Offenbarung aber, deren Gang. wir überſchaut haben, will ſich num ex- 
halten und fortwirken in [hriftlihem Worte. Auf die Bedeutung eines folchen 
im Allgemeinen ift fchon oben hingewiefen worden. Mittelft der ein- für allemal gege- 
benen fchriftlichen Urkunde will das belebende und erleuchtende Dffenbarungswort, indem 
es in die menfchliche Entwicklung himeintritt und von ihr fich aneignen läßt, fi von 
den ihm hiebei drohenden Trübungen frei erhalten und für jene Entwidlung einen 
Schatz bewahren, defien Tiefe und Reichthum über Alles, was ein — Zeitalter 
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angeeignet haben mag, doc; immer wieder hinausgreift. Hiezu ift die heilige Schrift 
dadurch befähigt, daß fie nicht etwa bloß die Gejchichte der Offenbarung als ein Ganzes 
ung borlegt, fondern daß die Organe des urfprünglihen Offenbarungstwortes durch dem 
Geift der Offenbarung felbft auch zu Aufzeichnungen getrieben und darin geleitet worden 
find, und daß derfelbe Geift es ift, der auch in der Auffaffung und fchriftlihen Dar- 
ftellung des Gejchichtlichen waltet. Wir kommen hiermit noch auf den Zufammenhang 
der Infpiration im engern Sinne, d. h. der Infpiration bei fchriftftellerifcher Thä- 
tigfeit, mit der Offenbarung. Die teleologifche Bedeutung einer ſolchen ift angedeutet 
worden. Was die in ihr ſich bethätigende göttliche Kraft und Wirkſamleit betrifft, fo 
ift dabei zurückzugehen auf dasjenige innere, ſittlich religiöfe Verhältniß zu Gott und 
dem göttlichen Geift, in welches jeder durd; den höheren Zug ergriffene, d. b. alfo jeder 
wahrhaft religiöfe Menfch treten fol und welches in der neuteftamentlicdyen Geiftesmit- 
theilung feinen Höhepunkt erreicht (auch gerade die bedeutungsvollſten, für die Infpira- 
tion anzuführenden Ausfprücde, wie Joh. 14, 26. 15, 26., beziehen ſich mit auf die 
ächten Chriften jeder Zeit, Was man aber Gabe der Infpiration zu nennen pflegt, 
ift ein befonderes individuelles Charisma, vermöge deifen jener über den Menfchen kom- 
mende Geift auf die Bildung der Anfchauungen und Vorſtellungen mit höherer Macht 
einwirkt und die Objeftivirung bdesjenigen, was im Innern des Subjektes ſich bezeugt 
hat, für das Bewußtſeyn dieſes Subjeftes felbft und hiemit auch für das Zeugniß, 
welches e8 Andern geben fol, in der Form wunderbarer Ummittelbarfeit vor fid gehen, 
ja das Subjeft wohl auch ſchon mehr fo fchauen und ausfpreden läßt, als es hernach 
in feiner hinzutretenden eigenen bermittelnden Reflerion zu entfalten und zu erfchöpfen 
vermag (fo befonders bei prophetifcher Infpiration). Weberall bei den Zeugen der Offen- 
barung knüpft diefe Wirkfamfeit des Geiftes an die fittlich-religidfe Selbfthingabe der 
Subjette und an ihr perfönliches Leben in der Gemeinfhaft mit Gott an; die berfcie- 
denen Formen und verſchiedenen Stufen, im welchen fie fich zeigt, find ferner weſentlich 
mitbedingt durd; die Stufe, auf welcher bei ihnen jenes Leben fteht (altteftamentliche 
Infpiration, welche auch bei ihren höchſten Drganen noch nicht auf der innigen, durch 
Ehriftus erzeugten Gottesgemeinſchaft ruht und daher am auffallendften den Karakter 
der Tranfcendenz trägt; apoftolifche Infpiration, bei weldyer die engfte, bei menſchlichen 
Drganen vorgekommene Berbindung der geiftigen Anfhauung mit dem gotterfüllten 
innern Leben fid; zeigt; auf die vollkommene ftete Einheit diefes Schauens mit voll. 
fommener fteter ottesgemeinfchaft, wie fie in dem Gottmenſchen ftatt hat, wird der 
Begriff der Infpiration als befonderer Einhauchung gar nicht mehr angewandt). Aber 
wie don allen wunderbaren Charismen (da8 Nähere wäre im Art. „Wunder“ zu bes 
fprechen), fo gilt aud) von der Imfpiratiom, daß fie von der fittlidy» religidfen Gottes- 
gemeinſchaft an und für ſich noch nicht erzeugt wird und daß fie im Verlauf der Offen- 
barung ſchon bei Subjelten, welche: der letteren gemäß dem Gange der Offenbarung 
noch weniger theilhbaftig feyn fonnten, eintreten, dagegen bei Subjelten, welchen reichere 
perfönliche Heildmittheilung zu Theil geworden ift, fehlen fonnte; die wirkliche Mit- 
theilung ‚ wie von Wundergaben überhaupt, fo auch von der Gabe der Imfpiration er- 
Scheint gefegmäßig gebunden an bie großen Wendepunfte im Gang der Offenbarımgs: 
geſchichte, wo höheres Licht und Leben in neuer urfprünglicher Weife unter die Menjch- 
heit eintreten fol (auch hiernach: höchfte Bedeutung der apoftolifchen Infpiration). Die 
Erhebung ferner von einer aus lauterem veligidfem Geift herborgehenden reflerions: 
mäßigen Betradhtung und Zeugnißablegung zu jener infpirationsmäßigen Unmittelbarfeit 
kann aud) auf derfelben Stufe der Offenbarungsgefchichte bei verfchiedenen Organen und 
auch bei demfelben Organ zu verfchiedenen Zeiten umd umter dverfchiedenen Beranlaf- 
fungen einen verfchiedenen Grad haben. Und überall fragt ſich endlich noch, wie weit 
auch Inſpiration höchſter Art auf die verfchiedenen Gegenftände ſich ausdehnt; gemäß 
dem allgemeinen Inhalt, Zweck und Weſen der Offenbarımg bietet ſich als Gegenftand 
der Inſpiration die geiftliche, auf's Leben im Gott umd auf's Reich Gottes bezügliche 
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Wahrheit dar; ohnedies duldet der göttliche Geift in den nicht infpirirten und doch 
wahrhaft vom oben gezeugten Subjeften ein Zuſammenſeyn lautefter geiftlicher Erlenntniß 
mit Mängeln in dem davon zu ımterjcheidenden, obgleich damit zufammenhängenden 
äußeren, tweltlihen Wiffen; wiefern nun Elemente des Schriftwortes, deren Inhalt als 
äuferlicher, weltlicher erfcheint, doc, fo mit dem Inhalt und Geift der Offenbarung zu— 
fammenhängen, daß auch fie wejentlich als Ergebniß von Infpiration anzuerkennen find, 
hat chriftliher Sinn und chriftliches Willen im Einzelnen zu prüfen. — Was nun nod) 
die fhezielle Beziehung der Imfpiration zum Schreiben betrifft, fo ift hierbei mit allem 
Gerichte noch geltend zu machen der befondere Beruf zu fchriftlichem Zeugniß, welder 
für Werkzeuge der Offenbarung ſchon im den zunädjft vorliegenden Veranlaſſungen und 
Berhältniffen gegeben war (e8 find aber nanıentlid die Umftände, für welche die Apoftel 
fo zeugten, typiſch auch für die fpäteren Geftaltungen chriftlichen Lebens, für welche 
und gegen welche Zeugniß erfordert wird) und durch welchen daher auch eigenthirmliche 
Eoncentrirung und Steigerung des aus ihnen zeugenden Geiftes mußte hervorgebracht 
werden. — Bei alledem aber ift wieder darauf zurüdzufommen, daß das Offenbarungs- 
wort wahre Weberzeugung von feiner Göttlichfeit nur wirken will, indem es innerlich 
ergreift, geiftlihen Sinn wedt, göttliches Leben in den Aufnehmenden felbft pflanzt. 
Diefer Sinn fol dann erfennnen, wie auch bei allen Unterfcieden, welche in der ge— 
ſchichtlichen Wirkfamfeit des Offenbarungs- und Imfpirationsgeiftes ſich machen lafjen, 
im lebendigen Ganzen der Offenbarungsgefchichte und des Dffenbarungswortes jedem 
einzelnen Beftandtheil feine eigene, bleibende, in der Geſchichte des Chriftentyums immer 
nen ſich ertveifende Bedeutung zukommt. — Im Uebrigen vergl. hiezu den Art. „Inte 
fpiration“. 

In ihrer neuteftamentlichen Vollendung hat nun die in Iſrael vorbereitete Dffen- 
barung und Religion der geſammten Menfchheit zu ihrer Erleuchtung und Erlöfung ſich 
darbieten follen. Und zwar war num auch die Entwidlung des religiöfen Yebens im Heiden. 
thum, zunächſt in dem des römischen Reiches, auf einem Punkte angelangt, auf welchem 
fich eben für die chriftliche Offenbarung die Zeit erfüllt zeigte: während der alte Glaube 
und die überlieferten religiöjen Lebensformen ſich aufgelöft hatten, ift umter dem Gefühl 
der innern Peerheit und Zerrüttung und unter den betrübten äußern Zuftänden der unter 
Nom gebeugten Menfchheit das religiöfe Bedürfniß neu und ftarf erregt, ſucht in Reli- 
gionselementen fremder Völker Befriedigung und wendet fich in feinem freilich fehr une 
Haren Drange namentlich folhen myſteriöſen Religionsformen zu, welche ein endliches 
unmittelbares Nahelommen des göttlichen Weſens jelbft verfproden; zugleich hatte der 
Verlauf der Weltgefchichte befonder® auch dadurch, daß er das felbftftändige nationale 
Leben der einzelnen Völker brad; und auflöfte, das fefte Band, welches die einzelnen Volks— 
religionen mit dem natürlichen und politifchen Leben der Völfer verknüpfte, erfchüttert und auf 
eine aus einer fremden Nation hervorgehende Offenbarung vorbereitet. Dies find Haupt: 
momente, welche bei der Darbietung des Chriftenthums am jene Heidenwelt in Betracht 
fommen. Als wichtigfter pofitiver Anfnüpfungspunft bei Darbietung des Ehriftenthums 
an Heiden überhaupt muß betrachtet werden die Macht, welche der urfprüngliche ſittliche 
Trieb in einem heidnifchen Volke noch befigt umd welde er namentlid in Hochachtung 
der objektiven fittlichen Grundordnungen (Ehe, Heiligkeit aller Pietätsverhältniffe, Wahr- 
haftigkeit und Treue im Gemeinleben) erweift (vgl. das oben Bemerkte, befonders in 
Betreff der germanifchen Völker); denn je mehr Sinn hiefür noch vorhanden ift, deſto 
leichter kann das Wort der Buße und des Heiles Eingang finden; wohl zu unterfcheiden 
find aber Fälle, wo unter Verknöcherung des inneren Lebens ſolche Ordnungen nur als 
ftabile äußere Form fich behauptet haben und wo dann gerade eine dem Heil fid} ver- 
fchließende Selbftgerecdhtigfeit auf die überlieferte äußere Reſpektirung derfelben fich 
fügen mag (vgl. 3. B. unter den Chinefen). Eine gewiffe Stufe allgemeiner geiftiger 
Entwicklung ift erforderli, damit die Wahrheiten der Offenbarung dem Bewußtſeyn 
überhaupt fich darlegen Können; dagegen wirft der Dffenbarungsreligion entgegen der 
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Stolz weltliher Bildung und insbefondere auch eine veichere, in Spekulationen hochfah- 
rende, fcheinbar vernünftig fuftematijche Ausbildung der heidnifchen Religionen felbft, — 
legtere namentlich aud) da, wo die objeftiven Pehrfäge einer folhen Religion eben mit 
denen der chriftlichen fchon fich zu berühren fcheinen (vgl. 3. B. bei der indifchen Re— 
ligion). Gegenüber von allem Widerftreben der Religionen gegen die geoffenbarte find 
dann immer don größerer Bedentung äußere, über die Nationen kommende Scidungen, 
durch welche diefe überhaupt in ihrem natürlichen Leben und im ihrem ganzen überlie- 
ferten Anſchauungs- und Bildungsftande erfchüttert werden (vgl. die vorhin bezeichneten 
Zuftände innerhalb des römischen Neiches, — fodann z. B. bei den Germanen die 
Berpflanzung der Stämme dur die Völferivanderung auf einen neuen Boden; anderer: 
feit8 fann, indem das Chriftenthum die von ihm erftrebte Macht noch nicht erlangt hat, 
eben jene Erſchütterung zur Entfeſſelung einer durch die alte Sitte zuvor noch gebun« 
denen tFleifchlichkeit führen, die dann natürlich nicht der neuen Religion felbft zur Laft 
fällt: vgl. z. B. Erfcheinungen eben auch in neuen chriftianifirten germanifchen Reichen). 

Die Fähigkeit zu neuen größeren Religionsgeftaltungen im Heidenthum jelbft zeigt 
fi feither ſchon überall erlofhen. Der Islam hat diejenigen Elemente, welche ihm 
pofitive Kraft gaben, aus der geoffenbarten Religion felbft entnommen und hat feine 
Macht dem Chriftenthum gegenüber entwickelt auf einem Boden, wo diefes feines innern 
Lebens durch Schuld feiner Bekenner mehr und mehr verluftig gegangen war; ein reli- 
giöfer Feuereifer, welcher immerhin unter mächtigem Eindrud des Göttlichen ſich erhoben 
hatte, tritt hier einem äußerlichen, erftarrten Dogmatismus und Formenweſen gegenüber, 
ein ftrenger Monotheismus einem Trinitätsdogma, deſſen lebendige Wurzeln in den Ge- 
nüthern verdorrt waren. Aber er felbft weiß nichts vom eigentlichen Mittelpunkte des 
Chriſtenthums, von der liebevollen göttlichen Selbftmittheilung, — auch nichts von einer 
wenigſtens altteftamentlichen Sehnſucht nad) einer folden; feine Sittlichfeit ift eine rein 
gefegliche und hiermit felbft wieder äufßerlicher Yormalismns, und während er hierin 
dem verkehrtrn Judaismus verwandt ift, macht er daneben heidnifcher Sinnenluſt vollen 
Raum. So jehr feine raſche urfprüngliche Erhebung den Schein von Pebensfähigfeit 
hätte erzeugen mögen, fo fchnell verſchwindet diefer in feiner jpäteren Geſchichte. 

Mit der chriftlichen Offenbarung ift nun die legte Zeit für die gegenwärtige 
Menfchheit und Welt angebrochen. Jene läßt eine weitere Offenbarung nicht mehr er- 
twarten bi8 zum Tage der Vollendung in einer gefammten, neuen, auch äußern Eriftenz« 
weiſe. Wie ftatt deffen nun bis dahin das im ihr eingetretene Licht und Leben als 
Sauerteig die Menjchheit durchdringen will, — darüber vgl. den Art. „Chriftenthum«. 
In ihrer Aufnahme durch die Menfchheit und in der Gottesgemeinfchaft, deren hiedurch 
die Menfchen theilhaftig werden, foll fort und fort und mehr ımd mehr zu voller Ber- 
wirklichung und Erfüllung fommen, was nad; der oben gegebenen Ausführung im Grund» 
weſen ächter Religion und Neligiofität enthalten ift. Julius Köſtlin. 

Neligionsfreiheit. Im dem Artikel „Duldung“ (Bd. III. ©. 537 f.) iſt aus 
der Gefchichte der vorchriſtlichen und chriftlichen Zeit bi® zur Gegenwart nachgewieſen, 
unter welhen Modalitäten Glaubens», Gewiſſens- und Eultusfreiheit den verfchiedenen 
religiöfen Geſellſchaften und Affoctationen beivilligt worden iſt. Die Stellung der reli- 
gidfen Gemeinfchaften als berechtigt zu einem exercitium publicum (ecelesia recepta) 
oder privatum (ecelesia tolerata) mit Corporationsrechten oder ohme folche, ift dort 
ebenfalld bereits in Betracht gezogen. Es bleibt daher zur näheren - Beftimmung der 
Breiheit der Religion nur noch der Nachweis übrig, welcher Inhalt oder melde ein. 
zelne Gerechtſame mit derfelben verbunden find. 

Es gehört dazu 1) das jus confessionis, das Recht, ein eigenes Be- 
tenntniß aufzuftellen. Dabei verfteht fi) von felbft, daß der Glaube der Reli 
gionsgefellfchaft feine Grundſätze enthalte, durch welche die Ehrfurcht gegen die Gottheit, 
der Gehorfam gegen die Geſetze, die Tree gegen den Staat und der fFriede mit den 
Mitbürgern verlegt wird (f. 3. B. Preuß. Pandr. Th. IT. Tit. XL. 8. 13.; Preuß. 
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Verfaſſ.-Urk. Art. 12. und den bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Pflichten darf durch 
die Ausübung der Religionsfreiheit fein Abbruch geſchehen). Das bisherige Recht 
machte die Religionsfreiheit davon abhängig, daß dem Staate nachgewieſen wurde, es 
enthalte der Glaube nichts, was die Ehrfurcht gegen die Öottheit u. ſ. w. verletze (vgl. 
Preuß. Landr. a.a.D. $. 21.). Gegenwärtig hat fid) aber die Anficht Bahn gebrochen, 
daß, wo die Religionsfreiheit gewährleiftet ift, dem Staate der Bildung von Religions» 
gefelljchaften gegenüber nicht mehr Präventivmaßregeln zuftehen, fondern daß dagegen 
nur repreſſiv eingefchritten werden dürfe (m. ſ. die Verhandlungen in den beiden Käufern 
des preuß. Yandtags 1859; Haus der Abgeordneten S. 273 f.; Herrenhaus ©. 247. 
nebft den Erläuterungen aus dem Qultusminifterium in Stiehl's entralblatt für die 
gefammte Unterrichtsverwaltung in Preußen. Berlin 1859. März» und Aprilheft). 

2) Das jus sacrorum, die Einrichtung des Gottesdienſtes, der ge 
ſammte Cultus mit den von. der Gemeinfchaft beliebten liturgifchen und anderen formen, 

3) Das jus sacerdotii, die Prüfung, Ordination und Anftellung 
der Beamten der Religionsgefellichaft. 

4) Das jus regiminis, die Organifation der gefellfhaftlihen Berfaffung 
und die derjelben entjprechende Verwaltung. 

5) Das jus instructionis religiosae, die Ertheilung des religiöfen Uns 
terrichts. Die Natur der Sache bringt es mit fi, daß eine religiöfe Gemeinſchaft, 
um fic zu befeftigen, zu erhalten und fortzubilden, auch befugt jeyn muß, ihrem Glauben 
gemäß die Mitglieder unterrichten zu laffen. Das gemeine Recht hat auch den Zuſam— 
menhang des Unterrichts mit dem Cultus in der Weligionsfreiheit bereits vollftändig 
anerkannt. Daher beftimmt der weftphälifche Friede (J. P. O. Art. V. 8. 34.): „Sub- 
diti — qui post pacem publicatam deinceps futuro fempore diversam a territorii 
domino religionem profitebuntur et amplectentur, patienter tolerentur — in vicinia 
— publico religionis exereitio interesse, vel liberos suos exteris suae religionis 
scholis aut privatis domi praeceptoribus instruendos committere non prohibeantur.” 
Zwar fpricht diefe Stelle von den damals allein zuläffigen Confeffionen, ihre analoge 
Anwendung auf die fpäter geduldeten Religionsgefellichaften kann aber gewiß, unter der 
sub Nr. 1. angeführten Befchränfung, keinem Bedenken unterliegen. Infofern erfcheint 
aud der Erlaß des preuß. Eultusminifterii vom 6. April 1859 (ſ. Stiehl’s Central. 
blatt zc. Heft 4. Nr. 65.) gerechtfertigt, geftügt auf das Landrecht Theil IL. Tit. XI. 
8. 11.: „Sinder, die in einer anderen Religion, als welche in der Öffentlichen Schule 
gelehrt wird, nach den Geſetzen des Staates erzogen werden follen, können dem Reli— 
gionsunterrichte in derfelben beizumohnen, nicht angehalten werden.“ Die Geſetze des 
Staats, an welche hierbei zu denfen ift, beftimmen, daß der Bater berechtigt ift, darüber 
zu verfügen, wie die Finder erzogen werden ſollen. (Allg. Landredit Thl. II. Tit. II. 
8. 74 f., nebft fpäteren Deklarationen.) Die Schtwierigfeiten, welche daraus enttehen 
können (f. Seegemund, die hriftl. Schule in Preußen u. ihr Verhältniß zu Anders- 
gläubigen. Berl. 1859), redjtiertigen nicht, dem Grundfage ſelbſt zumider zu handeln. 

6) Das jus diseiplinae, das Recht der religiöfen Zucht, welche jedoch 
nicht in ein bürgerliches Strafrecht ausarten darf. 

7) Da® jus jurisdicetionis religiosae, das Recht der Gerichts: 
barfeit, fo weit fich diefelbe auf das innere religiöfe Gebiet befchräntt. 

8) Das jus patrimonii, da8 Vermögensrecht, jedoch nad den näheren 
Beftimmungen der bürgerlichen Gefee wegen des Erwerbs von Eigenthum u. ſ. w. 

Im Allgemeinen dürfte mit diefen Gerechtfamen der Umfang der Religionsfreiheit 
vollftändig bezeichnet feyn. Die fpeciellere Ausführung der einzelnen hier berührten 
Gegenftände ift im dem befonderen Artileln über diefelben erfolgt. 9. F. Jacobſon. 


Soweit die kirchenrechtlichen Beſtimmungen, denen wir einige Bemerlungen bei— 
fügen. Während der erſten drei Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche proklamirten die 
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Ehriften unter mannichfaltigen Berfolgungen das Princip, daß die Religion frei feym 
müſſe von ftaatlihem Zwange, von ftaatliher Bevormundung überhaupt. Am deutlichjten 
und kühnften ſprach ſich Tertullian aus, im Apologeticum c. 24: „Videte”, jagt er zu 
den Heiden, „ne et hoc ad inreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem 
religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere quem 
velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli volet, ne homo 
quidem — unicuique provinciae et civitati suus deus est —, sed nos soli arce- 
mur a religionis proprietate. Laedimus Romanos nec Romani habemur, qui non 
Romanorum deum colimus.” Derfelbe rügt aud) nod; anderwärts die Gebundenheit 
der Religion an ftaatlihe Verordnungen, ad nationes I, 10: Utique enim impiis- 
simum, imo eontumeliosissimum admissum est, in arbitrio et libidine sententiae 
humanae locare honorem divinitatis, ut deus non sit, nisi cui esse per- 
niserit senatus. So fprad; Tertullian am Ende des 2. Jahrhunderts, und ans 
derthalb Jahrhunderte fpäter, im 9. 363, führte der Heide Themiftind gegen den chrift- 
lichen Kaifer Iovian eine ähnlihe Sprache, um ihn zu bewegen, auf der betretenen 
Bahn der Religionsfreiheit fi zu halten und nicht, dem Beifpiel einiger feiner Bor- 
gänger folgend, mit Gewalt das Heidenthum zu umterdrüden. Bet der Feierlichkeit 
des vom Kaiſer angetretenen Confulats hielt er an ihn eine berühmt gewordene Rede, 
woraus wir nur einige Worte mittheilen: „Ihr allein fcheint zu wiſſen, daß der Regent 
nicht Alles von feinen linterthanen erzwingen kann, daß es Dinge gibt, welche über 
jeden Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben find, wie überhanpt alle Tugend und 
insbefondere die Frömmigkeit gegen die Gottheit. Und Ihr habt fehr weiſe erfannt, daß 
bei Allem diefen, wenn es nicht erheuchelt ſeyn fol, der ungeziwungene, durchaus freie 
Wille der Seele vorangehen muß. — — Indem Ihr in allem Uebrigen Herrfcher 
feyn und immer bleiben möget, gebietet Ihr, daß die Keligion der Freiheit eines Jeden 
anheimgeftellt fey. Und darin folgt Ihr dem Vorbilde Gottes nach, der die Anlage zur 
Frömmigkeit der ganzen menjcjlihen Natur eingepflanzt, aber die befondere Art der 
Gottesverehrung dem Willen eines Yeden überlaffen hat. Wer aber hier Gewalt aus 
wendet, raubt die freiheit, welche Gott einem Jeden verliehen hat. Deshalb dauerten 
die Geſetze eines Cheops und Kambyſes faum fo lange, als die Urheber derfelben 
lebten. Aber das Geſetz Gottes und Euer Gefe bleibt ewig unmwandelbar, das Gefeg, 
daß eines Jeden Seele frei fey im Beziehung auf ihre eigene Art der Gottesverehrumg. 
Dies Geſetz hat fein Raub des Eigentums, feine Kreuzigung, fein euer je unterdrücden 
lonnen“ (Neander, KG. II, 1. S. 145, 1. Ausg.). So hatten denn die Heiden, nachdem 
die Rollen gewechjelt worden, die ihnen bisher fo ziemlich unbefannten Grundſätze der 
Religionsfreiheit angenommen, melde das Chriftenthum in die Welt gebracht, und welche 
deffen Bekenner, fo lange fie von den Heiden Berfolgung erlitten, gegen ihre Berfolger 
geltend gemacht hatten, bis fie felbft zu Verfolgern wurden. Wie oft hat ſich ſeitdem 
daſſelbe Schaufpiel wiederholt, daß eine Partei, fo lange man fie zu unterdrüden fuchte, 
Grundfäge der freiheit proflamirte und, fobald fie zur Herrfchaft gelangte, diefelben 
Grundfäge verläugnete und ſelbſt verfolgend wurde? Denn, wie ein Franzoſe richtig 
gejagt hat, „les prineipes des partis sont leurs int6röts traduits en theories”, 

Die folgerichtige Durchführung der von Tertullian und von Themiſtius ausgefpro- 
chenen Grundſätze ift Eins mit der völligen Trennung bon Kirche und Staat. Nun aber 
ift die geſammte chriftliche Menfchheitsentwidlung Europa’s feit den Zeiten Conftantin’s 
auf das Princip der Verbindung von Kirche und Staat gegründet. Muß demnad) über diefe 
ganze Entwidlung der Stab gebrochen werden? Allerdings, wenn wir fie bloß aus 
dem Gefichtspunfte jenes einen Princips der Neligionsfreiheit, in feiner Abftraftheit umd 
Abfolutheit gedacht, auffaffen und beurtheilen. Uebrigens ift diefe lange Entwidkung 
mit genug Gräueln angefüllt, die gerade aus der Verbindung von Kirche und Staat 
floffen und die um fo größer erfcheinen, als fie von Chriften an Chriften verübt worden, 
daß es und, obwohl twir derfelben Entwicklung angehören, nicht zu ſchwer fallen folkte, 


Religionsfreiheit 695 


über fie das verwerfende Endurtheil zu fprecden. Um uns dazu Muth zu machen, 
brauchten wir nicht einmal die Schändlichkeiten, in früheren Jahrhunderten verübt, uns 
zu bergegenwärtigen. In unferen Tagen gibt es einzelne DBeifpiele von Unterdrüdung 
der Keligonsfreiheit, welche, ohme daß Folter und Scheiterhaufen angetvendet wurden, 
in Folge der fortgefchrittenen Bildung der Zeit auf uns einen peinlicheren Eindrud 
machen, als felbft die graufamften Todesarten der Märtyrer früherer Jahrhunderte auf 
die Genoſſen der eigenen Partei gemacht haben mögen, 

Dod) wenn rein religiöfe Principien, vermöge der im ihrer Natur liegenden Abjolırt- 
heit, im ihrer Anwendung auf das Leben der Menfchen und auf zu beurtheilende Zu— 
ftände feine eigentlicdyen Modififationen erleiden dürfen, fo ift dafjelbe nicht der Fall bei 
focialen Brincipien, und ein folces ift das Princip der Neligionsfreiheit. Es 
hängt zwar auf’8 Imnigfte mit der Religion, reſp. dem Chriftenthum zufammen, es ift 
aus demfelben ausgefloffen, von diefem eigentlich in die Welt eingeführt, aber es ift denn doch 
nicht das Chriftenthum felbft; daher man nicht zu der Behauptung berechtigt ift, wo es 
nicht vorhanden ift, fey eo ipso aud) fein Ehriftenthum vorhanden, jede Beſchränkung 
und Modififation diefes Princips gehe fchledterdings nur don undhriftlichen und anti- 
Hriftlichen Einflüffen und Zeitrichtungen aus, und da8 Maß der Anwendung deffelben 
in einer menfclichen Gemeinſchaft müfje geradezu der Gradmeſſer des im ihr vorhan- 
denen dyriftlichen Geiftes genannt werden. In erfter Linie ſteht immer das Ver— 
hältniß zu Chrifto, das ift das eigentliche Wefen jeder chriftlidyen Vereinigung bon 
Menjhen. Das Verhältniß der Chriften zu einander, die befondere Art, wie ihre Ge- 
meinfchaft geregelt ift, kommt auf die zweite Linie zu ftehen; das Alles ift feiner Natur 
nad; etwas Selundäres, Abgeleitetes, durd das Verhältniß zu Chrifto nicht nur, ſon— 
dern auch durch die Bejchaffenheit der betreffenden Gemeinſchaft, durch allerlei Zeitum— 
ftände Bedingtes. Daffelbe in dem angegebenen Sinne zum allein mafgebenden er: 
heben, hieße nichts Anderes als das Verhältniß zu Chrifto von dem Verhältniſſe zur 
Gemeinschaft abhängig machen, den Begriff der Kirche, wenn auch zunächſt nur einer 
ganz Meinen Kirche, im fatholifcher Weife über das fubjeltive Verhältniß zu Chrifto 
hinauffegen, und fo in den Formalismus verfallen, den man der Verbindung von Kirche 
und Staat Schuld gibt*. Daß eben dadurd; auch eine gerechte, den mannichfaltigen 

Beziehungen, die jede geſchichtliche Erſcheinung darbietet, entjprechende und fie gehörig 
abwägende Beurtheilung unferer chriftlichen Menjchheitsentwidlung m er gemacht 
wird, liegt Har am Tage. 

Was die Unterdrückung des Heidenthums im römiſchen Neiche durch die chriftlichen 
Kaiſer betrifft, jo wollen wir uns nicht dabei aufhalten; nur ift micht zu vergeſſen, daf 
nicht die Gemaltthätigfeiten es find, die der alten Religion den Untergang bereitet 
haben. Als das Chriſtenthum in die Welt eintrat, war diefe bereits in Auflöfung bes 
griffen; fie hatte nur noch Kraft, zu verfolgen, aber nicht Widerftandskraft, um, als an 
fie die Reihe des Verfolgtiverdend fam, die Verfolgung zu beftehen und dadurc zu 
überwinden. Größere Bedeutung hat die Vermiſchung des Geiftlihen und Weltlichen, 
die Vermengung bon Kirche und Staat, was die innern Verhältniffe betrifft, unter den» 
felben hriftlichen Kaifern; daher Neander feiner Darftellung diefer Berhältniffe (a. a. O.) 
als Motto die Worte von St. Martin vorgefegt hat: „les uns christianisant le civil 
et le politique, les autres civilisant le christianisme, il se forma de ce melange 
un monstre”. Allein es ift nicht aufer Acht zu laffen, daß es dadurd dem Chriften- 
thum möglich wurde, auf die römische Geſetzgebung einen Einfluß auszuüben, den es 
fonft gewiß nicht hätte ausüben können (f. Schmidt, essai historique sur la societe 
‚aivile dans le monde romain et sur sa transformation par le christianisme. Straß: 


*, Es ſey mir geftattet, bier meine Tritifche Anzeige bes Werkes von Scherrer, esquisse 
d’une theorie de I’Eglise ohretienne, in ber Esperance vom 31, Oftober 1845 zu erwähnen, 
wo ich bem genanten Schriftfteller Ähnliche Fehler feiner Theorie nachgewiefen habe, 
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burg, Peipzig, Paris 1853, angezeigt in der Kieler Monatfchrift defjelben Jahres). Die 
Berbindung von Kirche und Staat im römifcen Reiche ftand in weltgefhichtlihem Zus 
fammenhange mit der Chriftianifirung der germanifchen Völker, deren Bedeutung fir die 
meitere Entwicklung des Chriftenthums nicht nöthig ift hervorzuheben. Nur das ift zu 
nennen, daß der erobernde Islam in feinem Vordringen über die Pirenäen an den 
hriftlich gewordenen germanischen Völtern einen Damm fand, der verhinderte, daß jeine 
Fluthen nicht das ganze weſtliche Europa bededten, fo wie früher Attila mit feinen 
zahllofen Schaaren in den durch das Chriftenthum vereinigten Völkern eimen ſiegreichen 
Widerftand gefunden, wodurd) eine neue Herrfchaft des Heidenthums unmöglich gemadit 
wurde, jo wie fpäter das auf ächt ruffifche Weife befehrte damalige Rußland eine 
Schutzmacht des Chriftenthums wurde gegen das PVordringen bes Islam im Often 
Europa’s. Im Karl dem Großen erfcheint die Verbindung von Kirche und Staat in 
ihrer fruchtbaren, heilfamen Anwendung auf die inneren Berhältniffe der germaniſchen 
Bölfer. Während das oberfte Haupt der Kirche ſchlief umd ſich lediglic um Bergröße 
rung des patrimonium Petri kümmerte, Karl und feinem Bater zu diefem Behufe un 
würdig fchmeichelnd, fie compater anredend, war der große Kaifer umabläffig bemüht, 
durch die Vermittlung der Kirche Samenkörner der Bildung auszuftrenen, vom deren 
Früchten wir noch immer zehren. Karl aber bloß aus dem Geſichtspunkte feines Ber: 
hältnifjes zu den Sachſen betrachten, denen er die Taufe mit Gewalt aufdrang, das 
wäre ebenfo verkehrt, ald wenn man Calvin bloß im Lichte der Flammen betrachten 
wollte, die dem unglücdlichen Servet verzehrten, die von ihm abzuwenden Calvin nod 
dazu fein Möglichites gethan hatte. Daß aber die Neformation in diefer Beziehung 
das Erbe der früheren Zeit antrat, daß in proteftantifcen Ländern Andersdenkende vom 
Staate polizeilich verfolgt und beftraft wurden, — diefe Erſcheinung, fo traurige umd 
fchmähliche Erinnerungen fie auch zurüdgelaffen hat, war nicht bloße Inconſequenz vor 
Seiten des Proteftantismus, nicht bloße Abhängigkeit vom bisherigen Zuftande, fondern 
fie hing mit der allgemeinen Weltlage der proteftantifchen Kirchen zufammen, die fich gegen 
die bewaffnete Macht des Katholicismus nicht ander® behaupten konnten, als wenn auch 
fie den Bund mit dem Staate eingingen. Der nothgedrungene Bund mit dem Staate 
brachte nad; innen allerlei Mifverhältniffe und Bedrückungen mit fich, doch nicht allein diefes; 
die Gefchichte der proteftantifchen Kirchen enthält deutliche Betveife davon, wie bermöge 
der Berbindung von Kirche und Staat die Hebung und Kräftigung des kirchlich-reli⸗ 
giöfen Lebens vielfach gefördert wurde. Diefe flüchtigen Andeutungen genügen, um zu 
beweifen, daß in der Form, im welcher die europäiſche Menſchheit ſich feit mehr dem 
einem Yahrtaufend entwidelt hat, nicht bloß Unvernunft, fondern aud, Vernunft, md 
nicht bloß Vernunft, fondern auch chriftlicher Gehalt ift, und daß dadurch große pa 
fitive Refultate für das Chriſtenthum erzielt, Lebensgefahren deſſelben glücklich abge⸗ 
wendet worden find. Daher nur Fleinlicher Parteigeift, verbunden mit Mangel un 
Kenntniß der Gejchichte, behaupten könnte, daß die Intervention des Staates für die 
Kirche niemals etwas Erfprießliches geleiftet habe. Wenn wir aber erft bedenfen, daß 
die erfte Einmifchung des Staates in firchliche Angelegenheiten (im donatiftifchen Streite) 
durch die eine der ftreitenden Parteien ſelbſt veranlaßt wurde, daß die Führer umd 
Lehrer der Kirche es waren, melde die Häupter des Staates zu Getwaltmaßregeln 
trieben, jo daß diefe jemen oft micht einmal genügend energisch zu feyn ſchienen, daß 
eine Maffe von Gräueln, 3. B. in Frankreich im 17. und 18. Iahrhundert, nicht flatt- 
gefunden hätte, wenn nicht die Votjchafter des Wortes von der Verſöhnung felber um 
« aufhörlich den weltlichen Arm in Bervegung gefetst hätten, fo wird ſich unfer Urtheil 
über die Intervention des Staates noch milder und zugleich gerechter geftalten. . 

Das negative Refultat der ganzen, zum Theil fo blutigen Entwidlung, d. h. dit 
Heberzengung von der Unhaltbarfeit der althergebrachten Berbindung von Kirche um 
Staat mit den daraus fich ergebenden Gewaltmaßregeln, die Auflehnung der öffentlichen 
Meinung dagegen, die Emancipation der religiöfen Individualität als folcher von flat 
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lichem Zange, ftaatliher Bevormundung, diefes negative Nefultat, wollen wir zwar 
den Häuptern des Staates fo wenig als denen der Kirche zum Berdienfte anrechnen; 
wir faffen es aber auf umd erfennen es mit Freude an als Evolut der modern » eitro- 
päifchen Entwidlung, wobei wir im Vorbeigehen bemerken, daß nicht in Frankreich, fon- 
dern in England unter den Kämpfen des Puritanismus und des Quälkerthums mit der 
Staatskirche (f. die Artt. „Buritaner- und „Quäker“) diefes Reſultat ſich zuerft her: 
ausftellte. Es ift das Föftlichfte Ergebniß diefer umd ähnlicher Kämpfe in andern Län— 
dern, daß die Grundfäge, welche Tertullian und Themiftius ausgefprochen, eine geiftige 
Macht in unferm Leben geworden find, vor der ſich auf die Yänge jeder Wibderftand 
beugen muß, daß fie namentlich nicht bloß im dem reifen der Ungläubigen, Gleihgüls 
tigen und Zweifler Geltung haben, fondern gerade in dem erleuchtetften Anhängern des 
chriſtlichen Bekenntniſſes ihre wärmſten Vertheidiner finden. Das Maß aber der bis 
jest gewährten Freiheit, befonders was Deutſchland betrifft, ift im Art. „Duldung“ be- 
fchrieben, auf welchen Artifel wir daher verweifen. Es ergibt ſich au® jener Ueberſicht, 
daß in manchen Ländern Europa’s in diefer Hinficht vieles Gute geſchehen, Anderes im 
Werden begriffen if. Denn das läßt ſich micht läugnen, daß auch in dorgefchrittenen 
Ländern noch Bieles beffer zu ordnen, in anderen noch Alles auf beiferen, d. h. auf 
freieren Fuß zu bringen ift. 

Doch fo Bieles auch fchon gebeflert worden ift, fo Vieles noch in der Zukunft ges 
beffert werden wird, die abſolute Religionsfreiheit, mit Allem, was darin enthalten ift, 
fann nur verwirklicht werden durch Trennung von Kirche und Staat; und fo lange 
diefes Ziel nicht erreicht ift, jo jcheint es Einigen, die wir, was Europa betrifft, haupt« 
ſächlich in Pändern franzöfifcher Zunge und in England, weniger, doc; auch, in Deutjchland 
finden, daf im jenem falle auf halbem Wege der Wahrheit ftehen geblieben wird. Für 
Solche ift auch eine noch jo milde, dem Geifte der neueren Givilifation angemefiene 
Handhabung der Verbindung von Kirche ımd Staat, eine noch fo jcharfe Abgränzung des 
Seiftlihen und Weltlichen nicht genügend; fo lange jene Berbindung irgendwie befteht, 
jo ift nad ihrem Urtheile die Religion nicht eigentlich, freigegeben. Der berühmtefte 
Bertheidiger der Religionsfreiheit in uniern Tagen hat das jo ausgedrüdt: wenn es 
taufend Religionen auf Erden gibt, und es ftcht dem Bürger frei, unter 999 eine zu 
wählen (ohne bürgerlichen Nachtheil), tft ihm die Wahl einer einzigen unter taufend Res 
ligtonsformen umterfagt, unter Androhung bürgerlicher Nachtheile, jo ift das Princip der 
Religionsfreiheit verlegt und es ift dies ein Zuftand, der aufhören, deffen Aufhören von 
allen wahren Freunden der Religion erftrebt werden muß. 

Daß Religionsfreiheit im ftrengften Sinne des Wortes abfolute Trenmung von 
Kirche und Staat vorausfett, muß allerdings, wie bevorwortet, zugegeben werden. Denn 
geſetzt, daß im allen fonftigen Beziehungen Freiheit der Religionen herrſcht, fo wird 
doc; die Freiheit der Wahl beeinträchtigt allein ſchon durch den Umftand, daß der Staat 
der einen größere Gunft zumendet. Es wird nämlich hervorgehoben, daß, wenn es in 
bitegerlich.politifcher Beziehung vortheilhafter ift, ein Chrift zu ſeyn als 3. B. eim Heide, 
das Berbleiben bei dem Chriftenthum oder die Wahl der hriftlihen Religion bedingt 
erjcheint, wenigftens theilweiſe, durch der Religion fremdartige Intereffen. 

Es fragt ſich num aber, ob eine ſolche abſolute Neligionsfreiheit mit einem ges 
junden Bolfsleben verträglich ift, ob fie durch das Weſen des Chriftenthbums gefordert 
wird, ob nicht zu Grunde liegt die Verwechslung der Wahlfreiheit mit der inneren, po— 
fitiven Freiheit, ob nicht ein abftrafter Begriff der Freiheit zu Grunde liegt, der erft 
als der Vorhof der eigentlichen Freiheit anzufehen ift. — Jedes Bolfsleben ift nicht 
ein abjtrafter Begriff, ſondern eine ſehr concrete Erſcheinung, vor Allem eine endliche 
Erſcheinung, eine Darſtellung des allgemeinen Lebens der Menſchheit in begränzter 
Form, unter beſtimmten geſchichtlichen Umſtänden und Bedingungen entſtanden und ſich 
fortentwickelnd. Denn allerdings geben wir eine Fortentwicklung zu, inſofern der ein— 
zelne Bolfsgeift feinen angeftammten Egoismus aufgeben, feinen Gefichtöfreis erweitern 
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kann und joll, allein damit ift das Aufgeben des urſprünglichen Geſetzes feiner Ge 
fchichte nicht nothiwendig gejegt. Es ift befannt, auf welche Religion unfere europäiſchen 
Staaten urfprünglich gepfropft worden, welche Religion den harten Egoismus der Volls— 
geifter aufgeweicht und ihren Gefichtöfreis erweitert hat, und eben darum kann fic das 
europäiſche Bolfsleben zu diefer Religion niemals in ein rein indifferentes Berhältnik 
ſetzen. Es ift das felbft in den Vereinigten Staaten Nordamerikas nicht der Fall, die 
und doc; immer als Ideal der genannten Trennung vorgeführt werden. Was aber 
und Europäer beteifft, warum fühlt ſich Niemand in feiner freiheit beeinträchtigt, weil, 
wenn es ihm einfiele, ein Anbeter des Dalai Pama zu werden, er auf feine politiſchen 
Rechte Verzicht leiften müßte? Weil Niemanden fo was von ferne einfällt. Warum 
aber fommt Niemand auf ſolchen Einfall? Kommt es daher, weil wir unter eimer 
Knechtſchaft, unter einem Zwange leben? Niemand behauptet das; jeder würde es als 
eine perfönliche Beleidigung anfehen, wenn man ihm fagte, er ergebe fid) deswegen nicht 
einem heidnijchen Eulte, weil damit irdifche Nadıtheile verbunden find. 

Die innere, pofitive Freiheit, die wahre Freiheit, d. h. die Selbſtbeſtimmung aus 
dem eigenften Weſen des Menſchen heraus fest ja keineswegs abfolute Wahlfreiheit, 
d.h. alle möglichen Fälle der Wahl voraus. In fehr befchränfter Wahlfreiheit kann ic 
innerlich frei, d. bh. meinem Weſen entſprechend, mich felbft beſtimmen; und fofern der 
Menjc ein endliches Wefen ift, begrängt durch Zeit und Raum und Alles, was dazu 
gehört, ift feine formale, feine Wahlfreiheit in jeder Beziehung, nicht bloß im religiöfer, 
immer eine fehr bejchränfte,; und es ift keineswegs gejagt, daß feine inmere, pofitive 
Freiheit mit der formalen Freiheit abfolut Schritt halten muß; jene Art vom Freiheit 
reicht über diefe, die formale fo weit hinaus, ragt fo hoch darüber hervor, als das 
ervige Wefen des Menſchen über die endlichen Bedingungen feines irdifchen Lebens hin- 
ausreicht und herborragt. Darauf läßt ſich ein Wort Schleiermacher's anwenden, zwar 
in anderer Beziehung ausgejprocen in den zu fehr verfchollenen Monologen: „Der 
Punkt, der eine Linie durchſchneidet, ift nicht ein Theil von ihr, er bezieht ſich auf das 
Unendliche ebenfo eigentlich und unmittelbarer als auf fie; und überall in ihr kannſt 
du einen ſolchen Punkt ſetzen.“ — So ift die Linie meines Lebens kurz, ſehr kurz, und 
fo dünn als nur eine Linie es feyn kann; taufend Linien laufen daneben her und dar- 
über hinaus. Ueberall Beſchränkung, eng begränzte Endlichfeit; felbft die Form meiner 
Gedanken ift mir durch die Zeit gegeben; und im diefem Meere von Unfreiheit, von 
Selbftbeftimmtiverden ift doch die freie Selbftbeftimmung möglid. Es fommt aber dies 
hinzu, daß diefe innere Freiheit, wenngleich Anlage meiner Natur, doch nicht urjpräng 
liches Eigenthum derjelben if. Der Menſch ift von Natur nicht frei, fondern ift be 
ftimmt, e8 zu werden. Es findet eine Erziehung zur Freiheit ftatt; fie beginnt mit der 
Taufe des neugebornen Kindes, in dem Momente, wo e8 anfängt, vom Herrn und an 
den Herrn gebunden zu ſeyn. Im diefe Erziehung ift die Wahlfreiheit verfchlungen, 
darin abforbirt. Abfolute Wahlfreiheit in Beziehung auf die Neligion ließe fich nur da 
berivirflichen, two dem Finde feine religiöfe Erziehung gegeben würde, und auch jo mur 
annäherungsweife; denn der Mangel an religiöfem Einflufje hätte nothivendig den um 
göttlichen Zug des Herzens verftärkt, umd diefer wiirde wieder die Wahl beftimmen. 
Was aber vom einzelnen Menfchen gilt, das erleidet aud, Anwendung auf die Gemein, 
ſchaft, der er angehört. 

Wenn demnach die Frage, betreffend die Beſchränkung der Religionsfreiheit, wat 
außerchriſtliche. Culte betrifft, feine eigentlichen Schwierigkeiten darbietet, und auf fie le 
diglich der Begriff der Duldung anzuwenden ift, fo jcheint ſich die Sache anders zu 
ftellen in Beziehung auf die verjchiedenen Fraktionen und Denominationen des chriftlichen 
Belenntniffes. Diefe find, two die Trennung von Kirche und Staat nicht vollzogen il, 
einander offenbar nicht gleichgeftellt, wenngleich, wie im Art. „Duldung“ dargeftelt 
worden, im manchen Ländern viele der früheren Befchränfungen und alle Gewaltmaf- 
vegeln, gottlob! aufgehört haben. Böllige Gleichftellung aber ließe ſich nur dann er 
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fireben, wenn von allen fonftigen Bedingungen der Eriftenz der fichtbaren Kirche abge 
fehen würde. Es ift ein herrliches, in nenerer Zeit oft wiederholte Wort von Pascal: 
„bel &tat de Y’Eglise, oü elle m’est plus soutenue que de Dieu!” Aber e# ift micht 
außer Adıt zu laffen, daß, wenn ein Theil der Kirche demgemäß verfahren wollte, wäh 
rend alle anderen zurückbleiben, die betreffende Kirche dann im den Full eined Negenten 
füme, der in der löblicyen Anficht, den allgemeinen Weltfrieden zu befördern, alle Sorge 
für möglichen Krieg aufgeben wiirde, wovon das Reſultat wäre, daß derfelbe König mit 
feinem Bolte dem wohlgerüfteten Nadybar wehrlos zur Beute wirde. Die proteftanti- 
ſchen Kirchen, die uns hier zunächſt angehen, find keineswegs in der Yage, daß fie olme 
Gefahr den Idealen eines Elihu Burrit nachftreben fünnen, woraus unmittelbar folgt, 
daß die ameritanifchen Zuftände, demen wir ihre Berechtiguug auf ihrem Boden nicht 
abſprechen, auf unſere Berhältniffe feine direlte Anwendung erleiden. 

Anftatt unpraftifchen Theorien nachzuhängen, möchte doch jede Nirchengemeinfchaft 
und jede einzelne Gemeinde derjelben den ihr angewiefenen Kreis recht auszufüllen bes 
müht feym, um zu „wachfen in allen Stüden an den, der das Haupt ift, Jeſus Chriftus, 
aus welchem der ganze Peib zujammengefüget, und ein Glied am andern hänget, durch 
alle Gelenke, dadurch eines dem anderen Handreichung thut, nad) dem Werk eines jeg« 
lichen Gliedes in feinem Maße, und made, daß der Leib wächſet zu feiner ſelbſt Bef- 
ſerung; und das Alles in der Liebe“ (ph. 4, 15. 16.). Wie weit ftehen unfere Pros 
tejtantifchen Kirchen noch hinter diefem Ideale kirchlichen Yebens nnd Zuſammenwirkens 
zurüd! Wie Vieles ift da noch zu than? Wie oft fährt man mit roher Hand das 
zwiſchen, wo ſich irgend ein neues Gelenke regt umd dem anderen Handreichung thum 
wil? Es gereicht zu umferer Befchämung, daß wir darin bon der Fatholifcdyen Kirche 
Einiges lernen könnten, in deren Schofe, im Bereiche des lkatholiſchen Princips, viel 
größere Freiheit der Bewegung herrfcht als im manchen proteftantijcen Kirchen. In— 
mitten der religiössfirchlihen Wirren des Waadtlandes drängte ſich mir diefe Ueberzeu— 
gung mit Macht auf. Die Pfarrer follten auf den engen Kreis der officiellen Gottes⸗ 
berehrung, bei Strafe der Suspenjion oder Abfegung, beſchränkt bleiben. Als fie im 
den zivanziger Jahren Miffionsvereine gründeten, da wurden fie dom Staatsrathe dahin 
beſchieden, daß fie verpflichtet feyen, fich um die Seelen ihrer Gemeindefinder zu bes 
fümmern, nicht aber um die Seelen der ZTaufende von Meilen von ihmen entfernten 
Heiden. In Bafel hat ſich foeben etwas ereignet, was einen tiefen Blid in den Noth— 
ftand der evangelifchen Kirchen thun läßt. Ein alter Streiter Chrifti, der 25 Jahre 
lang unter" den Hindus das Evangelium mit Segen verfündigt hat, tritt micht in ab» 
gefondertent Lokale, fondern mit Erlaubniß des Pfarrers und des Presbyteriums in der 
Kirche anf, nicht in den Stunden des gewöhnlichen Gotteödienftes; die Gemüther wer: 
den erfchüttert, manche gewonnen durd; das Wort vom Kreuze, und mun wird ber 
weltliche Arm von Kinigen angegangen, daß er dem ihnen unbequemen und unwilllom⸗ 
menen Prediger das Handwerk lege, die Kirche verſage; und es hat wenig gefehlt, daß 
der Antrag im Großen Nathe nicht durchging. Wirklich wird der Proteftantismus ımd 
fein Berhältnig zum Staat von Vielen fo aufgefaßt, daß dadurdy die Erweckung und 
Belehrung der Seelen jollen aufgehalten werden, daß die Religion in die Kirchenmauern 
und in die immer unzulänglichen Formen der officiellen Gottesverehrung eingefchloffen 
bleibe. Wie ganz anders benimmt fich die katholifche Kirche! Da ftehen die Kirchen: 
nebäude fait immer offen: anßer den Kirchen laden Kapellen und Anderes dergleichen 
zur Andacht ein. Auf den Straßen, mitten in der Einfamfeit des Gebirges wird die 
Andacht amgeregt und wird ihr das Mittel zur Befriedigung gewährt. Wie fehr wird 
and; für Abwechslung der Prediger geforgt! Auf wie viele andere Weife weiß die 
Kirche die Gemüther anzufaffen, in Brüderfchaften, religidfen Vereinen, Orden! Jede 
Nuance der Fatholifchen Frömmigkeit, faft möchten wir fagen, jede Caprice derfelben 
fanı ihren Ausdrud, ihre Bethätigung finden. Mancher, der in der proteſtantiſchen 
Kirche vielleicht Anfechtung zu erdulden hätte, findet innerhalb ber Tatholifchen einen 
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weiten Kreis der Wirkfamfeit, unter der fchüßenden Aegide der geiftlichen Auto— 
rität. Das fol uns nicht im mindeften am Weſen des Proteftantismus irre maden, 
fondern ums nur fo viel beiweifen, wie einfeitig, wie falſch daffelbe öfter aufgefakt und 
angewendet wird; es foll uns zeigen, daR es nicht genügt, die Wahrheit zu fennen, daß 
derfelben vielmehr fol Raum gegeben werden im eignen Herzen und im Leben der Ge— 
meinde. Freilich werden die Anhänger der Trennung von Kirche und Staat entgegen: 
„Die angeführten Beifpiele aus der Waadt und aus Bafel fpredyen für ung; tremt 
Euh dom Stante, von dem Ihr nie ficher ſeyd, daß er Euch nicht knebelt.“ Dod, 
ehe zu diefem äufßerften Mittel gefchritten wird, muß aud; die Noth auf das Höchſte 
geftiegen ſeyn. Herzog. 

Meligionsphiloſophie. Die Keligionsphilofophie ift, wie ihr Name befagt, die 
philofophifche Betrachtung (Beurtheilung) der Religion, alfo freie Forſchung und willen 
ſchaftliche Ermittelung de Grundes und Wefens der Religion und fomit insbefondere 
des Chriftenthums, das, wenn nicht als die anerkannt bollfommenfte Religion, doch als 
die Religion der herrfchenden Culturvölfer der Gegenwart für den vollkommenſten Aus- 
drud des Weſens der Religion erachtet werden muß. Demnach fett fie eimerfeits die 
Religion als ein thatſächlich gegebenes felbftftändiges Gebiet des Geiſtes voraus, und 
ift infofern von der Geſchichte der Religion abhängig, als fie died Gegebene rein 
fo zu nehmen hat, wie fie es hiftorifch vorfindet. Andererfeits ift fie, weil fie Grund 
und Wefen der Religion und fomit die Wahrheit ihres Inhalts, wie die Gültigkeit 
ihrer Form zu unterfuchen hat, zugleic; die freie, rein philofophifche Erörterung der— 
jelben Fragen, welche die verfchiedenen Religionen, jede in ihrer Weiſe beantivorten und 
die theologiſchen Syfteme im der Form theologiſcher Wiffenfchaft behandeln. Sie hat 
daher in&befondere die Aufgabe, philofophijc zu erörtern, ob der Inhalt der Religion 
nur Gegenftand des Glaubens oder auch des Willens ſey, in welchem Verhältniß dieler 
Inhalt zu den ficheren Ergebniffen der twiffenfchaftlichen Forſchung ftehe, ob und mie 
weit er ſich twiffenfchaftlic; rechtfertigen laffe. Wie fie aber auch diefe Frage beant- 
worten möge, ob bejahend oder 'verneinend, immer ann fie ſich der zweiten Aufgabe 
nicht entziehen, das hiftorifch gegebene Dafeyn der Religion zu erflären und fomit die 
Frage zu erörtern, ob und in welchem Sinne von einer Geſchichte der Religion, von 
einer fortfchreitenden Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns (Glaubens) die Rede fern 
tönne, — d. h. fie wird nothwendig zugleich zu einer Philofophie der Geſchichte 
der Religion. Denn wenn fi) ihr aud) ergeben follte, daß der mefentliche Inhalt aller 
Religion, das Dafeyn einer höheren, die Natur und das menfchliche Leben bedingenden 
und beftimmenden Macht (ſey fie eine Einheit oder Mehrheit von Wefen), mit den Re 
fultaten der Wiffenfchaft in umlösbarem Widerſpruch ftehe und fomit ohne alle ob: 
jeftive Berechtigung und Gültigleit jey, fo drängt ſich doch um fo umabweislicher die 
Frage auf, welches die ſubjektive Duelle der Religion fey, aus welchen Elemente 
der menjchlichen Natur der religidfe Glaube entjpringe und wie fich feine allgemeine 
Verbreitung, fein Beftand umd feine Fortbildung feit dem Anbeginn menfchlicer Ge— 
fchichte erflären laffe. Nur wenn die Philofophie diefe beiden Aufgaben zu löfen im 
Stande ift, vermag fie eine Religionsphilofophie im ftrengen Sinne des Worts aus fid 
zu erzeugen. Denn wo fie bloß das Wejen der Religion und fomit die Wahrheit ihres 
Inhalts und die Berechtigung ihrer Form (des Glaubens) in Betracht zieht, da fällt 
nothwendig die Religionsphilofophie entweder mit der Metaphufit, der Forſchung nadı 
dem legten Grumde des Seyns und Erkennens, in Eins zuſammen, oder fie finkt zu 
einer bloßen Kritik der Religion und des Offenbarungsglaubens herab. Und wo fie 
nur der zweiten Aufgabe, der Darlegung des erften Urfprungs und der allmählichen 
Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns zu genügen fucht, da hört die Religionsphilo- 
fophie auf, eine philofophifche Disciplin zu feyn; es bleibt kein Unterſchied zwiſchen 
ihre und der allgemeinen Geſchichte der Religion. . 

Ehen weil nur die wiffenfchaftliche Berfchmelzung beider Seiten, des fpehulativ- 
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feitifchen und des gefchichtsphilofophifchen Elements, eine wahre Religionsphilofophie 
ergibt, erjcheint e8 natürlich, d. h. durch den Entwidelungsgang der Wiſſenſchaft gefor- 
dert, daß zunächſt die beiden Aufgaben von einander getrennt, zu löſen verjucht wurden, 
und daß demgemäß die Religionsphilofophie erft fehr ſpät in den Kreis der philojo- 
phiſchen Disciplinen eintrat. Die Forfhung nad) dem legten Grunde des Seyns und 
Erfennens ift zwar fo alt wie die Philofophie felbft, aber fie bildete vom jeher eine für 
ſich beftehende Disciplin ohne unmittelbare Beziehung zur beftehenden Religion. Nur 
in der mittelalterlichen Philoſophie nahm die Metaphyfil infofern eine andere Stellung 
ein, ald die Erörterung der Frage, ob und im wie weit der menfchliche Geift ohne ge- 
gebene Offenbarung das Wefen Gottes zu erfennen und das Dafeyn Gottes zu beweiſen 
bermöge, meift den erften grundlegenden Theil in der Darftellung des theologijchen Sy- 
ſtems bildete. Allein jchon die Faſſung der frage beweilt, daß aus diefer Art von 
metaphuyfifcher Forſchung feine Religionsphilofophie hervorgehen konnte. Die Idee einer 
folhen Disciplin — obwohl fie unter den philofophifchen Ideen des patriftifchen Zeit- 
alters bedeutfam hervorgetreten war — kam vielmehr nicht nur dem Mittelalter, fon« 
dern auch der neueren Philofophie immer mehr abhanden; bis um die Mitte des adıt- 
zehnten Jahrhunderts findet ſich kaum eine Spur von ihr. Dieß erflärt fich einerfeits 
daraus, daf man noch zu Anfange des fiebzehnten Yahrhunderts von einer anderen Re— 
ligion als der jüdifchen und chriftlihen kaum Etwas wußte; jelbft der Muhammeda- 
nismus war nur ſehr oberflächlich, gekannt; hiftorifche Forſchungen von einigem wifjen- 
fchaftlichen Werthe gab es im Gebiete der Religion wenig oder gar nicht; fie aber find, 
wie gezeigt, die unumgängliche Borausfegung einer wahren Keligionsphilofophie. Unde- 
rerſeits hatten fic Religion und Philofophie immer mehr gefchieden. Die Philojophie 
follte nur das demonftrirbare Willen umfafjen und mußte mithin Alles ausſchließen, 
was fich nicht mathematisch beweifen ließ. Die Religion dagegen follte nur auf Offen- 
barung und diefe auf einem bene placitum Gottes beruhen, ftand alfo auf einem der 
Philofophie ganz unzugänglichen Boden. Demgemäß ftellte man zwar Alles zufammen, 
wodurd; man das Seyn umd Wefen Gottes demonftriren zu können bvermeinte, und fo 
entftand bie fogen. Theologia naturalis, auch Naturreligion genannt, und wurde allge 
mad; zu einer befonderen Disciplin des philofophifchen Syſtems. Über zur beftehenden 
Religion wie zur Gefcichte der Religion hatte diefe Disciplin an ſich durchaus feine 
Beziehung (obwohl Chr. Wolf inconfequenterweife fi rühmte, auch alle wefentlichen 
Slaubensartifel des Chriftenthums demonftriren zu können). 

Kein Wunder daher, daß ſich, die erften Keime der Religionsphilofophie micht im 
Gebiete der Philofophie, fondern auf dem Boden der Geſchichtswiſſenſchaft entwidelten. 
Bir finden fie in den erſten Verſuchen einer allgemeinen Gefcichte der Keligion, 
die in der ziveiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts hervortraten. Das älteſte ung 
befannte Werk diefer Art ift die Schrift des Engländer U. Roff, die wir indeß nur 
in einer franzöfifchen Ueberfegung fennen: A. itoss, Les Religions du Monde ou de- 
monstration de toutes les Religions et Herösies de l’Asie, Afrique, Amerique et 
de l’Europe etc. Trad, par La Grue. Amsterd. 1666. Im nädjften Jahre erfchien 
von ihe eime deutſche Ueberfegung: „U. Roffäus, der ganzen Welt Religionen; aus 
dem Englifchen überjegt von U. Reimarus. Amfterd. 1667 (eine zweite ohne den Na- 
men des Ueberfegers. Heidelberg 1668). Ihr folgten bald eine ganze Anzahl ähnlicher 
Werke, die mehr und mehr eine kritifche Haltung annahmen. So die Schrift des Theo- 
logen Hoffmann: Umbra in luce sive consensus et dissensus religionum profa- 
narum, Jenae 1680. Ferner von Jurieu: Histoire critique des Dogmes et des 
Cultes depuis Adam jusqu’ à Jesus Christ. Amsterd. 1704. Köder: Abriß aller 
befannten Religionen nad; ihrem Urſprunge. Yena1753. J. G. A. Kipping: Berſuch 
einer philofophifchen Gefchichte der natürlichen Gottesgelchrfamfeit. Braunſchw. 1761, 
Dnvrier: Geſchichte der Religionen nebft ihren Gründen und Gegengründen. Leipzig 
1781. Meimers: Grundriß der Gefchichte aller Religionen. Lemgo 1785 (fpäter 


702 Religionsphilojophie 


umgenrbeitet zu dem größeren Werke: Allgemeine kritifche Geſchichte aller Neligionen. 
Hannover 1816). 9. E. Reinhard: Gefdichte der Entjtehung und Ausbildung der 
religiöfen Ideen. Yena 1794. Dupuis: Origine de tous les Cultes ou Religion 
universelle. II Vols. Paris, lan. III. (1796). — 

In diefen Werken lagen die hiftorifchen Materialien zu einer Neligionsphilofophie 
im engeren Sinne vor, wenn aud) noch nicht ftreng wiſſenſchaftlich gefichtet und geordnet, 
doc; für das erfte Bedürfniß der Philofophie genügend zubereitet. Auch ftellte der 
große Leſſing, auf ihre Reſultate geſtützt, in feiner berühmten Abhandlung über die 
Erziehung des Menfchengefchlehts (1780), wenigftens die Idee einer Kelinionsphilo- 
fophie in klaren, bedeutfamen Zügen auf. Es ift derfelbe Gedanke, welcher, mie be 
merkt, unter den leitenden Ideen der patrijtifchen Theologie eine wichtige Stelle ein: 
nimmt und welcher (fo viel wir wiffen) zuerft in einem noch fehr befchränkten Sinne von 
Theophilus (Bifchof von Antiochien) ausgejprochen, tiefer und allgemeiner von Irenäus, 
Tertullian, Clemens von Alerandrien erfaßt und ausgeführt, noch in der philofophifc: 
theologifchen Weltanfhanung Auguftin’8 eine große Rolle fpielt. Darnach beruht die 
Religion auf einer offenbarenden Thätigkeit Gottes, deren Zweck die Erziehung ber 
Menfchen ift und die daher in verſchiedenen Akten zu verfciedenen Zeiten ſich äußern), 
von Stufe zu Stufe fortfchreitend, den menfchlichen Geiſt immer tiefer im die göttliche 
Wahrheit einweiht und dem Ziele feines irdiſchen Dafeyns, feiner göttlichen Beſtimmung 
entgegenführt. Yeffing unterfcheidet drei Hauptftufen in der „Ordnung“ der göttlichen 
Dffenbarungen. „Wenn aud;”, bemerkt er, „der erſte Menſch mit einem Begriffe von 
einem Einigen Gotte fofort ausgeſtattet wurde, fo konnte doch dieſer mitgetheilte und 
nicht erworbene Begriff unmöglich lange in feiner Lauterkeit beftehen. Sobald ihn die 
ſich felbft überlaffene menſchliche Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den Ein 
. zigen Unermeßlichen in mehrere Ermeflichere, und gab jedem dieſer Theile ein Merk 
zeichen. So entjtand natürlicherweife Vielgötterei und Abgötterei“, — die erfte Stufe 
der religiöfen Bildung der Menſchheit. Im diefen „Irrwegen“ würde vielleicht die 
menschliche Vernunft „viele Millionen Jahre ſich herumgetrieben haben, wenn es Gott 
nicht gefallen hätte, ihr durch einen neuen Stoß eine befiere Richtung zu geben.“ Da 
er aber nicht mehr „einem jeden einzelnen Menden fich offenbaren fonnte nod 
wollte (denn die Menfchen waren bereits zu unterſchiedlichen Nationen zuſammenge— 
wachfen), „fo wählte er ſich ein einzelnes Volk zu feiner befonderen Erziehung, und 
eben das ungefchliffenfte, da® verwildertſte, um mit ihm ganz von vorne anfangen zit 
können.“ Dies war das ifraelitifche Boll, — d. h. mit der Offenbarung Gottes im 
alten ZTeftament beginnt das zweite Stadium der Erziehung und religiöfen Bildung der 
Menfchheit, welches dann mit der Offenbarung Gottes in Chrifto unmittelbar in das 
dritte und lette Stadium übergeht. Bei der Betrachtung diefer beiden Stadien ver- 
weilt Yeifing zwar etwas länger, er führt die Hauptmomente einer allmählich höheren 
Entwidelung des religiöfen und fittlichen Bewußtſeyyns inmerhalb derjelben ausdrüdlic 
an und macht fogar .einen Verſuch, den Begriff der Dreieinigkeit und das Dogma von 
der Erbfünde philofophifch zu redjtfertigen. Allein fo wenig die gelegentlichen Aus— 
fprüche und Andeutungen der genannten Sirchenväter, fo wenig lann Leſſing's Abhand- 
fung für eine wirkliche Religionsphilofophie gelten. Dazu fehlt es beidentheils an eimer 
fpetulativen Begründung ded ganzen Standpuntts, des Grundgedantens felbft, theils an 
der gefchichtöphilofophifchen Durchführung defjelben; hier wie dort tritt die leitende Idee 
nur wie eine geiftvolle Hypothefe auf, für welche der Beweis ihrer Wahrheit erſt noch 
zu führen if. 

Eben fo wenig Fünnen Herder’s Ideen zur Philofophie der Geſchichte der 
Menſchheit (1784) die Stelle einer NReligionsphilofophie vertreten; auch fie enthalten 
nur Keime und Anfänge Denn abgefehen davon, daß Herder den nefcdjichtlichen Fort: 
fchritt der menfchlichen Bildumg, felbft in religiöfer und fittlicher Beziehung, überall von 
der phufifchen Begabung der Bölfer, von der fie umgebenden Natur, den Mimatijchen 


Religionsphilofophie 703 


und geographifchen Verhältniſſen u. ſ. w. abhängig macht, — ift ihm das Ziel der 
ganzen welthiftorifchen Entwidelung die fogen. Humanität, ein Begriff, defien Verwirk— 
lihung zwar in der Religion culminiren fol, den er aber viel zu vage und unklar faßt, 
um bon ihm aus das Wefen und den Bildungsgang der Religion philoſophiſch dar- 
legen zu können. — 

Einen zweiten, wahrhaft fördernden Schritt zur Yöfung der religionsphilofophifchen 
Aufgabe that daher die Philofophie erft mit dem Auftreten des Kantifchen Kriticismus. 
Bon Kant’s philofophifhen Standpuntt aus lag es nahe, die Kritik, die er der fogen. 
reinen, d. h. der theoretifchen, auf die Erkenntniß der Wahrheit als folder gerichteten 
Bernunft angedeihen ließ, unmittelbar auf die beftehende Religion anzuwenden. Es ift 
daher nicht zu verwundern, daf einzelne Kantianer, noch bevor der Meifter felbft Hand 
angelegt hatte, dieſem Gefchäft ficd; unterzogen. 9. H. Tieftrun!’s „Entwurf einer 
Kritif der Religion und aller religiöfen Dogmatik, mit befonderer Rüdfiht auf das 
Ehriftentfum“ (Berlin, 1789) und 3. ©. Fichte's „Verſuch einer Kritik aller Offen- 
barung“ (Königsberg, 1792) erſchienen noch vor Kaut's befanntem Werke: „die Reli- 
pion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“ (1793). Beide halten ſich fireng an 
die Grundlagen der Kantifchen Vernunftkritik, Fichte fo ftreng, daß feine Schrift, bie 
durch ein Berfehen des Druderd anonym erjchien, allgemein als ein Wert Kant's felbft 
begrüßt wurde. Wenn daher auch Tieftrunk meint, daß Kant's Lehre im runde mit 
dem Chriftenthum völlig übereinftimme, fo kommt doch auch er, wie Fichte, im Allge- 
meinen zu denfelben Refultaten über Wefen und Stellung der Religion, zu denen Kant 
in feinen vorangegangenen Schriften (namentlich in der Kritik der praftiichen Vernunft) 
gelangt war. Eine Kritik der Religion vom philofophifchen Standpunkte ift nun zwar 
ebenfo wenig eine Keligionsphilofophie, als eine bloße Gefchichte der Religion. Aber 
fofern die Philofophie ſich zunächft nothwendig Fritifch zur beftehenden Religion verhalten 
muß, weil fie die Wahrheit derfelben nicht ohne Weiteres vorausſetzen darf, fo bildet 
die Kritik einen zweiten ımumgänglichen Uebergangspunft zur Erreichung deffen, was die 
Religionsphilofophie zu leiften hat. 

Kant's erwähntes Wert — das indeß nur zufammen mit der Kritif der prafti- 
ſchen Bernunft und dem „ Streit der Fakultäten“ im Betracht gezogen erden darf — 
trägt zwar infofern ebenfalls einen kritiſchen Karakter, als er im Grunde nur unter 
fucht, wie weit und im welchem Gimme der Inhalt der Religion (des Chriftenthums) 
als Bernunftwwahrheit anzuerkennen jey. Aber es erhebt fich doc, zugleich über dem bloß 
keitifchen Standpunkt. Denn Kant will nicht nur darthun, daß der religidfe Glaube 
(der Glaube an Gott, Freiheit und Unfterblichkeit) infofern in der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes begründet fey, als er eine unvermeidliche Folgerung aus den Poſtulaten 
der praftifchen Vernunft ſeh, fondern er till auch erklären, woher es fomme, daß alle 
pofitiven, empirifch gegebenen Religionen neben und aufer dem Inhalt diefes reinen 
Bernunftglaubens nad) fogenannten Dogmen, d. h. noch einem „doktrinalen, hiftorifchen 
Glauben“ enthalten, der ummittelbar in feiner Beziehung zum Sittengefeg und den 
Boransfegungen des fittlichen Bewußtſeyns ftehe. Die Erklärung diefer Thatfache fällt 
freilich ſehr dürftig aus; denn fie beruht eimerfeits auf dem Anerkenntniß, daß e8 ber- 
mefjen jeyn würde, den gefammten Inhalt einer pofitiven Religion nur aus bloßer 
Vernunft ableiten zu wollen, da fie ja auch geoffenbart feyn könne, andererfeits auf 
der Bemerkung, e8 fe eine „befondere Schwäche“ der menfchlichen Natur, daß „die 
Menſchen, ihres Unvermögens in Erkenntniß ſinnlicher Dinge fi; bewußt, — wenn fie 
auch jenem Bernumftglauben alle Ehre wiberfahren laſſen, — dod, nicht leicht zu über- 
zeugen find, daß die ftandhafte Befliffenheit zu einem moralifch guten Lebenswandel 
Alles fen, was Gott von den Menfchen fordere, um ihm wohlgefällige Unterthanen in 
‚ feinem Reiche zu feyn«. Sie meinen vielmehr, daß Gott noch befondere, ihm jelbft 
geltende „Dienſte“ zu leiften feyen und daß er namentlich am Robeserhebungen, Ehren- 
und Untertflrfigteitsbezeigungen ein unmittelbares Wohlgefallen finde. So entfpringe 
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der „Begriff einer gottesdienftlichen, ftatt des Begriffs einer rein moralischen Re— 
ligion“. Und da die Art und Weife, wie Gott verehrt umd gedient ſeyn wolle, — 
wenn fie noch in etwas Anderem als der Befolgung rein moraliſcher Geſetze beftehen 
fol — nicht durch umfere eigene bloße Vernunft, fondern nur durd Offenbarung er- 
fannt werden fünne, fo erkläre fich aus dem „Hange“ der Menſchen zu einer gotted- 
dienftlichen Neligion der Hang derfelben zum Glauben an eine ftatutarifche, der Offen 
barımg bedürftige göttliche Geſetzgebung. So bilde ſich ein „hiftorifcher“ Glaube, umd 
fo gefchehe es, dak die Menfchen „die Vereinigung zu einer Kirche niemals behufs ber 
Förderung des Moralifchen in der Religion für nothwendig halten, fondern nur um 
durch Feierlichkeiten, Glaubensbekenntniſſe u. f. w. ihrem Gott zu dienen“, d. h. daß 
fie eine folche Bereinigung nicht auf den reinen VBernunftglauben, fondern auf jenen 
hiftorifhen Glauben gründen, den man deshalb auch im ©egenfage zum reinen Relis 
giondglauben den „Kirchenglauben“ nennen könne (die Neligion innerhalb sc. Ausgabe 
von 1798. ©. 137 ff.). — Demgemäß hat die Religion nah Kant im runde eine 
doppelte Quelle: Hiftorifch wenigſtens entjpringt fie ebenfo fehr aus jener „Schwäche 
der menfchlichen Natur» wie aus der praftifchen Vernunft oder dem unmittelbar gege 
benen Inhalt des ſittlichen Bewußtſeyns mit feinen unvermeidlichen Folgerungen. In 
diefem doppelten Urjprunge liegt dann auch das Princip ihrer gejchichtlichen Entwide- 
fung und Tortbildung. Da nämlich die Seite, von welcher fie Kirchenglaube ıft, nur 
auf befagter Schwäche beruht, die andere Seite dagegen, der reine Bermunftglaube, in 
ben feften, unabänderlichen Poftulaten der praftifhen Vernunft mwurzelt, fo fann em 
Fortjchritt der religiöfen Bildung nur dadurch entftehen und nur darin beftehen, daß 
jene Schwäche vom menfchlihen Geifte immer mehr abgeftreift wird, d. h. nur darin, 
daß der Kirchenglaube immer mehr dem reinen Bernimftglauben „Platz macht“ ; dies 
ift, tie Kant ausdrüdlic erklärt, das im ihm felbft liegende „Ziel“ alles Kirchen: 
glaubens. 

Kant hat indeß diefen Gedanken nidyt durchgeführt; eine gejchichtsphilofophijce 
Betrachtung der Religion Liegt ihm (dem Geiſte feiner ganzen Philofophie) eben fo fern, 
als eine Philofophie der Gefchichte überhaupt. Er begnügt fich, den SKirchenglauben 
des Chriſtenthums näher in Betracht zu ziehen und ihm durch willfürliche Auffaſſung 
und Auslegung dergeftalt umzudenten, daß er fir einen ſymboliſchen Ausdrud der Ele— 
mente und Gonfequenzen des Bernunftglaubensd gelten kann (vgl. im diefer Beziehung 
den Art. „Kant“). Kant's Syſtem enthält mithin ebenfall® noch feine eigentliche Keli- 
gionsphilofophie, nur den einen Theil der religionsphilofophifchen Aufgabe hat er zu 
löfen gefucht, und fein Hauptverdienft befteht daher darin, daß er durch die Art umd 
Weiſe, wie er die gethan, der Philofophie auch nach diefer Seite hin einen neuen 
Impuls gab, der weithin fortwirfte. 

Während Kant umd mit ihm Fichte den wahren, wiſſenſchaftlich gültigen reli- 
giöfen Glauben aus dem fittlichen Bewußtſeyn ableitete, mwolte Jacobi ihn als 
ein unmittelbares, auf den „Seiftesgefühlen* beruhendes Vernehmen des Weber: 
finnlichen gefaßt wiſſen. Nichtödeftoweniger weicht der Inhalt feiner religionsphilofe- 
phifchen Anſchauungen von denen Kant's wenig oder gar nicht ab (wie wir a. a. O 
Art. „Kant S. 348 ff. näher dargethan haben). Zu ‚derfelben Zeit indeß, als Jacobi 
umd Fichte noch in der näheren Ausführung ihrer Ideen begriffen waren, ſucht bereit® 
Schleiermach er ebenfalls das Gefühl, aber in einer ſpecifiſch eigenthüimlichen, von 
unmittelbaren fittlichen Bewußtſeyn verjchiedenen Beſtimmtheit als die (fubjeftive) Duelle 
der Religion geltend zu machen. Schon in feinen „Reden über die Religion an die 
Gebildeten unter ihren Verächtern“ (Berlin 1799) tritt fein bekannter Grundgedanle, 
wornach alle Religion und Religiofität auf dem jchlechthinnigen Abhängigkeitsgefühl be 
ruht und aus ihm ſich entwidelt, Mar und beftimmt hervor. Zwar führte er dieſen 
Gedanken eben jo wenig wie Jacobi und Fichte die ihrigen in einer befonderen Reli- 
gionsphilojophie mäher aus, aber zwijchen ihren Ideen, fie theils ausgeftaltend, theils 
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modificirend und combinirend, bewegten ſich doch die nächſten refigionsphilofophiichen 
Berjuche, die von ihren Nachfolgern ausgingen. 

So erlärt 5. U. Carus in feiner „Allgemeinen Religionsphilofophie” (die im 
7. Bande feiner „Nachgelafjenen Werke”, Yeipzig 1810, erjchien): die Religion „tin- 
dige fi überhaupt an als ein Gefühl, und zwar als ein höchſt mächtiges, was unfer 
tieffted Inneres ergreift und den Geift bindet umd verbindet, weil es ein Gefühl der 
undermeidlicen Abhängigkeit unferes Wirkens und Strebens ſey“; — behauptet 
dann aber zugleich, Neligion in der wefentlichen und reinften Bedeutung ſey „innigfter 
Glaube an ein überfinnliches, freies und felbftftändiges Seyn und ein ruhendes Pe 
ben in diefem Glauben, aljo nicht bloß Glaube am Gott, fondern auch an die Gött- 
lichleit des Größten, an die Göttlichleit de8 moralifhen Geſetzes, nicht bloß an 
das Ewige, fondern auch an die Ewigkeit des Höchſten, einer reinen Geſinnung“. 
Sie ſey daher im eigentlichen und hödjften Sinne nur fubjeltiv, Gefühl oder Gefinnung 
oder vielmehr Beides; und obwohl der Menfc in feinem Innern die Gottheit wirklich 
vernehme, fo gehe fie doch nicht aus der Bernunft allein hervor, jondern „aus den erjten 
Kegen der Freiheit” als eine That „des ganzen, mit ſich einigen Menfchen, und 
nicht diefes allein, fondern vorzüglich des freien, des reinen, des praftijchen Menſchen“, 
— uf. w. Im ähnlicher Art, wie fonad; Carus die Ideen Schleiermacher's, Fichte's, 
ſtant's und Jakobi's — ohne alle Begründung wie ohne jpefulative und gefchichtsphilo- 
fophifhe Durchführung — nur unmittelbar mit einander verbindet, mifcht fie 9. Salat 
in feiner „Religionsphilojophie, der legte und höchſte Hauptzweig der Philofophie als 
Biffenfhaft“ (Landshut 1811. 2. Aufl. München 1821) in- und durcheinander. Nur 
ift die Miſchung eine noch trübere und unklarere, theils weil dem Berfaffer alle Fähig— 
feit zu einer fcharfen Begriffsentwidelung abgeht, theil® weil er bereit8 unter dem Ein- 
fluß Schelling’8 und der pantheiftifchen Richtung der Philofophie fteht und fich doch 
bemüht, diefe Richtung zu bekämpfen und ihres Einfluffes fich zu eriwehren. — 

Diefen combinatorifchen Verſuchen gegenüber fchließt Friedrich Köppen fi 
entſchieden an Jacobi an oder ftellt ſich doch im Wejentlichen auf diefelbe Bafis, auf 
der Jacobi fteht. Seine „Philofophie des Chriſtenthums“ (2 Bde. Yeipzig 1813. 2te 
Aufl.1825) verdient noch heutzutage Beachtung, da fie bereits Manches Har und gründlich 
erdrtert, was gerade gegenwärtig die chriftliche Theologie mit Recht bewegt, weil es 
mehr als eine bloße, aus vorübergehenden Zuftänden entfpringende Zagesfrage ift. Mit . 
Jacobi behauptet er: „In dem fsreigeborenen liege ein unvertilgbarer Trieb zur Gott 
heit, die Vernunft zeuge von der höchften Vernunft und die ältefte Wiffenfchaft ſey das 
Innewerden Gottes; jo gewiß der Menſch frei ift, erwägt, handelt, berathet, entſcheidet, 
fo gewiß ift Gott» (1. Aufl. I, 17). Religion im einfachen Sinne fey eben nur „Ehr— 
furcht, Scheu, Liebe, welche fi auf ein unfichtbares Wefen beziehen“. Was gemeinhin 
Religion genannt werde, die verfchiedenen Formen des Gottesdienftes, im welchen ſich 
die Ehrfurdt und Liebe ausdrüde, fee deftvegen die Religion, den Glauben an Einen 
Gott voraus. Auf ihn ftüge ſich auch alle Vielgötterei. Denn um wahrhaft Gögen- 
diener zu feyn, muß man ein göttliched Princip fchon anerkennen und einjehen, daß ihm 
eine rechtmäßige und reine Verehrung gebühre. Nichtsdeſtoweniger könne fehr wohl, 
wie Carus annehme, der erfte Gottesbegriff nicht monotheiftifch, auch nicht bloß poly- 
theiftifch, fondern fogar pandämoniftifch gemwefen feyn. Denn der Begriff empfange 
feine Bildung durch die einfachen Eindrüde der Sinnlichkeit, und komme erft nach man- 
her Zerftreuung zur Erlenntniß der einfachen Idee, weldhe im Gefühl unmittelbar 
gegenwärtig fey; jener fuche daher das Göttliche in der äußeren Welt, anfangs allent- - 
halben, dann nur in einzelnen Gegenftänden, endlich, weil er Gott nirgends findet, über 
der Welt, bis der irregeleitete Glaube fAjließlich dahin gelange, von wannen er ausging, 
und bei fich felber einfehre (I, 19). — Um dieſen Unterfchied zwiſchen Begriff und 
Idee, Verftand und Gefühl, dreht ficd dann die ganze weitere Entwidelung. Nachdem 


Köppen dargethan hat, daß die mean: Betrachtung der — menſchlicher 
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Cultur über den Anfang aller Religion nichts Entfceidendes ausfagen kbönne, indem 
zwar jener urfprüngliche Trieb zur Gottheit hin, wie aller Inftinkt, im „Aeußeren“ fid 
fund thue, woraus der religiöfe Cultus entjpringe, der eben deshalb immer ſinnlich, ein 
„finnliches Iuftitut“ fey, um das Ueberfinnliche darzuftellen, doch aber jeder Öottesdienft 
die Religion und religidfe Vorftellungen vorausfege, — zeigt er weiter, daß die mit 
dem Gultus ſich entwidelnden religidfen Inftitutionen, obwohl von der Tradition gehei- 
ligt, doc; mit der Zeit unvermeidlich durch die erwachende Keflerion dem Urtheil umd 
der Kritik unterzogen werde. „Wenn ſonach“, folgert er, „aller Gottesdienft finnlich if 
und zugleich; jedes Religionsinftitut eine Periode erleben muß, mo es der bollftändigen 
Betrachtung unterworfen wird, fo erhellt daraus, warum Mythologie und Dogma 
die Seele nottesdienftlicher Einrichtungen ausmachen“, — jene, indem fie die Sinnlichkeit 
wedt und Grundlage eines finnlichen Gottesdienftes wird, diefes, indem es den Verfland 
leitet und bildet und die Quelle einer verfländigen Anbetung des Allerhöchften wird. 
Zwiſchen beiden bilde die Symbolif das Mittelglied, durd) das Mythus und Dogma 
in Verbindung treten; umd weil der Menſch weder bloß finnlich noch verftändig feh, 
dürfte e8 ſchwerlich einen religidfen Cultus geben, in welchem nicht beide anzutreffen 
wären. Ob nun aber die mythologifchen Erzählungen und die dogmatifchen Lehren, wie 
der Supernaturalismus wolle, als durd eine höhere Beranftaltung eingefegt, oder mit 
dem Naturalismus für bloßes Menſchenwerk zu erachten feyen, darüber haben weder 
die kritiſchen und hiftorifchen Unterſuchungen ein entfcheidendes Kefultat geliefert, noch 
fönne die Philofophie etwas darüber feftjegen, da nad; ihrer freien und unpartetifchen 
Ausſage Ueberirdiſches umd Irdifches in aller Geſchichte ſich begegnen und eine Doppel 
einheit bilden wie der Menſch felber. Nach diefer Seite hin laffe ſich alfo fein tief 
greifender Unterfchied zwifchen den einzelnen Religionen mahen. Für das Gefühl da 
gegen „trenne fich die Anficht pofitiver Religionsinftitute in Idolatrie und Myftif*. 
Jene im teiteren Sinne umfaffe nicht nur allen eigentlichen Gögendienft, fondern finde 
fi) auch da, wo „irgend eine Fabel, eine Gefchichte, als durchaus göttlich im ihrem 
ganzen Weſen angefehen wird“. Die Myftit dagegen „ehe im Bilde, in der Fabel 
und Gefchichte nicht das Göttliche felbft, fondern nur die Bedeutung eines höheren 
Ueberfinnlichen, welches nie ganz finnlich werden könne, aber ſich fymbolifd in be 
flimmten Bildern, Fabeln und Gefcichten finnlich darftelle“. Innerlich können ſich 
beide zwar keineswegs ausgleichen, denn fie entfpringen aus einer fehr verſchiedenen 
Richtung des Gefühls; wohl aber fünne die eine aus der anderen urfprünglich ent- 
ftanden ſeyn und beide fic äußerlich ausgleichen, denn der Myſtiker befeinde nicht den 
Sögendiener, weil ihm die fymbolifche Auslegung des Gbtzendienſtes wohlthätig ſeh, 
und der Gögendiener befeinde nicht den Myſtiker, weil diefer ihn im vollen Beſitze 
feines Sinnendienftes laffe. Das Dogma dagegen, das ſich auf ernfthafte Ueberlegung 
und Betrachtung gründe, — es zeige ſich num als Ydolatrie oder als Myſtik — jet 
ftets intolerant. Denn zum Dogma könne nicht Alles werden, fo gewiß ſich Sprachen 
und Lehren jcheiden; es müſſe mithin forgfältig fremde Zuthaten ausfondern, erhalte 
daher eine ftrenge einfiedlerifche Form umd äußere fich im gänzlicher Hingebung am die 
Betrachtung der allein feligmahenden Wahrheit und die forgfältige Ausübung der von 
ihr geforderten gottesdienftlichen Handlungen (I, 40 ff.). — Auf diefe fich kreuzenden 
Unterfchiede zwiſchen Mythologie und Dogma, Idolatrie und Myſtik, führt dann Köppen 
die Hauptformen und Hauptentiwidelungsftufen der Religion zurüd; das Heidenthum 
beruht vorzugsweife auf Mythologie und Ydolatrie; das Yudenthum dagegen ift feiner 
Grundlage nadı durchaus dogmatiſch: es follte die reine Lehre von einem allmächtigen 
Gotte, Schöpfer Himmels und der Erde, auf die Nachwelt bringen und nicht durch 
finnlidje Vorſtellungen verderben; das Chriftenthum endlich, deffen einfache Grumdideen 
„Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, Läuterung des Herzeus vor dem 
Alwiffenden, innige Liebe zu dem Allgütigen find und deffen Gottesdienft faft an gar 
feine äußerlichen Gebräuche gebunden war, in feinem Urſprunge frei und unabhängig 
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bon heidnifchem wie jüdiſchem Einfluß, Schloß urſprünglich nicht nur alle Idolatrie aus, 
fondern war auch entjchieden antidogmatifch, — es war wejentlich myftiih. Denn „eine 
Myftit, wie fie zum wahren Wejen aller Religion gehört (da Gottes Nähe und Wirf- 
famfeit das Geheimniß find, in welchem der Menſch lebt und webt), zieht ſich durch 
alle Reden Jeſu hin; nur wurde fie von ihm nicht an äufere Symbole gefnüpft; ihr 
Symbol war vielmehr das ganze irdifche Dajeyn, die ganze Welt in ihrer Mannid): 
faltigkeit und Schönheit, jede freie That, die verhängnißvoll den Zeitlauf in feiner me- 
hanifhen Folge unterbricht, aljo insbefondere jede Handlung Jeſu Chrifti während 
feines irdischen Wandels, jedes Werk der Liebe ꝛc. — Diefe Muftit, bafirt auf jene 
einfachen Grundideen, ift nadı Köppen das urfprüngliche, wahre Wefen des Chriften- 
thums. Aber „in diefer Einfachheit, in welcher es von feinem Stifter verfündigt ward, 
fonnte es nicht fortdauern.“ Denn die überirdiſche heilige Gefinnung md geiftige Ge— 
meinfchaft mit Gott hatte feine andere Stüge, ald den Glauben an Jeſum, und um 
ihn don Geſchlecht zu Gefchlecht zu erhalten, hätte Jeſus jedem Geſchlechte finnlich ge- 
genmärtig feyn müfjen. Außerdem haben die Menfchen „einen natürlichen Hang zum 
Dogma und fuchen einen feften Körper, an welchem der Geift ſich darlege und offen- 
bare”. Die hriftliche Dogmatik, gefchieden von jeder anderen, konnte ſich nur „an die 
Ereignifje des Lebens Jeſu binden”. Damit trat zugleich ein mythologiſches Clement 
in das Chriftenthum ein; und fo geſchah es, daß „das Ehriftenthum, urſprünglich weder 
dogmatiſch noch mythologiſch, feinen feſten Dogmatismus und feine Mythologie gewann“. 
Kurz „der Geift wird Wort und das Wort wird Fleiſch, das ift der Inhalt der Ge- 
fchichte des fpäteren Chriftenthums“ (I. 80 f. 100 f. 121ff.). Diefen Gedanken führt 
Köppen näher aus und ftellt im Lichte deifelben die Hauptentwidelungsftadien des Ehri- 
ftenthums dar. — Im zweiten Theile ſucht er dann nachzuweiſen, daß diefer chriftliche 
Dogmatismus — der nicht nur „unvermeidlich“ im Laufe der Zeit zu verſchiedenen 
Confeſſionen ſich ausbildete, fondern auch für die Anhänger jeder Confeſſion „unent- 
behrlih* ift — „feinem Wefen nach in der genaueften Beziehung zu gewiſſen Ver— 
nunftideen ftehe, und bdiefelben meift auf eine Weiſe entwidele, welche den Forde— 
rungen einer ächten Philofophie und dem religiöfen Bedürfniſſe der Menſchen angemefjen 
ſey“. Jede Confeffion habe dabei diejenigen Begriffe zufammengeftellt, welche ihr am 
bedeutjamften fchienen. Und „wie die Seele ſich wirkſam zeige im Körper umd nad 
einer alten Borftellung in verſchiedene fürperliche Geftalten wandere, bis einft — in un- 
beftimmter Ferne — ihr Kreislauf gefchlofjen jeyn mag, fo wirken und wandern die 
Ideen des Chriftenthums feit Iahrhunderten durch mannichfaltige Buchſtaben der Sprache 
und Lehrmeinung“, während fie jelbft ewig und unwandelbar find. — — 

Köppen's Werk zeigt zwar in philofophifcher Beziehung leicht erkennbare Mängel ; 
es fehlt ihm nicht nur eine nähere gefchichtsphilofophifche Begründung und Entwidelung 
des Heiden» und Yudenthums, fondern es geht überhaupt nicht. tief genug auf Grund 
und Weſen der Religion ein, — man kann es philofophifc oberflächlich nennen. Gleich— 
wohl ducchzieht dafjelbe ein innige® Gefühl und ein feines Verſtändniß fir das Wefen 
der Religion und die göttliche Kraft des Chriftenthums, wodurch es nicht nur vor ben 
borangegangenen, fondern auch vor den meiften nachfolgenden religionsphilofophifchen 
Schriften ſich vorteilhaft auszeichnet. — 

Die Impulfe, die von Kant und Jacobi ausgingen, wirkten aud) in 9. %. Fries 
nad, der befanntlic; den ausgefprochenen Berfud; machte, Kant's Kriticismus und Ya- 
cobi’8 Dogmatismus unter einander zu berfühnen. Sein „Handbuch der Religionsphi« 
lofophie und philofophifchen Aeſthetik“ erjchien zwar erft im Jahre 1832 (als 2. Theil 
der „Praftifchen Philofophie”, Heidelb. 1818), aber im Wefentlichen führt es nur die» 
felben Ideen aus, die er bereits in feiner Abhandlung über „Wiffen, Olauben und 
Ahnung“ (1805) umd in feiner „Neuen Kritit der Vernunft“ (3 Bde. Heidelb. 1807) 
ausgefprochen hatte. Wir haben diefelben in dem Urt. „Kant (S. 357 f.) fo weit 
dargelegt, als es Kaum und Zweck geftatteten. Indem wir auf diefen Artifel verweiſen, 
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bemerfen wir nur noch, daß eine gefchichtsphilofophifche Darftellung der Entwidelung 
und Ausbildung des religiöfen Bewußtſeyns auch feiner Religionsphilojophie gänzlich 
fehlt. Da fie weſentlich nur „Weltzwecklehre“ ift, da er „die Philofophie der Religion 
mit der philoſophiſchen Wefthetit in Eine Aufgabe vereinigt, und diefe Aufgabe nad) der 
religiöfen Seite hin auf eine Kritik der Neligionswahrheiten bejchräntt; da ihm dem- 
gemäß „die Religionen im großen Ganzen des Lebens der Menſchheit nur zur Ausbil- 
dung des Gemüths für die Ideale der Schönheit und Erhabenheit, für die Ideale des 
Wunſches dienen“, im wahren Weſen der Religion aber „die Religion des Herzens, 
welche in Begeifterung, Ergebung und Andacht das religiöfe Leben mit dem fittlichen 
Gefühl vereinigt und die Gefühlsftimmung der Unterwerfung unferes ganzen Lebens 
unter die Heiligfeit der Pflicht enthält“, die erfte Stelle einnimmt, gegen welche das 
Element der Erkenntniß, der Glaube, die religidfe Ueberzeugung jehr zurüdtritt, da ihm 
endlich die „Glaubenswahrheiten“, twie fie in unferer reinen Vernunft urſprünglich be» 
gründet find, „von unmittelbarer Gewißheit“ find und daher wohl „zur Aufhellung des 
Wahrheitsgefühls (durch das fie uns allein zum Bewußtſeyn kommen) erörtert, nicht 
aber durd; Beweife gefichert werden könne“, fo daß es aljo nur von der religidfen 
Ueberzeugung felber, nicht aber vom Inhalte derfelben eine Wiſſenſchaft gibt (a.a.D. 
&. 1.775. 9. 24 f. 95), — fo hat die Religionsphilofophie gar keine Dogmatik zu 
geben, fondern nur die den Inhalt der Glaubenswahrheiten bildenden Ideen, nämlich 
die Beftimmung des Menfchen, den Unterfchied zwiſchen Gut und Bbſe umd den Be 
griff Gottes und der göttlichen Weltregierung, in dem angegebenen Sinne zu erörtern 
und als den allein gültigen Inhalt aller religiöfen Ueberzeugung aufzudeden. Sonach 
aber fehlt feiner Religionsphilofophie in der That jeder Anknüpfungspunkt, von dem 
aus fie die Geſchichte der Religion in Betracht ziehen könnte. Denn nach Fries befteht 
jede pofitide Keligion, d. h. die Religion einer beftimmten Kirche oder Kirchenpartei 
nur „in der diefer eigenthümlidhen Symbolik“; und alle „pofitiven Religionen, welche 
Wiedergeborene von gemeinen Menſchen, Kinder Gottes von Kegern ſcheiden, find nur aus 
der Verwechſelung und Gleichftellung von Bild und Sache in Mythen und Symbolen 
mit den Ölaubensideen ſelbſt entjprungen“. Das philofophifche Intereffe dreht ſich ihm 
daher in Betreff der pofitiven Religionen nur darum, die nothivendigen Grundgeftalten 
„nachzuweiſen, die der religiöfen Bilderfprache durd; die Geſetze der menſchlichen Er- 
kenntniß borgefchrieben find umd deren „Negel in der Befchaffenheit der Kun ſt anſchauung 
der Natur und der in ihr enthaltenen wahren philofophifcen Metapher Liegt“ (vgl. 
©. 253 f. 268), Auch diefen Nachweis indeß gibt der dritte Theil feiner Religions— 
philofophie, der von dem pofitiven Religionen handelt, nur in fehr allgemein gehaltenen 
Reflerionen, ohne auf die „Bilderfprache“ der pofitiven Religionen, wie fie hiſtoriſch 
vorliegt, näher einzugehen. — 

Während die genannten Philofophen noch daran arbeiten, von Kant's und Jacobi's 
Standpunkte aus eine Keligionsphilofophie zu gründen, gewann Schelling’s joge 
nannte Identitätsphilofophie, wenigftens in ihrer Grundanfhauung (dev Idee des Ab- 
foluten), immer mehr Verbreitung und Einfluß. Vergebens kämpfte Fries („Fichte 
und Schelling's neuefte Lehre von Gott“, 1807 — „Bon deutjcher Philofophie, Art 
und Kunft, ein Votum für Jacobi gegen Scelling“, 1812) gegen fie an; vergebens 
ftellte ihr Jacobi feine Schrift „Bon den göttlichen Dingen“ (Münden 1811) entgegen, 
vergebens arbeitete Herbart im Kantifchen Geifte an einem neuen Syfteme, das eine 
diametral entgegengefegte Weltanſchauung zu begründen fuchte, — fie drang immer weiter 
durch und gab den näcftfolgenden Beftrebungen im Gebiete der Religionsphilofophie 
eine ganz andere Richtung. Da indeß der Schelling’jchen Spekulation, fo weit fie den 
Theologen intereffirt, ein befonderer Artikel gewidmet werden foll, fo müflen wir hier 
wiederum auf diefen Artikel verweifen. Aus ihm wird der geneigte Lefer erkennen, wie 
Scelling feine Idee des Abfoluten (Gottes) urfprünglich faßte und begründete; in ihm 
wird er die nähere Rechtfertigung finden für unfere Behauptung, daß mit der Auf» 
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nahme diefer Idee der ganze Standpunkt, die bisherige Faſſung des Verhältniſſes zwi— 
fchen Religion und Philofophie, Glauben und Wiffen, ſich mwefentlic änderte, Denn 
gibt es vom Abfoluten — als der abfoluten Identität (Imdifferenz) des Endlichen und 
Unendlichen, Reellen und Ideellen, Objektiven und Gubjektiven u. f. w. — nur ein 
„abfolutes Wiffen“,- mie Schelling behauptete, fo ift damit offenbar alle Selbftftän- 
digkeit der Religion und des religiöfen Glaubens aufgehoben. Der Glaube, foweit er 
mit jenem Wiffen in Differenz fteht, fann nur entweder für eine irrige, entftellte, ver— 
unreinigte Auffaffung der Idee, oder höchſtens für eine miedrigere, nur temporär bes 
rechtigte Bildungsftufe in der Entwidelung des abfolnten Wiſſens erklärt werden; in 
beiden Fällen hat er letterem (der Philofophie) gegenüber gar feine Berechtigung, fon» 
dern verfällt nothiwendig dem Schickſal, von ihm befeitigt, in ihm aufgehoben zu werden. 
Die erfte diefer Alternativen eignete fih Scelling an, da nad feiner urfprünglichen 
Auffaffung von einer allmählichen ftufenweifen Entwidelung des Willens von Gott 
nicht die Rede feyn konnte. (S. feine Erflärungen in der Schrift „Philofophie und 
Religion, Tüb. 1804. ©. 1 ff.; vgl. den Art. „Scelling*). 

Die zweite bezeichnet den Standpunkt der Hegel’fchen Neligionsphilofophie. Bei 
Hegel ift Alles Entwidelung, Proceß; Gott jelbft — obwohl das „Abfoluter im Schel— 
ling’ihen Sinne — ift doc nicht die ruhende Identität der Gegenjäge, jondern der 
unendliche Proceß der Selbfldiremtion in die Gegenfäge und der Vermittelung derfelben 
zue Identität, worin feine Lebendigkeit, feine Selbſtverwirklichung und Selbitmanifefta- 
tion befteht. Mit diefem Proceſſe der göttlihen Selbftverwirflichung geht die religiöfe 
Entwidelung, d. h. der Entwidelungsproceh des menfchlihen Wiſſens von Gott, das 
zugleich; das Sichwiſſen Gottes im Menfchen ift, im welchem Gott zum Berußtjeyn 
feiner felbft gelangt, Hand in Hand; die Religion ift ſelbſt nichts Anderes als dieſer 
Entwidelungsproceß, der von Stufe zu Stufe fortfchreitet, bis er im „abfoluten®, d. h. 
wahrhaft adäquaten (philofophifchen) Wiffen Gottes von ſich und des Menfchen von 
Gott fein Ziel erreicht. Eben damit aber hebt die Religion, indem die ihr eigenthüm— 
liche Form der BVorftellung in die des Begriffs übergeht, als Religion ſich nothwendig 
auf, und die Philofophie, das fpefulative (abfolute) Wiſſen Gottes, tritt an ihre Stelle, 
Für Hegel war es ſonach eine innere Nothiwendigkeit, die aus feiner ganzen Weltan- 
ſchauung und der Anlage feines Syſtems abfloß, die Religionsphilofophie weſentlich als 
eine Philofophie der Gefchichte der Religion zu faffen und zu behandeln. Wir haben 
in dem Artikel „Hegel'ſche Religionsphilofophie" (V, 629 ff.) die Hauptmomente bes 
zeichnet, die nad) ihm das religiöfe Bewußtſeyn mit aprioriſcher Nothiwendigfeit durch— 
laufen mußte, und die eben darum hiſtoriſch durch die verſchiedenen, zur Geltung ges 
fommenen Religionen repräfentirt erfcheinen. Obwohl diefe augeblich aprioriſche Con» 
firuftion des gefchichtlichen Verlaufs nur darin befteht, daß die einzelnen Religionen — 
auch das Ehriftenthum nicht ausgenommen — theils einfeitig aufgefaßt, theils in ihrem 
Inhalt willkürlich um- und ausgedeutet, in ihrer gefchichtlichen Stellung ebenfo will 
fürlich verfchoben werden, und obwohl demzufolge Hegel nicht nur gegen Wefen und 
Begriff der Religion überhaupt, fondern auch gegen die hiftorifche Treue und Wahrheit 
arg verftoßen hat, fo ift e8 doch ein höchft anerfennensiwerthed Berdienft von ihm, daß 
er nicht nur die Idee einer wahren Religionsphilofophie zuerft Mar und gründlich er: 
faßt, fondern auch, geftügt auf folide umfangreiche hiftorifche Studien, den erften Verſuch 
gemacht hat, die Aufgabe vollftändig nach ihren beiden wefentlichen Seiten zu löſen. 
Ya man kann fagen, daß bis zu der kürzlich erfolgten Berdffentlichung des Schelling’- 
fhen Nadjlaffes, feine Religionephilofophie die einzige war, welche diefen Namen im 
vollen Sinne des Worts verdiente. 

Diefe auffallende Erſcheinung erklärt ſich theild aus der großen Schwierigfeit des 
Unternehmens, theils daraus, daß Hegel's Neligionsphilofophie, fo lange er lebte, nur 
durch feine alademifchen Vorlefungen feinen unmittelbaren Schülern befannt und erft 
nad) feinem Tode aus Collegienheiten zufammengetragen und veröffentlicht wurde (die 
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1. Ausg. 1832, die 2. Ausg. 1840), Der nächte Berfuh ©. U. Efhenmayer’s, 
„Religionsphilofophie* (1x Theil:. Rationalismus; Zr Theil: Myſticismus; Ir Theil: 
Supernaturalimus, oder die Lehre von der Offenbarung des Ulten und Neuen 
Teftaments. Tüb. 1818. 22. 24.) bewegt ſich daher noc in demjelben Geleife, auf 
welches bereits Sant die Religionsphilofophie hingeleitet hatte. Zugleich aber ift er 
eine durchgehende Proteftation gegen jene Auflöfung der Religion und des Olaubens in 
die Philoſophie. Dadurch ſchon erhält er eine Wichtigkeit, die uns nöthigt, etwas 
näher auf ihn einzugehen. Ejchenmayer erfennt zwar nicht nur den Myſticismus umd 
Supranaturalismus, fondern auch den Kationalismus, der ihm in den Schriften Spis 
noza's, Kant's, Fichte's, Schelling’8 und Chr. Weiß's feine höchſte Kraft vereinigt zu 
haben fcheint, al8 „abgefonderte, für die Neligion unentbehrliche Lehren“ an, und till 
in feiner Schrift dadurd, daß jeder diefer Lehren ihre Rechtsanſprüche gefichert werden, 
die geftörte Harmonie derjelben wieder herzuftellen fuchen (Borrede I. ©. V.). Aber 
der Nationalismus, d. h. die natürliche oder BVernunftreligion, „in welcher die reine 
Bernunfterfenntniß die göttlichen Wahrheiten noch ihrer Prüfung zu unterwerfen ſucht“ 
und in welcher daher das Willen vor dem Glauben entjchieden vorwaltet, kann weder 
in feinen Begriffen, noch in den Schlüffen, die er aus diefen zieht, „und das geben, 
was wir fo ſehnlich ſuchen“. Denn die rationaliftifchen Begriffe, der Subftanz mit 
ihren weſentlichen Attributen, der oberften Caufalität, des fetten Grundes, des Seyns 
an fich, der Identität mit ihren mefentlichen Berhältniffen, der Imdifferenz mit ihren 
Polen, des Eins im Al und des Als im Eins, des Unendlidyen mit feinem Verhältniß 
zum Endlichen u. ſ. w., kann zwar die Vernunft nicht entbehren, wenn fie ein Syſtem 
der Natur erkenntniß zu Stande bringen will. Aber wenn fie „unter mancherlei Ber 
fuchen eben diefe Begriffe wählte, um die Gottheit felbft in ihre Sphäre hevabzuzichen 
und mit dem Maß derjelben zu meſſen und zu conftruiren®, fo verfiel fie einem fpehts 
fativen Irrthum, der fich leicht nadweifen läßt. „Wäre nämlich unfere Vernunft mit 
den ihr innewwohnenden Begriffen im Stande, Gott zu conftruiren, fo müßte er offenbar 
ſchlechter ſeyn, als die menfchlihe Vernunft felbft. Denn was die Vernunft Einem 
ihrer Begriffe oder Ideen gleichfegt, kommt ja ihrer eigenen Dignität nicht gleich, fo 
wenig als ein Theil dem Ganzen gleichgefegt werden kann. — — ft alfo, was alle 
Welt annimmt, die Gottheit unendlich über die menſchliche Vernunft erhaben, jo lann 
fie nie von folchen Begriffen afficirt werden, welche jchledhter find als die Vernunft 
ſelbſt.“ Aehnlich verhält es ſich mit den pfgchologifchen Begriffen bon Berftand, 
Bernunft, Willen, d. h. mit den Vermögen, melde der Menſch aus ſich entlehnt 
und im eminenten höchften Grade Gott zufchreibt. Dem „was beredtigt uns, das, 
was wir höher als menjchliche Vernunft, Wille und Gemüth fegen, wieder mit dem 
pleihen Namen zu belegen?" Außerdem aber werden dieſe geiftigen Vermögen auf 
jene Naturbegriffe der Subftanz, der Caufalität u, f. w. aufgetragen, um fie in ben- 
felben zur Einheit zu verbinden. Damit aber wird die göttliche Vernunft, Wille und 
Gemüth in Begriffe eingebannt, die, wie gezeigt, fchlechter find als die menſchliche Ver— 
numft. So bleiben dent Rationalismus nur noch die Prädifatbegriffe der Freiheit und 
damit der Güte (Liebe), der Schönheit und Wahrheit übrig, um das Wefen Gottes zu 
beftimmen. Und diefe Begriffe find allerdings „beifere Prädikate für Gott“ als jene 
anderen beiden Klaffen. Allein der Begriff der Freiheit, von dem die übrigen abhängen, 
fteht zu den Naturbegriffen in diametralem Gegenſatz; das Freiheitsprincip ift fein Er 
zeugniß unferer Spekulation, fondern „ein dem Menfchen BVerliehenes, ein ewig Bor 
-ausgefegtes, um eine Spekulation ſelbſt erft möglich zu machen“. Vermittelſt deffelben 
„gränzt ſonach der Nationalismus mit dem Myſticismus zufammen und wird uns das 
höhere Gebiet geöffnet, in welchem das Reich der Liebe, der Gnade und Berſöhnung 
mit allen jenen Merkzeichen, welche die Naturbegriffe überfteigen, uns aufgeht, in wel» 
chem nicht mehr ein Willen aus Begriffen, fondern nur noch ein Schauen unter. Bil 
dern und Symbolen und vergönnt iſt“. — Was der Rationalismus zu leiften vermag, 


Religionsphiloſophie 711 


iſt mithin nur dieß, „daß er alle niederen Anſichten in der Religion verbannt, das 
Menfchliche entfernt, und alle Werthe, Eigenfchaften und Prädikate für Gott fichtet und 
läutert; aber eine pofitive Erlenntniß von der Natur Gottes oder auch nur don feiner 
Eriftenz fönnen wir von ihm nie erhalten (a. a. D. I, 4, 390 ff. 400. 429). ‚Der 
Rationalismus, indem er died anerkennt, macht damit dem Müflicismus Pla. Denn 
wenn die Vernunft zugeben müſſe, „daß weder fie noch die Natur ihren Grund in fidh 
jelber haben können und daß der Urgrund, welcher beide fegt und über beiden Liegt, 
nicht mit dem runde, welchen die Vernunft und Natur aus und in fich felbft als 
Höchftes jetzt (mit dem Abfoluten der Philofophie) einerlei ſeyn könne, weil fonft der 
einzelne Inhalt der Bernunft (ihre Begriffe, Ideen, Principien) demjenigen, was höher 
ift als fie felbft, gleichgefegt werden müßte, jo folgt daraus, daß die Vernunft, wenn 
fie doch Kunde von jenem Urgrunde, d. h. von Gott, haben wolle, diefelbe nur durd) 
eine bejondere Offenbarung Seiner felbit erhalten könne. Inwiefern nun diefe Dffen- 
barung im Evangelium enthalten ſey, die auszumachen, ift eine gemeinjchaftliche Auf: 
gabe der Theologie und der Philojophie, die jene in Bezug auf Geſchichte, Eregefe und 
Kritik, diefe in Bezug auf die Webereinjtimmung der geoffenbarten befonderen Wahr: 
heiten mit den allgemeinen der Vernunft zu löfen hat. Eſchenmayher weift dieje philo- 
fophifche Aufgabe dem Myſticismus zu, „der, wie er einmal auf den Punft gekommen 
ift, den Glauben an die Offenbarung feftzuftellen, mit ſicherer Hand an diefelbe die all, 
gemeinen Wahrheiten der Vernunft anfnüpfen fann“ (a. a. D.II,6 ff.). Damit ftimmt 
indeß nicht recht die Stellung und Bedeutung, welche er dem Myſticismus im weiteren 
Berlaufe feiner Erörterung gibt. Um nämlich die Fundamente nicht nur des Myſticismus, 
fondern aud) der Religion jelber in der menſchlichen Seele nachzuweiſen, geht Ejchenmayer 
von der Platonifchen Grundanſchauung aus, daß die Ideen der Wahrheit, Schönheit und 
Tugend „der Seele anerjchaffene Urbilder“ feyen. Demgemäß fey ein Univerfaols und ein 
Imdividualleben der Seele zu unterfcheiden; jenes fey ihr urbildliches Leben in den Ideen, 
diefes ihr abbildliches Leben in ihrem leiblichen (organifchen) Dafeyn. Die Ideen als die 
urfprünglichften „Richtungen“ (Zielpuntte) der Seele müſſen nun zwar in derſelben einen 
Bunft der Bereinigung haben und diefe Vereinigung jey die „Harmonie der Ideen“, 
welche das hochſte Centrum der Seele einnehme und eben deshalb jede einzelne Richtung 
und fomit alles Wiſſen, alles Idealiſiren wie alles Wollen (alle Begriffe, Gefühle, 
Entjchlüffe) überfteige, weshalb fie von der Philofophie dem Abſoluten gleichgefegt 
werde. Über in eben dem Grade als das organische Band die Seele feflelt, im Indi- 
vidualleben derfelben, werde ihr geiftiges Weſen getrübt und gehemmt, und die Ideen 
verlieren ihre Keinheit und Klarheit; fie werden im unzählige Reflere auseinandergezogen 
und dem Endlichen der Natur wie ded eigenen menfchlichen Weſens bruchſtückweiſe ein- 
verleibt. Dieſes Zerfallen der Ideen ſey beivirft „durch die BVerleiblichung der Seele 
mit dem materiellen Elemente der Natur und ihren Gejegen“, und dadurch erft, durch 
„das feindliche Princip der Materie“, fomme Irrtum in die Syſteme der Wahrheit, 
Mißgeftalt in die Kunftwerke der Schönheit und Bosheit in die Plane und Zwecke der 
Tugend. Indeß die Ideen ruhen nicht, den Menfchen aus feinem abbildlichen Leben 
in das urbildliche zu erheben und damit das Wahre vom Irrthum, das Schöne von 
Mifgeftalt und das Gute vom Böfen zu reinigen. Das ſey die Wiederverfühnung der 
Menſchen mit den Ideen, von denen er abaefallen und zu denen er während jeines in- 
bividuellen Zeitlebens twieder zuriictehven folle. Das von der Kindheit bis zum Greijen- 
alter herrichende Entwickelnngsgeſetz unferer geiftinen Vermögen, nach melden das Em- 
pfinden zum Borftellen, Denten, Wiſſen, das Anſchauen zum Einbilden, Fühlen, Ideali— 
firen, der Naturtrieb zum Begehren, Sehnen und freien Wollen ſich fteigere, fen bloß 
dazu da, um den Menſchen während feines Zeitlebens von den Elementen der Erfah. 
zung zu den Ideen zurücdzuführen. Neben diefen „immanenten“ Seelenvermögen (des 
Empfindens ꝛc.) gibt es nun aber noch „transfcendenter Vermögen, welche über das 
Zeitleben und das Urbild der Seele felbft hinausreichen und welche allein die Funda— 
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mente einer ächten Religionsphilofophie bilden, weil fie allein die Religion im Menfchen 
nähren und pflegen und er ohne fie feine Religion und feinen Gott hätte. Sie find 
das Gewiſſen, das Schauen und der Glaube. Das Gewiſſen nad) feiner immas 
nenten Seite gibt eine Gewißheit, die nicht aus Begriffen, Urtheilen und Sclüffen :c. 
erzeugt ift, fondern unmittelbar aus der Seele fpricht, eine unmittelbare Wahrheit, die 
feiner Bernunftprincipien und feiner ethifchen Gefetgebung bedarf, fondern Bernunft 
und Willen, Berftand und Gemüth richtet; nad) feiner transfcendenten Seite mahnt es 
uns an einen höheren Kichter und an eine höhere Verantwortlichkeit, als melde das 
weltliche Richteramt fordert. Das Schauen ift nach feiner immanenten Seite diejenige 
Funktion, durch welche die Seele jene Harmonie aller Ideen, den Centralpunkt ihres 
Urbildes (das Abfolute der Philojophie) anſchaut; nad) feiner transfcendenten Seite er» 
hebt e8 den Begriff und das Princip zum Symbol, das Gefühl und das Ideal zum 
Mythus, die fittliche Neigung und den fittlihen Grundfag zum Myſterium. Der Glaube 
endlich, die höchſte Funktion der Seele, Tehrt ſich zwar nad) feiner immanenten Seite 
dem Willen, Idealifiren und freien Streben zu, in feiner Transfcendenz aber ift er das 
hberirdifche Auge, das die Strahlen einer göttlichen Offenbarung am reinften auffaft 
und nichts aus dem irdiſchen Vorrath hinzumifchen will. Wo diefe drei transfcendenten 
Funftionen fid) wieder vereinigen, da liegt das Heilige, das fein Name, kein Aus 
drud, fein Prädikat, fein Bild, fein Gleichniß mehr ausmißt, von dem nur ein Ahnen, 
ein Innewerden möglic if. Denn die Seele kann nicht die Stadien ihrer transjcen- 
denten Funktionen bis zum Heiligen verlängern, fondern umgefehrt nur die Strahlen, 
die der ſich offenbarende Gott ihr zufendet, empfangen; und damit ergibt fich zugleid,, 
daß wir felbft in jener Transſcendenz nichts bon dem Wefen des Göttlichen inne 
werden, fondern nur don unferem Verhältnifi zu Gott, inwiefern er es den Gren- 
turen offenbaren will. In diefem Verhältniß aber fühlt oder ahnt die Seele ihren 
Abftand vom Heiligen und GBttlichen und ihre Abhängigfeit nicht etwa bon einer Idee, 
jondern von einer über fie liegenden und fo gewiß als fie felbft eriftirenden Allmadıt. 
Dieß allein gibt ums die Gewißheit der Eriftenz Gottes und beftimmt ums zur Ber 
ehrung, Andacht und zum unbedingten Gehorfam deffelben (II, 12. 16. 20. 23 f. 38, 
47 f.). — Durd) die transfcendenten Funktionen ‚des Gewiſſens, Schauens und Glau— 
bens, fährt Eſchenmaher fort, ſey nun zwar das Ewige und Göttliche gegeben und die 
Religion geſichert, aber der Menſch wolle dann doch auch in dieſem Gebiet noch Werthe, 
Eigenſchaften, Verhältniſſe ꝛc. beſtimmen und die Religion zu einer mittheilbaren Lehre 
machen. Dies fey nur dadurch möglich, daß er von den Ideen einen transfcendenten 
Gebrauch zu machen fich erlaube, d. h. daß er die Idee der Wahrheit mit ihrem Wiffen, 
die Idee der Schönheit mit ihrem Idealiſiren, die Idee der Tugend mit ihrem freien 
Streben in das Gebiet des Heiligen übertrage. Dadurch entftehen drei berfchiedene 
Richtungen der Theologie: geht fie von der Idee der Wahrheit allein aus und nimmt 
die transfcendente Seite des Gewiſſens zu Hülfe, fo entfteht der reine höhere Ratio- 
nalismus; von der Idee der Schönheit aus ergibt fid) mit Hülfe der transfcendenten 
Seite des Schauens der Myſticismus, vom der Idee der Tugend mit Hülfe des 
reinen Glaubens der Supernaturalismus (II, 57f. 67). Hiermit gibt num aber 
Ejchenmayer den Myfticismus eine ganz andere Stellung und Bedeutung, als die Ueber- 
einftimmung der geoffenbarten Wahrheiten mit den allgemeinen Vernunftwahrheiten nad: 
zuweifen. Und diefe Stellung ändert ſich wiederum, wenn Eſchenmayer weiter behauptet: 
dem Glauben ftehe der Unglaube, dem Schauen dag Erblinden, dem Gewiſſen 
die Gewiſſenloſigkeit gegenüber, und wie -jene von einer Ueber natur uns be: 
lehren, jo belehren uns diefe von einer Unnatur, d. h. von einer Hölle, einem Ten- 
fel, einem Wefen, das lauter Sünde ift, und ven dem allein in letter Inftanz das 
Böfe herrühren fönne; und wenn er dann dem Myſticismus das „allgemeine« Gebiet 
des Heiligen umd damit die Aufgabe zuweiſt, uns im das höhere Reid der Freiheit, in 
das Geiſterreich (der Engel und Teufel) einzuführen, zugleic aber auch don ihm bie 
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Entftehung der Mythen und des Polytheismus herleitet*), während der Supernatura- 
lismus das „befondere* Gebiet des Heiligen und damit die göttliche Offenbarung für 
fi) behält (IT, 82 f. III, 17 f.). — In der Ideenlehre war es „das feindliche Princip 
der Materie”, die „Berleiblichting“ der Seele, wodurch Irrthum in die Sufteme der 
Wahrheit, Mißgeftalt in die Kumftwerfe der Schönheit, Bosheit in die Plane der Tu- 
gend kommen ſollte. Dept ift e8 der Teufel, von dem das Böfe, Irrthum und Miß- 
geftalt ausgehen. Das Sclimmfte aber ift, daß uns Eſchenmayer nicht fagt, wie der 
Supernaturalismus das, was Gott von ſich felbft geoffenbart, zu finden“ vbermöge, 
woran er die göttlihe Offenbarung als ſolche erkenne und von den „unziemlichen“ 
Idealen unterfcheide, die der Myſticismus häufig in das „Gebiet des Heiligen hinein- 
trägt“, obwohl er ſich doc; auch auf göttliche Offenbarung beruft. Es muß doch wohl 
den Nationalismus mit feinem transfcendenten Gebrauche der Idee der Wahrheit und 
des Willens feyn, der ihm zu diefer Kenntniß verhilft. Dann aber hängt der Glaube 
an die Offenbarung von deren Webereinftimmung mit der Idee der Wahrheit, und da 
diefe eine urfprüngliche Bernunftidee ift, von der menfchlichen Vernunft ab, d. h. die 
Religion wird im Grunde doch auf die Vernunft und deren immanenten Inhalt baftrt. 
In der That behauptet nun auch Eſchenmayer die Webereinftimmung der Offenbarung 
mit der Vernunft und gibt deshalb (fchon im 2. Theile) eine kurze Darftellung der Urs 
wahrheiten des Evangeliums, „tie fie die Philofophie auffaffen fol", Er geht dabei 
von dem „Ausfpruche Gottes“ aus: dies ift mein lieber Sohn, an dem id; Wohlge- 
fallen habe, und behauptet demgemäß: das ewige Wohlgefallen Gottes ſey der Grund 
der Zeugung feines Sohnes. Das höchſte Wohlgefallen verknüpfe fid) mit dem voll- 
tommenften Werke. Das volltommenfte Wert fey nicht die Welt fammt allen Crea— 
turen, fondern das, was der Gottheit gleich ift, wie der Sohn dem Bater. Im Sohn 
aber ſey die unendliche Fülle der Liebe, und die Liebe harre nicht in fich felbft, fondern 
gehe aus fich hinaus, zeuge andere Wefen und ergieße in diefelben die eigene Fülle; 
durch das Wort (den Sohn) feyen daher alle Dinge gemacht u. f. w. Allein die Liebe 
fen noch nicht Weisheit und Kraft; auch diefe liegen in dem ausgefprocdenen Wort und 
feyen der Geift Gottes; was die Liebe erfchaffe und zeuge, dahin ergieße ſich der Geift 
Gottes und leite, ordne, erhalte und 'wede e8; und fomit gehe der heilige Geiſt 
unmittelbar von Gott und mittelbar vom Sohne aus und erfülle alle gefchaffenen Erea- 
turen. Dieß fen die göttliche Dreieinigfeit (II, 278Ff.). Allein gefett and, daß durch 
diefe fehr oberflächliche Art zu deduciren die Vernunft (Philofophie) fid befriedigen 
ließe, fo ift damit doch keineswegs die Frage gelöft, wie die Seele oder der Superna- 
turalismus dazu komme, jenen „Ausfpruc Gottes" als wirklich erfolgt und als einen 
göttlichen Ausfpruc anzunehmen. Dies wird auch aus dem dritten Theile, der fpeciell 
dem Supernaturalismus gewidmet ift, nicht klar, denn er fett den Glauben an die 
göttliche Offenbarung fillfchweigend voraus und fucht nur den Zufammenhang der ein- 
zelnen Momente derjelben im A. und N. Teftamente darzulegen, d. h. er ift in Wahr: 
heit nur eine theologiſche, mit allerlei nicht eben tiefgehenden Reflexionen durch— 
webte Dogmatik. — 

Obwohl ſonach auch Eſchenmahers Werk in philofophifcher Beziehung erhebliche 
Mängel zeigt umd auch fchon darum der Aufgabe nicht genügt, weil es ebenfall® den 
gefhichtsphilofophifchen Theil derfelben ganz unberüdfichtigt läßt, fo verdiente es doch 
eine nähere Betrachtung, weil es die erfte Religionsphilofophie ift, welche vom rein 
biblifchen Cchriftlichen) Standpunkte aus die fpefulativen Probleme zu löſen verſuchte. 


*) Nach III, 89. foll dagegen der Götendienft dadurch entftanben ſeyn, baf die Menfchen, 
dem freien Spiel ihrer Kräfte überlaffen, die, göttlihen Offenbarungen, Lehren, Befehle ıc., von 
denen urjprünglich alle Religion abftamme, in ſich verdbunfelten, den lebendigen Sinn für das 
Heilige in ſich abtödteten und den niederwärts ziehenden Richtungen zur Sinnlichleit folgten, 
womit das Eine, Ewige, Heilige in tauſend Meflere — — und ſich in die mannichfal⸗ 
tigften Geftalten des Götzendienſtes zerfplitterte. 
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Ihm verwandt erfcheinen die religionsphilofophifchen Schriften Franz von Baader, 
namentlid, feine „Fermenta cognitionis” (6 Hefte, Berlin 1822—25) und feine „Bor- 
fefungen über veligiöfe Philofophie“ (1. Heft, Stuttg. 1827) und über fpefulative Dog- 
matif (4 Hefte, Stuttg. 1829 ff.). Auf der einen Seite dem Moüfticismus mehr noch 
ala Eſchenmayer ſich hingebend, auf der anderen von Schelling's ſpekulativen Grund» 
ideen in ihrer naturphilofophifchen Richtung entfchieden beeinflußt, nimmt Baader eine 
eigenthümliche Zwitterftellung ein, die für die Theologen fchon imfofern von Intereſſe 
ift, weil fie den Punkt bezeichnet, von dem aus auch der Katholicismus an der großen 
philofophifchen Bewegung des Zeitalters fich betheiligte und im fle eingreifen zu können 
glaubte. Denn Baader war und blieb eifriger Katholit und meinte gerade durch feine 
philofophifchen Arbeiten dem Katholicismus Vorfchub zu leiften. Ganz im Schelling'- 
ſchen Geiſte bezeichnet er es twiederholentlich als den Zweck nicht nur feines Philojo- 
phirens, fondern aller wahren Spehrlation, die Einheit und den Parallelismus zwifchen 
dem Reiche der Natur und dem Reiche der Wahrheit nachzuweiſen. Aber die Wahr: 
heit ift ihm idemtifch mit dem Chriftentfum, und darum fält ihm diefer Nachweis in 
Eins zufanımen mit dem Beweiſe, daß Schrift und Natur fid) gegenfeitig auslegen und 
daß in der wahren Wiflenfchaft die Naturphilofophie zugleid Theologie und umgefehrt 
feyn müſſe. Im der wahren Wiffenfchaft und nicht im einem von ihr gefchiedenen reli- 
giöfen Glauben werde daher auch allein die wahre höchſte Erkenntniß Gottes erreicht. 
Nur fey eben nicht alle Erkenntniß von gleichem Werthe und gleichem Urfprunge. Unfer 
Erfenuen beruhe vielmehr entwedex a) auf einem bloßen Durch wohnen, oder b) auf einem 
Beimohnen, oder c) auf einem June wohnen des Erkannten (Objekts) in dem Exrfennenden 
(Subjekt). Das erftere finde da ftatt, wo das Dbjeft ganz ohne oder auch wohl wis 
der den Willen des Erfennenden ſich ihm offenbart, wo ihm alfo die Erkenntniß (mie 
z. B. bei den mathematischen Wahrheiten) ſich aufnöthigt und ihm daher als eine Laſt, 
als Zwang, verknüpft mit dem Gefühle der Furcht erfcheint. Diefe bloße Durchwoh—⸗ 
nung fey eben deshalb die niedrigfte, unvollſtändigſte Erkenntniß. Freier, vollftändiger 
werde fie, wo das Erkannte dem Erlennenden als ein von ihm Unterfchiedenes objeltiv 
gegenüberfteht, wie dieß bei aller erfahrungsmäßigen Erkenntniß der Natur ıc. der Fall 
fey. Aber aud; diefe auf Beimohnung gegründete Erkenntniß fer eben wegen jenes Ge— 
genüberftehens von Objekt und Subjelt nod; feine ganz vollftändige, mithin noch fein 
wahres abfolutes Wiffen. Diefes ergebe ſich erft, wo das Erkannte dem Crfennenden 
innewohnt, d. h. wo der Erfennende das Weſen des Erkannten in ſich gewähren läßt 
und, felbft mitwirfend, feiner theilhaftig wird. Diefe hödjfte Form der Er- 
fenntniß trete daher nur ein, wenn der Erkennende das, was er erkennt, auch felber 
wolle, fey alfo durch den Willen bedingt. Obwohl nun zwar alle drei Formen aud in 
Beziehung auf Gott Anwendung finden, fo gewähre doch nur diefe letzte höchſte eine 
wahre Erkenntniß Gottes. Denn da das Selbſtbewußtſeyn, wie Fichte mit Recht be- 
haupte, fein bloßes Accidenz des Geiftes, ſondern fein fubftanzielles Wefen fey, fo 
folge, daß alle wahre Erkenntniß des göttlichen Wefens nur in einem Sic}-felber- Erkennen 
Gottes im Menfchen beftehen könne, daß alfo Gott, indem wir ihn erkennen, nicht bloß 
als Objekt unferer Vernunft von und vernommen wird, fondern zugleich Subjekt unferer 
Erlenntniß, d. h. der in uns Vernehmende (ſich felbjt Erfennende) ift; das eben ſey das 
Innewohnen Gottes in und, wozu e8 nur mit unferem Willen kommen könne. Bleibe 
e8 beim bloßen Durchwohnen, fo bleibe es bloß bei jenem Wiffen von Gott, das auch 
die Teufel unter Zittern und Zagen befigen, während das Beiwohnen nur das gewöhn- 
fiche empirifche, von der Betrachtung der Natur und des menſchlichen Weſens ausge- 
hende Wiſſen von Gott ergebe. Philofophifch ſey nur jene höchfte, wahre, freie Er- 
fenntniß Gottes; denn in ihr löfen ſich nicht nur alle die Gegenfäge und Widerfprüce, in 
die der gefallene Menfch durch fein Bernünfteln fich vermwidele, fondern im ihr concen- 
teirt fich alle Wahrheit, weil eben Gott felbft die Wahrheit ift und weil fie auf einem 
„Sicy-formiren“ Gottes in uns beruht. Sie beweife aber au, daß wir überhaupt 
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nur etwas erkennen und teiffen, indem und fofern wir den göttlichen Logos vernehmen, 
fen e8 im Durchwohnen oder im Bei- oder Innewohnen deffelben. Darum beruhe-im 
Grunde alles menfchliche Willen auf der Erkenntniß Gottes und gehe nicht nur vom 
Gott aus, fondern reiche and mur fo weit, als jeme reiche. Jede wahre Philofophie 
müffe daher mit Gott beginnen, d. h. die (jpefulative) Theologie fen nothwendig bie 
erfte Disciplin im Syſtem der Wiſſenſchaft, die philosophia prima. Sie zeige nun 
aber, daß, wie alles Feben, jo aud das Peben Gottes als eine Rückehr zw ſich ſelbſt 
aus feinen Febensanfängen zu faflen fen, daß alfo Gott nicht bloß ein ewiges Seyn, 
fondern auch ein ewiges Werden, micht unmittelbare, fondern aus der Öliederung zurlid- 
gefehrte Einheit, kurz ein „Proceß im phyſitaliſchen Sinne des Worte“ fen. Nur vers 
faufe ſich diefer Proceß innerhalb des göttlichen Weſens felbft und umfafje keineswegs, 
wie der Bantheismus wähne, die Welt. Auch fey im ihm nicht nur eine Dreiheit von 
Momenten, fondern eine Dreiheit von Ternaren, d. h. von dreifältigen Bildungs» und 
Dfienbarungsftufen des göttlichen Weſens zu umterfcheiden; nämlich a) der immanente 
oder efoterifche Ternar, eim bloß logifcher (ideeller) Proceß, der am menſchlichen Selbft- 
bewußtſeyn fein Gegenbild habe; b) der emanente eroterifche oder reale Ternar, im 
welchen Gott dadurch, daf er die ewige göttliche Natur im ihm aufer ſich fegt, aber 
fie auch wieder in ſich aufhebt und unter feinen Willen bringt, erft zu einer breifältigen 
Berfönlichteit werde, und c) das Sich⸗ausſprechen Gottes im einem Bilde, welches Schd- 
pfung fen, aber ewige, ideale Schöpfung, nicht zeitliche, materielles Dafeyn. Letzteres 
ift von diefer erften Schöpfung wohl zu unterjcheiden. Sie nämlich entftand zwar micht 
unmittelbar aus Gott ſelbſt, aber dod; ans der ewigen Natur in ihm, d. h. Natur umd 
Idee (Meisheit) wirkten im ihr zuſammen wie Weibliches und Männliches. Gleichwohl 
ſcheidet fie ſich bereits in Himmel und Exde, d. h. in ein Reich der felbftigen, imtellis 
genten Weſen (der Engel) umd in ein eich der felbftfofen, nicht intelligenten Natur: 
weſen. Ueber beiden ftand der Menfch, indem er die Beftimmung hatte, beide zu ver: 
mitteln, Gott der Welt zu verfündigen und fie mit ihm zu einigen. Gomit war er 
das Bild Gottes par excellence und hatte die Offenbarung Gottes fortzufegen. Diefe 
urfprüngliche „Gotteswelt" war fo wenig materiell, wie die Natur in Gott, aus der 
fie geichaffen ward und die eben nur Natur, d. h. Sucht, Begierde, Prineip ber Ber 
einzelung und der Eigenheit war. Zur Materialifirung und damit zur Entftehung des 
Naturgangen, wie wir e8 gegenwärtig vor und fehen, kam es erſt im Folge des Falles 
der jelbftigen intelligenten Creatur. Die Möglichkeit deffelben und damit die freiheit 
der geiftigen Creatur mar an fich nothwendig. Denn der Menſch, im feiner Beſtimmung 
die Offenbarung Gottes fortzufegen, war eben damit zur Kindſchaft Gottes beſtimmt, 
d. h. mit der Erfüllung diefer Beftimmung würde Gott, deſſen Seyn nur in feinem 
Dffenbarwerden befteht, im Menfchen „wiedergeboren* worden feyn, und das Kind ift 
eben nur der mwiedergeborene Bater. Aber ein Kind Gottes kann nicht bloß gefchaffen 
werden; zum Kinde Gottes muß vielmehr das Gefchöpf durc eigene freie Thätigfeit 
ſich felber machen, d. h. nur dadurch, daß es die (eben deshalb nothmwendige) Berſu— 
hung überwand und damit feine Pabilität (da8 posse labi) aufhob, konnte das intelli- 
gente Gefchöpf aus der mwillenlofen Unſchuld zum Zuftande der freien Kindſchaft Gottes, 
zur wahren Einheit mit Gott gelangen. Erlag es der Verſuchung, fo konnte fein Fall 
eine doppelte Geftalt annehmen. Denn als geiftige Creatur hatte es die doppelte Be— 
ſtimmung, einerfeitS Here (erhaben) Über die nicht geiftigen Naturweſen zu ſeyn, ande 
rerſeits letstere umd ſich felbft (in Demuth) Gott frei zu unterwerfen. Im der Erfüllung 
beider Aufgaben würde ſich alfo die Erhabenheit mit der Demuth im ihm vereinigt 
haben. Da nun das Böfe nur die VBerfehrung (Carrikatur) des Guten ift, fo konnte 
mit dem Falle entweder die Erhabenheit in „Hoffarth" oder die Demuth in „NRieder- 
teacht“ verkehrt werden, jenes dadurch, daß die Creatur fich gegen Gott empörte und 
ihm gleich ſeym wollte, diefes dadurch, daß fie von Gott fic entfernte und zum Thiere 
fid, ermiedrigte. Beides iſt thatſächlich gefchehen, jenes durch dem Fall Lucifer's umd 
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der böfen Engel, diefes durch den Fall Adam's, der beim Anblid der Begattung der 
Thiere von dem gleichen Gelüfte ergriffen ward und damit dem Thieren ſich gleichftellte. 
Um ihm nicht noch tiefer (in Sodomiterei :c.) fallen zu laſſen, ſchuf Gott aus ihm, — 
der urſprünglich als Ebenbild der göttlichen Schöpferthätigfeit androgyn mar und das 
weibliche Element feiner Fortpflanzung in ſich felbft trug — die Eva, durch die es 
dann erft zum Fall am Baum kam. Einmal von Gott abgefallen, wäre nun aber der 
Menſch und mit ihm die ganze Schöpfung fchnell dem Mbgrunde der Hölle zugeeilt, 
hätte nicht Gott fie in ihrem Sturze aufgehalten und über den Abgrund ſchwebend er- 
halten. Dieß gefchah eben durch die Materialifirung der erften urfprünglichen Welt, 
d. h. durch eine Art von zweiter Schöpfung, durch welche die gegenwärtige ſinnliche, 
zeitliche und räumliche Welt entftand. Sie ift zwar äußerlich materiell, aber eben nur 
äußerlid. Denn die Materie ward von Gott nur gefett als eine gegen dem berzeh- 
renden Zorn fchügende „Enveloppe”, welche zwar durch das Böfe nothwendig geworden, 
aber doch infofern gegen daffelbe gerichtet ift, al8 fie den Zweck hat, dem Menden 
gleichfam Zeit und Raum zur Umfehr zu gewähren, indem er damit die Möglichkeit 
erhielt, nicht nur die Materie zu überwinden — was durch die Eultur des Materiellen, 
durch Civilifation und Bildung gefchieht, — fondern auch über das Zeitliche, Weltliche 
ſich wieder zu erheben, was durch den Cultus, durch die Religion und die Kirche gefchieht. 
Allein zu diefer Erhebung, zu diefer „Reintegration« und damit zur Erlbſung des Men 
jchen von Sünde und Tod fonnte er, weil er zum bloßen Werkzeug ſich ermiedrigt 
hatte, troß der ihm toiedergegebenen Wahlfreiheit, nicht durch fich felbft gefangen. Um 
nur überhaupt der vom öttlichen abgewendeten Menfchheit beizulommen, mußte daher 
Gott ſelbſt Menſch werden. Diefe Menfchwerbung und damit die Wirkfamteit und 
Offenbarung des Sohnes beginnt bereit? mit dem Sündenfall, mit der zimeiten mate⸗ 
riellen Schöpfung; nur tritt im der vorchriftlichen Zeit das Gottesbild (der ſich offen 
barende Gottmenſch) noch vor dem Satansbilde zurüd, weshalb in den heidnifchen Reli 
gionen noch ein „Walten der Dämonen“ ſich einmifcht (dadurdy unterfcheiden fie ſich 
vom Juden» und Chriftenthum). Erſt mit der Geburt Chriſti kommt das im Adam 
occult gewordene Ebenbild Gottes, der Menfc wie er feyn fol, zur vollen Erſcheinung. 
Durch fein Leben, Lehren und Sterben hat dann Chriftus die Menfchheit fo weit rein 
tegrirt, daß nun jeder durd den Glauben an ihn — d. h. durch die nun wieder mög 
lich gewordene dritte Form der ©otteserfenntnig, das Innewohnen Gottes — felig 
werden kann. Der Tod Chrifti inbefondere wirkt in ganz ähnlicher Weife heilend umd 
wiederherftellend, tie die medicinifche Weberleitung der materia peccans don dem kranken 
Gliede des Peibes auf ein gefundes. Er theilt uns feine Kraft mit auf diefelbe ganz 
natürliche Weife wie uns durd; Anftedung, per infectionem vitae, eine ranfheit mit 
getheilt wird. Das allgemeine Verhältniß aber, das zwifchen den Gläubigen und Ehrifte 
befteht, ift ein ganz ähnliches, wie da® zwifchen der Sommambule ımd dem Magnetifeur; 
wir „ftehen im Rapport mit Ihm“, umd diefer Rapport ift vermittelt durch das Gebet, 
befonder® aber durch das Sakrament des Altard. Im ihm gibt fid) uns Chriftus zum 
„Aliment*, und damit „beftätigt” Ex nur das allgemeine Naturgefeg, „daß wir und in 
eine Region nur hinein» und wieder herausefien, und daß wir überhaupt nur find, was 
wir eſſen.“ — 

Auf diefe Weife meint Baader das Dogma von der Trinität, der Weltjchöpfung, 
dem Sündenfall, der Erlöfung ꝛc., begriffen und fpefulativ begründet zu haben. Wie 
viel Willfüieliches im diefem fpefulativen Chriſtenthum mit unterläuft, wie fehr ihm ge 
rade, ftreng genommen, alle philofophifche Begründung fehlt, und wie ſchwere Bedenken 
es erregen muß, daß diefe modernifirte Jalob Böhme'ſche Myſtik in ihrer Lehre von ber 
Sünde als Krankheit und im ihrer Rechtfertigung des Dogma's der Transfubftantiation 
völlig mit dem gemeinen Materialismus zufammenftimmt, braudyen wir nicht erft mad 
zuiveifen. Dennoch nennt Anton Günther, der befannte philofophirende Weltpriefter 
von Wien, in feiner „Vorſchule zur fpelulativen Theologie des pofitioen Chriftentgums“ 
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(2 Bde., Wien 1828. 1829, 2. Ausg. 1846. 1848) Baader's Vorlefungen über reli- 
gibſe PVhilofophie wein erfreuliches Zeichen der Zeit“, obwohl er in weſentlichen Punkten 
von ihm abweicht. Auch er will zwar „das Bedürfniß der Zeit“ nach einer „Ausſöh— 
nung der fogen. Weltweisheit mit der Oottesgelahrtheit des pofitiven Chriſtenthums“ zu 
befriedigen fuchen. Aber fein Hauptbeftreben ift doch darauf gerichtet, dem Pantheismus 
und „ Semi» Bantheismus* der deutjchen Spekulation feit Schelling einen Damm ent- 
gegenzuwerfen. Ihn ſucht er daher im allen feinen verfchiedenen Formen zu wider— 
legen; das kritiſche (megative) Element herrſcht deshalb im feiner Schrift fo entjchieden 
bor und feine eigene pofitive Theorie erfcheint jo wenig ausgebildet und durchgeführt, 
daf fein Wert keine Religionsphilofophie, fondern allerdings nur eine „Vorſchule“ zur 
fpefulativen Theologie des Chriftenthums genannt werden kann. Der erfte Theil des— 
felben, die „Creationstheorie“, fucht daher nur zu zeigen, daß Gott (das Abfolute, von 
dem auch er ohne Weiteres ausgeht), fo gewiß er vom menſchlichen Weſen und damit 
vom creatürlichen Geifte wie von der Natur unterfchieden feyn und werden müfle, fub- 
ftantiell „weder Geift noch Natur“ feyn könne nnd fomit feiner Wefenheit nad) als 
ein Drittes Höheres zu faſſen ſey. Nur „formell“ ſey Gott infofern mit dem menjc- 
lichen Geifte Eins, als Ihm ebenfalls nothwendig Selbſtbewußtſeyn beigelegt werden 
müfje. Aber felbft in diefer Beziehung feyen beide doch wiederum dadurch unterfcieden, 
daf die drei Momente des Selbſtbewußtſeyns, das vorftellende Selbft, das vorgeftellte 
Selbft und die Einheit beider, im abfoluten Selbſtbewußtſeyn Gottes nicht bloß (mie 
im bedingten Selbftbewußtfeygn des Menfchen) ideeller, fondern reeller Natur feyen, 
d. h. daf in Ihm nicht nur dem erften, fondern aud; dem zweiten und dritten Momente 
»Subftantialität* zufonme, alle drei aljo unterfchiedliche Subftanzen feyen umd fomit 
Gott ſchon in feinem Selbſtbewußtſeyn, an und fir fi, eine Dreieinigfeit von Ber: 
fonen ſey. Daraus folge unmittelbar, daß die Welt, fo gewiß fie von Gott unter- 
fhieden fey, von Ihm auch nur „geſchaffen“ feyn könne, und daß umgekehrt, fo gewiß 
Gott in der Schöpfung nicht fein eigenes Wefen, das Unerfchaffene, fegen könne, fo gewiß 
die gefchaffene Welt von Ihm „weſentlich“ verfchieden feyn müſſe. Dennoch fucht 
Günther im zweiten Theile, der „Incarnationstheorie”, nad) einer Erörterung bes Be- 
nriffs der Sünde und des Sündenfalles, die Menfchwerdung Gottes nnd die Erlöfung 
des Menfchen (feine Einigung mit Gott) begreiflich zu machen. Allein der Sag, von 
dem er dabei ausgeht umd der die Möglichkeit einer Vereinigung Gottes und der Ereatur 
überhaupt begrlinden foll, daß nämlich, wenn auch die Ereatur an ſich nicht göttlicher 
Weſenheit, nicht Theil und Ausflug Gottes fen, fie dies „doch durch Mittheilung und 
Einfluß Seines Weſens in fie feyn kbune“ (II, 74), ift eine bloße Behauptung, die 
offenbar an ftarker Unbegreiflichkeit leidet. Günther's Incarnationstheorie gewährt daher 
noch weniger eine Befriedigung des fpefulativen Bedürfniſſes als feine Creationstheorie; 
und fein Hauptverdienft dürfte daher nur darein zu fegen ſeyn, daß er mit Scharffinn 
und unermidlichem Eifer die Haltlofigkeit de® Pantheismus und der fogenannten ab- 
foluten Philoſophie aufzudeden fuchte. 

Allein durch bloße Widerlegungen läßt ſich eine vorherrfchende Richtung nicht be 
feitigen. Das zeigt fogleich die nächſte Erjcheinung auf dem Gebiete der Religions: 
philofophie, „Die abfolute Religionsphilofophie* von K. Ch. F. Kraufe (2 Bände, 
Dresd. 1835, Gött. 1845), die aus des Berfaffers handfchriftlichem Nachlaß von feinen 
Schülern herausgegeben worden. Kraufe will zwar an die Stelle des Pantheismus 
den fogen. Panentheismus (don rär dv Fe) fegen, indem er behauptet, daß zwar Alles 
in Gott, aber keineswegs Eins mit Gott fey; allein bei näherer Betrachtung erweiſt 
ſich diefe Unterfcheidung als eine oberflähliche Modifikation, die das Wefen und Princip 
der pantheiftifhen Weltanfchanung gar nicht berührt. Da übrigens Kraufe's Schrift im 
Defentlihen nur eine Kritik der Faſſung des Gottesbegriffs in den neueren Suftemen 
gibt, fo müffen wir ung begnügen, nur den Standpunkt derfelben im Allgemeinen be 
zeichnet zu haben. 
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Auf demfelben Standpunkt fieht Henrich Steffens’ „Chriftliche Religions- 
philofophie” (2 Thle., Bresl. 1839), obwohl der Verfaſſer fie gefchrieben hat, nachdem 
er längft Öffentlich zur Gemeinde der fchlefiichen Altlutheramer übergetreten war, Stef- 
fen® polemifirt zwar gegen das „abjolute Denken“ Hegel’8 und deilen Pantheismus. 
Über wenn er doch zugleich ausdrücklich erklärt: „daß außer Gott nichts angenommen 
- werden dürfe, was nicht Er felber wäre, ſey eine fo entjchiedene Wahrheit, dag mit 
ihrer Annahme oder Verwerfung die Vernunft ſowohl als das diriftlihe Bewußtfeyn 
ftehe und falle“ (IT, 61), — fo erwedt das eben fein günftiges Vorurtheil für die 
Schärfe und Nichtigkeit feiner Begriffe, namentlich feines Begriffs von Pantheismus. 
Ebenfo fordert er zwar ausdrüdlih, daß die Philofophie ſtets die Idee der Perfön- 
fichfeit al8 leitenden Gedanken fefthalten müſſe. Allein die Perfönlichkeit ift ihm nur 
die don ihrem „ Naturgrumde* ımabtrennbare „Eigenthümlichkeit“, die mit dem ewigen 
Principe der Befonderung des Abfoluten gejegt und daher ebenfo ewig wie diejes felbft 
fey. Und obwohl er auch die Perfönlichkeit Gottes behauptet, fo ift ihm doch Gott nur 
infofern Perfönlichkeit, als er in unfere Perſönlichkeit „hineingeht“ und fie „beftätigt“ : 
nur in diefer Hingebung als die Liebe, in und vermittelft deren Gott „ Sidy felbft in 
dem Andern wie das Andere in Sich ergreift“, ift Er jelbft Perfon umd zugleich „Aus: 
druck unferer immerften Perfönlicjkeit". Die wahre Bhilofophie hat nur diefen „Aus— 
druck“ zum Bewußtſeyn zu bringen, zu erläutern und gegen die Einwände des Ber: 
ftandes ficher zu ftellen; fte ift daher weſentlich nur das Erkennen des Göttlichen im 
inmerften Weſen der Perſönlichkeit; und da eben darin auch die Religion befteht, jo 
find beide weſentlich Eins, wie fie beide aus bderjelben Quelle, aus dem „Zalente” 
hervorgehen. Das Talent nämlich ift eben jener Naturgrund, auf dem die Perſönlich 
keit jedes Menſchen beruht, „der fonveräne König der Perfünlichkeit“, ohne finnlichen 
Anfang, vielmehr „über die Sinnlichkeit hinausliegend nnd dod; eben das, mas wir 
feine Natur nennen, teil e8 eben von feinem „Gegenſtande“ niemals getrennt werden 
tann. Das Objektive, die Natur, wird alfo (im Talente) Geift, weil der Geift (als 
Talent) Natur ift, und „diefe Einheit beider, die eine von ihrem Naturgrunde getrennte 
Reflerion niemald wieder zu erringen vermag, iſt eben die Wahrheit der Perfönlichkeit, 
und diefe Wahrheit ift ihre Freiheit“. Aber nicht nur die Freiheit, fondern aud) aller 
Glaube beruht auf dem Talente. Denn der Glaube, „die wahre Grundlage alles Den- 
tens ımd Handelns”, ift eben nur „die Zuverſicht, die da mächtig ift, wo der gegebene 
Naturgrumd der Perfönlichkeit vorherrfcht und mit der grundloſen (nicht unbegründeten) 
Liebe hervorbricht“; und die Liebe ift ihrerjeits die Einheit, „durd; welche der Menſch 
in feinem Talente umd diefes im feinem Inhalte (Gegenftand) durch, völlige Hingebung 
aufgeht“, durch welche er im ſich felbit im Denten, Willen und Dafeyn Eins iſt umd 
welche Grund und Bedingung feiner Einigung mit andern Perjönlichteiten ift. Diefe 
Einheit als eine gegebene, im ihrer reinen Unmittelbarkeit ift das eigentliche Weſen der 
Unschuld; im ihrer Aufhebung, im dem „ Sichlosreigen der Perfönlichkeit von ihrem 
Naturgrunde" befteht die Sünde. Denn eben damit wird das Eigene der Eigenthüm- 
fichfeit, das an ſich „als ein Befonderes auf eine organifche Weife in das Ganze [der 
Natur — der Welt] geſetzt jeyn und werden fol“, zu einem „Vereinzelten“, und „Ber- 
einzelung oder, wie dies fittlich-veligids genannt wird, Gelbftfucht als eigene That ift 
Sünder. — Auf diefe Weife macht Steffens den Begriff der Perfönlichkeit oder viel: 
mehr des Talents zum Angelpuntt feiner ganzen Spekulation. Es bedarf feiner nähern 
Kritik derfelben. Denn es leuchtet von felbft ein, daß eine auf diefen Begriff gegründete 
Religionsphilofophie, troß ihrer ausdrüdlichen Anerkennung des Teufels — der indeß 
do fein Dafeyn haben, fondern nur der „Wille des Böfen ſeyn fol, „der nichts 
vermag”, indem er „wicht durch feine That ſich beftätigt, fondern vielmehr im diefer 
ſich vernichtet, um fic immer von Neuem als Wille, und zwar nur als folder wieder 
zuerzeugen« —, ſchwerlich geeignet ſeyn dürfte, weder das riftliche Bewußtſeyn aufzu- 
Hären, noch das jpefulative Bedürfniß zu befriedigen. — 
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Befonnener, nlchterner, einfacher als die Begründer und Anhänger der Philo- 
fophie des Abfoluten faffen die Schüler Herbart’s die Aufgabe ver Religionsphilo- 
fophie. Nach Herbart’8 metaphufifch » ontologifcher Grundanſchauung kann zwar Gott 
niemals als „Schöpfer“ der Welt betrachtet werden; denn das Seyende, die Bielheit 
der einfachen realen Weſen (Monaden), ift nadı Herbart von Ewigleit her, was es ift. 
Dennod; halten feine Schüler nicht nur eine Religionsphilofophie Hberhaupt, fondern 
fogar eine chriſtliche Neligionsphilofophie von feinen Principien aus feineswegs für un- 
möglich. M. W. Drobiſch im feiner Meinen Schrift: „Grundlinien der Religions— 
philofophie* (Leipz. 1840) ſucht indeß nur nachzuweiſen, daß einerſeits die im den or- 
ganifchen Gebilden der Natur unläugbar herrfhende Zwedmäßigkeit uns nöthige, einen 
nad; Zweck und Plan thätigen, alfo felbftbewußten Urheber derjelben anzunehmen, von 
dem die Verbindung und Ordnung jener Bielheit der Naturelemente, das Verhalten umd 
Wirken des Einen zum Andern, und damit die erfcheinende Materie wie alles Geſchehen in 
der Natur urjprünglich herrühre; und daß andererfeits „aus ethifch-praftifchen Glaubens- 
gründen“ diefer Urheber als das Eine, höchſte und volllommenſte Weſen mit den Prü- 
dilaten der Weisheit und Güte, der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade zu faſſen fey, 
Diefe Glaubensgründe wurzeln nad) ihm wie die Religion und der Glaube felber „tief 
im Gemüthe, und zwar in den religiöfen Gefühlen“, d. h. in Gefühlen, die im Allge— 
meinen unter die Gefühle der Luft oder Unluft gehören, im Beſondern aber aus der 
Sehnfuht nad einem Höheren und Mächtigeren, nach Erlöfung aus Noth und Trübfal, 
oder aus dem Bedürfniß des Dankes fir Befreiung von Leiden, für Glied und Freude, aus 
dem Bewußtſeyn der Sünde, aus Getwiffensangft, dem Beditrfnif der Stärkung unferer 
moralifchen Kraft entjpringen. Der Glaube ift „der natürliche, aber nicht nothwendige 
Erfolg dieſes Wünfchens und Sehnens”, eine freiwillige Anerkennung oder Annahme, 
durch welche die Sehnſucht befriedigt, die Spannung gelöft wird. In diefer fo entfte- 
henden „jubjektiven, natürlichen Religion“ findet die „objeltive, hiſtoriſch überlieferte« 
Religion „den kräftigen Stamm, auf den fie ihre Neifer pfropft, um das Wilde Natur- 
gewächs zu veredeln“, wirft aber ihrerfeits auf das religiöfe Bedürfniß „nicht bloß durch 
Befriedigung deffelben, ſondern auch durch die Gewalt der Autorität, indem fie ſich als 
geoffenbarte Religion anfündigt“ (a. a. DO. ©. 24. 27). Die Bhilofophie, die nur die 
Aufgabe hat, das „Gegebene“ zu begreifen, hat der fubjektiven Religion gegenüber den 
durch das religiöfe Gefühl gegebenen Stoff in wiſſenſchaftlich philofophifche Bearbei- 
tung zu nehmen, der objektiven Religion gegenüber dagegen nur die Idee der Re— 
figion zu begründen und näher zu beftimmen, zugleich aber als „religiöfer Kriti— 
cismus“ das Widerfprechende, Ungereimte, Verwerfliche, das ſich etwa in der pofitiven 
Religion findet, von dem wiſſenſchaftlich Begründeten zu fcheiden, Anderes, was fie 
weder zu begränden noch als unmöglich darzuthun vermag, dem fubjeftiven Glauben zu 
überlaffen. — Die gleihe Stellung nimmt da® größere Werk von ©. F. Taute ein: 
„Religionsphifofophie, vom Standpunkt der Philofophie Herbart's“ (1. Theil: allge- 
meine NReligionsphilofophie, Elbing 1840; 2. Theil: Phikofophie des Chriftenthums, 
Leipz. 1852). Der erfte Theil deffelben befchäftigt fich indeß faſt ausſchließlich mit 
einer Weitläufigen Kritik der bisherigen metaphufifchen Principien von Descartes big 
Hegel, um zu zeigen, daß Herbart'8 Syſtem nicht nur die vollfonımenfte Philofophie, 
fondern feine Metaphufit, Piychologie und praktifche Philofophie auch die befte Grund. 
lage für das Leben und die Entwidelung der Religion wie für die Erkenntniß ber 
Wahrheit des Chriftenthums ſey. Gemäß diefer vollfommenften Philofophie ift auch 
nad Taute die ursprüngliche Quelle der religiöfen Begriffe, der » Naturzivang*, an 
dem fie entjpringen, zunächſt der Gegenſatz des Angenehmen und Unangenehmen oder 
bes GlüdE und Unglüds, die nur andere Namen für das gegebene Angenehme und 
Unangenehme find. Und demgemäß find Glüd und Unglück felbft, oder bei einer hö— 
heren Reflerion die unbekannte, einige oder getheilte Macht, die fie gibt und beherrfcht, 
bie Gotter des Menfchen, Aber ebenfo unmittelbar als Glück und Unglüd erſcheinen 
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dem unfpefulativen Bewußtfeyn des handelnden Menſchen „die fittlihen Urtheile“ (des 
Sefallens und Miffallens) über die ſich bildenden Willensverhältniffe, über feine eigene 
wie über fremde Willensafte, ald „eine äußere, vorgefundene oder gegebene Macht, deren 
Begriff mit jener höchſten, Glück und Unglüd austheilenden Macht complicirt und in 
ihr vollftändig (wie im Menfchen theilweife) verwirklicht gedadyt wird“. Sie erjdeint 
daher dem Menfchen zugleich als eine „abjolutsheilige" Macht. Nun führen aber „Un- 
borfichtigfeiten und Unbefonnenheiten jeder Art, Berwidelungen des äußern und innern 
Lebens :c. den handelnden Menfchen zu Unlauterfeiten und Fehltritten auf allen feinen 
Degen mit zunehmender Gefahr und Verſchuldung“. Es bedarf alfo „für den Willen 
des zur Reinheit der Oefinnung und des Hundelns unvermeidlich ftrebenden Menſchen 
einer fittlidyen Ergänzung“, einer äußern wirklihen Hülfe im Wege gegebener Gelegen- 
heiten der Berjöhnung. - Er findet diefelbe da, wo die volllommene Einftimmung ur 
fprünglid; vorhanden ift, — d. h. jene hödfte Macht über Glück und Unglüd „ofen 
bart ſich dem handelnden Menſchen auf dem fittlichen Standpunkt nicht nur als eine 
abjolut- heilige, ſondern zugleich als eine fittlic; »fördernde, d. h. verfühnende Madıt“. 
Das „Princip aller Religion“ ift daher: „Religion ift das Erzeugniß erfahrungsmäßig 
gegebener Borftellungen und BVorftellungsmajfen, welche im Berhältniß eines religidjen 
Ich und Nicht-ich zu einander ſtehen. Das religiöfe Ich — defien Faktoren das An— 
genehme, volle fittliche Reinheit, Unfterblichfeit als perſönliches ewiges Leben find — 
ftrebt gegen das religiöfe Nicht -id), das aus dem gerade entgegengefegten Traktoren be- 
fteht, in dem Sinne an, daf es felber in den Zuftand des vollendeten Vorſtellens ge- 
lange, das religiöfe Nicht-ich dagegen auf oder unter die ftatifche Schwelle [dem Punlt, 
auf welchem die BVorftellungen aus dem Bewußtſeyn fchrwinden] geworfen werde. Aber 
das religiöfe Ic befigt nicht die Mittel, um vermöge eiguer Wirkfamfeit und Kraft 
fein Ziel, das vollendete Vorftellen, zu erreichen, vielmehr wird ihm dies mur durd) ein 
Gegebenfeyn des Gegenftandes feines Strebens, d. h. durch Anſchauung Gottes als 
eines religiöfen Ichs im Zuftande des vollendeten Borftellens, möglich. Das religiöle 
Ich ftrebt daher zum Anfchauen Gottes und fann ohne eim folches ſich jelber in feiner 
Art genügen“ (I, 757). — Wir überlafjen ed dem Urtheil des chriſtlichen Leſers, ob 
es von diejem „Principe aller Religion» aus möglich jeyn dürfte, eine Philoſophie dei 
Chriftenthums zu liefern, die mehr feyn will als was Taute (im zweiten Bande) gibt, 
als eine hin- und hergehende eflerion über die biblifchen Thatſachen und Begriffe. 
Wir meinen, daß eine Philofophie, welde principiell den Schöpfungsbegriff von fid 
ausfchließt, eben damit ſchon jene Möglichkeit ſich jelber verſchließt. Dem liegt ed „im 
Begriffe der realen Weſen, der einfachen Elemente der Dinge“, wie Drabifd mit Her: 
bart behauptet, „nicht entftanden, nicht getvorden, micht in Beziehung auf und duch 
Anderes gefegt zu feyn“, fo folgt unvermeidlid), daß Gott nicht nur nicht der Weltur- 
heber, fondern auch nicht „das abjolut höchfte und vollfommenfte Wefen von unbegrängter 
Macht und Iutelligenz“ ſeyn kann. Denn die meinfache Qualität“, die nach Herbart 
jedem realen Wefen (Elemente) zulommt und ohne die es in der That das Nichts der 
reinen Abftraftion, wäre, ift nothwendig ebenſo unentftanden, ebenjo unbeftimmbar durch 
Anderes als das Reale ſelbſt. Wären alfo die Elemente nicht an fich felbft fo be 
ihaffen, daß durch ihr Zufammentreten und ihr Wirken auf einander die Zwecke Gottes 
zur Verwirklichung lämen, jo wären diefe Zwede ſchlechthin unausführbar. Gottes 
Zwede und Abfichten müfjen ſich mithin nothwendig nad) diefer Beſchaffenheit richten, 
und wenn danach moralijche Zwede ausführbar erfcheinen, fo ift das nur dem Zufall 
diefer Beichaffenheit zu danken. Jedenfalls reiht die Ausführbarteit derfelben nicht 
weiter als diefe Qualififation. Auch Gottes Intelligenz ift daher nur eine begrängte. 
Denn keine Weisheit, wie groß fie auch wäre, vermag die etwaigen Hinderniſſe, die 
ihren Abfichten in der Dualität der Elemente entgegentreten, zu überwinden. Wie abet 
kann mit dem Gedanken eines ſolchen Welturhebers der religiöfe Glaube an die abfolute 
Erreichbarkeit des moralifhen Weltzweds beftehen? — 
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Herbart’8 Berdienft befteht darin, daß er die Philofophie wiederum auf das „Ge— 
gebene” zurückwies. Diefer Weifung folgten nicht nur feine Schüler, fondern auch die«- 
jenigen, die zwar von Schelling und Hegel ausgehend, aber don den Refultaten des 
abſoluten Idealismus unbefriedigt, Idealismus und Realismus, PBantheismus umd 
Deismus zu vermitteln und damit den wahren „Theismus“, den Begriff eines im fich 
vollendeten, an und für fich ſelbſtbewußten, perfönlichen und doch der Welt nicht fremd- 
artig (jenfeitig) gegemüberftehenden Gottes zu begründen ſuchten. So namentlich zu: 
nähft Immanuel Hermann Fichte. Er will die Bhilofophie auf ein „fpekulatid- 
anfchauendes* Erkennen gründen und erflärt ausdrüdlich, erft dadurch fomme die Be— 
griffsmetaphnfit mit ſich zu Ende und habe das Gegebene völlig erklärt und begriffen, 
wenn fie, zur Anfchauung deffelben zurüdfehrend, in diefer die metaphufifhe Wahrheit 
als ein Wirfliches und Gegenmwärtiges nachweiſe. Da indeh feine „Spekulative Theo- 
(ogie oder allgemeine Religionslehre” (Heidelberg 1846) nur ein Theil der Metaphufit 
feyn, nur den Begriff des abfolnten Geiftes (Gottes) erörtern will und fomit feine Re—⸗ 
ligionsphilofophie im engeren Sinne ift, fo können wir und mit einer kurzen Darlegung 
feines Grundgedantens begnügen. Er fucht zunäcft die Idee Gottes aus dem „Welt- 
begriffe“ zu entwideln, d. h. darzuthun, daf der objektive (naturmwiffenfchaftliche) Welt 
begriff ums nöthigt, Über den pantheiftifchen Begriff des Abfoluten „als der bloßen 
Welteinheit oder eines ewigen Weltfubjetts hinauszugehen und zur Idee eines fchlechthin 
übertveltlichen, fid; felbft ewig begründenden Urweſens aufzufteigen. Denn die gegebene 
endliche Welt fey nur als ein vertwirklichtes Zwechſyſtem zu begreifen; Zweck aber zeige 
fic niemals als urfprüngliches, fondern nur als abgeleitete® Dafeyn, und mithin könne 
auch das zivedfegende Denken Gottes nur ein abgeleitetes jeyn, das auf ein urſprüng⸗ 
liches, mit Seiner Selbftfchöpfung nnd Selbftanfhauung zufammenfallendes zurückweiſe. 
Im und mit diefer Selbftichöpfung umd Selbftanfchauung fege aber Gott in Sich ein 
ideales urbildliches Univerfum, eine Welt ewiger (geiftiger) Subftantialitäten, die, ob- 
wohl zugleich Imdividualitäten, doch urfprünglich in abfoluter Einheit mit Gott ver- 
bunden feyen: denn diefe vorbildliche Gedankenwelt fen eben zugleich das eigentlich 
Reale, die in Abftufungen und Potenzen getheilte „Natur“ in Gott, in welcher er feine 
ewige Wirklichkeit befigt. Durch fie ſey auch die abfolute Selbfterfenntniß Gottes mit 
ihren drei (dev immanenten Trinität des chriftlichen Dogma’s zu vergleichenden) Mo— 
menten, der Einen ewigen Selbftanfchauung, dem etvigen Allbewußtſeyn und dem ab⸗ 
foluten Selbſtbewußtſeyn Gottes vermittelt. Sie, die Natur in Gott, die urbildlich- 
vorgefchöpfliche Idealwelt, fen endlich aud; der Realgrund und Lebensguell der endlichen, 
abbildlichen reellen Welt. Denn der Urakt, durch den letstere gefchaffen werde, beftehe i in der 
„Löſung jener ewigen urfprünglichen Einheit“ des vorbildlichen Univerfums, in der Ber- 
felbftftändigung und Trennung der ewigen Subftantialitäten deffelben. Höchfter Zweck 
diefer Schöpfung aber fey, daß die im ihrer vorgefchöpflidhen Ewigkeit gebundenen In— 
dividualitäten (Monaden) fic befreien, in bdiefem frei gewordenen Andersfeyn aber zu 
ihrer Urbildlichleit und dadurd; zur gemollten und gefühlten Einheit mit Gott (in der 
Liebe) fich wieder herftellen. In und mit der ftufenweifen Verwirklichung diefes Zwecks 
gehe die Weltfhöpfung in die Welterhaltung über, in welcher Gott nicht nur demi- 
urgifch als. einendes und den Weltzwed fteigerndes Princip, fondern auch als Vorſehung, 
d. h. als der Entartung begegnendes, umlentend-ausheilendes Princip wirke, um endlich 
als Weltregierer, als in der Gedichte waltende allgemeine und fpezielle Vorſehung, 
durch die Welterlöfung, d. h. durch tieferes Eingehen des göttlichen Geiſtes in den ende 
lichen, das in der Menſchwerdung feine höchfte Spige erreiche, die endliche Welt zu 
vollenden, den abfoluten Weltzwed zu verwirklichen. — 

Trotz des Dringend auf die Anſchauung und das ©egebene kann diefe Weltan- 
fhaunng doc, ihre Herkunft von der Schelling-Hegel’ihen Spekulation nicht verläugnen 
und dürfte daher die Anforderungen des Chriftenthums am die Philofophie noch immer 
nicht völlig befriedigen. Daflelbe gilt im Wilgemeinen in Betreff der er von Kart 
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Schwarz: „Das Wefen der Religion" (2 Bde., Halle 1847). Nur hält der Ber- 
faffer von bornherein die Religion, deren Subjelt der Menjc fen, und die Dffenbarung, 
deren Subjeft Gott fen, fo abftraft auseinander, daß er von Anfang an in Widerſpruch 
mit fich felbft geräth, indem er doch zugleich eine jede Religion für geoffenbart, die 
Offenbarung des abfoluten Weſens für eine ewige und umiverfale erklärt, aber troß 
diefes Widerſpruchs in feiner ganzen Abhandlung nur vom Wefen der Religion mit 
Ausihlup der Offenbarung handelt (der ganze zweite Band gibt nur eine Kritik des 
Religionsbegriffs feit Kant). Dadurch erhält fein Werk im erften Beginn das Gepräge 
des Ungenügenden. — 

Wichtiger, gründlicher, durch theologische Gelehrſamkeit ausgezeichnet ift die bom der- 
jelben theiftifchen Tendenz getragene Schrift Ch. ©. Weiße's: „Philofophifche Dog 
matit oder Philofophie des Chriftenthums“ (1. Bd., Leipz. 1855). Nach ihm ift die 
Religion Sache der Erfahrung. So jey fie auch von jeher vielfad; bezeichnet worden, 
bald ausdrüdlich al8 Erfahrung, bald mit Worten, die befondere Arten der Erfahrung 
ansdrüden, als Fühlen, Empfinden, Sehen, Schmeden, Genießen, auch mohl Erleiden 
des Göttlihen. Erfahrung aber fen einerſeits zwar ftets etwas mehr ald bloße Empfin- 
dung oder AZuftändlichfeit, andererſeits aber weniger als eigentliche Erkenntniß oder 
Wiſſenſchaft. Denn e8 werde damit eine Empfindung, Anſchauung oder Wahrnehmung 
und häufiger noch ein Inbegriff gleichartiger, unter einander verwandter Empfindungen, 
Anfchauungen ꝛc. bezeichnet, ausdrüdlich wiefern ihr Inhalt ein Gegenftand des reflefti- 
renden Bewußtſeyns, umd duch das Bewußtſeyn im einen Zuſammenhang gegenftänd- 
licher Vorftellungen oder Begriffe hineingearbeitet fey. Religion habe daher, wie alle 
Erfahrung, eine fubjeftive und eine objektive Seite: fie fey a) ein Unmittelbares, eine 
zeiterfüllende Zuftändlichkeit im Leben des Einzelnen, Empfindung, Gefühl, Vorftellung 
in wechfelnder Mannichfaltigfeit diefer Seelenthätigfeiten; aber zugleich auch b) an umd 
für ſich ſchon Bewußtſehyn und gegenftändliche Erkenntniß. Das Gefühl mit Schleier 
macher für da8 Wefentliche im Begriff der Religion zu erflären, fey mithin einfeitig. Das 
Gefühl erfcheine vielmehr nur theild ald Ausgangs», theild als Durchgangspunkt von 
Thätigkeiten, die ihr Endziel nicht wieder in einem Gefühle haben, fondern einerfeits 
in äußerer oder innerer That, andererſeits in einer bleibenden Eyiftenzfornı des Geifted 
und feiner Perjönlichkeit. Es fen überhaupt nicht, wie Schleiermadyer wolle, ein „Ir 
nerftes“, fondern vielmehr nur die Erfcheinung eines hinter ihm verborgenen, von ihm, 
dem flüchtigen, leicht umzuftimmenden, wejentlich verjchiedenen Innern. Dies Innere fey 
die „fittliche Subftanz oder Entelechie“; fie fen das wefentliche Element der relis 
piöjen wie jeder andern fittlichen Erfahrung, d. b. die veligidfe Erfahrung ift ihrer 
wahren Natur nad gleidjartig mit der fittlichen, nur eine „befondere Art der letzteren. 
Dieje befondere Art gründet ſich allerdings infofern auf das Gefühl, als das religiöfe 
Gefühl im Unterfchied vom fittlichen im engeren Sinne auf ein „höcftes“, überwelt⸗ 
fidjes Gut, einen „ſittlich organischen Zufammenhang von höherer Natur als jeder welt— 
liche“ hindentet. Aber die Subjeltivität der veligiöfen Gefühle genügt nicht zum Ge 
winn einer wahrhaften religiöfen Erfahrung und damit des religiöfen Glaubens, Wie 
vielmehr im fpecififch-fittlichen Gebiete das menfchliche Geſchlecht ſich nur durch die 
Wechſelthätigkeit feiner Ölieder den Inhalt einer fittlihen Erfahrung ſchaffen kann, fo 
bedarf auch die Gemeinschaft mit Gott, wenn fie felbft umd durch fie die Gottheit Ge⸗ 
genftand einer eigenthümlidhen Erfahrung werden fol, die aber zugleich den allgemeinen 
Karalter der füttlichen trägt, der „Vermittlung durch wechſelſeitige Lebensgemeinfchaft 
der Menſchen“. Die jogen. pofitiven oder gefcichtlichen Religionen find daher „all- 
mählid aufgehäufte, aber zugleid von dem ordnenden Geifte, der in aller Erfahrung 
waltet, geformte umd gegliederte Mafjen religiöſer Erfahrung“, die, wenn fie einerjeits 
num ans perjönlicher Keligionserfahrung der Einzelnen hervorgehen zu können fcheinen, 
doch andererfeits felbft diefe Erfahrung erzeugen |!) und ihren Inhalt beftimmen. Jede 
einzelne ift als ein Verſuch zu betrachten, „in jener eigenthlimlichen Richtung fittlicher 
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Willensthätigkeit, die im religiöfen Gefühl fd, ankimdigt, fir den menfchlichen Geiſt ein 
oberfied Gut zu gewinnen, das von allen Gütern der weltlichen Sittlichkeit wejentlid) 
unterfchieden ift, oder mit andern Worten, ein Band zu knüpfen, welches in gleid; or» 
ganiſcher Weife diefen Geift an die überſinnliche Welt und an die Gottheit bindet, wie 
die Bande weltlicher Sittlichkeit ihm mit ſich felbit zu verbinden dienen». Unter den 
mehreren Religionen, die mit diefen Verfuchen entftehen, fanı aber nur Eine (das Chris 
ſtenthum) die wahre feyn. Denn das höchſte Gut ift jelbft nım Eines, und obwohl es 
als geiftiges umd fittliches Band von allumfaljender Natur ift, jo vermag doch, mas 
ſich ihm eimverleiben will, dies uur in der beftimmten Weife zu thun, die ihm durd) 
die ewige Natur des Bandes vorgezeichnet it. Indem zunächſt „unvermeidlich“ beide 
Richtungen des fittlichen Strebens, die weltliche und die auf das Ueberweltlidye (höchfte 
But) gerichtete, ihrer jelbft unbewußt im gemeinfamen Elemente des allgemeinen menſch— 
lichen Bewußtſeyns zufammengingen, und damit der Bildungstrieb weltlicher Sittlidjteit, 
der „politifch-fociale Trieb“, aus dem der Volls⸗ und Staatöverband hervorgeht, eine 
beftimmende Gewalt über den religiöfen Bildungstrieb gewann, entjtanden unter Mit 
wirkung der den Inhalt des religiöjen Gefühls zu beftimmten VBorftellungen (Mythen :c.) 
ausgeftaltenden Phantafle die vorchriftlichen ethniſchen oder Volföreligionen. Auf diefelbe 
Weiſe entftand aber auch die Religion des U. T., aus weldyer die chriftliche hervorging; 
in diefer Beziehung findet zwifchen ihr und den heidnifchen fein Unterjchied ftatt. Auch 
darauf, göttliche Offenbarung (Mittheilung) zu feyn, macht jede Keligion Anſpruch, weil 
„der allgemeine Begriff göttliher Offenbarung ein nothwendiges Clement aller Religion 
als ſolcher ift*. Denn ohne die Vorausſetzung einer ausdrüdlichen Thätigkeit Gottes, 
„einer Yebensvermittelung des göttlichen Geiftes an den menſchlichen, bliebe der Begriff 
jener Pebensgemeinjchaft des Menſchlichen und Göttlichen, in welchem wir den allge 
meinen wefentlichen Inhalt alles Religionsglaubens, den Grund und Kern des religiöjen 
Gefühls erfannt haben, undenkbar“. Die jüdifche Religion unterfcheidet fi) daher von 
den heidniſchen nur dadurch, daß fie zugleich eine geofjenbarte im engern Sinne des 
Worts ift, d. h. eine Offenbarung, die weſentlich in der „Entfernung einer den Gehalt 
der religiöjen Erfahrung vor diefer Erfahrung felbft verbergenden Hülle“ befteht. Das 
Judenthum ftellt nicht nur das Erfahrungsbewußtfeyn des Göttlichen frei von jener my— 
thologifchen Hülle heraus, mit der wir ed anderwärts überkleidet finden, fondern erweiſt 
fid) als göttliche Dffenbarung auch durch die Einheit, worein es died Bewußtſeyn mit 
dem fittlichen Vollsbewußtſeyn ſetzt“, jo daß die Religion ald Grundlage des ganzen 
Volks- und Staatslebend erjcheint. Eben darum ift hier die beftimmte gefchichtliche 
Form, welche die Offenbarung annimmt, „die Öeftalt des Geſetzes, eines Rechte: und 
Berfafiungs-, Sitten und Geremonialgefeges“, und zugleich teitt im die Offenbarung als 
tvejentliches Clement das Wunder ein, d. h. die „Vorftellung einer Reihe von Thaten, 
durch welche ſich Gott dem Volke bezeugt, feinen Willen ihm kundgibt und feine Ge- 
ſchicke zu ihrem Endziel hinlentt“. Und darum verbindet ſich weiter mit dem Geſetze 
die Prophetie, die meffianifche Weiffagung, als Hinweifung auf diefes Endziel. Denn 
dag Judenthum enthält diefes Endziel nicht in ſich ſelbſt. Jene Verſchmelzung des 
Gottesbewußtſeyns mit dem partikulärsfittlichen Nationalbewußtfeyn (Bolks⸗ und Staats- 
leben) der Juden ward vielmehr unmittelbar zu einer neuen „Hülle“, welche den wahren 
Inhalt der religiöfen Erfahrung verdedte und daher im weltgeſchichtlichen Verlauf der 
göttlichen Offenbarung abgeftreift werden mußte. Die Hülle fiel, die meffianifche Weif- 
fagung erfüllte fi) und die „religiöfe Erfahrung fand für alle Zeiten den Inhalt, ber 
ihr ftatt alle andern Inhalts ift, weil er allen andern Inhalt in ſich zufammenfaft, 
in der gefchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu Ehriftir. Er iſt es, „welcher die Idee des 
hödyften Gutes, das er mit dem Worte Himmelreich bezeichnete, zuerft in ihrer Reinheit, 
Klarheit und Bollftändigfeit fich und den Seinigen zum Bewußtſeyn gebradht hat“ . Das 
Heil auf Chriftus zurüdführen, heißt daher zunächft nidyts Anderes als das Bewußtſeyn 
ansjprechen, „daß man fowohl die Erkenntniß des höchſten Gutes als die Erkenntniß 
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des Weges zur Erlangung defjelben nur Chrifto verdanfer. Aber der Gewinn diefes 
doppelten Bewußtſehns war in Chrifto nicht bloß ein Aft der Erfenntniß, fondern zu— 
gleid) eine That, die That „der Durchbrechung jener Schranken, welche bisher dem mit 
dem göttlichen geeinigten menfchlihen Willen, und zwar durd; letzteren felbft gezogen 
waren“, die That eines Willens, der eben damit ſich, wie nie ein anderer menſchlicher 
Wille, als Eins mit dem göttlichen bewährt hat. Durch diefe That ift den Gläubigen 
erft der „thatfächliche Gewinn und Befis des höchften Gutes ermöglicht worden. Denn 
wie durch Ehrifti Lehre die Schranken der Erfenntniß, fo find durch fie zugleich „die 
fahlihen Scranten gefallen, durch melde im U. T. jedem Nichtjuden der Zugang 
zu den Segnungen der ifraelitifchen Volksgemeinſchaft verwehrt ward.“ Diefe That, 
der Gewinn jenes doppelten Bewußtſeyns Jeſu EChrifti, ift das einzige wahre Wunder, 
das an feiner Erfcheinung hängt, während „das Gewebe finnvoller Wundergebilde, mit 
welchem der Trieb dichterifchereligiöfer Sagenbildung, neu aufgeregt durch die Geburts» 
wehen eines neuen Glaubens, Sein Leben und Seine Perfönlichfeit umzogen hat, einen 
weſentlich mythologifchen Karakter trägt“. Bezeichnet aber ſonach die göttliche Offen- 
barung, aud) in Ehrifto, nur die „ausdrüdliche Entfernung der Hüllen, mit denen der 
Imhalt der religiöfen Erfahrung anfänglich für den Einzelnen wie für die Völker über 
det war“, und fällt der religiöfe Glaube begrifflich in Eins zufammen mit der reli- 
giöfen Erfahrung, fo liegt im Begriff der göttlichen Offenbarung wie des Glaubens un- 
mittelbar „eine nähere Beziehung zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß“. Ja lestere wird 
als eine „nothwendige Ergänzung“ des Procefjes göttliher Offenbarung durd; dieſen 
felbft gefordert. Denn wenn die Früchte der Offenbarung nicht für das Bemußtjeyn 
verloren gehen follen, fo muß „der geoffenbarte Inhalt ſich durch eine immer erneute 
Thätigfeit dem Bewußtſeyn einverleiben“., Daher die Verheißung des Paraflet, der 
die Dünger in alle Wahrheit leiten follte, d. h. der „die Erkenntniß, zu welcher ihmen 
jett alle thatfächlichen Bedingungen gegeben waren, in der Weife eines von den That— 
fachen abgezogenen gegenftändlicdyen Wiffens in ihnen erzeugen follter. Das Werkzeug 
diefer Erzeugung, diefer nothiwendigen Fortbildung des Glaubens zum Wiffen, ift „die 
philofophifche Spekulation“. Demgemäß hat von Anfang an bis auf den heutigen Tag 
die Spekulation die Lehre Chrifti bearbeitet, um den Glauben zur wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntniß zu bringen; damit hat fich der Kirchliche Yehrbegriff durch die verfchiedenen 
Formen und Stufen (in der morgen- und abendländifchen Kirche, in der Scholaftit und 
Myſtik, in der römiſch-katholiſchen, der lutheriſchen und reformirten Kirche) allmählich 
entwidelt; und das Wefen der gegenwärtigen „evangelifchen“ Kirche befteht vorzugs- 
weife darin, „Trägerin der wahren philofophifchen Wiffenfchaft zu ſeyn (Nachweis diefer 
Behauptungen S. 157 — 300). — Was nun Weiße feinerfeits für den wahren fpeht- 
lativen Gehalt des Chriftenthums erachtet, fucht er ſodann philofophifch zu deduciren, 
indem er bon den Beweifen für das Dafeyn Gottes ausgehend, die Idee des Abfo- 
Inten oder die abſolute Idee nad, Form und Imhalt erörtert. Da es uns indeh nur 
auf die Darlegung feines Standpunftes im Allgemeinen anfommen fonnte, fo bemerfen 
wir nur noch, daß ihm im Begriffe der göttlichen Dreieinigfeit der Vater in Eins zu— 
fanmenfält mit der göttlichen Bernunft, deren Inhalt die intelligente Welt und die 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten find; der Sohn ift ihm das göttliche Gemüth 
und die Natur in Gott, aus deren unendlicher Dafeynsfülle durch den freien Willen 
der Gottheit „die Welt gefchöpft worden“; der heil. Geift endlich ift ihm der göttliche 
Wille, der fi) durch feine Freiheit „zu feinem Imhalte die Liebe gibt, die Liebe, mit- 
welcher Er den Inhalt feines eigenen Dafeyns umfaßt, um aus ihm eine Unendlichteit 
pleichartigen Dafeyns außer ihm zu erzeugen. — 

Wenn wir von dieſer feitifch - hiftorifchen Weberficht — die uns leider zeigt, daß 
die Religionsphilofophie noch weiter als manche andere philofophifche Disciplin von der 
Erfüllung ihrer Aufgabe entfernt ift — ein Werk wie „Das Wefen des Chriftenthums« 
von %. Feuerbach (Leipzig 1841, 3. Aufl. 1849), trog feiner mehreren Auflagen 
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ausfchließen, fo liegt der Grund, davon einfach darin, daß, wie jeder Unbefangene bon 
einiger philofophifcher Bildung zugeben wird, die Philofophie Feuerbach's — der nadte 
einfeitige Senfualismus und Materialismus, dem aber die Einbildungstraft (auf welcher 
Religion und Chriftenthum beruhen) die feltjamften Streiche ſpielt — in zn 
feine Philofophie ift. 

Meliquien, reliquiae, auch reliqua als Neutrum Plur., Astıyanrı hießen si den 
Alten die Meberrefte eines Todten, und zwar nicht der ganze Seinem, fondern einzelne 
Theile deflelben. Der lateinische Ausdrud iſt mit demfelben Sinne und mit derfelben 
Beſchränkung des Sinnes in das dhriftliche Yatein umd in neuere Sprachen chriftlicher 
Bölker übergegangen, und zwar mit der fpeziellen Beziehung auf heilig erachtete Leiber. 
So umterfcheidet Gregor M. in feinen Dialogen II, 32. ganz deutlich der Märtyrer 
Leiber (corpora) von ihren Reliquien, und wundert fi), daß die Märtyrer gerade da 
die größeren Zeichen verrichten, wo der geringfte Theil von ihnen liegt, nämlich bei 
ihren Reliquien. Diefer Ausdrud wurde jeit dem 4. Jahrhundert aud) auf die Kleider 
und Marterwerkzeuge der Märtyrer ausgedehnt; Gregorius don Nazianz ift der erfte, . 
der das Wort in diefem Sinne anwendet; und fo fam man dahin, überhaupt die Dinge, 
die der verftorbene Heilige durch Öftere Berührung geheiligt hatte, Stab u. f. w. unter 
die Reliquien des Heiligen zu rechnen. Seit Ambrofius dehnte man diefen Begriff audı 
auf das Kreuz Chrifti aus; zum Kreuze Chrifti gefellten ſich bald auch feine übrigen 
Marterwertzeuge, ferner fein Rod, Krippe u. f. w. Doch ift e8 bei den Katholiken 
gewöhnlicher, die Reliquien Chrifti befonderd auszuzeichnen, und unter Reliquien die 
Ueberbleibjel der Heiligen zu verftehen. Wir werden aber in der folgenden Darftellung 
beides zufammenfafjen, wie es denn auch zufanmengehört. 

Daß die erften Chriften, die Chriften des apoftolifchen Zeitalter auf die irdifchen 
Ueberrefte Chrifti, fo weit fie vorhanden waren, und der Apoftel keinen Werth gelegt, 
ihnen feine weitere Verehrung erwieſen haben, könnte nur demjenigen auffallend fcheinen, in 
deffen Geifte fi die Anſchauungen jener Zeit mit den Anfchauungen der fpäteren Zeit 
völlig vermengt haben. Bon Ueberbleibfeln des Yeibes des Herrn konnte felbftverftändlich 
nicht die Rede feyn. Aber die Himmelfahrt hatte nicht nur den Leib des Herrn den 
Sinnen und fomit aller Gefahr der Idololatrie entzogen, fondern aud den Geift der 
Jünger nad) oben gerichtet (Kol. 3, 1.), jo daf ihnen nun auch die fonftigen Ueber: 
bleibfel feines leiblichen Pebens gleichgültig wurden. Hoch über ihnen, in den lichten 
Wohnungen des Vaters thronte der verherrlichte Erlöfer. Seine Gegenwart verfpürten 
fie im Raufchen des Geiftes in der Gemeinde, aud; da, wo mur zivei oder drei in 
feinem Namen verfammelt waren. Seine Worte, forgfältig gefammelt und dem Ge— 
dächtniſſe eingeprägt, galten ihnen mehr als einige Lappen feines irdiſchen Gewandes. 
Täglich trat er ihnen übrigens wie verleiblicht entgegen im heiligen Abendmahle; das 
heilige Abendmahl, das war, fanı man fagen, die vom Herrn eingefegte Reliquie; daran 
folte die Gemeinde fich halten, bis er leiblich wiederküme, das Reich Iſrael aufzurichten. 
Dem Bedürfniffe leiblicher Vergegenwärtigung, leiblicher Anhaltpunktte der Erinnerung 
war durch die Einfegung des heiligen Mahles volltommen Genüge geleiftet. Das Be— 
dürfniß war befriedigt und zugleich abgeleitet, vertvandelt in den Gnadenakt andauernder 
Erneuerung, Stärkung und Beftätigung der Gemeinjchaft mit dem Herrn. Daher ift es 
fein Wunder, daß wir in den erften drei Jahrhunderten durchaus feine Spur entdeden, 
daß man Reliquien Chrifti, d.h. feines Kreuzes, feiner Marterwerkzeuge, Kleider u. dgl. 
aufbewahrt, aufgejucht, verehrt nod; Wunderwirkungen davon erwartet habe (vgl. die Art. 
Grab, das heilige“, „ Kreuzauffindung *). Man wußte im 4. Jahrhundert gar nicht 
mehr die Stelle zu nennen, wo er gelitten hatte und begraben worden; es mußte dies 
durch befondere Offenbarung entdedt werden. Erft aus dem 4. Jahrhumdert haben wir 
die Nadjricht, daß Hadrian an der Stelle, wo Chriftus begraben worden, einen Benus: 
tempel errichtet habe, um den Chriften die Verehrung dieſes Ortes zu verleiden. Wenn 
die Nachricht richtig ift, fo ift es völlig unbegreiflich, daß wir im feinem einzigen 
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Schriftfteller des 2. und 3. Jahrhunderts eine Andeytung davon, nitgends eine Kane 
darüber finden. 

Wenn aber die erften Chriften auf die Ueberbleibjel des Herrn felbft nicht weiter 
Nüdficht nahmen, wenn fie in einer Stimmung ſich befanden, wo ihnen alles das un: 
bedeutend und werthlos erfchien, fo fette fich diefe Stimmung fort, fie erftredte ihren 
Einfluß aud) auf die Ueberbleibjel der apoftolifchen Männer. Die Gemüther waren 
übrigens in zu gefpannter Erwartung der bevorftehenden Wiederfunft Chrifti, als def 
man auf die Meberbleibfel auch der frömmften Menfchen Obacht genommen hätte. Der 
Glaube, daß die Todten auferftehen werden, obwohl er, wie aus 1Kor. 15. erſichtlich 
bei Einigen eine finnlicye Farbe angenommen, war dod von Paulus an demfelben Orte 
feinem geiftigen Wefen nach fo treffend erörtert worden, daß überall, wo dieſe geläuterte 
Anfchauungsweife maßgebend wurde, den Uebernebliebenen die Luft vergehen mußte, von 
dem, was in Unehre geſät ward, mas einer gänzlichen Verwandlung und Neufchöpfung 
entgegenging, einige Partifelchen zu retten oder bejonders zu ehren. Der Umſtand, daf 
. die Heiden die Leichname oder die Weberbleibfel der Yeichname ihrer großen Männer 
ehrten, ihre Peichname auffuchten *), auf ihren Gräbern Tempel erbauten, diefer Umftand, 
ſich anfchließend am die Vorftellung, daß auch die Seelen unterhalb der Erde ihre 
Wohnort hätten, mußte auf die Gemüther der erſten Chriften geradezu abmahnent 
wirken, und ihre Gedanken um fo mehr nach Oben richten, wo fie mit den Augen dei 
Glaubens Ehriftum und die im Herrn verftorbenen Gläubigen mit ihm herrfchen ſahen 
So gefchahen denn auch feine Wunder auf den Gräbern der Apoftel und apoſtoliſcher 
Männer; kannte man doc von vielen derfelben die Gräber nicht. Auch von ihre 
fonftigen Reliquien, Kleidern u. dgl. gingen feine Wundermwirfungen aus, denn mar 
hatte fie ja nicht aufbewahrt. Alles Derartige kam erſt in einer Zeit zum Vorſchein, 
wo es, der vergänglichen Natur folder Dinge zufolge, kaum noch unverweſt vorhanden 
feyn konnte, wo aud; im Folge der Verwüſtung Paläftina’8 die Grabftätten der betrei: 
fenden Männer längft vergefien waren. 

„ Dem Herrlichften, was auch der Geift empfangen, drängt immer fremd ım 
fremder Stoff fid) an“. So erging es dem Chriftenthum im jeder Beziehung. So wie 
das Volk Ifrael fic nicht auf der Höhe der altteftamentlichen Offenbarung hielt um, 
immerfort unzufrieden mit der ihm geftatteten keuſchen Symbolik, feine Religion in det 
Sinnliche herunterzog, ſinnlich überkleidete und mit dem Heidenthum buhlte, fo biete 
ung die chriftliche Menfchheit einen ähnlichen Anblid dar. Wie zu ertvarten, waren die 
erſten Anfänge der Reliquienverehrung unfchuldig, fo daß kein Menfch ahnen font, 
welche Geftalt fie nad} und nad), lawinenartig fid) vergrößernd, nehmen würde. Sit 
fnüpfte fid; an die Verehrung der Märtyrer, die in ihren Anfängen einen ebenfo m 
fchuldigen Rarafter hatte. Wären die Märtyreraften des Innatius don Antiodyien ädı, 
fo hätten wir durch fie das erfte Zeugniß davon. Es mar ſchon ein Zeichen einer be 
fonderen Werthihätung, daß man die Gebeine des in Rom von den wilden Thieren 
zerriffenen Bifchof® (107 oder 108) nad) Antiochten in Syrien fchaffte und dafelbft auf 
bewahrte, „als unfchägbare Kleinodien“. Es ift dies derfelbe Ignatius, der zuerl, 
aller Analogie des Glaubens zuwider (Röm. 8, 11.) und twahrfcheinfich durch die m 
berftandene Stelle Joh. 6, 54. verleitet, das Abendmahl xur FEoyrv als gap 
ddaracıag, ürridoror Tod u) Anosureiv aufnefaßt hatte im Briefe am die Epheler 


*) Das bezeichnendfte Beiſpiel ift enthalten im Leben des Theſeus von Plutarch e. 36. Ti 
VPythia befahl, feine Gebeine aufzufuchen und in Atben aufzubewahren. Es war aber ſchwer fi 
zu befommen und das Grab zu erkennen wegen ber bie Anfel Sfyros, wo er getöbtet morden 
war, bewohnenden Barbaren. Kimon eroberte die Infel und fand, Feia url rirgn ovugpgome® 
die Gebeine an einem Orte, den ein Adler bewachte. Die Athener empfingen feftlich dem gefun 
denen Leichnam, legten ihn im Mitte der Stadt nieder; der Ort wurde ein Zufluchtsort (ist! 
für Die Fremmen, die Thefens als Schutzherrn (Bondnrendr) verehrten, welcher bie Bitten Mr 
Demütbigen gätig aufnehme. — Später entftandb der prächtige Theſeustempel. 
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8. 20. Das zweite eben fo umverfängliche Beifpiel gibt uns die Gemeine zu Smyrna 
nach dem Märtyrertode ihres Bifchofs Polyfarp (169) Kuseb. IV, 15. Es jcheint, 
daß die Juden den zunächit unverbrannt gebliebenen Leichnam den Chriften vorenthalten 
wollten ; bei welchem Anlaffe die Gemeinde in ihrem enchklifchen Schreiben bemertt, daft 
es ihe doch nicht einfalle, irgend Yemandem aufer Chriſto göttliche Ehre zu erweiſen 
(ofßer), „denn diefen beten wir an (noooxuwoöner) ald Sohn Gottes, die Märtyrer 
aber lieben wir gebührend ald Schüler und Nachahmer des Herrn“. — Nachdem be: 
richtet worden, daß der Hauptmann, der bei der Hinrichtung befehligt hatte, um der 
Juden Streitfucht ein Ende zu machen, den Leib verbrennen ließ, fügt die Gemeinde 
bei: „hernad; hoben wir feine ©ebeine auf, die werthvoller als foftbare Steine und 
herrlicher als Gold, und begruben fie an einem angemeffenen Orte. Wenn wir uns 
dafelbft im freude und Yubel verfammeln, wird uns der Herr geben, den Jahrestag 
feines Martyeiumd zu feiern zum Andenfen der vorangegangenen Kämpfer und zur 
Uebung und Borbereitung der zukünftigen“. Man befommt hiebei den Eindrud, als ob 
bie Gemeinde nicht blos den Juden, überhaupt den draußen ftehenden gegenüber, ſondern 
auch in Beziehung auf von Chriſten geäußerte Bedenken ihre Berehrung der Märtyrer 
und ihrer Reliquien jo genau abgränzte. Mit der zumehmenden Verehrung der Märtyrer 
wuchs auch die Verehrung ihrer Reliquien. Bereits im 3. Jahrhundert war es damit 
ziemlic weit gefommen. So erzählt Eus. VIII, 6., daß zur Zeit der diofletianifchen 
Berfolgung die Heiden zu Nilomedien die Ueberreſte gewiſſer Märtyrer wieder aus— 
geuben und in das Meer warfen, „damit nicht Einige die in den Gräbern liegenden ans 
beteten, indem fie diefelben gleichwie Götter anfahen (wc av um Ev urruaoıw unoxeıue- 
voug ng0OxvrÖlr Tiveg, Feovg ar oUs, ws Ye worro, koyiloueron). Sowie aus diefer 
Stelle erhellt, daß ein Theil der Chriften von dieſer abgöttifchen Verehrung fich frei 
hielt, fo geht dies auch noch aus einem anderen Zeugniffe ungefähr um diefelbe Zeit 
hervor. In dem am Ende des 3. Jahrhunderts nefchriebenen 6. Buche der apoftolifchen 
Gonftitutionen K. 30 (nicht 29, wie Augufti angibt) werden die Gläubigen ernumtert, 
die Leiber der Märtyrer zu ehren mit Berufung auf das durch die Gebeine des Pro— 
pheten Eliſa bewirkte Wunder (2 Kön. 13, 6.) auf die Berehrung, die Joſeph dem 
todten Jalob erwies (1Mof. 50, 1.) auf das Bringen der Gebeine Joſeph's durd; 
Mofes und Joſua in das gelobte Land; offenbar foll dadurd; die Verehrung der chriſt- 
lichen Reliquien in den Augen nicht blos der Juden und der Heiden, fondern wohl 
vorzüglich eines Theiles der Chriften, der ſich nicht damit befreunden konnte, geredht: 
fertigt werden. Darum wird hinzugefeßt: „ Daher aud ihr, die Biſchöfe umd die 
Uebrigen, follt nicht glauben, daß ihr euch durch Berührung der Entſchlafenen verun— 
reinigt, noch derfelben Reliquien (Asdyara) verachten, als ob dergleichen Gebräuche 
thöricht wären”. Am Anfange des 4. Jahrhunderts finden wir nun ſchon Spuren einer 
Prüfung der Reliquien, die ihrer Verehrung zur Orundlage diente. Pucilla (j. den 
Art. „Donatiften“) übertrieb die Sahe, indem fie vor dem Genuſſe des Abendmahles 
den Knochen eines Märtyrers, den fie bei fich trug, küßte; es wird ausdrücklich bemerkt, 
es fen da® os nescio cujus hominis mortui, et si martyris, nee dum vindicati 
geweſen; als der Diakon Cäcilian ihr ſolches einmal verwies, ging fie erzürnt aus der 
Kirdhe (Opt. Milev. de Schism. Donat. I. e. 16). Aus der Mitte des 4. Jahr— 
hundert erfahren wir ganz beftimmt, daß die Aegyptier, nach altväterifcher Sitte, die 
Knochen der Märtyrer nicht beerdigten, fondern fie in den Häufern aufbetwahrten, wo— 
gegen der heilige Antonius (f. d. Art.) eiferte und fterbend (356) Sorge trug, daß jeine 
Peiche an einem heimlichen Orte beerdigt würde, damit man nicht auch mit ihr Abgötterei 
triebe (von Athanafinus im Leben des Antonius billigend erzählt (Op. Ath. Tom. II, 
p. 502). 

Arhanafius felbft war alfo darin mit dem heiligen Antonius einftimmig, ſowie er 
denn mehrere ihm übergebene Reliquien einmauern ließ (Rufin, hist. eceles. II, 28.); 
aber amdere Kirchenlehrer gingen ganz und gar im dieje grobe Ausartung der Volls— 
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frömmigkeit ein; fie meinten wohl, man müſſe dem groben Volfsverftande ſolche Anhalt 
punfte frommer Erregung laffen, um daran anfnüpfend die Religiofität zu befördern, 
Es ift merlwürdig, daß diefelben Kirchenlehrer, die fich fo entjchieden gegen die Bilder 
ausfprachen und bethätigten, ſchwärmeriſche Yobredner und Berehrer der Keliquien waren, 
ihnen alle möglichen Wunderwirkungen zufcrieben und zu ihrer Verehrung die Gläubigen 
wetteifernd antrieben, fo Eufebins von Cäſarea, Gregor von Nazianz, Epiphanius, Chry—⸗ 
foftomus, Hieronymus, Ambrofius, jelbft Augustinus, de civ. Dei XXL. c. 8. $. 7.8. 
11. 12. 59., derfelbe, der gelehrt hatte, es fey nicht recht, daß die Gläubigen (nach alt- 
fathofifcher Sitte) für die Märtyrer beten, da fie vielmehr durch ihre Fürbitten ihnen 
Hülfe brächten (Sermo 17). So hatte die Neliquienverehrung für ſich die Elite der 
chriſtlichen Lehrer, während die Gegner tief unter ihnen ftanden; unter ihnen ragen her» 
vor in der patriftifchen Zeit Eunomius, der ſchon durch feinen Arianismus auf feine 
Berwerfung der Reliquienverehrung den Verdacht der Heterodorie warf, und Bigilantius, 
der, wenn er gleich keineswegs der gemeine Geſelle war, als welchen ihn Hieronymus 
in feiner Schrift gegen ihn abgefchildert, dod; mit den genannten Männern in Hinficht 
der chriftlichen Gefinnung, gefchweige denn der Begabung und Verdienſte die Ber- 
gleihung nicht aushalten kann. Wenn fid; eine auch mit vielen Irrthümern behaftete 
Richtung in der Geſellſchaft verbreitet, jo zieht fie dfter auch die Ebdelften und Beften 
in ihren reis, fchafft fid) dadırcdı eine neue Macht in den Gemiüthern, und es kommt 
dahin, daß diejenigen, die ſich ihrem Einfluffe entziehen, wirklich in fonftiger Beziehung 
durchaus nicht immer zu den vorzüglichſten Mitgliedern der Gefellichaft gehören. Gegen 
über den genannten Schugrednern der Reliquien mußten aber aud) die Einwendungen 
des Porphyrius, des Kaifers Yulian (ep. 52 u. Cyrill. o. Jul. VI.) alles Eindrudes 
verfehlen. 

Der Märtyrercultus, ſowie er fi im Berlaufe des 4. Jahrhunderts geftaltete, 
war eigentlich der im das Chriftliche umgeſetzte Heroendienft des antiten Heidenthums; 
das Volk faßte die Sache jo auf; die Kirchenlehrer gaben diefer Strömung des Zeit: 
geiftes nad), im Wahne, das im Heidenthum irregehende Bedürfniß folle auf chriſtlichem 
Boden feine wahre Befriedigung finden. So führt Eufebius (demonstr. evang. 13, 11.) 
ein Wort Plato's an, daß man die in der Schlacht eines rühmlichen Todes Geftorbenen 
als gute Geifter verehren folle, und fügt hinzu: „das paßt zum Tode der Gottgeliebten, 
welche wir nicht mit Unrecht Streiter für die wahre Frömmigfeit nennen. Daher bie 
Sitte, auf ihren Gräbern ſich zu verfammeln, dafelbft Gebete zu verrichten” u. ſ. w. 
Theodoret fagt geradezu, daß der Herr feine todten Angehörigen (zoög oweovg vixgovs) 
an die Stelle der heidnifchen Heroen gefegt habe; anftatt der Feſte des Dionyfos und 
Anderer werden nım die Feſte ded Petrus, Paulus, Thomas, Sergius umd anderer 
Märtyrer begangen“. So wurden nun bereit8 im 4. Jahrhundert mythifche Züge daher 
entlehnt auf dhriftliche Heilige übergetragen (f. „Pholas+ Bd. XI. ©. 627). Sowie 
num die Heiden zu Ehren ihrer Heroen Tempel bauten, zum Theil auf ihren Gräbern, 
— dem es herrjchte die Vorftellimg, daß ihre Seelen ihre Gräber umfchweben, fo 
wurde died Alles auf das chriftliche Gebiet hinübergetragen; es entftanden Kirchen zu 
Ehren der Apoftel und Märtyrer auf ihren Gräbern, oder es wurden ihre Reliquien, 
die immer durch befondere Offenbarungen mußten entdedt werden *), an die Stelle ge 
bracht, wo man eine Kirche erbaute und unter den Altar gelegt; wohl mit Beziehung 
auf Offenb. 6, 9. (vgl. dazu die Ausleger). Zu diefem Behufe muhte die Zahl der 
Reliquien bald in's Ungeheuere anwachſen, mannichfaltiger Betrug dadurch veranlaft 
werden, den unter Anderen Martin von Tours befämpfte, Sulpic. Severus de vita 





*) So wurben durch den Presbyter Lucianus mittelft einer befonderen Offenbarung im 
Traume die Gebeine des erften Märtyrers Stephanus entdedt und im 5. Jahrhundert nad 
Spanien gebracht (Baronius ad a, 415). So erbielt Ambrofius auch durch befondere Offenbarung 
im Traume Kenntniß vom Vorhandeuſeyn der Leihen von Protafius und Gervafius. Es ging 
gerade fo wie mit Theſeus' Leiche (j. die obige Anm.) und auch die Verehrung war entfpredhend. - 
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beati Martini c. 11, aber freilic; gab er deswegen feine große Berehrumg der Reliquien 
nicht auf. Eine neue Duelle von Reliquien eröffnete fid; in Folge der Wallfahrten 
nad) dem heiligen Lande, die feit Mitte des 4. Yahrhımderts auffamen. Die Kirchen» 
lehrer fuchten zwar auch in diefer Beziehung dem groben Aberglauben zu fteuern, gaben 
aber doch wieder nad) und prießen die Wallfahrten. Am ftärkften drüdte fich Oregor von 
Nyſſa dagegen aus im einem befonderen Scyreiben „von denen, die nad Derufalen 
reifen“, ein Schreiben, welches den Satholiten jehr unbequem tft, welches der Berfafler 
nie durch entnegenftehende Behauptungen aud; nur gemildert hat. Hieronymus da» 
gegen, der eimeötheild eben fo ftarf fid) ausdrüdte, lenkte andererfeits wieder ein umd 
fuchte die Frommen nad) dem gelobten Yande zu loden, und kann micht genug den Segen 
preifen, dem fie dafelbft erhalten würden. Die Wallfahrten nad) diefem Yande bradıten 
num Reliquien Chrifti, der Apoftel und Anderer in Umlauf, und neue daran ſich 
nüpfende Wunder. Selbſt Auguftin (l. e.) weiß von Wundern zu erzählen, die durch 
Berührung von Erdenftaub aus dem heiligen Yande gefchehen waren. Denn nicht bloß 
Ueberbleibſel heiliger Leiber und Dinge, welche fie berührt hatten, fondern auch heilige 
Erde u. dgl. wurde aus Paläftina als Schugmittel und Heilmittel gegen allerlei Uebel 
mitgebracht. Es wurde mit den Reliquien Handel getrieben von müſſigen Mönchen, 
worüber Auguftin de opere monachorum c. 38 klagt: alii membra martyrum, si 
tamen martyrum, venditant; diefen Handel hatte ſchon 386 Theodofius I. (Cod. Theod. 
IX. XVIL 7.) verboten. Ebendafelbft verbot Theodofius den auflommenden Gebrauch 
der Translotation der heiligen Xeiber, aber die folgende Zeit fegte ſich gänzlich darüber 
hinaus, 

Dat Gregor M. in diefelbe Zeitrichtung einging, ift zu befannt, als daß es erläutert 
werden müßte; f. lib. IV. ep. 30, mwofelbft er freilich auch den Betrug rügt, der ſich an 
die Translofation der Reliquien fnüpfte. Sodann ift Öregor dv. Tours (de glor. martyr. 
I, 28.) ein großer Fobredner der Reliquien. Auch Karl d. Gr. konnte fid) diefem Aber- 
glauben nicht entziehen. Im 3. 803 ermeuerte er ein Capitulare von 742, weldjes befiehlt, 
daß die das Heer begleitenden Kleriker die Reliquien der Heiligen tragen jollen. Um 
diefelbe Zeit famen die abenteuerlichften Reliquien auf (f. Giefeler, K.G. II, 1. ©. 154, 
2. Ausg). Sie mehrten ſich mehr und mehr, gleichartige kamen in vielen Eremplaren 
zum Borfchein (Giefeler a. a. D. ©. 310). Defter beläftigten die Reliquien durch ihre 
Wunder ernftere Aebte, die zuweilen die betreffenden Heiligen baten, feine Wunder mehr 
zu verrichten (Giefeler a. a. DO.) Ihre Zahl mehrte ſich noch durch die während der 
Kreuzzüge aus Paläftina mitgebrachten (Gieſeler, 8.-©. II, 2. S. 460), darunter auch 
Reliquien vom Leibe Chrifti, ein Zahn, Haare, Stüde vom praeputium, vom Nabel. 
Betrug mit Knochen der Heiligen, wenn er gar zu augenfcheintic; war, wurde gerägt, 
konnte aber natürlich; nicht verhindert werden ; die Gottesurtheile, die man anordnete, um 
unädte Reliquien von ächten zu unterfcheiden (Concil von Saragoffa 592, Kanon 2. 
Edm. Martene de antiquis ecel. ritibus, Tom. III, p. 495), fowie die Oppoſition 
eines Claudius von Turin, eines Agobard von Lyon, eines Abtes Guibert, F 1124 
(libri quatuor de pignoribus Sanetorum; Scroedh 28, 221 — 225) und Anderer 
blieben ohne Wirkung und gingen jelbft zum Theil dem Aberglauben nicht an die Wurzel. 
Das coneilium Lateranense IV. a. 1215 verbot nur den Verkauf vorhandener Re- 
liquien und die Verehrung neuer Reliquien, es fey denn, daft fie die Approbation des 
Pabftes erhalten hätte; es ſchärfte den Bifchöfen ein), Sorge zu tragen, daß die Gläu— 
bigen nicht variis figmentis et falsis documentis irregeführt werden, „sicut in plerisque 
locis occasione quaestus fieri consuevit”. 

Die Verehrung der Reliquien ift im Berfolge der Zeit ein integrirender Beftand- 
theil der katholischen Frömmigkeit geworden, als welche für alles Geiftige ein finnliches 
Subftrat haben will und zugleich fid) mit der Bermittelung duch Chriſtum nicht begnügt, 
fondern zwiſchen Jeſum und die gläubige Seele die Heiligen als Bermittler fett, auf 
deren Reliquien daher auch feit alter Zeit die Eide abgelegt werden. Das Concil von 
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Trident hielt natürlich die Reliquienverehrung aufrecht, und belegte in der Sessio XXV 
diejenigen, welche die Neliquienderehrung verwerfen, mit dem Anathema. Doch fügte 
es hinzu, es follen feine neuen Reliquien aufgeftellt werden, außer mit Genehmigung 
des Biſchofs, der darüber Theologen und andere fromme Männer zu Rathe ziehen wird, 
In befonders fchwierigen Fällen foll die Meinung des Erzbifchofs umd des Provincial, 
concils eingeholt werden, fo jedoch, daß „imconsulto sanctissimo Romano pontifice” 
nichts Neues eingeführt werde. Im der neueren Zeit wagte der gelehrte Mabillon (I. 
d. Art.) einen Angriff auf den Unfug, ber befonders in Rom mit den Reliquien ge 
trieben wurde, mußte aber in einer neuen Ausgabe feiner Schrift die anftößigen Stellen 
auslaffen. Einige Zeit vorher war im Kloſter Port-Royal des Champs bei Paris durd 
eine Dorne aus der Dornenfrone Chrifti ein großes Wunder gejchehen (ſ. d. At. 
„Port-Royal®, und befonders die authentiſche Relation in Faugére, lettres, opuscules 
et m@moires de Mme. Perier et de Jaqueline, soeurs de Pascal ete., Paris 1845, 
in mehreren Briefen der Jaqueline p. 376—391, und in Raeine, histoire de Port- 
Royal. Auf die Verehrung vieler Reliauien aber, der ſich der römiſch-⸗katholiſche Geiſt 
liche unterziehen muß, läßt fich anwenden, was Auguftin de eivitate Dei VL c, I0 
dem Seneca in Hinficht feiner Verehrung der ftaatlic; anerklannten, von ihm felbt al 
nichtig erfannten Götter vorwirft: „colebat quod reprehendebat, agebat quod arguebat, 
quod culpabat, adorabat”. — Die Religuienverehrimg im Ganzen erinnert an ein 
Wort des Seneca felbft von dem Juden: vieti vietoribus leges dederunt (bei Au 
gustinus |. ec. ec. 11). Die Reliquienverehrung ift eine fiegreiche Reaktion des über 
wundenen Heidenthums auf die djriftliche Neligionsfphäre. Damit fol nicht geläugne 
werden, daß Gott, zu der Schwachheit der Leute ſich herablaffend und die neuen „Zeiten 
der Unwiſſenheit“ überfehend, bisweilen gnefchehen ließ, wie die Leute geglaubt hatten. 
Wenn aber felbft gläubige Katholifen zugeben, daß die übergroße Mehrzahl der Mirakel 
erdichtet find und wenn fie in der vulgären Heiligenderehrung Götzendienſt fehen, It 
werden wie natürlic, Proteftanten nicht hinter ihnen zurücdbleiben wollen, wenngleich di 
Proteftanten, gerade megen ihres freieren und höheren Standpıimftes, vermögend fin), 
auch auf den unteren Stufen der dhriftlichen Entwidelung noch Regungen des chriftlicden 
Glaubens und entjpredyende Wirkungen wahrzunehmen und anzuerkennen. Herzog. 

Nemedius, Bifhof von Chur, f. Bd. VII. ©. 312. 

Hemigiud von Nheims (von Anderen aud) Nemedius gemannt), geboren (nad 
Lecointes Berechnung) 437, wird Bijchof von Rheims fchon 459, umd ſtirbt im hoben 
Alter am 13, Januar 533. Er ift aus einem edlen umd angefehenen romaniſchen Haufe, 
der dritte vom drei Söhnen des Aemilius und der Cilinia. Seine Geburt und Be 
ſtimmung läßt die Pegende von einem Eremiten vorausgefagt werden. Hinkmar bezeugt, 
daß er zum Ardhiepiffopat gefommen jey raptus potius quam electus. 

Remigius war die Seele der Bekehrungsverſuche ſchon vor Chlodwig's Tante 
Diefer war längft mit ihm befreundet, und hatte ſich ihm insbefondere gefällig bewieſer 
bei einer Gelegenheit wo ein Haufen Franten Rheims geblündert hatte und der En 
bifchof ein ausgezeichnetes Beuteftüd gern zurück zu haben wünſchte. Weber die Taufe 
felbft 496 vgl. d. Art. „Chlodwig“. Es knüpft fich daran die berühmte Gefchichte vor 
der heiligen Ampulla. Sie ift längft kritifc gewürdigt. Man weiß, daf fie erſt im 
9. Iahrhundert auftritt, umd zwar bei dem verdächtigen Hinfmar von Rheims. 
bei der Krönung Philipp's II. 1179, kam das Fläſchchen dann wieder zum Vorſchein 
Der Anlaf zur Erfindung des Mährchens war urfprünglich ein politifcher; es fallt 
dadurch die Herrſchaft Karl's des Kahlen über Pothringen legitim gemacht werden, dark 
brachte man bei der Krönung zu Met 869 das heilige Salböl auf, mit dem hen 
Chlodwig von dem heiligen Remigius bedient worden fen follte, dem Borgänger Hinl, 
mar's zu Rheims, darum erfand der Pegtgenammte die ganze Wundergefchichte, I 
einenes Thun follte gerechtfertigt, die neue Pegitimität des weſtfränkiſchen Könige m 
Vorbringen mußte an die Meromwinger umd den Himmel felbft angenüpft werden, 
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war ein diplomatifches Pfaffenſtückchen erſten Ranges. 1793 wurde die Ampulla von 
dem eitoyen Rühll zerbroden, er fagt in dem das Protofol an den Convent geleitenden 
Briefe: es ſey le monument honteux eréé par la ruse perfide du sacerdoce (pour 
mieux servir les desseins ambitieux du tröne). Vgl. meine Abhandlung über Hinkmar 
und Pſeudoiſidor in Niedner's Zeitiche. f. hift. Theol. 1858, ©. 416 ff. 

Die Belehrung Chlodwig's machte ihn ftarf bei feinen Kriegen auf romaniſchem 
Boden. Die katholiſchen Bifchdfe jener Gegenden waren fortan Werkzeuge in feiner 
Hand genen ihre arianifchen Beherricher. Der Metropolit Avitus von Vienne, von 
hohem Einfluß im burgumdiichen Reiche, beglückwünſchte ihn im einem Schreiben, worin 
er die Zukunft des Königs und die des Katholicismus identificirt, den fränfifchen König 
als den legitimen Herrfcher der Zukunft im ganzen Abendland betrachtet. Die nächſte 
Umgebung des Königs, die chriftlichen Bifchöfe feines Neiches, Remigius am der Spige, 
urtheilten felbitverftändlid; ebenfo, und der König fügte fich natürlich diefer fien- umd 
ruhmverheißenden Anfchanung mit Freuden. Es ift ohne Zweiſel vor Allen Remigius 
geweſen, welcher dem Chlodwig feinen Pebensplan firirt hat. Waren vor feiner Bes 
fehrumg feine Sroberungsgedanfen nur im Allgemeinen auf galliiche Diftrifte gegangen, 
fo hatte er jest das fefte Vertrauen genau bis zur Gränze Galliens oder der galliſchen 
Kirche ſich ansdehnen zu fünnen. Dem nod war der Gedanke der Einheit Galliens in 
der römiſch-katholiſchen Benölferumg nicht erlofchen, und die fatholifche Kirche in Gallien 
orgamifirte eine äußerſt mächtige Agitation zu Gunften des Franken. Er verwendete 
num, und follte das, feine Kräfte von ungewöhnlicher Benabung im Dienfte des dırift- 
lichen Gottes umd feiner orthodoren Kirche, gegen Heiden, und Arianer. Darauf fam 
es denn auch denen hauptſächlich an, die auf feine Bekehrung Einfluß hatten und denen 
feitdem feine Devotion galt, weniger daranf, daß diefe Belehrung auch eine fittliche wäre. 

Es ift begreiflich, daß Chlodwig auch feinerfeits dem Epiffopat freundlic, entgegen 
kam. Remigins durfte ihn ausdrücklich auffordern die Bifchöfe in Ehren zu halten und 
ihrem Pfade ftets zu folgen. Bor dem Krieg genen die Gothen 507 empfahl er ihm 
Milde und Wohlthätigfeit. Auch nadı dem Zug fagte der König dem Bifchdfen auf 
ihre Fürfprache menfcliche Behandlung der Gefangenen zu. Einen Theil feines Raubes 
berivendet er dazu Kirchen zu bereichern und Klöſter zu ftiften. Dem Remigius befon- 
ders fchenft er aus Dankbarkeit Güter im mördlichen Gebiet der Bogefen. Des Remis 
gins Wunſch veranlafte ihm 511 eine Kirchenverſammlung der Bifchöfe feiner Herrfchaft 
nad) Orleans zu berufen, die erfte feit Gründung des fränkischen Reichs, two die 33 
anweſenden Bischöfe Befchlüffe faßten zur Wiederherftellung der Kirchenzucht, die während 
der langen Stürme tief geſunken tar. 

Remigius wirkte aber auch ferner zur Verbreitung latholiſchen Glanbens unter 
Arianern ımd Heiden in Gallien. Einen der erfteren foll er 517 perſönlich auf einer 
Synode befehrt haben. Berfchiedene Stühle, die lange verwarft geweſen, hat er von 
Neuem befegt. Er ift Stifter des Bisthums Yaon, das früher zur Rheimfer Didcefe 
felbft gehörte. In Rheims felbft hat er zwei Kirchen gebant. 

Pabſt Hormisdas fol an Remigius das päbftliche Vikariat Galliens übertragen 
haben. Schon Andere, nenerdings Roth, Gefch. d. Benef. Wei. 462, haben ausreichend 
dargethan, daR umd marım der angebliche Brief des Hormisdas unädt ift, und ter 
als Berfaffer deffelben betrachtet werden muß. Es ift wieder Hinfmar von Rheims. 
Er hat fid) bei Abfaffııng diefes Briefes angefchloffen an den ihm bequemen Wortlaut 
des Ps. Anicet ep. uniea (bei Blondell. Pa.-Isid. p. 203), und verfolgt damit die 
Abficht fein perfönliches Streben nach der Primatialwürde von Rheims über Gallien 
zu fügen. Darum vindicırt er jene Würde für diefen Sig ſchon der Zeit des heiligen 
. Nemigius, um fte auf fich als deffen Nachfolger übertragen zu fönnen (vgl. meine oben 
angef. Abhandl. S. 388). Um dem Briefe Glaubwürdigkeit zu verfchaffen, hat er ihn 
in feine vita Remigii eingereiht. Natürlich aber ift dann die Frage ganz unnlig, ob 
der Brief von Hormigdas oder don Symmachus oder gar von Anaftafins herftanıme 
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(Suysken, comm. praev. zur vita Remig.), ſowie die, ob der Bifariat über Gallien 
und die damit gegebene Art von Primatialwürde bloß an ‚der Perſon des Remigius 
oder an dem Hheimjer Stuhl gehaftet habe (Natalis Alex. Saec. VI, c. 6, art. 2, $. 4). 

Bon dem vielen Schriftlichen, was er hinterlaffen hat, find vier Briefe erhalten: 
1) An Chlodwig wegen des Todes feiner Schwefter Albofledis; 2) an denfelben als er 
gegen die Wejtgothen ziehen wollte; 3) am drei galliſche Biſchöfe, die ihm wegen feiner 
Milde gegen den des Sakrilegs angellagten Presbyter Claudius verfpottet hatten; 4) an 
Biſchof Hallo von Zongern wegen Eingriffs in die Yurisdiktionsredte der Rheimſer 
Kirche (Duchesne I, 849; Freher I, 184). Geine Reden rühmt Sidonius Apollinarius, 
es ift feine erhalten. Ueber die Grabfchrift auf Chlodwig f. Hist. lit. de la Fr. IH, 
66. 67. Der Commentar zu den paulinifchen Briefen, herausg. von Io. Bapt. Billa— 
pandus 1698 (auch in Bibl. PP. Max. Lugd. 1677, VII, 883 sqgq.), ift nicht von 
ihm, fondern von Remigius don Auxerre. 

Ueber Remigius fiehe: Greg. Turon. II, c. 28—31; er fchöpft, wie er ausdrüdlich 
fagt, aus den früh verlorenen Akten des Heiligen. Schon Hinfmar fonnte fie nicht 
mehr benugen als er feine Vita Remigii ſchrieb, Migne. CXXV, 1129. AA. 88. 
1. Okt.; die letztere ift im ihren thatfächlicen Beftandtheilen zufammengefegt aus der 
Vita Remigii des Venantius Yortunatus, Greg. Zur. und der historia epitomata; das 
Uebrige ift bei des Berfaffers Karakter mit großem Bedenken anzufehen (vgl. über das 
Teftament Roth a. a. O. Beil. IV). — Labbe cone. T. IV. Marlot, hist. de 
Rheims I. Lecointe annal.. eceles. I. Mabill, Annal. Bened. T. II. Natalis 
Alex. Saec. 6, e. 4, art. 3. Fabricius VI, 67 sqq. Hist. litt. de la France 
II, 155 sqq. 66 59. Flodoardi, hist. ecel. Rom. lib. . Vorigny, hist. de 
la vie de S. Remi, Paris 1741. Öfrörer, 8.©. II, 2. 1019. 1042. Xett- 
berg, K.G. Deutſchl. I, 270. Löbell, Greg. v. Tours u. f. Zeit, Lpzg. 1839. 
Rückert, Culturgeſch. u. f. f. I, Kap. 12— 14. De Vertot, Diss. au sujet de 
la S. ampulle, M&m. de l’Acad. des Inserr. T. IL. M&m. p. 669. v. Murr, über 
die h. Ampulle, Nürnbg. u. Altdorf 1801. Julius Weizfäder. 

Nemonftranten, ſ. Arminianismus. ; 

Nenata, Herzogin von Ferrara, ſ. Bd. VII. ©. 104. 108. 

Nenaudot, ein großer Kenner der orientalifhen Sprachen, geboren 1646 zu 
Paris, erhielt feine Schulbildung bei den Jeſuiten, trat darauf zu den Dratorianern, 
bei denen er jedoch nur einen Monat verblieb; er wurde Abbe und Priefter, und ver- 
blieb zeitlebens ohne Anftellung; allein e8 wurden ihm mehrere Ehrenbezeugumgen zu 
Theil; im 3. 1689 wurde er Mitglied der franzöfifchen Akademie, fpäter der Alademie 
della Crusca in Florenz. Colbert war im Begriffe, ihn zur Ausführung feines Planes, 
Abdrüde von orientalifchen Werten zu veranftalten, zu gebrauchen, al8 er, der Minifter, 
ſtarb. Im 9. 1700 begleitete er den Gardinal Noailles in das Conklave nach Rom, 
und vermeilte einige Zeit in diefer Stadt, vom Pabfte und Anderen fehr ehrenvoll 
empfangen, ebenſo vom Großherzog von Toscana, bei dem er auf feiner Reife nadı 
Rom einen ganzen Monat verweilt hatte. Seit feiner Rückkehr nad) Paris bis zu 
feinem Tode im 9. 1720 trat er als Schriftfteller auf in einer Reihe von Werten, bie 
ſich ſämmtlich auf die Gefchichte des Orients umd die Uebereinftimmung der griechiſchen 
und lateinischen Kirche im Dogma vom Abendmahl beziehen. 1) Defense de la perpetuite 
de la foi catholique, Paris 1708, gegen die monuments authentiques de la religion 
greeque v. Aymon. Als Tortfegung davon erſchienen die zwei folgenden Schriften: 
2) la perpetuite de la foi de l’Eglise catholique touchant l’Eucharistie, Paris 1711; 
3) de la perp@tuit de la foi de l’Eglise sur les sacrements et autres points, que 
les r&formateurs ont pris pour pretexte de leur schisme, prouvde par le consente- 
ment des @glises orientales, Paris 1711; 4) Gennadii patriarchae Constantinopo- 
litani homiliae de Eucharistia, Meletii Alexandrini, Nectarii Hierosolymitani, Paris 
1709, gegen Leo Allatins, der die Verſchiedenheit zwifchen der römischen und der gricdis 
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fchen Kirche betont hatte; 5) historia patriarchärum Alexandrinorum, Jacobitarum 
a S. Marco usque ad finem seculi XIII, Paris 1713; 6) colleetio liturgiarum orien- 
talium, Par. 1716, nebft vier Differtationen über Urfprung und Anfehen der orientalischen 
Liturgien; diefe Schrift ift für uns die werthvollſte. 

Renaudot hatte ein ftolzes Bewußtſeyn von feiner orientalifhen Gelehrſamkeit, und 
ſprach ſich bitter über die anderen Gelehrten feines Faches aus, mochten fie Katho- 
(ifen oder Proteftanten feyn. Dafür ift er auch vom dieſen tüchtig angegriffen worden; 
La Erofe und Gagnier haben ihm Berfälfhungen und in einigen Stüden Unkenntniß 
der betreffenden Gegenſtände nachgewieſen. Zuletzt führen wir nod; an Renaudot’s 
anciennes relations des Indes et de la Chine de deux voyageures Mahommetans, 
qui y allerent au 9e siecle, Paris 1718. Derjelbe Renaudot hat viel dazu beige 
tragen, daß des Molinos Ruf in Frankreich mit der Mafel der Unfittlichfeit behaftet 
wurde. Im einem Briefe an Boffuet fagte er: Molinos etoit un des plus grands 
sc#lörats qu’on puisse s’imaginer. Il n’y a d’ordures ex£erables qu'il n’ait com- 
mises durant 22 ans sans se confesser. (Oeuvres de Bossuet, Paris 1778, 4e Tome.) 
Diefes Urtheil, das auf einer gänzlich erdichteten Thatfache beruht (j. d. Art. „Molinos.), 
eignete ſich Boffuet mehr oder weniger an, und verjchaffte ihm fo in frankreich bis auf 
die neuefte Zeit. Autorität. 

Neordination, ſ. Br. X. ©. 691. 

Mepbaiten (Rephaim). Diefe oımpı heißen aud noch Söhne Rabba's, Ges 
borene Rabba's (2 Sam. 21, 20. 1 Ehron. 20, 4—8.). Es gab aud; einen Ort Rabba 
in Moab, wo das Bett des Rephaitenkönigs Dg war; ein anderes Rabba war im 
Gebirge Juda, und wieder ein anderes in Ammon, alfo in lauter Gegenden, wo Re- 
phaiten gewohnt hatten. Wenn daher Bertheau (zur Geſchichte Ifraels 143) die Re— 
phaiten mit der Wurzel 739, 27 in Verbindung bringt, fo ift wenigftens die Schreib« 
art nicht gerade dagegen. Im letzterer Hinficht ſchließt ſich freilic; enger an das Wort 
die Erklärung Ewald's (Ifrael I, 275) an, der von xp4, geftredt, d. h. lang, groß 
(vgl. Rede) ableitet. Es gab auch einen Ort Raphon im alten Rephaitenlaud. Weber 
vielfache andere Etymologien vgl. Gesenius, Thes. 1302, Bötticher, de inferis p. 94 sq. 
Immerhin heißen bei den Hebräern fo alte Rieſenvblker. Die 70 überjegen durch 
ylyarııs, wo fie nicht, wie 3. BD. in "Papasis oder 'Pugalv, "Papd, das hebräifche 
Wort beibehalten. Diefe Rephaiten waren jowohl von den cdhamitifchen Kananitern als 
den ſemitiſchen Terachiten bei ihren Einwanderungen im Lande dieſſeits und jenjeits des 
Jordans angetroffen worden. Man hatte fie allmählich großentheils vertilgt, nur ein; 
zelne Refte hatten ſich noch im fpäterer Zeit im Lande erhalten, die unterjocht waren. 

Der Ausdrud Rephaiten wird aber fowohl in einem engeren, al® in einem weiteren 
Sinne gebraudt, in dem engeren ift von Rephaiten als einem neben anderen Riefen- 
völfern genannten fpeziellen Volksſtamm legterer die Rede, 3. B. 1 Mof. 14, 5. 6., im 
weiteren Sinne werden andere Kiefenftämme den Rephaiten untergeordnet, wie namentlich 
die Samfummim, Emim und die Enalim. 

Nephaiten im engeren Sinne Diefelben wohnten zu Abraham’s Zeit im 
Oftjordanland bei Aftarot Karnaim neben den Samhummim und Emim (1 Moſ. 14, 5.). 
Auch fpäter noch, zur Zeit des Mofes, wird ein Reſt derfelben in Bafah erwähnt ala 
Königreich des Og, defien eifernes Bett 9 Ellen lang und 4 Ellen breit war (5 Mof. 
3, 11., Joſua 12, 4.). Diefes Reid) umfaßte fechzig befeftigte Städte umd viele andere 
Drte, die alle von den Hebräern eingenommen wurden (5Mof. 3, 4 ff, 4Mof. 21, 
33 ff., Joſua 13, 12.), Das eroberte Yand wurde dem Stamme Manaffe zugetheilt 
(Joſua 13, 30.). Es müſſen aber vor den Kanauitern auch weftlich des Jordans ſolche 
Rephaiten gewohnt haben, befonders im Süden, die aber dort früher als im Oftjordan- 
land beziwungen wurden (Joſua 17, 15.). Davon zeugt noch das Thal Rephaim in 
der Gegend Jeruſalems (Joſ. 15, 8. 18, 16., 2 Sam. 5, 20. 23, 13 ff., Ief. 17, 5.). 
Auch andere Riefenftänme finden fi im füdlihen Weitlande, die Enaliter und Woviter, 


734 Rephaiten 


Rephaiten im weiteren Sinne Solche find anzunehmen, teil andere 
Riefenvölfer neben ihrem Specialnamen audy noch mit dem der Rephaiten bezeichnet 
werden. So die Samfummiun (5 Mof. 2, 20.), die Emim (5Mof. 2, 10. 11.), die 
Enafim oder Anafım (5 Moſ. 2, 11.21.) Die Samſummim, owarar, wurden von 
den Ammonitern fo genannt, in deren Yand fie früher zwiſchen den Flüſſen Arnon und 
Jabbok gewohnt hatten, füdlid der Rephaiten im engeren Sinn. Sie wurden bon 
den Ammonitern fat ganz vertilgt. Die 1Mof. 14, 5. neben anderen Rieſenvöllern 
erwähnten Sufim (von rar, body, lang) werden von Bertheau (S. 140) für identiſch 
mit den Samſummim gehalten. Die Emiter (owax, die Furchtbaren) wurden von 
den Moabitern fo genannt, in deren Yand fie früher wohnten (5Mof. 2, 10. 11.) 
Die Enatiter (orp3>, Männer des langgeftredten Haljes, nach Bertheau) wohnten 
tm ſüdlichen Weftjordanfande in der Nähe von Hebron in drei Stämmen (Joſ. 11, 21.) 
Auch fie wurden bis auf wenige Reſte im Bhilifterlande vertilgt (4 Mof. 12, 23. 29, 
5Mof. 9, 2., Richt. 1, 10. 20., of. 11, 21. 14, 12). Da die 5Mof. 2, 23. 
neben anderen Rieſenſtämmen erwähnten Apiter (oıy, die Zerflörer) 2 Sam. 21, 
15— 22. zu den Rephaiten gezählt werden, fo find auch fie hier nicht zu übergehen. 
Auch fie erhielten fc in Reſten im Philifterlande (Joſ. 13, 3.). 

Hingegen werden die Ehoriter (in, Höhlenbetvohner) nirgends ausdrücklich zu 
den Rephaiten gerechnet, jedocd neben ihnen und anderen Riejenftämmen aufgeführt 
(1Mof. 14, 5. 6.). Sie wohnten im Yande Edom auf dem Gebirge Seir (1 Mof. 
14, 6. 36, 21.). Wie fid; die Samſummiter und Emiter zu den Ammonitern umd 
Moabitern verhielten, fo die Choriter zu den Edomitern, fie wurden bon diejen fall 
ganz vertilgt (4 Mof. 20, 14 ff., 5Mof. 2, 12, 22... Stämme der Choriter werden 
erwähnt 1 Mof. 36, 26 ff., 1Chron. 1, 38 ff. Der Hauptverwandtfchaft nad find 
fie ebenfalls am beften mit Bertheau, Ewald u. U. m. zu dem Kiefenvölfern zu zählen. 
Denn unter den Kananitern, zu denen aber, Jäniſch, Micjaelis fie zählen, werben fie 
nirgends aufgeführt von den mit den fananitijchen Stämmen fo bekannten Hebräent. 
Dagegen werden die Choriter überall in Verbindung mit den Rieſenſtämmen genannt. 

2) Abftammung und Berwandtfchaft der Hephaiten. Nach der ge 
wöhnlichen neueren Anficht find die Rephaiten, überhaupt die Rieſenvöllker, alte, ihrem 
Urjprunge nad) unbelannte, Urbewohner des Yandes. Das ift die Anſicht von Faber, 
Berthean, Lengerfe, Ewald u. f. w. (vgl. Bd. VII. 239). Dafür ſpricht aud) eine 
weitverbreitete Analogie, nad; welcher alte, untergegangene Urvölfer einer fpäteren Zeit 
als Rieſenvöller erfcheinen und fo bezeichnet werden, wobei nicht geläugnet werden fol, 
daß bei aller Uebertreibung der Sage und der Phantafie folche Völker durch größere 
Körpergeftalt vor fpäteren Eimmwanderern und dor einem jüngeren Geſchlechte fic aut 
zeichneten. So war died der Fall in dem ſolche Urverhältniffe vielfach darftellenden 
Uranıerita (vgl. I. G. M., Urreligionen Amerika's S. 47. 320. 321. 458, 489. 509. 
513 ff. 518. 529. 575). Wenn die Zitanen und Oiganten Erdgeborene heißen, jo 
werden fie damit als Ureinwohner oder Autochthonen bezeichnet (Apollod. I, 1. Diod. 
Sie. 4, 21. Sophoel. Trach. 1058). Die nordifhen flandinavifcen Chroniften und die 
jüngere Edda laffen die Afen eimmandern und Riefenvölfer als Urbewohner vorfinden. 
Und wenn auch Afen und Niefen wie Titanen und Giganten urſprünglich göttliche und 
antigdttliche Kräfte mythifher Art find, fo find diefe Begriffe in einer fpäteren, ſchon 
hiftorifivenden Zeit auf Völlerberhältniſſe übergetragen worden, und in die alten Natur 
ideen mifchten ſich hiftorifche MWeberlieferungen. So war es fchon früh der Fall in 
Borderafien. Das ift das Wahre an den Ünfichten von Freret Recherches sur 
Yhistoire des Cyelopes ete. ir die Auffaffung der vorderafiatifhen Rieſenvölker ald 
früherer Urbewohmer fpricht and die ganze Beſchaffenheit der althebräifchen Böller- 
lenntniß. Diefelbe läßt nämlich fowohl die Kananiter als die Teradjiten (über andere 
Semiten vgl. die Artikel „ Semiten“ umd „ananiter *) von Oberaflen ansgehen, von 
dem gemeinfchaftlihen Stammpater Noady und vom Ararat her. Sie finden bei ihren 


Rephaiten 135 


Einwanderungen die Niefenvölter vor. Was die Kananiter betrifft, die vor den Tera- 
hiten eingewandert waren, fo weiß auch Herodot (VII, 89. I, 1) davon, daß diejelben, 
d. h. die Phönizier, vom perſiſchen Meerbufen einwandern, und zwar hat er diefe Wadı- 
richt von den Berfern, die hierin wohl unterrichtet ſeyn konnten. Die Kananiter müſſen 
alfjo wie andere Chamiten zuerft nad) dem perfifchen Meere, und von da nad) Kangan 
gezogen feyn (vgl. Bd. VII. ©. 240). Dazu kommt, daß, was die Niefen betrifft, diefen 
1Moſ. 6, 4. ein mythifcher Urfprumg zugefchrieben wird. Die dort erwähnten Nephilim werden 
mit einem Namen bezeichnet, der 4Mof. 13, 33. dem Rieſenvolle der Enaliter zuge 
theilt wird, und die LXX überſetzen beide Wörter, oronp> und EIRET durch yiyarıec. 
Dagegen ift in den Genealogien der den Hebräern befannten Völker nirgends von irgend 
einer anderen Einreihung und ethnographifchen Zutheilung der Rieſen die Rede. 

Sind übrigens nad; der Anficht der Hebräer die Kiefenvölter Aboriginer, d. h. 
ſolche Völfer, von deren Einwanderung Sage und Geſchichte nichts wiſſen, fo folgt 
daraus, daß die Philifter nicht zu ihnen gehören, welche ja das Alte Teftament als 
Einwanderer darftellt, namentlich im Gegenfat zu dem bei ihnen wohnenden Riefenvolte 
der Aviter (vgl. d. Art. „Philifter“, bef. Bd. XI. ©. 568, umd Ewald, Ifrael L 288 ff.). 

Segen diefe gewöhnliche Auffaffung der Rieſenvölker als alter, mit Sem, Cham 
und Yaphet nicht verwandter Urvölter hat Knobel in feiner Monographie über die 
Bölkertafel (1 Mof. 10.) den Beweis zu führen gefucht, daß diefe Riefenvölter Semiten 
feyen, und zwar Yudim, und diefe wiederum Hykſos (S. 199 ff.). Ihm ftimmen bei 
Baihinger (ſiehe Urt. „Horiter“, »Philifter“) und Arnold (Urt. „Lud“). Somit wären 
die Riefenvölfer Stammgenofien der Hebräer, umd da letstere eine ſonſt ſehr detaillirte 
Kenntniß der femitifchen Stämme zeigen, von einer Verwandtſchaft mit den Rephaiten 
u. f. w. aber felbft nichts wiſſen, fie ihnen im Gegentheil noch fremder vorkommen als 
die Chamiten und Iaphetiten, fo liegt e8 in der Yage der Dinge, es mit den Beweiſen 
Knobel's genau zu nehmen. Es ift dies um fo nöthiger, da auch neulich diefem Ges 
lehrten von Kiepert in der Berliner Alademie (vgl. Februarheft 1859, ©. 191 ff.) der 
Borwurf unkritifchen Berfahrens in Beziehung auf die Japhetiten gemacht worden ift. 
Die Frage, ob die Yudim umd die Hykſos identifc feyen, können wir hier als un: 
wefentlich übergehen. Der Nahdrud Liegt auf der Stammperwandtfchaft der Riefen- 
völfer mit den Ludim. 

Es find eigentlich bloß zwei Hauptbeweife für diefe Identität, der Amalekiterbeweis 
und der Amoniterbeweis, beide zum größeren Theil Wohnortsbeweiſe. 

Der Amalefiterbemweis befteht darin, daß die Amaleliter in Arabien auf dem 
Gebirge Seir wohnten, alfo in ähnlichen Gegenden, wie die Miefenvölter. Sie find 
aljo ſelbſt Rieſen, da die Genealogien den Haupteintheilungsgrund aus dem Wohnſitze 
nehmen. Dazu fommt, daß die Amalefiter von einigen Arabern zu den Ludim gezählt 
werden. Die Amaleliter find aljo Riefen, und diefe Yudim und mithin Semiten. Abs 
gejehen davon, daß andere, natürlich ebenfalls ſehr fpäte, Anfichten der Araber die 
Amaleliter zu Chamiten machen (Herbelot, Orient. Bibl. I, 351. Winer), worauf wir 
fein Gewicht legen, — fo wird Amalet ganz deutlich 1 Mof. 36, 12. 16. 1Chron. 
1, 36. als Edomit bezeichnet. Nach diefer einfachen Angabe wurden demm auch don 
den älteren Gelehrten feit Iofephus (Antiq. II, 1. 2.) die Amalekiter als Edomiter ge- 
nommen (vgl. d. Urt. „AUmalekiter“), welche zu den Riefenftämmen in einem beftimmten 
Gegenfag anfgefaßt werden, namentlich zu den Choritern. Wenn die Stelle der Schrift, 
welche Amalek zu den Edomitern zählt, auch nur auf eine Abtheilung derfelben gehen 
folte, oder wenn 1 Mof. 14, 7. profeptifch zu nehnten ift vom Lande der erft fpäter 
dort wohnenden Amalefiter, fo macht das in der genealogiſchen Anſchauung der Schrift 
feinen weſentlichen Unterfchied. Was aber den Wohnortsbeweis in Beziehumg auf die 
Amalefiter betrifft, fo folgt aus dem Wohnort nichts fir Abftammung und Zufanımen- 
gehörigfeit, da in den Zeiten vor und nach Ifragels Aufenthalt in Aegypten die ver- 
fchiedenartigften Bölter in Vorderaſien dicht neben einander wohnten (vgl. die Art. 
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„Kananiter“ und „Semiten“). Noch nie hat weder die Sage, noch die Geſchichte, noch 
die Ethnographie ſich bei Beftimmung der Zufanmengehörigteit oder Berfchiedenheit von 
Bölferftämmen einzig, durd; die Wohnfige beſtimmen lajjen. 

Ebenſo verhält es fich theilweife mit dem Amoriterbeweis. Da Amoriter 
überall im Süden auch in der Nähe der Riefenftämme wohnten, fo feyen fie felbft 
Rieſen! Die Amalekiter im Weftland find für Amoriter zu halten! Wbgefehen von der 
Art folhen Beweiſes werden 1Mof. 10, 16. die Amoriter beftimmt zu den Kananitern 
nezählt, fo fehr ragen fie ald Kananiter hervor, daß fie fogar bisweilen ftatt der Kana— 
niter genannt werden (1 Mof. 15, 16., Richt. 6, 10.). freilich wohnen fie im Oft 
fand, das fpäter nicht mehr zu Kanaan gezählt wird. Allein früher muß es dort auch 
Kananiter gegeben haben, da fie ja vom Dften herfamen, vom erythräifchen Meere. Es 
kann nicht auffallen, daß ein Stamm derfelben ſich im Oftjordanland erhalten hat. 

Ein anderer Theil des Amoriterbeweifes ift vom Könige Dg hergenommen, der 
ein Nephaite war und zugleid, König der Amoriter heißt. Allein es ift nicht jo um 
denkbar, daß ein Nephaite König über einen Tananitifchen, von den übrigen Kananitern 
getrennten, mitten unter fremden Ureinwohnern eingefeilten lananitiſchen Stamm geweſen 
fe. Im Oftjordanland, wo damals die Kananiter nicht mehr mächtig waren, ift da® 
um fo begreiflicher. Erſt die Terachiten (Semiten) machten den Riefenvöltern den 
Garaus. 

Endlich wird noch als Beweis für die Zuſammengehbrigkeit der Amoriter mit den 
rieſigen Urvölfern ihre Körpergröße angeführt, von der der Prophet Amos ſpricht 
(2, 9.). Dagegen iſt zu bemerken, daß alle Bewohner Kanaand den von Aegypten her 
einrücenden Hebräern als große Männer erfchienen (4 Mof. 13, 33.), es aud; werden 
geweſen feyn. Wenn die Aboriginer aus oben angeführten Gründen als Rieſen ange 
führt werden, fo folgt daraus noch nicht, daß nad) der Anficht der Hebräer alle großen 
Männer, oder alle Volksſtämme von größeren Leuten auch zu jenen Niefenvöltern der 
Aboriginer gehört hätten. Im Gegentheil theilten die Hebräer die Amoriter, tie wir 
nejehen haben, den Kananitern zu. J. Georg Müller. 

MHephan (KHijun) Im der Stelle Amos 5, 26. überjegen die LXX 73°2 durch 
Piqquy, welcher Ausdruck dann auch in die Rede des heiligen Stephanus (Apg. 7, 43.) 
übergegangen ift. Beide Worte, die verjchieden gedeutet werden, müſſen jedes für ſich 
in's Auge gefaßt werden. 

I. Rephan. Außer der Form ‘Peyar finden ſich auch noch bei den LXX, in der 
Apoftelgefchichte und fonftwo die Barianten Prrpav, "Parpar, "Papas, "Pepauı, “Peggü, 
“Pıyüsı, Pugür, "Peugpür, ‘Peugası, 'Pougyas. Nach dem Borgange der hier fehr wich⸗ 
tigen ſyriſchen und arabiſchen Ueberſetzungen, einiger alexandriniſcher Handſchriften, Juftin’d 
des Märtyrerd und des Zonaras, hat früher Selden und jet Tiſchendorf die Form 
“Pegav vorgezogen. | 

Die alte herfömmlide Erklärung erklärt Nephan durch den Stern Saturl. 
Als ein Stern wird Rephan von den LXX jelbft aufgefaßt: zul ro Korper roi Hot 
“Peyar. Das Wort wird für ein foptifches gehalten (Kircher, ling. aegypt restituta 
p. 49; Oedipus aeg. I, 386. 383; Dupuis, orig. des cultes III, 749). Es führt 
nämlich das arabiſch-koptiſche Lexikon, welches Scaliger aus Rom erhielt, fieben Planeten 
an, die große ägyptiſche scala, und umter diefen den Rephan als Planeten Saturu 
(Beyer zu Selden, de diis syris. 340). Auch in einem von Kircher citivten (p. 527) 
foptifchen Commentar zur Apoſtelgeſchichte wird Nephan durch Saturn erklärt. Died 
ift auch die Anficht von Hodius, de textus bibl. orig., und jegt nod) die geröhnliche 
Erklärung, z. B. von Winer, Seyffarth u. f. w. Zu diefer Erklärung bat denn auch, 
daß zur Zeit der Abfafjung der alerandrinifchen Weberfegung des Amos in ganz Border‘ 
afien der Sterndienft des Saturn ald eines unheilbringenden (stella nocens, sidus 
triste, grave) verbreitet war, und von daher auch bis zu den Nömern kam. Befonderd 
herrſchte diefer Dienft in Arabien, wo man den Rephan am Samftage in einem ſeche- 
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eigen ſchwarzen Tempel verehrte; fein Bild war ſchwarz geffeidet, man opferte ihm 
einen alten Stier und betete zu ihm um Abwendung feiner fchädlichen Einflüffe (Pococke 
specim. hist. arab. p. 103. 112. 120; Ephraem Syr. oper. II, 458; Geſenius zu 
Iefaj. Bd. 4, S. 330 ff., befonderd 343; Stuhr, Religionen des Orients, ©. 407. 

Mag nun aber aud) das Wort Rephan in diefer oder einer anderen Form mög— 
licherweife aus dem Aegyptifchen abgeleitet werden fönnen, fo ift doch deswegen diefe 
Ableitung nicht erlaubt, da fein altägnptifcher Gottesname fo lautet (Bunfen’s Aegypten 
V, a. 292). Der Planet Saturn heißt Seb (Uhlemann, Handb. der aghpt. Alter: 
thumstunde IT, 172). Seyffarth freilich erklärt Rephan als Lichtbringer, und nad 
Tatius (Isag. in Arati phaenom. cap. 17) follen die Aegypter wie andere alte Bölfer 
den Saturn palvo» genannt haben (Röth, occid. Philof. I. b. 197; Philo quis 
rerum, p. 511; Arist. de mundo bei Voss. idol. I, 241; Cie. Nat. Deor. II, 20. 
$. 52). Uber, wie gefagt, "findet fic der Name Nephan nirgends unter den altäghpti- 
ſchen ©ottheiten. Wenn alfo Jablonsky die von Kircher angeführten Planetennamen 
nicht für ägyptifch will gelten laffen, fo wird er für die ältere Zeit in feinem Rechte 
fegn. Da nun überhaupt die Planetenverehrung nicht urfprünglicd; ägyptiſch zu ſeyn 
fcheint (Difried Müller, Achäol. 279; Bunfen, Aeg. I, 481), fo ift natürlicher anzu— 
nehmen, daß diefe Verehrung don Vorderafien her in Aegypten Eingang gefunden habe, 
daß alfo das Wort Rephan mohl in’s Koptifche aufgenommen, aber nicht urfprünglic 
ägnptifch fey. Daher darf es aud; nicht aus dem Koptifchen oder dem Altägyptifchen 
erflärt werden. Die Etymologie ift alfo eher in den dem Hebräifchen am nädıften ver— 
wandten Sprachen oder Dialeften zu fucen. Bei den Perſern gab es Tempelgrotten, 
die Zoroafter angelegt haben follte. Im denfelben waren auch die Planeten in verfchie- 
denen Metallen als Symbole dargeftellt. Die unterfte Stufe von Blei ftellte dem 
Saturn dar mit Beziehung auf die fcheinbare Schwerfälligkeit und Langfamteit feines 
Laufes (Origen. contra Celsum VI, 23; Vossius idol. I, 247; Bähr, mofaifhe Sym- 
bolif I, 279; vgl. 97. IT, 589). Der Stern Saturn führte nämlich überhaupt den 
Namen des Langfamen und Trägen (Bohlen, Indien II, 248; Baur, über den hebrät- 
Sabbath, Tübinger Zeitfchrift 1832, III, 153 ff.; Bähr IT, 588). So künnte Rephan 
von won (men), ſchlaff, Läffig ſeyn, abzuleiten feyn. Die Inder nannten den Stern 
Saturn Sanis, den Langfamen (Bohlen a. a. D.), und ebenfo ift er den Juden wegen 
feiner langfamen Bewegung der Ruher, wma, von na ruhen (Martini lexic. philol.), 
und nicht weil er über den fiebenten Tag geſetzt geweſen wäre (Bähr a. a. O. II, 585). 
— Jablonsky hatte ebenfalls eime altägyptifche Erklärung verfucht in*jeiner Schrift: 
Remphah Aegyptiorum Deus, opera II. 1. 159. I, 230 (aud) in Ugollini Thes. 
XXI). Er lieft im Griechifchen mit Drigenes Pouga oder 'Peuga, und erflärt den 
Namen dur; das ägyptiſche Ro, König, und Phah, Himmel. Als König des Himmels 
werde mit dem Ausdrude Romphah die Sonne bezeicnet, und es fen fomit dabei an 
den- Ofirisdienft zu denken. Gegen diefe Erklärung fpricht einmal derfelbe Grund wie 
gegen die anderen, daf der Name Remphah oder dergleichen im Altägyptifchen gar 
nicht vorfommt. Namentlich aber wird diefer Name bei dem fo oft beſprochenen Ofiris- 
dienft nie erwähnt. Die LXX fönnen unmöglich den den Griechen fo geläufigen Namen 
Oſiris Übergangen und dafiir einen fo abgeleiteten und ungebräuchlichen gewählt haben, 
wenn fie damit den Ofiris hätten bezeichnen wollen. Drittens hat diefe Erflärung aud) 
noch die Ueberlieferung gegen fidh, nach welcher Rephan der Stern Saturn if. Gegen 
die Erklärung Jablonsky's haben fid) daher Michaelis, Gabler, Dahl und die meiften 
Neueren erflärt. 

Wenn endlich Vossius, idol. II, 23. Rephan für den Mond erflärt, fo hat diefe 
Erflärung feinen triftigen Grund für fi, dagegen alle obigen gegen ſich. 

Aehnlich ift e8 mit der Anficht von Capellus und Hammond, nad welcher Remphan 
der äghptifche König Memphis (Diod. Sie. I, 62) fen, den das Volk fpäter unter 
die Götter verſetzte. Gefegt, diefe Anficht wäre richtig, fo trägt fie — zu der Er⸗ 
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tlärung des Begriffes bei. Denn es ift nicht abzufehen, wie ein König mit dem Begriff 
des Planetengottes identificirt werden konnte. Kehrt man aber die Sache um umd 
nimmt an, daß nad einem in Vorderafien und Aegypten uralten Euhemerismus ein 
Planetengott zu einem Könige wurde, fo ift dadurch die Erklärung des Gottes nur 
weitergefchoben, nicht gegeben. 

Einen anderen fchon von Johannes Drufius (vgl. Selden 272), BVitringa, Boffius, 
Glaſſius, Bolten eingefchlagenen Weg der Erklärung des Rephan hat in neuerer Zeit 
Hengftenberg (Authentie des Pentateuch I, 110) wiederholt, dem de Wette zu App. 
7, 43. beiftimmt. Das Wort Rephan wird als ein aus Kijum entftandener Schreib» 
fehler erklärt, indem im dem hebräifchen Exemplare, aus dem die alerandrinijche Ueber: 
fegung floß, der untere Theil des erſten Buchftabens des hebräifchen Worted > ver- 
blichen war, fo daß ftatt 77°> zu lefen war y9, d. h. 77°0. Diefe Anficht ift ſchon 
von Yablousfy, fpäter von Movers (Phönizier I, 289) widerlegt worden. Hätte jener 
Fall des Schreibfehlers ftattgefunden, fo würden die LXX “Pevar gegeben haben. Auch 
war ſchwerlich bei der Ueberfegung der LXX nur ein einziges hebräifches Exemplar 
berüdfichtigt worden oder geblieben. 

Es bleibt alfo bei dem Nefultat, daß die LXX das Wort Nephan vorfanden als 
eine Bezeichnung des zu ihrer Zeit auch in Wegypten göttlich verehrten Sternes Saturn, 
des Yangjamen. 

II. Kijun. Die LXX haben alfo Kijun durd; Rephan überfegt und den Saturn 
darunter derftanden. Haben fie Recht? Was heißt 7772? Aquila, Symmachus und die 
chaldäiſche Ueberfegung behalten das Wort Kijun bei (Hieronymus Tom. III, 1422). 
So Luther. Sie denken ſich alfo das Wort als ein nomen proprium, lie die 
LXX. Nach dem Vorgange von Kimchi und Aben Ejra denkt fid die gewöhnliche 
ältere Borftellung unter dem Kijun ebenfalld den Planeten Saturn. Und wirklich ver- 
ehrten noch zu Ephraim’8 des Syrers (opera II, 458) Zeit die abgöttifchen Syrer 
unter dem entjprechenden Namen Kewan (185) einen Einderfreffenden Gott (Pococke, 
spec. hist. arab. p. 390; Geſenius zu Iefaj. Bd. 4, ©. 344). Auch die Zabier 
kannten diefen Gott unter dem Namen Kivan (Norberg, cod. Nas. p. 54; Görres, 
afiatifche Mythengeſchichte I, 289; Miünter, Babylonier 15). Im! Arabifchen ift die 
dem Kijun entfprechende Wortform Kaiwan, 7879 (Oolius 2082; Freitag). Bei 
den Perfern findet ſich ebenfalls der Name Kewan fr den Saturn (Bundeheſch, Zend- 
Aveſta von Kleuker V, 66; Gefenius a. a. D. 328. 344; Movers I, 289). Da mun 
der Name im Zend nicht vorkommt, fo werden ihn die Perfer von den Syrern befommen 
haben. So Winer, Ver. nad) Fleiſcher, und Bunſen, Aegypten V, a. 292. Andere 
alte, und die meiften neueften Erklärer faflen 792 al® appellativum. Da bie 
Appellativbedeutung auf jeden Fall zur Erklärung des Wortes weſentlich beiträgt, jo if 
diefelbe genau in’8 Auge zu fallen. Schon früher hat man eingefehen (Movers I, 292), 
daß das Wort fein ägyptiſches, fondern ein vorderafiatifches fey. Nach der neueren 
Faſſung von Amos 5, 26. (vgl. oben Bd. IX, ©. 719, wozu noch beizufügen Diefter- 
did, theol. Studien 1849, ©. 908 ff.) darf man auch wegen des fachlichen Zufanmen- 
hanges nicht an Aegypten denken, fondern an eine zu Amos Zeit gleichwie Moloch bei 
den Syreru verehrte Oottheit. Die Etymologie ift alfo im Hebräifchen umd den dem- 
felben am nächſten liegenden Dialekten zu fuchen. — Als Appellativ überſetzt Theodotion 
nach Hieronymus 7772 durch aradgwors, BVBerdumfelung. Ex leitet alfo offenbar das 
hebräifche Wort von 7>, verdunfeln, nachlaffen, abnehmen. So wird dsavpög in 
einem Scholion zu Lykophron's Caffandra 23, 687. durch doserig erflärt. Aehnlich 
gebrauchen die LXX duavgow, und auch den Klaſſikern ift diefer Sprachgebraud; nicht 
fremd. Die Endfylbe 73 wäre dann entweder BVerfleinerungsfylbe, oder vielleicht noch 
beffer wie 71 Perfonififationsendung, wie bei Dagon (vgl. Gefenius, Lehrgebäude, 
©. 515. 516). Dieſe Erkläruug wide dann gut mit unferer obigen von Rephan zu 
ſammenſtimmen. Beide Worte bezeichneten den Planeten Saturn mit Hinficht auf feinen 
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unſcheinbaren und ſchwachen Lauf als den Schwachen und Sclaffen. Der Hinblick auf 
ein folces Zufanmenftimmen der Bedeutung beider Worte mag auch den Theodotion 
zu der Ableitung von 72 veranlaft haben. Auch gehört wohl hierher, daß Theo- 
phylakt zu Apg. 7. Rephan durch oxorouög Fjroe rupiworg erklärt. Richtig aber ift 
diefe Ableitung nicht und hat feine fprachliche Analogie im Hebräiſchen. Auch würde 
> doch immer eher das ſchwache Licht als den ſchwachen Gang bezeichnen. — Biel 
richtiger iſt die jest ziemlic, allgemein angenommene Herleitung von 732, aufrichten, 
aufftellen, sistere.e So ſchon Michaelis, Rofenmüler, Haffelberg; ebenfo Gefenius, 
Hengftenberg, Kurz, Ewald, Meyer, de Wette, Hitzig. Die meiften überfegen nun auf 
Grundlage diefer Wurzel Geftell, Gerüft, umd denfen an das Gerüft, auf welchem die 
Bilder getragen wurden. Ewald (Propheten I, 105) vergleicht zI>272, Geftell, Fuß- 
geftell, von derfelben Wurzel. Dazu würde wohl der Parallelismus des vorhergehenden 
Gliedes (mI>0 nis) paffen; nur fieht man nicht ein, warum dem Gerüfte eine folche 
Bedeutung beigemeffen ſey. Movers (I, 292. 296) demft daher am etwas Aufgeric;- 
tetes, eine Säule, melde den Gott felber darftellte, und bringt damit das griechifche 
xiov, Säule, in Berbindung. So Bunfen, Aegypten V, a. 292. Dazu würde dann 
im vorderen Parallelglied fehr gut paſſen, wenn man mit Rofenmüller und Ewald 
n>0 ftatt durch Zelt nad) dem fyrifchen ano durch Pfahl überfegte, der dann aud) 
den Gott darftellte. So bezeichnet -auch ein anderer Name für Saturn, Set, das Auf- 
gerichtete, die Säule (Bunfen V, a. 291 ff.). Säulengdtterbilder find aber überall ſehr 
häufig (dgl. d. Art. „Baal“, „Aſtarte“). Man kann auch bei diefer Etymologie an 
Stator denfen, fowohl inwiefern der Gott Saturn felber ftille fteht, als inwiefern er 
wie Jupiter Stator Anderes aufrecht erhält. Aehnlich Movers und Bunfen. Letterer 
fimmt Erfteren bei, daß mit Kijun gleichjtammig fey Kon (>), das den Saturn als 
Ordner und Feſtſteller (Stator) bezeichne. Diefe Beziehung vereinigt fich auch jehr 
wohl mit der anderen als Säule, infofern eben letztere das Symbol des Feſtſtellenden 
und Feſtſtehenden der Gottheit ift, 76 &orös zwi uörıuor od Heov, nadı Clemens 
Alex. Stromm. I, 25. p. 418; Movers I, 192. Nach diefer letteren Faſſung, nad) 
der fowohl Jar» als na>0 die Götterbilder bezeichnen, macht das fonft ſehr ſchwierige 
bamsr (eure Bilder) feine Schwierigfeiten mehr. Immerhin, man mag fid) nun für 
die eine oder für die andere Appellativbedeutung des Wortes Kijun entfcheiden, es ift 
damit nad dem ZTerte des Amos ein Sterngott bezeichnet, deſſen Bild ſich die Ifraeliten 
anfertigten (3955). Das Appellative ift, wie fo viele andere, zu einem nomen proprium 
geworden. Und das ift der fo eben angeführte Kewan der Syrer umd Perſer, der Kaitvan 
der Araber, den die Hebräer Kijun nannten. Somit wird, wie Higig bemerkt, die 
Ueberfegung der LXX auf richtiger Tradition beruhen. 

Es ift übrigens die Stelle des Amos eine der Älteften, die fich auf Planetenver- 
ehrung bezieht. Nach der früher (fiehe Bd. IX. ©. 719) vorgezogenen Erflärung ift 
die Stelle im Amos nicht auf das mofaifche Zeitalter zu beziehen, fondern auf die Zeit 
des Amos; omsion fallen wir mit Diefterdid ald Präſens, vom Herumtragen der 
Götterbilder bei den Ephraemiten, das ihnen der Prophet zum Vorwurf maht. Das 
Zeitalter ift alfo das fogenannte neuphönizifche (vgl. d. Art. „Baal“), eine Periode, in 
der auch fonft, 3. B. unter König Ahas, Geftiendienft vorkommt. 

Bon der fpäteren chaldätfchen Planetenverehrung umterfcheidet ſich wohl diefe frühere 
fyrifche fo, daß jene, die aud) bei den Arabern und im Abendlande fid) verbreitet hatte, 
don aftrologifcher Natur if, und die Planeten in gute und böfe eintheilt. Nach dieſer 
Auffaffung ift der Sterngott Saturn der böfe Gott. Die ältere Verehrung des Stern- 
gottes Saturn iſt nicht fo fpeziell aftrologifch zu faſſen, fondern der Stern hat eine all- 
gemeinere Naturbedeutung als der fernfte, alfo höchfte Planet, als der oberfte Regent, 
als der Feſtſteher umd Feſtſteller der Dinge, als der erfte in der Reihe der Planeten. 
Dei den Angaben der Alten über den Kronos » Saturnus der Vorderafiaten, muß man 
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gefagt wird, nicht mit dem zu vermengen, was über den Planeten Saturn. Uber man 
fann annehmen, daß bereit8 zur Zeit des Amos die Begriffe des Sterngottes Saturn 
und die des oberften Negenten Baal unter dem Namen Kijun zufammenfchmolzen als 
des oberften Feſtſtehers und eftftellers, als des Saturnus Stator. J. 6. Müller, 

Meprobation, j. Borherbeftimmung. 

Nequiem, jo wird im der römischen Kirche die misea pro defunetis, die Todten- 
oder Seelenmeffe genannt, weil die erften Worte des Mefgefanges (mad) dem kurzen, 
für die Gemeinde nicht hörbaren initium missae) die auch fpäter wiederholte Bitte aus 
ſprechen: Requiem aeternam dona eis domine ete. Gemäß dem Zwed und Karalter 
der Seelenmeffe bleibt Mehreres weg, was zu den Beftandtheilen des Mefformulars 
fonft gehört; das Requiem hat fein Gloria in excelsis, ftatt defjen wird (nad) dem 
Dominus vobiscum und einer oratio pro defunetis) die Sequenz Dies irae, dies illa 
(j. Bd. IT. ©. 387) gebraucht; als Epiftel und Evangelium werden geeignete Stellen 
gelefen wie 1 for. 15, 51 ff, Joh. 5, 25 ff.; das eredo fällt weg, am deſſen Statt 
fogleid; da8 Offertorium (Domine Jesu Christe, rex gloriae ete. Hostias et preces 
tibi offerimus etc.) eintritt. Es folgt die praefatio, das Sanctus, Osanna, Benedietus 
wie in der gewöhnlichen Meffe; das Agnus Dei aber fchlieft nicht mit dona nobis 
pacem, fondern mit dona eis requiem sempiternam et lux perpetua luceat eis cum 
sanctis tuis in aeternum quia pius es. Sofort fagt der Briefter (deffen Meßornat 
für diefen At ein ſchwarzer ift) flatt des fonftigen ite missa est: Requiescant in pace, 
fteigt die Altarftufen herab und begibt fich mit den Miniftranten am den Katafalt, die 
tumba, die den Sarg mit dem Leichnam vorftellen foll; e$ wird das libera nos domine, 
das Vater Unfer und eine Abfolution in Gebetsform geſprochen, die tumba während 
deffen beräuchert und befprengt umd die Feierlichfeit damit gefchloffen. Es macht im 
Ritus und in den Formularen einigen Unterjcied, ob das Requiem am Begräbnißteg 
oder am Jahrestag des Todes, oder am Allerfeelentag gehalten wird. Außerdem läßt 
es, wie die reguläre Meſſe, verfchiedene Grade von Feierlichkeit zu; dem Hochamt ent- 
ſpricht diejenige Gelebrirung der Seelenmeffe, bei welcher eine beftimmte Reihe von 
Sätzen (1. Requiem aeternam etc. mit dem Kyrie eleison; 2. das ganze Dies irae; 
3. da® Offertorium; 4. Sanctus, Osanna und Benedictus; 5. das Agnus Dei) von 
einem Singhor mit Orchefter, mit Orgel, oder auch ohne alle Begleitung, twie die alten 
italienifchen Meifter festen, in kunſtvoller Figuralmufit ausgeführt wird. Außer den 
genannten fünf Hauptfägen legen manche Componiften noch ein oder das andere Stüd 
an paffendem Orte ein, um, während der Priefter ftill am Altare betet, vom Chor ge 
fungen zu werden. Die zwei herrlichiten Compofitionen des Requiem find die von 
Mozart und von Cherubini; es ift gejagt worden: unter Cherubini's Tönen möchte 
man weinen, unter Mozart's Muſik möchte man fterben. Wenn Einige, wie z. B. 
Tieck, dad Requiem von Jomelli ald drittes jenen beiden an die Seite ftellen wollen, 
fo gilt die8 nur von einigen Theilen defjelben. Bon den alten Meiftern ift die Seelen 
meſſe Paleftrina’8 (vom 9. 1591, die übrigens den Nuhm feines Stabat mater nicht 
erfangt hat), .die von Afola (um 1596), von D. Pitoni (1688), welch’ letztere ſchon 
ftarf an die inzwifchen entwideltere dramatifche Mufit erinnert, — dann von Späteren 
das Requiem von Michael Haydn, von Neukomm, von Seyfried, von Eybler zu er- 
wähnen. Bei dieſer folennen mufifalifchen Feier des Requiem gilt begreiflich die alte, 
den gregorianifchen Geſang betreffende Kegel nicht mehr, die wir bi Schubiger, 
„die Sängerſchule St. Gallens vom 8. bis 12. Jahrhundert“, Einfiedeln 1858, ©. 26, 
Note 3 finden: Quidquid agitur pro defunetis, totum flebili et remissiori debet 
fieri voce; vielleicht erklärt fich aber aus diefer Kegel oder der ihr zu Grunde Tiegenden 
allgemeinen Anfhauung die Wahrnehmung, daß die alten Kirchencomponiften, wie es 
fcheint, ſich nur felten bewogen fanden, zu diefem Aft eine folenne Muſik zu fegen; von 
Paleftrina z. B., der zahllofe Meſſen componirt hat, nennt ums fein Biograph Baini 
(Leben und Werke Paleftrina’$, herausg. von Kieſewetter, Leipz. 1834, ©. 127) nur 
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die einzige, vorhin erwähnte Seelenmeffe. — Was in der römischen Kirche das Requiem, 
das ift (oder dem entfpricht wenigftens) in der griechifchen Kirche die fogen. Pannychis, 
deren Name übrigens nicht hindert, daß fie am hellen Tage gefeiert wird (vgl. Bafa- 
roff, Ilawwuyis, oder Ordnung der Gebete für die Verftorbenen nad) dem Ritus der 
orthodoren orientalifcyen Kirche, Stuttg. 1855). Dies ift (mie es urſprünglich nur eine 
Bigilie war) feine fürmlihe Meffe, fondern nur eine Reihe von Gebeten und Chor- 
gefängen, die ſowohl im Haufe nad) dem Verfcheiden, ald am Grabe, und wieder (gemäß 
uralter firdliher Sitte) am 3., 9., 20. oder 40. Tage, auch am Halbjahrs » oder 
Jahrestage des Todes in der Kirche gehalten werden können. In letzterer ift zu dem 
Ende ein befonderer Tiſch als Traueraltar aufgeftellt, auf welchem ſich nebft Kreuz und 
Licht ein Teller mit Reis, der mit Honig gelocht und mit Gewürzen belegt ift, daneben 
ein zweiter Teller mit Weihrauch befindet; die Reiskörner follen an Joh. 12, 24., 
1 Kor. 15, 37., der Honig aber an's himmlische Kanaan erinnern. Die Gebete find, 
wie das überhaupt in der griechifchen Piturgie bemerkbar ift, fehr gehäuft; der Name 
des Berftorbenen wird im denfelben nicht weniger als dreizehnmal genannt, die ftets 
wiederholte Bitte um feine Ruhe und um Vergebung feiner Sünden ift nur durch doro- 
logijhe Stüde und einige allgemeiner gefaßte Bitten an Gott und die heilige Jungfrau 
unterbrochen. Die Mufif, die, wie alle Kirchenmuſik der griechifchen Kirche, bloß in 
Geſang ohne Inftrumente befteht, ift durd die Liturgie vorgefchrieben, alfo immer die: 
felbe. Sie hat, wie überhaupt der liturgiſche Geſang jener Kirche, mit den griechifchen 
Tonarten nichts gemein; es ift dad moderne Dur und Moll, was darin herrfcht; gut 
ausgeführt machen diefe Geſänge aber eine ganz vortreffliche Wirkung. Palmer. 

Meſen, ift der Name einer 1Mof. 10, 12. genannten Stadt, weldhe Nimrod 
gegründet hat und die zwifchen Ninive und Calah lag. Kein anderer Schriftfteller des 
Alterthums kennt fie, die fpäteren fyrifchen Ausleger wollen den Namen in Ben we) 
(Ras-Ain) in Mefopotamien wiederfinden (cf. Tuch de Nino urbe p. 15 not.), mit 
Unreht, da Reſen im der Provinz Aſſyrien liegen muß und diefe fich nicht bis nad) 
Mefopotamien erftredte (vgl. oben Art. „ Niniver Bd. X. ©. 362). Da eine Stadt 
Reſen, wie gefagt, fonft nicht genannt wird, fo läßt ſich annehmen, daß fie nicht fehr 
bedeutend war, der Zufag mbar oT 8 in der genannten Stelle der Genefis 
wird alfo nicht auf Refen, fondern auf Ninive im weiteren Sinne gehen, wie dies die 
neueren Ausleger (Knobel, Delitich) annehmen. Rawlinſon ließ den Namen, mit 
welchem die Ruinen von Nimrud auf den Monumenten benannt werden, ziweifelnd 
Levelh und identificirt ihn jo wie den Ort felbft mit Calah (cf. Journal of the R. 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, ®d. XII, 417). ft diefe Bermuthung 
richtig, fo Lönnte auch Knobel's Bermuthung annehmbar erfcheinen, daß Nefen in den 
Ruinenhügel von Kujundſchik zu ſuchen ſey. Allein nad den ziemlich zuverläffigen topo- 
graphifchen Unterfuchungen von F. Jones fällt Kujundſchik in das Weichbild der Stadt 
Ninive im engeren Sinne, auch ift jene Leſung Rawlinſon's ziemlich unfiher. Es gibt 
übrigens zwiſchen Nimrud und dem eigentlichen Ninive noch mehrere Ruinenhügel, von 
weldyen der eine oder der andere Ueberreſte von Reſen enthalten könnte. Spiegel. 

Mefervatfälle, f. Casus reservati. 

Reservatio mentalis ift ein Vorbehalt oder vielmehr ein Nüdhalt oder Hinter: 
halt im Gedanken, welcher ſich unter einer ajfertorifchen Ausſage oder einer pro— 
miffortfchen Zufage heimlich verbirgt. Die Mental-Refervation befteht darin, 
daß wirklich faktifche Wahrheit bezeugt, aber etwas davon verfchiwiegen, oder auch ein 
Berjprechen geleiftet, aber etwas im Gedanken behalten wird, fo daß die Worte 
eine Auslegung zulaflen, woran der, dem das Verſprechen gefchieht, nicht gedacht hat. 
Die Mental-Refervation ift mithin ein Vergehen gegen die Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit, ein Hintergehen, meldes befonders bei dem ide, bei dem 
affertorifhen und promifforifchen, aber auch außerhalb des Eides jeder Berficherung, 
jedem Berfprechen fid) anhängen fan, und mur zu oft fi anhängt. So war es eine 
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Mental-Refervation, wenn Kaifer Karl V. im Jahre 1547 zu Halle dem Land: 
grafen Philipp von Heffen zur perſönlichen Leiſtung der bedungenen fußfälligen Abbitte 
frei Geleit hin- und zurück, und fofort nad) geleifteter Abbitte die Aushändigung 
des Siühnebriefes verhieß und verbürgte, aber, nachdem die Abbitte gefchehen war, den 
Sühnebrief zwar nidyt verweigerte, aber zugleich gefänglihe Haft gegen den mit 
freiem Geleit verfehenen Yandgrafen verordnete, indem er ſich darauf bezog, daß vor 
der urfundlichen Ausfertigung der Capitulation, nämlich in den Verhandlungen mit den 
bermittelnden Neichsfürften, Morig von Sachſen und Joachim IL von Brandenburg, 
nur Freiheit von ewigem Gefängniß verbürgt worden war, aber nicht Freiheit von 
einigem efängniffe, welches auch mit dem freien Geleite zurück verträglich fey, da 
der Zeitpunft des Rückgeleites nicht vorbedungen ſey. Der Kaifer hatte hiernach aus 
den borangegangenen Verhandlungen etwas im Hinterhalte der Gedanken zurücbehalten, 
ohne e8 beim Abſchluſſe der Verhandlung felbft offen auszufprechen, nämlich; den Bor: 
behalt einiger Gefangenjchaft zwifchen dem freien Geleite hin umd zwiſchen dem 
freien Geleite zurüd — (vgl. Peop. Ranke: „deutſche Gefcichte im Zeitalter der 
Reformation”, IV, 522 f.). — An jedem folchen heimlichen, nämlich im Gedanken ver- 
borgenen Vorbehalte kann die ftrafbare Verfündigung gegen die Ehrlichkeit und Wahr: 
haftigkeit feinem Zweifel unterworfen feyn, und zwar auch außerhalb des Edilts, mie 
fid) an dem obigen Beifpiele zu Tage legt. Allen auch Vorbehalte, welche nicht in 
Gedanken behalten, fondern ausgefprochen, aber dem Eide felbft nicht einverleibt werden, 
verftoßen gegen die Heiligkeit des Eides, während fie vielleicht gerade zur Wahrumg des 
Gewiſſens hinzugefügt werden; fie find eben als fremdartige Zufäge bedenklich, 
welche fid} der eigentlichen Sphäre des Eides zwar nähern, aber aud) twieder entziehen; 
fie können um fo täufcdhender wirken, je phrafenreicher fie find. Entzieht fi, die Men 
tale Refervation dem Worte, fo entzieht fid) eine folhe Berbal-Referva 
tion dem Erde felbft, dem fie fid) doch anſchließt. Eben darum follte aud) die 
Verbal-Reſervation in keiner Verhandlung zugelaffen werden, weil fie die Heilig: 
teit des Eides verlegt, indem fie den Eid umgeht; fie ift um fo unzuläffiger, je mehr 
fie, abfichtlid) oder unabfichtlih, den Sinn gefährdet oder verändert, in welchem der 
Eid gefordert wird und im welchen er daher allein geleiftet — oder verweigert werden 
muß. Wenn daher der Schwörende bei Ableiftung eines Verſprechens, bei eidlicher 
Uebernahme einer Berpflihtung zur Wahrung feines Gewiſſens gegen den, dem der Eid 
geleiftet wird, nähere Erklärung über den Sinn, in welchem er ſchwören mil, nöthig 
erachtet, fo muß zur Vermeidung jeden Mifverftändniffes die Eröffnung darüber nicht 
erft der Eidesleiſtung, fondern ſchon der Faſſung der Eides:Notul vorausgehen, indem 
dazu das volle Einverftändniß defien, dem geſchworen wird, als nothiwendige Vorausſe— 
tung gehört, und das bloße Schweigen des letteren bei dem Alte der Cidesleiftung nicht 
als Einverftändnif angefehen werden kann, fondern vielmehr ebenſo wohl und noch öfter 
als Mifverftändnig zu erflären ift, bei welchem der, dem gefchtvoren wird, mehr als 
der Schwörende im guten Glauben fid befindet; daher der legtere in Zeiten fid er 
klären muß, und nicht bis zulegt feine nähere Erklärung verhalten darf. — Es han 
delt ſich um Wahrhaftigkeit im Allgemeinen und um die Heilighaltung des Eides ind 
befondere; darum ift jeder Zufag oder Abzug neben dem Eide eine unzuläffige Refer- 
vation. Zur näheren Erläuterung gehört in erfter Inftanz der Defalog, namentlich; im 
2. und 8. Gebote, und insbefondere eine wortgetveue Eregefe deffelben. Das Thema 
gehört aber nicht allein in die Sphäre des Rechts, fondern auch zur chriftlichen Ethil, 
jo wie zur Glaubenslehre. Die neununddreißig Olanbensartifel der englifchen Kirche 
ihließen damit, und zwar unter Berufung auf Jerem. 4, 2., indem fie die aus biefer 
Bibelftelle abgeleiteten drei Exforderniffe des Eides, nämlich Gerechtigkeit im Ge— 
genftande, Urtheilsfähigfeit im Subjelte und Wahrhaftigkeit im Herzen aus— 
drüclich lehren und befennen. In den Artikeln wird von diefen drei Eideserforderniflen 
die Wahrhaftigkeit, veritas in mente, welche jede Mental-Refervation ausſchließt, 
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zum Schluß genannt, der Prophet nennt ſie zuerſt. Luther überſetzt: Alsdann wirſt 
du ſchwören ohne Heuchelei, deza, recht, veWn2, und heiliglich, p72. Ohne 
Heuchelei, d. h. ohne Refervation. Die engliſchen Religionsartilel anerlennen den 
Eid mit den Schlußworten: so it be done according to the Prophet’s teaching, in 
justice, judgement, and truth. — Bol. Bd. II. ©. 715— 721. Zur Piteratur ift 
noch nachzutragen: F. ©. E. Strippelmann, „der chriftliche Eid“. Erſte Ab- 
theilung. Kaflel 1855. ©. 137 ff. C. F. Göſchel. 
Neiervationen, päbſtliche. Der Erfolg, welchen die Einwirkung der Päbſte 
auf die Beſetzung geiſtlicher Stellen durch Ertheilung von preces und mandata de pro- 
videndo herbeiführte (vgl. den Art. „Menses papales” Bd. IX. ©. 359 f.), gab dem 
römischen Stuhle Beranlaffung, ſich auch in anderer Weife kirchliche Provifionen anzu: 
eignen. Es finden fich feit dem Ende des 12. Jahrhunderts Beifpiele, daß, wenn aus: 
wärtige Kleriter in Rom ftarben, über die dadurd zur Grledigung gekommene Stelle 
fogleich in Rom felbft eine Verfügung getroffen wurde. So verlieh Innocenz III. gleich 
im exften Jahre feiner Regierung dem in der päbftlichen Canzlei befchäftigten Neffen 
des in Rom verftorbenen Magifter Aimericns de Partigny deſſen Präbende in Poitiers 
(f. Innoe. III. epistol. lib. I. ep. 89.) und disponirte fpäterhin wiederholt über apud 
sedem apostolicam vacant gewordene Stellen (m. ſ. ec. 26. X. de praebendis [ III, 5.] 
a. 1213. Die Worte: apud sedem apost., welche fid) im Originale epist. lib. XVI. 
p. 166 finden, hat der Redakteur des corpus deeretalium, Raymund von Pennaforte, 
weggelaffen; vgl. auch c. 23. X. de accusationibus |V. 1.]). Die durch diefes Ver— 
fahren benadhtheiligten Biſchöfe fuchten foldhen Verfügungen durch Brofuratoren in Nom 
ſelbſt zu begegnen. Es berichtet darliber die Gloſſe zu c. 3. de praebendis in VI. 
(III, 4.) ad v. per ipsos: „Habebant episcopi ante constitutionem Clementis pro- 
euratores in curia, qui statim quum vacabant beneficia, conferebant illa, et sie 
praeveniebant papam” ete. Den einmal eingeführten vortheilhaften Brauch wollten 
fich aber die Pähfte nicht mehr entgehen laſſen und deshalb bildete Clemens IV, im 
Jahre 1265 eine fürmlide Reservatio ex capite vacationis apud Sedem 
apostolicam, fo daß ecclesiae, dignitates, personatus et beneficia, quae apud 
sedem ipsam vacare contigerit, nur vom Pabjte verliehen werden follten (c. 2. de 
praebendis in VI° [III, 4.]). Unter diefen Begriff fubjumirte Honorius IV. im J. 
1286 auch den Fall, wenn Jemand fein Beneficium in die Hände des Pabſtes refig- 
nirte (Wuerdtwein, subsidia nova diplomatica P. IX. p.49 sq.). Bald ergingen 
num aber Klagen über Verzögerung der Wiederbefegung folder Stellen, weshalb Gre— 
gor X. auf dem zweiten Concil zu yon (1279) verordnete, daß die Verfügung inner: 
halb eines Monats erfolgen folle, nach deijen Ablauf die Bifchöfe oder ihre General: 
vifare felbft die Stelle wieder bejegen durften (ec. 3. de praebendis in VI®). Boni: 
facius VIII wiederholte dieſe Beitimmung (c. 1. Extravag. comment. de praebendis 
[III, 2.] a. 1294), deflarirte fie dann aber näher, indem er als beim apoſtoliſchen 
Stuhle erledigt diejenigen Beneficien betrachtet wijfen wollte, deren Inhaber an einem 
Drte geftorben find, welcher fidy bis zwei Tagereiſen von dem jedesmaligen Aufenthalte 
der römischen Curie befindet (intra duas dinetas legales a loco, ubi moratur ipsa 
euria. c. 34. de praebendis in VI°)‘, außerdem auch verordnete, daß von der Refer- 
vation die Pfarrkirchen ausgenommen ſeyn follten, welche während der Erledigung des 
apoftolifchen Stuhls vakant würden oder die der Pabſt felbft vor feinem Tode noch 
nicht verliehen hätte (ec. 35. de praeb. in VI?) Cine wiederholte Deftätigung und 
Erweiterung erfolgte durd; Clemens V. 1305 (ec. 3. Extrav. comm. de praeb.), Jo» 
hann XXII. 1316 (c. Ex debito. 4. Extrav. comm. de electione [I, 3.]) w. 4. 
Eine andere päbftliche Reſervation bezog ſich auf die Gathedralfirhen und 
eremten Prälaturen. Das Recht der Metropoliten, ihre Suffraganbifcöfe zu be— 
ftätigen (f. d. Art. „Erzbiſchof“ Bd. IV. ©. 153), war nad) und nad; feit dem drei— 
zehnten Jahrhundert yon den Päbften in Anſpruch genommen und die fid, hiermit dar: 
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bietende Gelegenheit zu einer förmlichen Reſervation ausgebildet von Clemens V., Io: 
hann XXII. (f. die vorhin cit. Stelle) und deren Nachfolgern. 

Seit der Verlegung des pübſtlichen Stuhls nad; Avignon nahmen die Refervationen 
immer mehr an Umfang zu und wurden in einer Weiſe geübt, welche bittere Sagen 
hervorrief (m. f. über die auf dem Concil zu Vienne 1311 gethanen Yeußerungen Cie 
feler, Kirchengefh. Bd. IL. Abth. III. ©. 104. 105). Johann XXI. gab im), 
1316. feiner Canzlei eine befondere Erklärung über die Ausübung feines Rechts (vgl. 
Gieſeler a. a. O. ©. 105. Note i), aus welchen die Defretale Ex debito (ſ. ob.) 
hervorging‘, nach welder als in curia valant aufgeführt werden, alle Sitze, Kiöfte, 
Kirchen und jegliche fonftige kirchliche Beneficien, infofern fie duch Tod, Depofition, 
Privation, Cafjation der Wahl, Zurücweifung der Poftulation, Verzicht, Befdrderung, 
Berjegung u. f. io. zur Erledigung fommen. Auch fänmtlihe von Cardinälen und den 
römischen Hofbeamten, bis auf die Schreiber der päbftlichen Briefe, befefienen Beneficien 
werden derfelben Regel unterworfen. Darauf folgte im Jahre 1317 eine neue Re 
fervation, nämlich derjenigen Beneficien, weldhe wegen Incompatibilität (vgl. 
d. Urt. „Beneficium“ Bd. II. ©. 53) aufgegeben werden mußten (cap. Execrabilis. 
4. Extrav. comm. de praebendis [III, 2.], auch in cap. un. Extr. Joannis XXIL 
de praeb. [3.]), und wiederum andere durch die Bulle Imminente nobis v. 1319, 
In Patriarchatu 1322 (Giefeler a. a. D. S. 106. Note 1 [verb. Bull. Rom. T.IIL 
P. II. Fol. 177), 107. Note n). Mit abermaligen näheren Deflarationen beftätigte 
die Refervationen feiner Vorgänger Benedilt XII. 1335 durch die Bulle: Ad regi- 
men (cap. 13. Extrav. comm. de praebendis [III, 2.], fuchte aber zugleich den 
eingeriffenen Mißbräuchen abzuhelfen, welche jedody unter feinen Nachfolgern aufs Neu 
hervorbradyen und feit dem Schisma von 1378 immer unerträglicer wurden. Selbit 
Phillips (Kirchen. Bd. V. S.519) kann nicht umhin, zuzugeftehen, daß in Rom die 
Päbſte „ihr Collationgredt im weiteften Umfange ald ein Mittel benugten, um ihre Her 
fchaft gegenüber der abgefallenen Obedienz zu befeftigen und ſich einen Erjat für den Berluf 
an zeitlichen Erträgniffen zu verfchaffen, dem fie durch die Afterpäbfte zu Aoignon zu 
erleiden hatten“. Die einzelnen Kejervationen felbft, weldye auf dem bereits angeführten 
und auf fpäteren Erlaffen beruhen, wurden in den römiſchen Canzleiregeln (Nr. 1—8.) 
ausdrücklich beftätigt, doch keineswegs in allen katholifchen Pändern gleichmäßig anerkannt 
oder aufrecht erhalten, vielmehr durch befondere Vereinbarungen modificirt. 

Die Berhandlungen des Concils zu Conftanz bejogen ſich unter Anerkennung dei 
hergebrachten geſchriebenen Rechts im Wefentlichen nur auf die Feftftellung der menses 
papales (j. dief. Art. Bd. IX. ©. 361). Zu Bafel wurde dagegen ein allgemeinerer 
Beichluß gefaßt (sess. XII. decret. de electionibus, sess. XXIII. cap. 6. de reser- 
vationibus): „Quia multiplices ecclesiarum et benefieiorum hactenus factae per 
summos Pontifices reservationes non parum ecclesiis onerosae exstiterunt; ipsas 
omnes tam generales quam speciales sive particulares, de quibuscunque ecclesüs 
et beneficiis, quibus per electionem, quam collationem, aut aliam dipositionem 
provideri volet, sive per Extravagantes Ad Regimen et Exeecrabilis, sive 
per regulas Cancellarias aut alias Apostolicas constitutiones introductas, haec sancta 
synodus abolet: statuens, ut de cetero nequaquam fiant, reservationibus in cor- 
pore iuris expresse elausis et his, quas in terris Romanae ecclesiae ratione di- 
recti seu utilis dominii, mediate vel immediate subjeetis fieri contigerit, dumtaxat 
exceptis.” Während dieje Feftfegung im Wefentfichen im Frankreich acceptirt, durch 
das zwifchen Leo X. und Franz I. 1516 gejchlojfene Concordat’aber zu Gunften des Pabftet 
wieder modificirt wurde, fehrte man in Deutjchland im Allgemeinen zu den älteren Be 
flimmungen der Ertravaganten Ad Regimen u. Execrabilis zurüd. Das Wiener 
Concordat von 1448, zwijchen Nikolaus V. und {Friedrich III. eingegangen, und jpäter: 
Indulte regelten die Berhältniffe für die Folgezeit. Als päbftliche Nefervationen murden 
hiernad; anerfannt: 1) die in curia vafant werdenden Beneficien, jedoch nicht im den 
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fpäter erweiterten, ſondern in dem urfprünglicden Sinne, daß die Erledigung durch dem 
Zod des Inhabers am Site der Curie oder in einem Umfange von zwei Tagereiſen 
erfolgt ift; 2) da für die Cathedrallirchen und ummittelbaren Klöfter und Stifter 
die fanonische Wahl ftattfinden follte, fo wurde für dem Fall, daß der Pabſt diefelbe 
nicht beftätigen konnte oder eine Boftulation nicht annahm, die Stelle ihm referpirt; 
3) desgleichen im Falle einer Abjegung, Privation, Translation oder Nenunciation, bei 
welder eine Mitwirkung des Pabftes ftattfand; 4) jobald durch Annahme einer vom 
Pabfte verlichenen Stelle die bisher von dem Inhaber beſeſſene ald beneficium ineom- 
patibile erledigt wird; 5) die Beneficien der Cardinäle, päbſtlicher Gejandten und ver 
ſchiedener römiſchen Curialbeamten; 6) die in den ungeraden Monaten erledigten Be— 
neficten (f. d. Art. „Menses papales”). 

Neue Ansdehnungen diefer Reſervate und verjchiedene Auslegung derjelben veran- 
laften jedod) auch fpäterhin wiederholte Bedenken und Streitigfeiten. Daher wurde auch 
in der Zeit der Reformation dagegen Widerfpruch erhoben und bereits im Jahre 1522 
auf dem Reichstage zu Nürnberg diefe Angelegenheit bei der Stlage über die abzuftel- 
lenden Gravamina mit zur Sprache gebradjt (f. Gravamina nationis Germanicae cen- 
tum ete. [Franoof. et Lipsiae 1788) ar. XIV sq.; ©. M. Weber, die hundert 
Beſchwerden der gefammten deutſchen Nation u. ſ. w. Erlang. 1829). Auf dem Goncil 
bon Trient wurde auch einige Erleichterung beſchloſſen, namentlich in Betreff der In- 
compatibilitäten zu Gunften der Gapitel und Bifchöfe (Cone. Trid. sess. XXIV. c. 15. 
de reform.), wie in den von Alerander VI. eingeführten reservationes mentales, d. h. 
folder, durch welche eine andere fanonifche Wahl vernichtet wird, weil ein anderer Bes 
werber bereit3 bon einem höheren zur Bejegung der Stelle Berechtigten in Gedanken 
ernannt ift, u. f. w. (a. a. O. cap. 19.; vergl. Pallavicini hist, Cone. Trident. 
lib. XXI. cap. 7. 11. 12.). Ws demungeacdhtet die fpäteren Päbfte feit Pins V. 
aufs Neue verfchiedene Nefervationen für fich in Anſpruch nahmen (f. Ferraris bi- 
bliotheea canonica sub v. beneficium. Art. VIII. sq.; Phillips Kirchenrecht Bd. V. 
©. 532. 533), wurde wenigftens deren Anwendung in Deutfchland durch die Berufung 
auf das in Geltung ftehende Concordat von 1448 zurüdgetviefen und die Autorität der 
Ganzleiregeln im Allgemeinen nicht anerkannt, (Ueber die im diefen enthaltenen Reſer⸗ 
bationen f. m. Ferraris a. a. DO. Art. IX.; Phillips a. a. D. ©. 533 f.). Ins- 
befondere wurde auch darauf gehalten, daß im Falle einer Refignation die Kefervation 
nicht zugelaffen wurde, wenn das erledigte Beneficium juris patronatus war. Einen 
derartigen all, in welchem durch faiferliches Dekret vom 21. Auguſt 1780 gegen die 
römische Verleihung der Patronatberechtigte geſchützt wurde, entwidelt Eihhoff in 
den Materialien zur Statiftit des niederrheinifchen und weftphälifchen Kreiſes Bd. J. 
©. 1 f. (El. 1781). Bis zur Wuflöfung des deutfchen Reichs blieben aber die oben 
angeführten Refervationen im Ganzen im Gebrauche, doc; hatte Kaifer Joſeph II. für 
Defterreicd; duch das Hofdekret vom 7, Oktober 1782 alle Refervationen bereits auf- 
gehoben und der Widerfpruc der geiftlichen Kurfürften in den Artikeln von Koblenz 
1769 und von Ems 1786 blieb nicht ganz ohne Erfolg. Wie fid) demgemäß im 
den einzelnen deutjchen Bisthümern die Praris feftftellte, ift machgetwiefen von Ditte- 
rich, primae lineae juris publiei ecelesiastici. Argentorati 1779. Die anderweitige 
reiche Literatur hierüber ift verzeichnet bei Phillips a. a. O. ©. 525. 526.; Rich— 
ter, Kirchenrecht S. 415. Dazu vergl. man noch Grosmann (P. F. Wolfgang- 
Schmitt) disquisitio canonico-publica de eo, quod circa reservationes pontificias 
ex concordatis Germaniae generatim justum est. Wirceburg 1772; 9. 3. Moſer, 
von der Zeutjchen Religions Verfafjung (Franff. u. Leipz. 1774. 4.) ©. 646 f., wo 
die Ichrreichen Anmerkungen von Kreittmaher’8 zum Codex civil. Bavaricus und 
Berhandlungen der deutfchen Reichsgerichte mitgetheilt find. 

Nach der Wiederherftellung der kirchlichen Einrichtungen in neuerer Zeit und im 
Folge der Conventionen der deutfchen Regierungen mit dem päbftlichen Stuhle find im 
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Betreff der dem legteren zuftehenden Reſervationen mehrfache Aenderimgen eingetreten. 
Inſoweit fich diefelben auf die alternativa mensium beziehen, find fie bereit im dem 
Art. „Menses papales” dargeftellt. Im Betreff der übrigen Nefervate ift für Bayern 
durch da8 Concordat Art. X. dem Babfte die Bejegung der Propftei in den Metropo- 
litan- und Gathedralticchen zugefichert, während dem Könige die Stelle des Dekans zu 
vergeben zufteht. Wegen der Neferbation durd) die in curia erfolgende Erledigung und 
vermöge der Incompatibilität fchtweigt das Concordat. Aus Art. XVII. (Caetera, quae 
ad res et personas ecclesinticas speetant, quorum nulla in his 'articulis expressa 
facta est mentio, dirigentur omnia et administrabuntur juxta doctrinam ecelesiae 
eiusque vigentem et approbatam disciplinam) dürfte aber wohl auf das Fortbeftehen 
derfelben gefdjlofjen werden fünnen. In Preußen ift dies imdireft anerfannt, denn im 
der Bulle de salute animarum ift den Capiteln das Wahlrecht der Bifchöfe nur beige: 
fegt „in vacationibus per Antistitum respectivorum obitum extra Romanam Cu- 
riam, vel per .earum sedium resignationem et abdieationem”; außerdem ift dem 
Pabfte ausdrücklich die Probftei vorbehalten, während die Dekane von den Biſchöfen 
eingefegt werden. Fir Hannover umd die zur oberrheinifhen Kirchenpro— 
vinz gehörigen Länder ift in den neueren Conventionen fein Vorbehalt ausgeſprochen 
In Deftereicd; vergibt nadı dem Concordate von 1855 Art. XXIL der Pabft an 
fänmtlihen Metropolitan» oder erzbifchöflichen und Suffragantirchen die erfte Würde, 
außerdem wenn diefelbe einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, in welchem Falle 
die zweite an deren Stelle tritt. Außerdem ift wörtlich der Art. XVII. des bayerifchen 
Eoncordats in Art. XXXIV. wiederholt und in Art. XXXV. find die früheren Ge— 
fege, Anordnungen und Berfügungen, welche dem Concordate widerftreiten, aufgehoben. 
Dean könnte daraus auf eine Herftellung der älteren Nejervationen fließen. Schulte 
(das katholiſche Kirchenrecht. Theil II. $. 62. ©. 331. Anm. 1.) erflärt ſich aber für 
das Gegentheil, weil a) feine befondere Erwähnung ftattgefunden hat, während fie prat- 
tifch nicht mehr gelten, b) diefe befondere Art ausdrüdlid; erwähnt ift (nämlich in 
Art. XXI), c) der beftehende Zuftand überall vorausgefegt worden ift. 

Auch außerhalb Deutſchlands beftehen jett nur hin umd wieder noch befchränfte 
Refervationen des Pabftes. Im Neapel befegt der Pabft die Eonfiftorial - Abteien, 
welche nicht dem Patronate des Königs unterliegen, fo wie die erfte Dignität in allen 
Capiteln, auch die Canonicate und die feinem Laienpatronate untergebenen Beneficien, 
welche in der erften Hälfte des Jahres (Januar bis Yuni) valant werden. Pfarreien 
bejett derfelbe, wenn fie in curia erledigt worden oder mit einer Dignität oder einem 
Canonicat verbunden find (f. Concordat von 1818 Art. VILIX.X. XL). In Spa: 
nien conferirt der Pabft die Dignität des Cantors in den Metropolitan» umd einigen 
bifhöflihen Capiteln. Im den Niederlanden beftchen feine Nefervate. 


9. F. Jacobſon. 

Reservatum ecclesiastieum, ſ. Vorbehalt, geiſtlicher. 

Mefidenz (residentia) heißt die Pflicht kirchlicher Beamten, ſich an dem Orte 
ihrer Verwaltung aufzuhalten. Sie iſt die natürliche Folge der Forderung, daß jeder 
Beamte ordentlicherweife die ihm obliegenden Geſchäfte in Perfon ausführe, was, zumal 
bei Geiftlichen, twegen ihrer eigenthümlichen Stellung und der von ihnen zu leiftenden 
Dienfte doppelt nothwendig erfcheint. Daher fprechen die Kirchengefeße wiederholt den 
Sag aus: „Cum ecclesia vel ecclesiasticum ministerium committi debuerit, talis 
ad hoc persona quaeratur, quae residere in loco et curam eius per se ipsam va- 
leat exercere” (c. 3. 4. 6. X. de celericis non residentibus [III, 4.}). 

Der Mißbrauch, daß Klerifer von einer ihnen zugewiefenen Stelle zu einer an- 
deren befferen fich willkürlich begaben, veranlaßte bereits im vierten Yahrhundert die 
Synoden, dagegen firenge Verbote zu erlaffen und den Geiftlichen das ftete Verweilen 
bei den ihnen einmal übergebenen Gemeinden aufzuerlegen (Concil. Arelat. a 314. can. 
2. 21. Nicaen. a. 325. can. 15. 16. Antioch. a. 341. c. 3. u. db. a.; f. Canones 
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Apostol. 15. 16. ımd dazu dv. Drehy, neue Unterfuchungen über die Conftitutiomen 
und Ganonen der Apoftel, S. 273—275; vergl. Oratian’d Dekret Cau. VII. qu. IL. 
can. 19 sq.), worauf auch die weltliche Gefepgebung unterftügend hinzutrat (ſ. Nov. 
Justiniani VI. cap. 2. LXVII. cap. 3. CXXIII. cap. 9. u. a.). Diefe Beftinmmung 
wurde andy im fränfifchen Reiche erneuert, als unter Bonifacius’ Mitwirkung die Res 
gelung der kirchlichen Verhältniſſe erfolgte; f. Capitulare a 742. c. 3. (Pertz, Mo- 
numenta Germaniae Tom. III. Fol. 17.) verb. Cap. a. 744. e. 5. (Walter, corpus 
juris germ. P. II. pag.25). Capit. Suessoniense a. 744 ce. 5. (Pertz l.c. Fol.21). 
Capit.. Vernense a. 755. e. 13. (l. c. Fol. 26). Nach Einführung des Dionyſiſchen 
Goder wurden auch die älteren griechiſchen Canones ausdrüdlid, eingeſchärft. Capit. 
eceles. a. 789. cap. 24., wiederholt a. 794. cap. 27. (Pertz 1. eit. Fol. 58. 74.). 
Daß Geiftliche ihre Kirche nicht in Zeiten der Gefahr verlaffen follten, wurde ſchon 
zeitig ihnen borgefchrieben (can. 47—59. Cau. XII. qu. I.), ebem fo auch beftinmt, dafs 
fie nicht ohne Erlaubniß verreiften (can. 26—28. Cau. XXI. qu. VIIL). Später 
kamen dazu noch andere Gefichtspunfte, daß nämlich der Gottesdienft perſönlich wahr- 
genommen und die Nefidenz nicht dadurch verhindert würde, daß Jemand mehrere Bes 
neficien auf ſich übertragen ließ (vgl. deshalb Tit. de elerieis mon residentibus in 
ecelesia vel praebenda. X. III, 4. in VI? III, 3.). Mit der Zeit wurde die Dis— 
ciplin im der Handhabung der Nefidenz fehr gelodert, indem mad der Auflöfung des 
gemeinfamen Lebens der Capitel die ordentlicdyen Stiftsglieder fid) häufig durch Vikare 
vertreten liefen und ihre Pfründen auswärts verzehrten, was von den Inhabern grö- 
ßerer Pfarreien ebenmäßig geſchah. Die vielen Cumulationen geiftlicher Stellen, felbft 
von Bisthümern, hinderten gleichfalls die Kefidenz, wozu noch die Reichsſtandſchaft der 
geiftlichen TFürften deren Anmefenheit bei politifchen Verfammlungen erforderte. Es er- 
gingen daher mannichfache Beſchwerden und bei Gelegenheit der Reformationsverfuche 
im 16. Jahrhundert wurde die Sache reiflicd erwogen (f. Consilia deleetorum Cardi- 
nalium de emendanda ecclesia Paulo III. P. jubente conscripta et exhibita a. 1538, 
bei Le Plat, Monumenta ad historiam Coneilii Tridentini amplissima. Tom. II. 
pag. 601). Auf dem Coneil zu Trient felbft wünfchte man dem Uebel abzuhelfen und 
machte dahin zielende Vorſchlüge. Bei der Berathung hierüber entftand ein lebhafter 
Streit, ob das Reſidenzgebot auf göttlicher oder kirchlicher Ordnung beruhe, den definitiv 
zu entfcheiden das Goncil ablehnte (vgl. Benediet XIV. de synodo dioecesana lib. 
VI. cap. 2.), indem die Jeſuiten im päbftlichen Intereſſe den Sag vertheidigten, daß 
es fein göttliches Gebot fey (m. f. Sugenheim, Geſchichte der Jeſuiten in Deutſch— 
land, Bd. I. (Frankfurt a. M. 1847), ©. 21 f.). Im der Sache ſelbſt wurde aber 
befcyloffen, mit Anlehnung an die älteren Canones unter Androhung erhöhter Strafen, 
das Refidenzgebot zu erneuern. Demgemäß beftimmt 1) das Coneil. sess. VI. cap. I. 
de reform.: Wenn Jemand von feiner Patriarchen, Primatial-, Metropolitan oder 
Gathedralfiche, die ihm aus irgend eimem Titel öder Rechte übertragen ift, gleich: 
viel, in welcher Dignität oder Präeminenz er ſich auch befinden möge, ohne gefetzliches 
Hinderniß oder reditmäßige und vernünftige Urfachen ſechs Monate hinter einander 
außerhalb feiner Didcefe aufhält (vgl. cap. 11. X. de clero non resid.), fo fol er 
ipso jure zur Strafe den vierten Theil der Früchte eines Jahres verlieren, diefe felbft 
aber follen durch dem geiftlichen Oberen den Kirchen, Fabriken und den Ortsarmen 
überwiefen werden. Bleibt er fernere ſechs Monate abwefend, fo foll er ein zweites 
Biertel in gleicher Weife verlieren. Bei weiterer beharrlicher Contumacia ſoll ftrengere 
Cenſur eintreten. Der Metropolit foll nämlich feine abwefenden Suffraganen, den ab- 
weſenden Metropoliten aber der ältefte refidivende Suffraganbifchof, bei eigener Strafe 
des Berbots, die Kirche zu betreten, binnen drei Monaten dem Pabfte demmmeiren, tvel- 
cher dann den Umſtänden gemäß die Kirchen felbft mit geeigneteren Paftoren befeten 
kann. Dazu fügte das Concil sessio XXIII. cap. I. de reform., daß Jeder, mit 
Einfluß der Cardinäle, zur perfönlichen Reſidenz verpflichtet ſey, imfofern nicht ein 
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vechtmäßiger Grund ihn entichuldige. in folder fey: christiana earitas, urgens 
necessitas, debita obedientia ac evidens ecclesiase vel reipublicae utilitas; derſelbt 
müſſe aber fchriftlich befcheinigt oder notorifch jeyn, und die Provinzialfynode habe dar: 
über zu wachen, daß fein Mißbrauch eintrete und die Verleger beftraft werden. Ohm 
einen foldhen Grund wird eine Abwefenheit von zwei, höchſtens drei Monaten im Jahr 
berftattet, wobei aber doc) darauf zu achten, „ut id aequa ex causa fiat et absqw 
ullo gregis detrimento”. 

2) Das Tridentimmm beftimmt ferner sess. VI. cap. 2. de reform., daß bie nie 
driger als die Biſchöfe ftehenden Geiftlichen, welche fid) im Beſitze von Beneficien in 
titulum oder commendam (j. ®d. II. ©. 49.) befinden, die nach Geſetz oder Ge— 
wohnheit Reſidenz erfordern, von ihren Ordinarien dazu angehalten werden jole. 
Früher ertheilte dauernde Privilegien oder Indulte über Nichtrefidenz und Fruchtgenuj 
in Abwefenheit (c. 15. de rescr. in VL [I,3. Bonifac. VIIL) ſollen nicht mehr gelten, 
wohl aber temporäre Indulgenzen und Dispenfen, jedod; nur, wenn fie auf wahren mm 
vernünftigen Gründen beruhen; doch hat der Biſchof auch hierbei durch Beftellung tüd: 
tiger Bifare zu forgen, daß die Seelforge dadurd nicht vernadhläffigt werde. Außer 
dem verordnet das Concil sess. XXIIL cap. I. de reform., daf die über die Biſchöſt 
gegebenen Beftimmungen wegen der Verſchuldung, des Berluftes der Früchte und da 
Strafen auf alle Inhaber von Curatbeneficien angewendet werden follen. Wenn eine 
der erwähnten Gründe zur Abwefenheit vorhanden ift, foll auf fchriftliche Erlaubniß it 


Biſchofs in dringenden Fällen eine zweimonatlidhe Entfernung geftattet werden dürfe 
Beim Ungehorfam hierin kann der Biſchof mit geeigneten Strafmitteln bis zur Amtk 


entziehung vorgehen, 

3) Wegen der Stiftsgeiftlichen verordnet da® Tridentinum sess. XXIV. cap. 12 
de reform., daß feinem geftattet fen, länger als drei Monate entfernt zu ſeyn, men 
auch Gewohnheit oder Statuten bisher eine längere Abwefenheit erlaubt haben, mwogege 
diejenigen Statuten, welche eine längere Anweſenheit (longius servitii tempus) bet 
fhreiben, in Geltung bleiben follen. Gegen die Webertreter diefer Vorſchrift ift mi 
Entziehung der Einkünfte zu verfahren und gegen beharrlich Ungehorfame eim- ordent; 
licher fanonifcher- Proceß einzuleiten. Außerdem beſtimmt das Concil sess. XXL ce 3. 
de reform., sess. XXII. c. 3. de reform., daß in den Stiftern, in welchen nicht tie 
lihe Hebungen (distributiones quoditianae) im Gebrauche find, oder fo geringe, da 
fie wahrfcheinfich nicht beachtet werden dürften, der dritte Theil aller Früchte und Ein 
fünfte von allen Aemtern gefondert und zu täglicher Bertheilung an die Anweſenden 
verwendet werden folle (vgl. d. Art. „Präfenzgelder- Bd. XII. ©. 88). 

Ueber die Anwendung diefer Beftiimnmungen im Befonderen geben die Deflarationa 
zum Zridentinum nähere Auskunft (m. f. Ferraris prompta bibliotheca canonica 
s. v. residentia, die Ausgabe des Coneil. Trid. von Richter u. Schulte, Neller 
de varietate residentiarum canonicalium, in Schmidt, thesaurus diss. juris ewl. 
Tom. VL pag. 270 sq.). 

Die neueren Bereinbarungen mit dem römifchen Stuhle fchärfen befonders die Re— 
fidenzpflicht der Bifchöfe und Camonici ein, und dies thun denn auch die auf Orundlog: 
diefer Conventionen erlaffenen neueren Capitelftatuten, welche zugleich die von dem Tri: 
dentimum angeordneten Diftributionen einführen, reſp. beftätigen. 

Die bisher angeführten Grundfäge über die Nefidenz gelten übrigens nur für die 
fogenannten beneficia residentialia, d. h. für alle majora, curata (f. Bd. Il. 
S. 50) und diejenigen, fir welche der Stifter die Reſidenz ausdrüdlich vorgeſchrieben 
bat, nicht aber für die beneficia non residentialia, d. h. folche beneficis 
simplieia, bei welchen die Vertretung durch einen Subftituten geftattet ift. Demgemih 
unterjcheidet man die residentia praecisa, welche vom Beneficiaten, unter Straft 
des Berluftes der Stelle, erfüllt werden muß, und causativa, deren Nichtbeachtung 
mar den Berluft der Früchte zur Folge hat (Ferraris a. a. O. Nr. 24 f.). Dem 
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Jemand aus gefeglichen Gründen (f. oben) abweſend ift, trifft ihm der gedrohte Nach— 
theil nicht, indem er vielmehr ald refidirend betrachtet wird (residentia ficta, im Uns. 
terfchiede von der residentia vera), ausgenommen wenn ftiftämäßig zum Erwerbe 
einer Diftribution die perfönliche Gegenwart vorgefchrieben if. Außerdem enthalten die 
Bartitularrechte noch befondere Beftimmungen wegen des Verreiſens der Geiſtlichen. So 
verordnet 3. B. das württembergiſche Kirchenrathsdekret vom 12. Mai 1830 (j. Weiß, 
Archiv der Kirchenrechtswifjenfchaft Bd. IV. S. 249), daß die Defane, Delanats.Com- 
mifjäre oder Verweſer nicht länger als 24 Stunden ohne den Urlaub der Dberbehörbe 
fih von ihrem Amtöfige entfernen dürfen. Den untergeordneten Geiftlichen können die 
Delane einen Urlaub von ſechs Tagen bemwilligen. 

In der evangelifchen Kirche bedurfte es derartiger Beftimmungen nicht. Es 
wird ſtets die perjönliche Verwaltung des Amtes vorausgefegt und im Falle der Ber- 
hinderung für eine Vertretung durch die kirchlichen Oberen Sorge getragen. Die Ge 
feggebungen befchränfen ſich daher gewöhnlich darauf, für die Fälle nothivendiger Abwe— 
fenheit befondere Neffortbeftimmungen zu erlaffen. In Preußen wurde 1742 den Geift- 
lihen das Öftere Reifen überhaupt verboten (j. Mylius corp. constit. Marchicarum. 
eontin. II. Fol. 71.). Späterhin wurde vorgefchrieben: „Die Pfarrer müfjen fich bei 
ihren Kirchen beftändig aufhalten und dürfen die ihnen anvertrante Gemeinde, felbft bei 
einer drohenden Gefahr, eigenmächtig nicht erlaflen. Wenn fie zu verreifen genöthigt 
find, fo kann es nur mit Vorwiſſen und Erlaubniß des Inſpeltors oder Erzprieſters 
gefchehen. Diefer muß die Genehmigung der geiftlihen Oberen einholen, wenn bie 
Zeit der Abwefenheit mehr ald einen Sonntag in ſich begreift. Im allen Fällen muß 
der Pfarrer, unter der Direction des Erzpriefters oder Infpeftors, ſolche Beranftaltungen 
treffen, daß die Gemeinde bei feiner Abweſenheit nicht leide”, u. U. m. (j. Allgemeines 
Landrecht Theil II. Tit. XI. $. 413—416. $. 506509. und verſchiedene dieje Dis- 
pofitionen näher deflarirende Exlaffe der Behörden), Im Allgemeinen hat der Vor— 
figende der Confiftorialbehörde den Urlaub zu ertheilen. Iſt der Geiftliche zugleich 
Schulinfpektor, fo ift auch der Schulbehörde die erforderliche Anzeige zu machen (vgl. 
die Kirchenordnung für Nheinland u. Weftphalen vom 5. Mär; 1835. $. 72. 73. — 
Minifterial-Reftript vom 30. Juni 1836 u. a. m.). 9. F. Jacobſon. 

Neſponſorien. Da bereits (Bd. I. S. 391 f.) ein Artikel über die Antiphonen 
borangegangen ift, der auch dem Unterfchied zwijchen diefen umd den Reſponſorien an- 
gibt, fo bleibt uns für gegenwärtigen Artikel nur noch folgendes Wenige zu bemerken 
übrig. So entfcieden der urfprünglihe Sinn der Wechfelgefänge der war, daß ſich 
dadurch die Gemeinde felbftthätig am Geſange betheiligen und dadurd ihr priefterliches 
Recht ausüben follte, fo weit war davon in Folge des Hlerifalen Geiftes, den Gregor 
der Große dem römischen Eultus einhauchte, die katholifche Kirche abgefommen; nur ein 
Priefter dem anderen oder ein kunftgeübter Chor foll refpondiren. Die lutherifche Kirche 
nahm die Rejponforien mit herüber, aber ihrem Princip gemäß gab fie das Recht des 
liturgiſchen Antwortens der Gemeinde zurüd. Die verſchiedenen Amen, Hallelujah, das 
„Und mit deinem Geifter in der Präfation, das „Erhbr' uns, lieber Herre Gott“ in 
der Pitanei follte die Gemeinde ſprechen oder vielmehr fingen; das Kyrie Eleifon, das 
deutjche Tedeum und Anderes follte ſich zwiſchen dem Geiftlichen und der Gemeinde 
oder zwiſchen zwei Hälften der Gemeinde theilen. Gie ftellen, ihrem Wortinhalte nad) 
zum Theil wirklich einen Dialog dar, Gruß und Gegengruß, Aufforderung und Ein 
willigung; oft aber ift die Antwort nur verftärkende Wiederholung oder Fortführung 
oder Zufammenfaffung und Abfchluß des Gedantens, jo daß die Bertheilung des Ganzen 
auf zwei fprechende Subjekte (Piturg und Gemeinde, Piturg und Chor) nicht durch den 
Inhalt des Tertes felbft, fondern nur durch die liturgifchen Zwede bedingt ift, ähnlich 
wie ſolche BVertheilung der Tertesiworte unter mehrere ſich refpondirende Subjefte in 
jeder ausgearbeiteten polyphonen Muſik ftattfindet. — Diefe kurzen Wechfelgefänge find 
fo reichlich in die gottesdienſtlichen Akte eingewoben, daß die Gemeinde außer der Pre 
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digt und den längeren Bermahnungen vor dem Abendmahl, der Trauung u. f. w. nie- 
mals lange paffiv bleibt, fondern zwifchen dem Liturgen und der Gemeinde eim fehr 
bewegtes Ebben und Fluthen zu Stande fommt. Allein wie in denjenigen Gauen, in 
welchen der Eultus reformirte Einflüffe erfahren und darum fich vieler liturgifchen Tra- 
dition entledigt hat, diefe Rejponforien auf ein Minimum zurüdgeführt murden und 
zulegt ganz verſchwanden (in Württemberg 3. ®. betete man doc; noch zu Anfang diejes 
Jahrhunderts die Litanei refponforifd, mit der Gemeinde; jet ift das „Ja“ der Com— 
munifanten nach Borlefung des Bekenntniſſes in der Beichte noch das Einzige, worin 
fie wirklich vefpondirt, was aber wegen des zugleich feelforgerlichen Karalters dieſes 
Altes kaum mehr hierher zu rechnen ift): fo ift auch in der Intherifchen Kirche dieſes 
Refpondiren vielfach der Gemeinde abgenommen und einem funftgeübten Chor, oft auch 
bfo8 dem Schülerchor oder gar dem Schulmeifter (dem Küſter) allein übertragen worden, 
was allerdings das leichtere und, wo tüchtige mufifalifche Kräfte den Chor bilden, 
auc das äfthetifc fchönere wäre, wenn es fich hier im erfter Linie um einen Kunſtgenuß 
handelte. Imdefjen kan, wenn die Kefponforien mit Noten Jedem in die Hand ge» 
geben, wenn im Anfang eigene Oefangsübungen mit der Gemeinde veranftaltet werden, 
und wenn die Schuljugend beharrlicd; darin geübt wird, aud) da, wo feine Tradition 
mehr, aber guter Wille bei Geiftlichen und Gemeinden vorhanden ift, das alte Reſpon—⸗ 
diren in einfacher Form twieder hergeftellt werden. (Bol. Häufer, Geſch. d. Kirchen- 
gefangs. 1834. ©. 312.) Daß die Orgel dabei ſchweigen müſſe (f. ebenda.) oder nur 
den Ton angeben dürfe (wie Bähr will, „Begründung einer Gottesdienftordnung für 
die evangel. Kirche“. 1856. ©. 207), ift feine gegründete Forderung; die Orgel kann 
auch dabei diefelben Dienfte leiften, wie fonfl. — Die reformirte Kirche hat ſich durch 
den einft von ihre ausfchließlich gepflegten Pjalmgefang nicht zu Refponforien führen 
(affen, die doch urfprlnglich aus den Pfalmen mit ihrem parallelismus membrorum 
in die Kirche übergegangen find; die metrifchen Ueberfegungen der Pfalmen haben dem 
refpondirenden Gefange den Weg vollends verjperrt. Gleichwohl fehlen fie auch dort 
nicht ganz. Selbft Zwingli läßt in feiner Ordnung „das Nachtmahl Ehrifti zu begon« 
(1525) nach Leſung der Epiftel 1 Kor. 11. das große Gloria fo beten, daß der Geift- 
liche anfängt, und dann abwecjelungsweife die Männer und die rauen es zu Ende 
führen, worauf auch die Präfation noch folge. Bei Calvin fehlt das Rejponforium 
gänzlich; defto reichlicher erfcheint e8 im englifchen Gottesdienfte, und zwar ſowohl als 
wirkliches Nachſprechen (oder vielmehr Nachmurmeln) der ganzen Berfammlung (z. B. 
bei der Beichte), wie als felbftftändiges Antworten in Furzen Hemiftihen (fo wird 5. B. 
die Bitte „Herr, erbarme dic, über und und made unjere Herzen geneigt, dieß Gebot 
zu halten“, von der Gemeinde jedesmal zwiſchenein geſprochen, nachdem der Geiftliche 
bei der Berlefung des Dekalogs ein Gebot recitirt hat), Die aus der Union erwach— 
fenen oder für fie beftimmten Liturgien haben in Bezug auf den vorliegenden Gegen- 
ftand mehr den Iutherifhen als den veformirten Typus angenommen. Palmer, 

Meftitutiondedikt, ſ. Weftphälifcher Friede. 

Mettberg, Friedrich Wilhelm, Profeffor der Theologie zu Marburg, war 
am 21. Auguſt 1805 zu Celle geboren. Sieben Jahre alt, verlor er feinen Bater, 
welcher dort Bürgermeifter in der Vorftadt war; bald nachher verlor feine Mutter noch 
faft alle ihre Habe durch. eine Feuersbrunſt; fo wurde Kettberg früh darauf angewieſen, 
im Kampfe mit drüdenden äußeren Berhältniffen feine Kraft zu erproben und zu ver— 
mehren. Schnell durchlief er feit Oftern 1819 in fünf Iahren die Klaſſen des Gym- 
nafiums feiner Vaterftadt. Seit Oftern 1824 ftudirte er in Göttingen Theologie und 
Bhilologie; von den dortigen Theologen übte nur der ältere Pland einen größeren Ein» 
Fluß auf ihm; die Philologie zog ihn in feinen Studienjahren viel mehr an; hier waren 
Difried Müller, Diffen umd Mitfcherlic feine Lehrer, und diefe, wie die Vorleſungen 
bon Bouterwel, Heeren und Thibaut, feflelten ihn mehr als die von Pott und Stäudlin 
Erft zwei Preisaufgaben, für deren Bearbeitung ihm die Preife zu Theil wurden und 
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weiche 1826 und 1827 im Drud erſchienen, die eine „am Joannes in exhibenda Jesu 
natura reliquis canonicis scriptis vere repugnet”, die andere „de parabolis Jesu 
Christi”, intereffirten ihn mehr als afademifche Vorlefungen für genauere theologifche 
Studien und fchafften ihm zugleich) die Mittel, den Sommer 1827 in Berlin zuzubringen 
und hier noch Scjleiermadyer und Hegel zu hören. Doch zumähft führte ihn die aus— 
gezeichnete philologifche Bildung, welche er erworben hatte, in feine Vaterſtadt zurüd, 
wo er von Michaelis 1827 bi 1830 eime Lehrerftelle am dortigen Gymnaſium be 
Hleidete. Aber im 9. 1830 ging er als theologifcher Repetent nah Göttingen zurüd 
und blieb hier bis 1838, zuerft nad; Ablauf der drei Kepetentenjahre als Gehülfspre— 
diger neben dem trefflichen Ruperti, und dann feit 1834 zugleich als auferordentlicher 
Profeffor; 1838 erhielt er von der dortigen theologifchen Fakultät die Doktorwürde und 
verheirathete ſich mit der älteften Tochter des 1831 nad; Göttingen berufenen Giefeler. 
Vom Herbfte 1838 biß zum Frühjahr 1849 war er ordentlicher Profeflor der Theo» 
logie zu Marburg und feit 1847 zugleich Iutherifches Mitglied des oberheſſiſchen Con— 
fiftoriums daſelbſt, auch mehrmals Proreltor der Univerfität; in diefem legten Amte, 
welches ihm durch die Unruhen des Jahres 1848 noch beſonders erfchwert wurde, war 
felbft feiner aufßerordentlichen Arbeitskraft zu viel aufgeladen und dadurd; wohl ein 
unheilbares Uebel rafcher entwidelt, weldyes feinem Leben am 7. April 1849 ein allzu 
frühes Ende fegte. 

Unter Rettberg’s Schriften find die kirchenhiftorifchen die bebeutendften. Noch auf 
Planck's Kath, fchrieb er zuerft die Monographie über Eyprian (Oöttingen 1831) und 
- ging dann an die Fortſetzung der Kirchengefchichte von Schmidt in Gießen, von welcher 
er aber nur einen Band lieferte, den Ten des ganzen Werkes (Gießen 1834), welcher 
die Gefchicdhte des Pabftthums im 13. Jahrhundert, und die Geſchichte der Ausbreitung 
des Chriſtenthums und der Kirdhenverfaffung für die ganze Periode von Gregor VII. 
bis Bonifaz VIII. enthält. Seine Hauptihrift ift aber erft die „Sirchengefchichte 
Deutſchlands“, in zwei Bänden (Göttingen 1846—48), für die ältefte Zeit bis nad) 
Karl dem Großen vollendet. Hier fam es mehr auf Kritik und Gefchichtsforfchung, als 
auf Darftellung an; es galt, die Gefchichte der erften Einführung und Begründung 
lirchlicher Einrichtungen zuerft in der Nömerzeit und dann ſeit 486 unter dem bor- 
nehmften deutjchen Stämmen, Franken, Alemannen, Bayern, Thüringern, Sachſen und 
riefen einzeln zu verfolgen, und fie von der Ueberwucherung mit Legenden zn reinigen, 
welche hier die dürftigen Nachrichten oft hat ergänzen und unfcheinbare Anfänge erhellen 
jollen, dabei auch der allmäblichen Entftehung der Sagen jelbft von Jahrhundert zu 
Sahrhundert rückwärts nachzugehen und fo für jedes derfelben die erft darin erreichte 
Stufe ihrer Fortbildung und Anſchwellung feftzuftellen. Eben hier bewährte Rettberg 
ein befonderes kritiſches und gleichfam juriftifches Talent des Unterfuchungsrichters, 
welcher nad ftrenger Methode jeden nicht volltvichtigen Zeugen zurüdwieß und dadurch 
die wenigen zuverläffigen unter dem großen Haufen der übrigen zu verdienten Ehren 
zu bringen verftand; zugleich den gewvifjenhafteften Fleiß, welcher es für unverantwortlich 
gehalten hätte, vor vollſtändiger Durchleſung und Prüfung aller erreichbaren Alten zum 
Spruche zu ſchreiten. Dabei blieben, faft wie bei den Schriften des jüngeren Walch, 
die Künfte der Darftellung nur felten ausführbar; aber wer die ſchwere Arbeit über- 
nahm, für den erſten Unterbau der deutfchen SKirchengefchichte die Quader zuzuhauen, 
durfte es für entbehrlich halten, fie noch zu firniffen. Und doch, wo der Gegenftand 
es zuließ, wie 3. B. bei der Geſchichte des Bonifacius, konnte ſich der Verfaſſer nach 
überſtandener kritiſcher Arbeit der Verarbeitung des übrig gebliebenen zu einer deſto be— 
währteren Darftellung erfreuen. Noch viele andere Heine Beiträge zur Sirchen» und 
Dogmengefchichte lieferte Rettberg im einer großen Zahl von Necenfionen in den Göt- 
tinger Anzeigen, in manchen trefflichen Artileln der Illgen'ſchen Zeitfchrift für hiſtoriſche 
Theologie (der Pafchaftreit der alten Kirche, doetrina Origenis de Aöyıw divino, fiber 
die Perioden einer hannoverſchen Kixchengefchichte), der theologifchen Studien u. Kritilen 
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Bergleichung von Occam's und Luther's Abendmahlslehre, 1839), der Erich» Gruber’; 
ſchen Encyklopädie (Pabſtthum, Paulus, Petrus, Patriſtik u. a.) und des Converfations- 
ferifon® der Gegenwart (Hermeftaner, Pietismus, Rationalismus, Romanismus u. a.), 
und in mehreren lateinifchen Programmen (comparatio inter Bandini libellum et 
Petri Lombardi sententiarum libros, 1834, doctorum scholasticorum plaecita de 
gratia et merito, 1836). Unter feinen übrigen Arbeiten ift die Schrift über „die 
Heilslehren des Chriftenthums nad) den Grundſätzen der evangelifchslutherifchen Kirche“, 
Leipzig 1838, durch die Möhler'ſche Symbolit veranlaßt, und nächſt den Gegenfchriften 
von Nitzſch und Baur wohl die ſchärfſte Entgegnung gegen Möhler. Aus feinem Nachlaß 
ift ein mit großer Präctfion die Hauptfragen der „ Religionsphilofophte + zuſammen 
fafiendes Gollegienheft über diefe Wiffenfchaft, Marburg 1849, herausgegeben. Eine 
genauere Aufzählung aller feiner Schriften und Auffäge, zu welcher nur noch die in 
den erjten Band diefer Encyflopädie aufgenommenen Artikel hinzuzufügen find, und eine 
Karakteriftif feiner feltenen perfönlichen Eigenfchaften, forwie feiner Verdienſte um die 
Berwaltung der Univerfität Marburg, ift zu geben verfucht in einer lateiniſchen Dent- 
fhrift (Marburg 1849, in 4.), in einer Leichenrede (daf. 1849) und in einem Nekrolog 
(Kaffeliche Zeitung 1849 Nr. 15.) von Hente, 
Rettig (Heinrich Chriſt. Michael), ein früh verftorbener, doch verbienter 
Theologe unferer Tage, geboren 1795 zu Gießen, mußte bei der Armuth feiner Eltern, 
während feiner Gymnaſial- und Univerfitätsjahre, beide zu Gießen verbracht, viel mit 
Beſchwerden kämpfen, die aber feinen regen Geift nicht niederbeugten, fondern nur zu 
verdoppelter Thätigfeit antrieben. Eine Fehrerftelle am Gymnaftum feiner Baterftadt, die 
er nach Bollendung feiner Studien erhielt, feste ihn in den Stand, fid) als Privat, 
docent zu habilitiren. Er las über Kirchengefchichte und neuteſtamentliche Schriften und 
wirkte mit bei Peitung des phifologifchen Seminare. Seine erften Schriften find anf 
die Philologie bezüglich, wonon die bedeutendften Vita Cnesii Cnidii 1827 und Quae 
stiones Platonieae 1831 find. Um diefe Zeit ging in Rettig's theologifcher Ueberzeu— 
gung eine Umwandlung vor. Anfänglich der rationaliftiichen Denkweife huldigend, ter 
dete er fi; nach und nach der biblifhen Lehre vom Sohne Gottes als Heiland der 
Welt zu. Das ift num das Eigenthümliche in ihm, daß, fo wie ihm die felbfiftändige 
Herrlichkeit des Evangeliums aufging, fo wie er den chriftlichen Glauben in feinem 
eigenthümlichen Weſen erfaßte und von der bloßen Bernunfterfenntnißg losriß, er auch 
die Kirche, worin der Glaube an Chriſtum einen Körper gewonnen, ſelbſtſtändig zu ge— 
ftalten, von allem ftaatlihen Einflufje zu emanzipiren ſuchte Seine Anfichten dariiber 
legte er nieder in einer Schrift, die großes Auffehen erregte: „Die freie prot® 
ftantifhe Kirche oder die firhlihen Berfaffungsgrundfäge des Evan 
geliums.“ Gießen 1832. Es ift diefe Schriit jet verfchoflen, doch verdient fie 
ſchon infofern Beachtung, als fie in Deutſchland bis jet nur noch in der Schrift dei 
twürttembergifchen Theologen Wolf, die etwas jpäter erjchienen, ein GSeitenftüd gefunden 
hat. So ift fie auch ohne allen fremden Einfluß entftanden; der Verfaffer tennt Binet’d 
„libert® des eultes” nur dom Hörenfagen und bedauert es, daß er ſich biefe Schrift 
und andere franzöfifche Schriften der Art nicht verfchaffen konnte. Ex Mmüpft, mas dad 
Hiftorifche betrifft, lediglich am die älteften Traditionen feiner vaterländifchen Kirche, au 
die Synode don Homberg vom Jahre 1526 und ihre Befchlüffe, an den „großen, 
die heffifche Kirche ewig umvergeklichen“ Lambert v. Avignon (f. d. Art.) an. Man rot 
fagen, daß feine Schrift nur eine Auffriſchung der Beſchluſſe jener Synode und 
Paradoxa des Lambert dv. Avignon iſt. Höchſt ungerecht wäre es, ihm revoluti onuen 
Geiſt ſchuld zu geben. Nur ſo viel kann man ſagen, daß er den politiſchen er 
lismus, der gerade in jenen Iahren Auffchtvung genommen, auf die kirchlichen Berh 
niffe antvendete. Was nun den näheren Inhalt der Schrift betrifft, fo it der = 
Abſchnitt, der die Gründe gegen die Trennung der Kirche vom Stante widerlegen u 
diefe Trennung ſelbſt rechtfertigen foll, höchſt ſchwach zu nennen, Offenbar wor 
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dem Verfaſſer weniger darum zu thun, als um einen forgfältig ausgearbeiteten Entwurf 
der Berfafjung der Kirche, in ihrer Selbftftändigfeit umd Getrenntheit vom Staate gedacht. 
Hier geht er in das Heinfte Detail mit einer Sorgfalt ein, die hinlänglich bemweift, wie 
fehr er fich in fein Ideal einer freien Kirche hineingefebt und mie eifrig er gefucht hatte, 
diefe® Ideal zu verwirklichen und den harten Boden des empirifchen Lebens der fict- 
baren Kirche für daffelbe zu bearbeiten. Freilich tritt bei allen ſolchen Beftrebungen 
der mißliche Fall ein, daß, indem fie über das Ziel hinausfchießen, fie auch die guten, 
paffenden Borjchläge in Mifkredit bringen und fo den Erfolg der Beftrebungen nadı 
RKeligionsfreiheit, im den richtigen Grenzen aufgefaßt, eher hemmen als befördern. So 
fällt e8 auch auf, daß Nettig alle und jede Berpflichtung auf Symbole verwarf (S. 162), 
nicht undeutlich die Abichaffung der Kindertanfe empfahl (S. 114. 115), feine ausfchließ- 
liche Befähigung zum Predigen und zum Berwalten der Saframente zugab (vgl. ©. 100), 
den Prediger gar nicht einmal als integrivenden Beftandtheil der Kirchenregierung be- 
trachtet wiſſen wollte und ihn feinem Presbyterium völlig unterordnete (vgl. ©. 122 ff., bef. 
S. 127). Im Ganzen alfo möchte diefe Kirchenverfaſſung jo wenig ausführbar feyn, als 
die don Pambert v. Avignon erdachte. Im Yahre 1833, zu einer Zeit, two er einen 
baldigen Tod vorausſah und in Vorausſicht deffen fich mehr und mehr im Glauben an 
den Herrn befeftigte, erhielt er den Ruf nad; Zürich als ordentlicher Profeffor der 
Theologie an der neu organifirten (nicht reorganifirten) Univerfität. Hier lag ihm ob, 
auch über Dogmatik zur lefen, und er erfreute ſich nod vor feinem Tode gerechter An- 
erfenmung. Im Zürich bereitete Rettig eine kritifche Ausgabe des N. T. und Commen: 
tare dazu dor; am der Bollendung wurde er gehindert durch den Tod am 24. März 
1836. Hingegen hat er eine größere fritifche Arbeit vollendet, da8 Facſimile des St.⸗ 
Gallener Evangeliencoder unter dem Titel: Antiquissimus quatuor Evangeliorum co- 
dex Sangallensis graeco-latinus interlinearis, nunquam adhuc collatus. Zurich 1836, 
unter feiner Aufficht gemacht und von ihm mit einer kritifchen Einleitung verjehen. Früher 
waren einzelne Proben feiner exregetifchen Studien erfchienen: Quaestiones Philip- 
penses, Giessen 1831. — Ueber das Zeugniß Juſtin's über die Apotalypſe. — 
Eregetifche Analelten von 1831 bis 1838, — vor und nach feinem Tode in den Stu- 
dien umd Kritiken erfchienen. — Siehe Converfationsleriton der Gegenwart e. v. 
Herzog. 
Meuchlin, Johann, geb. am 28. Dezember 1455 zu Pforzheim, nimmt unter 
den humaniftifchen Borläufern der Reformation eine der erften Stellen en. Gem 
Bater war ein Dienftmann der Dominikaner, wahrfcheinlid; deren Verwalter. Die erfte 
gelehrte Bildung erhielt er in der lateinifchen Schule zu Pforzheim, nad einer jedod) 
nicht gehörig verbürgten Nadjricht feines Biographen May foll er aud; mit Drin- 
genberg die Schlettftadter Schule befucht haben; im Frühjahr 1470, alfo nicht viel 
über 14jährig, bezog er die Univerfität freiburg, wo er nur einige Jahre verteilte. 
Nach feiner Rücktehr von dort wurde er wegen feiner ſchönen Stimme unter die Hof- 
fänger am baden-durlachifchen Hofe aufgenommen. Markgraf Karl lernte ihm dadurch 
fennen und wählte ihn 1463 zum Begleiter feines dritten Sohnes Friedrich auf bie 
Hochſchule zu Paris. Hier benutzte er den Unterricht. der berühmteften Gelehrten jener 
Zeit, befonder8 wichtig aber wurde es für ihn, daß er Gelegenheit fand, die griechifche 
Sprade zu lernen. Schon nad einem Jahre mußte er feinen Prinzen, dem ſich Aus— 
ficht eröffnete, Bifchof in Utrecht zu werden, in die Heimath begleiten, und nun begab 
er ſich zur Fortfegung feiner Studien nad; Bafel, wo ein griechifcher Flüchtling, An« 
dronifo8 Kontoblatos, griechifc lehrte, auch fand er dort einige griechifche Manuffripte, 
welhe Cardinal Nikolaus von Ragufa dem dortigen Dominikanerkloſter geſchenkt hatte, 
und unter denen ſich auch eine Pergamenthandfchrift des neuen Xeftaments aus dem 
10. Zahrhundert befand. Johann Weſſel, defien Belanntfchaft er ſchon in Paris gemacht 
hatte, fand er in Bafel wieder; mit Johann von Amerbad) und feinem Bruder, den Be- 
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und hielt Reuchlin Vorlefungen; er erklärte nicht nur Klaſſiker, fondern ftellte mit feinen 
Zuhörern auch Uebungen in Grammatit und Stilijtit an. Damals arbeitete er aud) 
ein lateinifches Wörterbuch aus, das viel gebraucht wurde und 23 Auflagen erlebte. 
Nachdem Reuchlin 1477 Magifter der Philofophie geworden war, begann er aud, 
Borlefungen über die griechiſche Sprache zu halten, fam aber dadurd) bald in Colliſion 
mit den geiftlichen Lehrern der Univerfität, welche in diefer Neuerung einen Angriff auf 
das beftehende Syftem jahen und flagten, daß diefe griechifchen Studien von der römi- 
ſchen Frömmigkeit abführten, denn die Griechen feyen gar feine Glieder der rechtgläu— 
bigen Kirche und ihre Lehren verboten. Die Anfeindungen, die Reuchlin deshalb er 
- leiden mußte, beftimmten ihn, Baſel zu verlafjen, und er ging nun, um feine griechi⸗ 
ſchen Studien weiter zu verfolgen, nach Paris. Dort nahm er bei einem griechiſchen 
Flüchtling, Hermonymus don Sparta, Unterricht im Griechiſchen, und zwar nicht mur 
in der Örammatif, fondern aud) in der Schönfchrift, deren Ausübung er fich doppelt 
nützlich machte, indem er die Schriftfteller, die fein Lehrer gerade auslegte, für deſſen 
Zuhörer abſchrieb, wodurch er feinen Unterhalt gewann und zugleich auch ſich mit jenen 
Schriften fo vertraut machte, da er fie auswendig lernte; Homer, die Rede des Yio- 
krates, die Dialektit des Ariſtoteles prägte er ſich auf diefe Weife ein. Ein Jahr 
jpäter (1478) finden wir Reuchlin in Orleans, wo er das Lehren und Lernen wieder 
aufs Eifrigfte trieb. Dort fludirte er, um ſich den Weg zu einer praftifchen Laufbahn 
zu Öffnen, die Rechtswiſſenſchaft. Schon nad) einem Jahre (1479) wurde er Bacca 
laureus in diefer Fakultät; auch verfaßte er dort für feine Vorlefungen eine griechiſche 
Grammatik, die aber nicht gedrudt wurde; bald darauf begab er ſich nad; Poitiers, wo 
Hugo de Banza und Bernhard Durandus als berühmte Nechtslehrer blühten; er blieb 
hier einige Jahre und kehrte im Sommer 1481 als Licentiat der Rechte in ſeine Hei⸗ 
math zurück. Zunächſt ließ er ſich als Advokat in Tübingen nieder und hielt zugleich 
Vorleſungen an der dortigen Univerſität über griechiſche Sprache, auch erwarb er den 
Grad eines Doktors der Rechte. Der Graf von Württemberg, Eberhard im Bart, fand 
ſo großes Gefallen an ihm, daß er ihn alsbald zu ſeinem Geheimſchreiber und Rath 
ernannte. Als ſolcher begleitete er den Grafen im Frühjahr 1482 nach Rom und zu 
einer feierlichen Audienz bei Pabſt Sixtus IV., der dem Grafen eine geweihte goldene 
Roſe überreichte. Bei dieſer Gelegenheit hielt Reuchlin eine lateiniſche Rede, die durch 
Eleganz des Ausdrucks allgemeine Bewunderung erregte. In Folge davon befreundete 
er ſich mit dem Philologen Hermolaus Barbarus, der damaliger Sitte gemäß Reuch— 
lin's Namen in das griechiſche „Kapnio“ überfegte. Auf der Rückreiſe wurde Reuchlin 
zu Florenz in dem Kreis gelehrter und geiftreicher Männer eingeführt, welchen Lorenzo 
von Medici um ſich gefanmelt hatte. Dort fand er Marfilius Ficinus, den Platoniler, 
den Kabbaliften Johannes Picus von Mirandola, Politianus, den Erzieher des nahe 
rigen Pabjtes Leo X. Die Anregungen, welde er durch diefe Männer erhielt, waren 
von nahhaltigem Einfluß auf Reuchlin's geiftige Entwickelung, er wurde von ariftote 
liſcher Scholaftil, deren Anhänger er bisher geivefen war, zu einem mit Myſtik vers 
jegten Platonismus geführt, er wurde Lüftern nad) der Geheimlehre der Kabbala und 
tradhtete von nun an — darnach, ſich das Verſtändniß derſelben zu erſchließen. 
Vorerſt fand er aber zu ſolchen Studien weder Zeit noch Hülfsmittel. Nach ſeiner 
Rüdkehr aus Italien mußte er den Grafen Eberhard in feine neue Reſidenz Stuttgart 
begleiten, und wurde hier um 1484 als Aſſeſſor des Hofgerichts angeftellt, auch 1485 
bon dem Orden der Dominikaner zu ihrem Anwalt für ganz Deutfchland erwählt. Im 
folgenden Jahre führte ihn eine diplomatifhe Sendung zur Königswahl und Krönung 
Marimilian’8 I. nad) Frankfurt, Köln und Aachen, 1487 ein anderer amtlicher Auftrag 
in's Eljaß und zu dem Biſchof von Trier, 1492 hatte er den Grafen Eberhard im 
Bart auf einer Reife nad) Linz zum Kaiſer Friedrich III. zu begleiten, um vom dem- 
felben eine Beftätigung des Münfinger Vertrags über die Untheilbarkeit des Landes 
Württemberg einzuholen. Der Kaifer, auf den Reuchlin einen befonder® günftigen Ein 
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drud gemacht zu haben fcheint, ehrte ihm durch Erhebung in den Adelſtand und Ber- 
leihung des Titel® und der Rechte eines Pfalzgrafen. in noch größerer Gewinn von 
diefer Reiſe fchien e8 ihm aber, daß fich ihm jegt die längft erfehnte Gelegenheit dar: 
bot, die hebräifche Sprache zu lernen; er fand in dem Leibarzt des Kaiſers, Jakob Je— 
hiel Loens, einen gelehrten Juden, der ihm während des Aufenthalts in Linz, welcher 
ſich bis im’s nächte Jahr verzog, in den Elementen des Hebräiſchen unterrichtete. 
Heuchlin warf fi num mit Eifer auf das Studium der Kabbala, und eine Frucht davon 
war das im Sommer 1494 bei Amerbah in Bafel erfchienene Bud, „de verbo mi- 
rifico”. Reuchlin legt darin feine aus Bibel und heidnifcher Philofophie gezogenen 
religionsphilofophifchen Ideen unter der Hülle finnlicher Bilder dar. Diefes Wert, 
das eine merhwürdige Mifchung mittelalterlicher fcholaftifcher Anſchauungen und neuer 
Meen ift, hat Reuchlin's literarifchen Ruhm unter feinen Zeitgenoffen hauptjäcjlich be- 
gründet und adıt Auflagen erlebt. 

Auf die Zeit höfifcher Ehren und literarifchen Genuffes und Ruhmes folgte nun 
für Reuchlin eine ſchlimme Zeit der Bedrängniß und Verfolgung. Sein Herr und 
Gönner, Herzog Eberhard von Württemberg, farb 1496, umd fein Nachfolger, Eber- 
hard der Jüngere, war Reuchlin nicht eben freundlich gefinnt, da er früher deffen Um- 
trieben gegen den älteren Vetter entgegengearbeitet umd des jüngeren ſchlimmen Rathgeber, 
den Anguftinermönd Holzinger, hatte verhaften umd in langer Gefangenſchaft halten laſſen. 
Reuchlin hatte defjen Nache zu fürchten; er geriet darüber in ſolche Noth, daß er, 
mehr als einem Manne von gutem Gewiffen ziemte, den Kopf verlor. Cr flüchtete 
ans Stuttgart und begab ſich nach Heidelberg, wohin ihn Johann von Dalberg, 
Kanzler der dortigen Univerfität längft eingeladen hatte. Dort lebte er zunädft als 
Saft Dalberg’s, wurde aber bald (31. Dezember 1497) von dem Kurfürften zu feinem 
Rath und zum Erzieher feiner Söhne mit 100 Gulden Gehalt und zwei Bferdsrationen 
ernannt. Cr hatte dort neben Gefchäften und Studien ein heiteres Leben und fand 
dabei Stimmung, die feit den Tagen feiner Jugend aufgegebene Dichtung wieder auf- 
zunehmen; eine Sammlung dramatifcher Arbeiten in lateinifcher Sprache entſtand in 
Heidelberg. Diefe Stüde waren daranf berechnet, von Schülern zur Uebung im Yatein- 
fprechen auswendig gelernt zu werden. Das bedeutendfte Stüd ift die Komödie Ser- 
gius, worin der Feind Reuchlin's, der Auguftiner Holzinger, verfpottet wird. Diefe 
Progymnasmata scenica erlebten 29 Auflagen. Im Auftrage des Kurfürften fchrieb 
Reuchlin ein Handbuch der Weltgefchichte, und auf Anregung der juridifchen Fakultät 
ein Lehrbuch; des Civilrechts. Auch eine diplomatische Sendung wurde Reuchlin wieder 
zu Theil. Sein Kurfürft war dom Pabft Alerander VI. mit dem Bann belegt worden, 
weil er den Mönden von Weiffenburg im Elfaß einen Theil ihrer Einkünfte ftreitig 
gemacht hatte, und der Kurfürft ſchickte nun Reuchlin im Wuguft 1498 nah Rom, um 
feine BVertheidigung zu führen und die Aufhebung des Banned zu vermitteln. Diefe 
Angelegenheit hielt ihn ein Jahr lang in Rom feft; er benutzte diefe Zeit zu griedi- 
ſchen und hebräifchen Studien; letztere ließ er ſich fein gutes Geld koften; er bezahlte 
einem Yuden 10 Goldkronen für feinen Unterricht. Für die Heidelberger Bibliothek 
machte er in Rom wichtige Erwerbungen. Als er im Sommer 1498 nad) Deutfchland 
zurücklehrte, fand er feine alte Heimath in Stuttgart wieder zugänglich, da fein Feind, 
Herzog Eberhard II., indeſſen von feinen Pandftänden abgefetst worden war. Reuchlin 
nahm feine Entlaffung von Kurfürft Philipp und kehrte im Sommer 1499 nad; Stutts 
gart zurück, um hier fich wieder bleibend niederzulaffen. Einige Jahre nachher veran- 
laßte ihn die Peft, Stuttgart auf eine Zeitlang zu verlaſſen, er flüchtete fi in das 
einige Stunden entfernte Dominitanerflofter Denfendorf. Dort hielt er den Mönchen 
Borträge „de arte praedicandi”, welche 1504 zu Pforzheim gedrudt wurden. Es ver- 
räth ſich im diefem Buch bereits eine reformatorifche Richtung; er fagt im feiner Wid- 
mung an den Abt, er habe das Büchlein verfaßt, um aus dem jungen Leuten des Klo» 
ſters evangelifch gefinnte Männer zu machen, die das Volk zu beſſern vermöchten, und 
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machte es den Mönchen dringend zur Pflicht, daß fie ſich mit der heiligen Schrift ver⸗ 
traut machen follten. 

Ein Zeugniß für das Auſehen, in welchem Reuchlin ftand, ift e8, daß er im). 
1502 von dem fchtwäbifchen Bund zu feinem Nichter gewählt wurde. Dieſer ſchwä— 
bifche Bund, der einen großen Theil der Fürſten, des Adeld umd der Reichsſtädte des 
füdweftlichen Deutfchlands vereinigte, war eines der Wichtigften Landfriedensbündnifie 
und hatte den Zweck, den Fehden zwijchen den verfchiedenen Reichsftänden zu fteuern, 
Das Bundesgericht war ein Schiedsgericht, das in Händeln zwifchen Fürften, Adel und 
Städten das Urtheil zu fpredyen hatte. Jeder der drei Stände, Fürſten, Adel und 
Städte, hatte einen rechtsfundigen Richter zu ernennen und zu befolden, und es Wurden 
zu diefem BVertrauensamte nur Männer von befonderem Anſehen erwählt. Reuchlin 
wurde von den Fürſten des Bundes ernannt und hatte 200 Gulden Bejoldung. Eben 
damals, im Sommer 1502, war Tübingen zum Sige des Bundesgerichts beftimmt 
worden, das alle Vierteljahr fich verfammelte. Eilf Yahre lang verwaltete Reuchlin 
diefes oft ſehr nefchäftsvolle Amt, und gab es auf, als der Sitz des Gerichts nad) 
Augsburg verlegt wurde. 

In Stuttgart lebte er vom Hofe zurüdgezogen und brachte die Sommermonate in 
der Kegel auf einem Heinen Landgute in der Nähe der Stadt zu. Seine Studien 
waren damals hauptjächlic; auf das Hebräifche gerichtet. Die erfte Frucht derjelben 
war eine Flugſchrift über die Lage der Juden, die er auf Anregung eines Edelmanns 
fchrieb, der fich lebhaft fir diefelben intereſſirte. Sie erfchten 1505 unter dem Titel: 
„Doctor Johannes Neuchlins tütfch miffive. warumb die Juden fo lang im elend find“. 
Er leitet hier die Verbannung der Juden von der Sünde her, die fie gegen Chriftus 
begangen haben, und die Fortdauer ihrer Strafe von der Verſtocktheit, mit welcher ft 
ihre Gottesläfterung täglich erneuern. Schließlich ermahnt er die Juden durch; Liebe 
und Belehrung zum Chriftenthum zu führen. Im folgenden Jahre erfchien Reuchlind 
hebräiſche Grammatik, durch welche er als der erfte in Deutfchland dem grammatifali: 
fchen Unterrichte in der hebräifchen Sprade Bahn gebrochen hat. Ex felbft thut ſich 
auf diefe Peiftung viel zu gut und ſchließt fein Werf mit den Worten des Horaz: 
„Stat monumentum aere perennius”, auch rühmt er jpäter in einer Bertheidigung® 
ſchrift: „und ift vor mir nie feiner fummen, der ſich underftanden hat, die gante he 
bräiſche Sprach in ein Buch zu reguliren.« Zunächſt ſchien jedoch der Erfolg gering; 
Reuchlin hatte das Werk auf eigene Koften bei Anshelm in Piorzheim druden laſſen nnd 
die ganze Auflage an Amerbach in Bajel je 3 Exemplare zu einem Gulden verkauft, aber 
Amerbad) klagte fehr, da8 Buch finde feinen Abfag. Reuchlin's Hauptziel war aber 
nicht die Erlernung der hebräifchen Sprache, fondern die Erforſchung der kabbaliſtiſchen 
Geheimlehre. Im diefe verfuchte er ſich und Andere einzuführen durch feine Schrift 
vom Jahre 1516 „de arte cabbalistica”, in welcher er die Ideen, welche ex in feinem 
Werfe „de verbo mirifico” nur angedeutet hatte, weiter ausführt. Wie in diefem be- 
dient er ſich des Dialogs, der von einem Mahomedaner Marrianus, einem pythagoräi- 
ihen Philofophen Philolaus uud einem jüdifchen Gelehrten, Simon, zu Frankfurt ge 
führt wird. Der Mohamedaner und der Pythagoräer kommen zu dem Juden, um fid 
von ihm die Geheimnifje der Kabbala mittheilen zu laffen. Zahlengrößen und geome- 
trifche Größen werden ald Bilder und Träger der höchſten Ideen gebraucht und die alt- 
teftamentlihen Erzählungen durch alleggrifce Deutung zu Offenbarung metaphyſiſchet 
Seheimniffe gefteigert. So viel aber auch Keuchlin auf diefe feine Fabbaliftifche For⸗ 
fchungen hielt, gewährten fie weder ihm die gehofite Befriedigung, noch beruhte auf 
ihnen die toiffenfchaftliche Bedeutung des Mannes, Seine Liebhaberei für hebräiſche 
Piteratur und ihre Geheimlehre verwidelte ihn aber in verdrüßlihe Händel, die ihm 
den Abend feines Lebens gar fehr verbitterten. Wir meinen den belannten Streit mit 
Pfefferforn und den Kölner Dominifanern. Im Herbfte des Jahres 1509 fuchte ihm 
ein getaufter Yude Namens Pfefferlorn, Verwalter des Spital® St. Urfula in Köln, 


Reuchlin 157 


in Stuttgart anf und machte ihm als einem mit der jüdifchen Piteratur vertrauten Ge: 
lehrten das Anſinnen, ihm zu einem Bernichtungszug genen die Bücher der Juden be- 
hülflich zu fenn. Pfefferlorn war nämlich ein fanatifcher Belehrer feiner ehemaligen 
Glaubensgenoſſen und meinte, man müſſe die Juden zur Belehrung ziwingen, wenn 
gürliche Mittel nichts fruchteten. Er hatte mit Hilfe der Dominikaner in Köln eine 
Reihe von Schmähfcriften gegen die Juden gefchrieben, einen Iudenfpiegel, eine Juden— 
beichte, ein Büchlein, „wie die Juden ihre Oftern halten“, hatte fie gemeinjchädlicher 
Irrthümer, craffen Aberglaubens und grundfäglicher Immoralität gegen die Chriften 
befchuldigt und Fürften und Obrigkeiten zu einem Vernichtungsfriege gegen die Juden 
aufgefordert. Im Sommer 1509 hatte er den Kaifer Marimilian I., der eben gegen 
Benedig im Felde lag, zu Padua aufgefucht und von ihm ein Mandat ausgewirkt, kraft 
beffen die Juden itberall im Weiche ihre fämmtlichen Bücher auf die Rarhhäufer zu 
bringen hätten, wo fie mit Auziehung der Pfarrer umd einiger Männer vom Gericht 
und Rath durch Pfefferforn umterfucht werden, und diejenigen, welche Schmähungen 
gegen die chriftlihe Religion enthielten, mit Befchlag belegt und verbrannt werden 
follten. Zu dieſem Gefchäft fuchte Pfefferforn Reuchlin’s Beihülfe und Rath und for: 
derte ihm auf, mit ihm an dem Rhein zu reifen und auf die jüdifchen Bücher Jagd zu 
machen. Aber Reuchlin, dem weder das Unternehmen, noch der Mann, der es betrieb, 
gefiel, erflärte, er habe wegen anderer dringender Geſchäfte nicht Zeit, ſich mit der 
Sache zu befaffen, meinte auch das Mandat habe einige Mängel in der Form und 
ſchrieb, als Pfefferforn die Gründe feiner Abweifung ſchriftlich haben wollte, diefe auf 
einem Zeddel auf. Bald darauf fam ihm auf Pfefferkorns Betrieb durd den Kurfürften 
Uriel von Mainz ein Faiferlicher Befehl zu, ein Gutachten abzufaflen, ob nicht den 
Zuden ihre fämmtlichen Bücher außer dem alten Teftament abgenommen oder verbrannt 
werden follten. Reuchlin fchrieb das verlangte Gutachten unter dem Titel „Rathichlag, 
ob man den Yuden alle ihre Bücher nehmen, abthun oder verbremmen fol.“ Er er: 
klärte darin, über die vorgelegte Frage laſſe fich viel hin und wider disputiren, man 
müfje aber jedenfall® unter den fraglichen Büchern Unterfchiede machen. Da fen 1) die 
heilige Schrift U. T., die aufer Frage ftehe, 2) der Talmud, d. h. eine Sammlung 
von Auslegungen des mofaifchen Geſetzes aus verfciedener Zeit. Diefes Buch habe er 
noch nicht zum Lefen befommen und fünne daher kein beftimmtes Urtheil darüber ab: 
geben. Sein Inhalt ſey ihm nur aus Widerlegungsfchriften befannt, umd darnad zu 
wetheilen, möge wohl Mandjes wider das Chriftenthum darin ftehen, aber in der Regel 
verftänden die Iuden felbft den Talmud, der in verfchiedenen morgenländiichen Sprachen 
gefchrieben fey, nicht, und es könne daher wenig ſchaden, wenn auch; manches Wider: 
hriftliche darin ftehe. Uebrigens könnten auch cyriftliche Theologen viel aus dem Talmud 
lernen, ımd wenn ſich der Unverftändige daran ärgere, fo liege die Schuld an feinem 
Unverftand, nicht an den Büchern; 3) die Kabbala, Reuchlin's Pieblingsbuch. Für 
diefe konnte er ſich daranf berufen, daß Pabft Alerander VI. auf das Wort des Picus 
von Mirandola, „es fen keine Kunft, die ums mehr gewiß mache von der ottheit 
Ehrifti, denn Magie und Kabbala*, diefes Bud; als dem Glauben nützlich anerkannt 
habe, und daß Pabft Sirtus IV. es habe in's Lateinische überfegen laſſen. 4) Die 
erflärenden Gloſſen und grammatifcen Commentare über einzelne Büdjer des alten Te- 
ftament8 von Kimchi u. A. feyen die nützlichſten Vorarbeiten für die chriftlichen Aus: 
leger. 5) Die Predigt- und Ceremonienbücher gehören zum Cultus, deſſen freie Hebung 
den Juden durch katferliche und päbftliche Rechte zugeftanden fey. 6) Die Bücher über 
allerhand Wiffenfchaften und Künfte ſeyen nur infoweit zu vertilgen, als fie verbotene 
Künfte, wie Hererei und Schagrüberei, lehrten. 7) Unter den Poetereien, Fabeln und 
Erempelbüchlein mögen ſich allerdings etliche finden, welhe Schmähungen auf Chriftus, 
die Jungfran Maria und die Apoftel enthielten; übrigens feyen ihm, dem Verfaſſer des 
Gutachtens, nur zwei ſolche befannt, Nizahon und Tholdoth Jeschu, die aber von der 
Mehrheit der Yuden ſelbſt verworfen würden; ſolche feyen allerdings werth, daß fie auf 
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taiſerlichen Befehl verbrannt und die Juden, bei denen ſie gefunden werden, beſtraft 
würden, aber nur nach genugſamem Verhör und nach rechtmäßig ergangenem Urtheil. 
Die Vertilgung ſämmtlicher Judenbücher aber würde nur dem entgegengeſetzten Erfolg 
haben, daß fie viel werther gehalten würden. Anſtatt den Juden ihre Bücher zu ver— 
brennen, ſolle man ſie lieber durch vernünftige Disputation überreden und gütlich zum 
chriſtlichen Glauben mit der Hülfe Gottes überreden. Schließlich macht Reuchlin den 
Vorſchlag, der Kaiſer möge befehlen, daß jede deutſche Univerſität auf 10 Jahre zwei 
Lehrſtühle der hebräiſchen Sprache errichte und die Juden ihre Bücher zum Gebrauch 
des Unterrichts herleihen ſollen. 

Der Rathſchlag Reuchlin's war einerſeits beſtimmt durch die ihm eigene Milde 
der Geſinnung und durch die Ueberzeugung, daß die Belehrung der Juden nicht durch 
Zwangsmaßregeln herbeigeführt werden dürfe, andererfeit® mag aber das literarifche 
Intereffe, das ihm die Erhaltung der jüdifchen Piteratur als Quelle religionsphilofophis 
fcher Geheimlehre wünfdenswerth machte, nicht ohme Einfluß auf fein Gutachten getvefen 
feyn. Anders urtheilte aber Pfefferforn und die Dominikaner in Köln. Reuchlin hatte 
fein Gutachten durd; einen gefchmworenen Boten im Auguft 1610 an den Kurfürften von 
Mainz geſchicht. Diefer theilte e8 vertraulich an Pfefferforn mit, welcher es nun be» 
nüßte, um in einer Flugſchrift, unter dem Titel „Handfpiegel* erfcheinend, Reuchlin 
und feine Motive auf's Bösartigſte zu verdächtigen. Er wurde nämlich darin be- 
fchuldigt, er habe fich von den Juden beftechen laſſen, ein ihnen günftige® Gutachten zu 
ftellen, überdies verftehe er das Hebräifche gar nicht recht, fein Wörterbuch und feine 
Grammatik feyen vol Fehler und Fälfchungen und wohl gar nicht eigentlich; von ihm 
felbjt gefchrieben.. Diefe Schmähfchrift hatte Pfefferforn mit Hülfe des Dominikaner; 
prior Jakob von Hoogſtraten in Köln verfaßt und im Frankfurt auf der Oſtermeſſe 
1511 theils verkauft, theils zu fchnellerer Verbreitung verfchenkt. Reuchlin wandte fic 
zunächſt an den Kaifer, der auf einer Reiſe durch Schwaben ſich gerade in Reutlingen 
befand. Diefer verſprach, die Sache durch den Bifchof von Augsburg unterfuchen zu 
laſſen; es geſchah aber nichts, und Reuchlin fah fich gendthigt, felbft feine Bertheidis 
gung zu führen. Er veröffentlichte nun fein Gutachten, von einer Erzählung des Her- 
gangs begleitet; e8 wurde zur Herbftmefje 1511 bei Anshelm in Tübingen gedrudt 
und führt den Titel „Augenfpiegel”. Genen die Beſchuldigungen des Handfpiegels fett 
er die Nachweiſung, daß „der getauft Jud“ 34 Lügen gegen ihn vorgebracht habe. 
Mit der Entrüftung eined guten Gewiſſens betheuert er auf den Vorwurf der Befte- 
hung, „daß er all fein Pebtage von den Juden oder bon ihretiwegen weder Heller noch 
Pfenning, weder Kreuz noch Münz, nie empfangen, genommen, noch verfchafft habe, 
auch in#befondere diefen Rathſchlag betreffend ihm nichts dergleichen verſprochen noch 
erboten worden fen“. Als diefer Augenfpiegel Reuchlin's num auf der Herbftmefle 1511 
zu Frankfurt verkauft erden follte, machte Pfefferforn allerhand Umtriebe dagegen. Ex 
wußte einen dortigen Pfarrer Meyer zu beftimmen, daß er als angeblicher mainzifcher 
Commiſſair den Verkauf der Schrift verbot, auch hielt Pfefferforn felbft polemiſche 
Straßenpredigten dagegen. Die theologische Fakultät der Univerfität Köln ſetzte eine 
Sommiffion nieder zur Prüfung des Augenfpiegels, ob nichts Keterifches darin zu ent« 
decken ſey. Reuchlin, der nun fürdhtete, in einen Inquiſitionsproceß verwickelt zu 
werden, wandte ſich an einen früher befreundeten Kölner Theologen, Conrad Collin, und 
den mit der Unterſuchung feiner Schrift beauftragten Profefior Arnold von Tungern, 
mit einem entfchuldigenden, etwas gar zu demüthigen Schreiben, worin er erflärt, fich 
ganz der Autorität der Kirche umterwerfen und widerrufen zu tollen, was etwa in 
feinen Schriften nicht mit den Grundſätzen der Kirche übereinftimmen follte; andererfeits 
beflagte er fic; aber aud) über den Undanf der Dominifaner, deren er eine Reihe von 
Jahren als Anwalt gedient, ohne eine Belohnung anzunehmen. Diefes Schreiben hatte 
lkeineswegs die von Reuchlin gehoffte Wirkung. Er hatte ſich furchtſam gezeigt, und 
dies ermuthigte nun die Dominikaner, ihm erft recht bange zu machen. Hoogſtraaten 
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fchrieb ihm, das Ergebniß der Prüfung feiner Schrift fey allerdings fein ganz günftiges. 
Reuchlin fuche das vom Kaifer löblicherweiſe begonnene Werk genen die jüdifchen Bücher 
zu fören; daducc mache er ſich der Begünftigung des jüdifchen Unglaubens verdächtig 
und gebe den Juden zu neuem Spott gegen die Chriften Nahrung. Auch habe er 
Stellen und Säge aus der heiligen Schrift und beiden Rechten ungehörig angeführt und 
verdreht, anftößige und für fromme Ohren ärgerliche Anknüpfungen eingeftreut und da- 
duch Zweifel an feiner Rechtgläubigfeit erregt. Man ſchicke ihm daher ein Verzeichniß 
der von ihm falfch angemwendeten Schrift» und Rechtsſätze, damit er fie nach dem Bei- 
fpiele des heiligen Auguftinus widerrufe. 

Reuchlin antwortete der Kölner Fakultät fanftmüthig und unterwürfig, dankte für 
die Schonung, ihn vor der DBerurtheilung erft hören zu wollen, und erklärte ſich bereit, 
da, wo er geirrt habe, Belehrung annehmen zu wollen, auch erbat er fid) eine Formel 
der Erflärung, die man von ihm verlange. Aus dem Privatbrief aber, den Reuchlin 
gleichzeitig an feinen alten Bekannten Collin fchrieb, erfieht man, daß Reuchlin's Ge- 
duld am Ende war. Er gefteht darin, er fünne nicht begreifen, wie er mit feinem 
Gutachten Aergernif gegeben haben folle; überdies habe er es ja nicht zuerft veröffent- 
licht, fondern die Verräther, die das verfiegelte, fir den Kaifer beftimmte Gutachten er: 
öffnet und bekannt gemacht haben. Erſt wenn man ihm nachweiſe, daß er gegen die 
Wahrheit gefprocdhen, wolle er jeden Stein hinwegnehmen, der irgend Anftoß erregen 
formte, fo daß allein der Stein und Fels zurücdbleibe, den feine Zeitgenoffen verworfen 
d. i. Chriſtus. Die Fakultät, welcher Collin auch den am ihn gerichteten Brief Reuch— 
lin's mittheilte, eriwiderte ihm unter dem 12. Febr. 1512: wenn ihm daran liege, ein 
fatholifcher Chriſt zu bleiben, fo müſſe er dem Verkauf des Augenfpiegeld Einhalt thun 
und den Inhalt deffelben öffentlich widerrufen, wenn nicht, fo werde man ihn vorladen. 
Collin riet umter dem Schein der Freundfchaft, wenn er (Reuchlin) nicht rafch gehordhe, 
önne er nichts mehr für ihn thun. Reuchlin amtwortetete der Fakultät am 11. März 
1512: fchon lange habe er vergeblid um ein Formular gebeten zu der Erflärung, 
welche das angebliche Aergerniß mwegfchaffen könnte. Da es nicht gegeben worden, fo 
wolle er felbft auf nächſter Mefje eine Erflärung herausgeben, im welcher er das Alte 
auseinanderfegen und Neues, wo es möthig, hinzufügen werde, das werde Einigen zum 
Feftftehen, den Hinterliftigen und Berläumdern aber zum Berläumden helfen. Den fer 
neren Verkauf des Augenfpiegel® könne er nicht mehr hindern, da er Eigenthum des 
Berlegers jey, bon welchem er felbft die Ereniplare für feine Freunde habe kaufen 
müffen. Dem Kölner Freund aber ſchrieb er: er fey in diefer Sache fo trefflich be» 
rathen und habe fo wichtige Beſchützer hinter fi, daß ein Gewaltſtreich gegen ihn für 

„feine Gegner übler als für ihn felbft ausfchlagen würde. Leicht fen es, Zank zur er- 
vegen, aber ſchwer, ihn beizulegen, das habe nicht bloß er, fondern auch fie zu be- 
denfen. „Welche Bewegung“, fährt er fort, „müßte e8 verurſachen unter den Kriegs— 
leuten von Adel und Unadel, auch jenen, melde die Bruft ohme Harnifd) aber voller 
Narben haben, menn ein Redner mit der Kraft eines Demofthenes ihnen Anfang, 
Mittel und Ende diefes Handelns entivideln und zeigen würde, wen es dabei um 
Ehriftus und wem um dem Beutel zu thun geweſen ſey.“ „Und glaube nur“, führt er 
fort, „zu jener Schaar der Starken würden ſich auch die Poeten und Hiftorifer gefellen, 
deren in diefer Zeit eine große Anzahl lebt, die mid) als ihren ehemaligen Lehrer tie 
billig ehren; fie würden ein fo großes Unrecht, bom meinen Feinden an mir verübt, 
ewigen Andenken übergeben und mein unfchuldiges Leiden fchildern zu eurer hohen 
Schule unvergängliher Schmach“. Bald darauf erfchien die verheißene Erklärung unter 
dem Titel: „Ain clare verftendnuß im tütſch uff Doctor Yohannfen Reuchlins rathſchlag 
bon den judenbüchern vormals auch zu Latin im Augenfpiegel ußgangen“, Tüb. 1512, 
am 22. März. Diefe Schrift war eigentlich nur eine deutfche Ausführung der im 
Augenfpiegel dem Gutachten beigenebenen Erklärung. Diefelbe fand anf der Frankfurter 
Meſſe großen Abfag, obgleich jener Freund Pfefferforn’s, der Frankfurter Pfarrer Meyer _ 
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wieder verſucht hatte, im Namen des Erzbifchofs von Mainz den Berfauf zu verbieten. 
Sie wurde von den mehbefuchenden Fremden bald durch ganz Deutſchland verbreitet und 
der Handel Reuchlin's gewann allgemeine Theilnahme. Von vielen Seiten famen ihm 
Gluckwünſche, Zuftimmungserflärungen und Ermuthigungen zu, er möge dod im Kampfe 
für die Wahrheit und gegen die geiftesfeindlihen Mönche aushalten. Die Kölner er 
ließen nun aud) ihre Kriegserklärung gegen Reuchlin; fie veröffentlichten das Ergebniß 
der Prüfung des Augenfpiegeld und ftellten aus diefem und dem beiden andern Schriften 
Reuchlin's die anſtößigen und ärgerlichen Punkte in 43 Artikeln, lateinifc verfaßt, zu- 
ſammen. Als Einleitung war ein Spottgediht auf Reuchlin von Ortwin Gratius, 
Lehrer der fchönen Wiſſenſchaften in Köln, beigefügt; und das Ganze dem Kaiſer ge- 
widmet. Reuchlin erwiderte in einer Gegenſchrift: „Defensio contra calumniatores 
suos Colonienses. Tubingae 1513”, worin er die gegen ihn erhobenen Befhuldigungen 
gründlich widerlegt, aber freilich auch in Schmähworten und Scimpfreden feinen Geg- 
nern nichts ſchuldig bleibt. Pfefferkorn nennt er ein giftiges Thier, ein Sceufal, ein 
Ungeheuer, feine Gönner, die Theologen in Köln, liftige Hunde, Schweine, Füchſe, rei 
ßende Wölfe, ſyriſche Löwen, Gerberufje und höllifhe Yurien. Die ganze gebildete 
Welt nahm in der Sache für Reuchlin Partei, aber mit dem Ton diefer legten Schrift 
waren nicht alle. einverftanden. Pirkheimer und Erasmus tadelten bitter die Yeiden- 
fchaftlichteit, mit der er Losgefahren war, und bedauerten die unanftändigen Schimpf- 
wörter. Um fo mehr war die borwärts dringende Jugend der Humaniften ganz auf 
Reuchlin's Seite. Die große Bewegung, die der Streit erregte, war dem Kaiſer Mas 
rimilian Grund genug, eim Edikt zu erlaflen, welches beiden Parteien Stillfchweigen 
gebot. Aber die Dominikaner in Köln waren nicht gemeint, den Handel in Schweigen 
begraben zu laſſen. Jakob Hoogftraten, der Dominikanerprior in Köln, erinnerte ſich 
feiner Eigenfchaft ald Ketermeifter der Diöcefe Köln, melde er auch in andern rheini— 
chen Erzfprengeln fi; anmaßte; er lud Reuchlin nach Mainz vor, 6 Tage nah Sicht 
der Vorladung follte er dort erfcheinen. Neuchlin ließ num durch feinen Anwalt Peter 
Staffel von Nürtingen wegen verfchiedener Formfehler, befonders aber weil Hoogjtraten 
notorifch fein Gegner ſey, gegen ihn als Richter proteftiren und auf ein Scjiedsgericht 
antragen. Died wurde verworfen und Weuchlin ließ nun anzeigen, daß er an den 
Pabſt appellire. Nun verzichtete Hoogjftraten auf fein Kegerrichteramt, er trat als An— 
Häger auf und brachte den Erzbifdof von Mainz dazu, daß er aus Mainzifhen Räthen 
einen Gerichtshof bildete. Durch eimen Anſchlag an der Hanptlicche zu Mainz wurde 
am 27. Sept. 1513 Jedermann auf Nachmittags 3 Uhr eingeladen, Zeuge des Ber: 
fahrens gegen Reuchlin zu feyn. Schon hatte der Proceß begonnen. Kölner Domini- 
faner wurden als Zeugen verhört. Da nahm fid) das Domcapitel, befonders deflen 
Dechant Lorenz v. Truchſeß, Reuchlin's an und erwirkte einen Auffchub von 15 Tagen, 
innerhalb deren Reuchlin zur Ausfühnung nad) Mainz kommen folte. Das Domcapitel 
fchidte einen Eilboten an Reuchlin nad) Stuttgart, und diefer traf am 9. Oktober in 
Mainz ein, begleitet von dem Profeffor der Theologie Jakob Lempp von Tübingen und 
dem Obervogt von Vaihingen, Heinrich v. Schilling, die ihm Herzog Ulrih zum Schuß 
mitgegeben hatte. Das Domcapitel machte Borfchläge zum Vergleich, Hoogfiraten ging 
aber nicht darauf ein, er ließ von allen Kanzeln die Confiscation des Augenfpiegels, ver= 
fündigen; Reuchlin aber erklärte vor Notar und Zeugen, daß er von jo ungeredhten 
Richtern an den römischen Stuhl appellire, und das Domcapitel ſchickte einen Eilboten 
zum Grzbifchof, der ſich im Afchaffenburg aufhielt, um von ihm einen Aufſchub von 
einem Monat zu erbitten. Als nad Ablauf der Frift der Bote nicht zurüdgefehrt war, 
ſchien Hoogftraten doc, zu feinem Ziele gelangen zu können. Am Morgen des 12. Oft. 
um 8 Uhr zog er mit feinen Dominifanern und Doktoren der Univerfitäten Löwen und 
Erfurt und einer großen Menfchenmenge, die dur den angebotenen Ablaf auf 300 
Tage herbeigelodt war, nad; dem Gerichtsfaal. Aber kaum waren fie dort angelangt, 
um bie Verhandlung zu beginnen, fo erſchien ein Bote don dem Erzbiſchof mit dem 
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Befehl, daß die Aburtheilung noch einen Monat hinausgefchoben werden follte, da noch 
ein Bergleich zu hoffen fey. Hoogftraaten proteftirte zwar gegen die Einmifhung des 
Erzbifchofs und appellirte an den Pabſt, aber die Richter entfernten fi und Hoog« 
fieaaten wurde unter dem Spott der Menge alleingelafien. Reuchlin kehrte nun nad) 
Stuttgart zurüd und wartete ruhig ab, was weiter gejchehen würde. Der neue Pabft 
Leo X., ein freund der Humaniften, übertrug durch ein Breve vom 21. Nov. 1513 
die Erledigung der Sache den Bifchöfen von Speier und Worms. Der Biſchof von 
Speier, ein junger Pfalzgraf Georg, fegte am 20. Dez. ein Gericht nieder, vor welches 
die Parteien auf den 30. Dez. vorgeladen wurden. Reuchlin erfchien mit feinem An— 
walt, Hoogftraten aber ftellte nur einen Stellvertreter, weshalb auf den 20. Febr. 1514 
eine zweite Vorladung erlafien wurde. Hoogſtraaten aber ließ indeſſen, auf ein Urtheil 
der theologiſchen Fakultät in Köln geftügt, Reuchlin's Augenfpiegel am 10. Febr. öf— 
fentlic; verbrennen. In Speier wurde erft um 24. April’ 1514 das Urtheil gefällt, 
welches dahin lautete: der Augenfpiegel fey frei von Ketzerei umd der Kirche unfchädlich, 
das Gutachten über die Yudenbücher unparteiiich und wahr, die Ausdrüde über die 
Judenbücher unpartheiiſch umd wahr, die Ausdrücke über die Kirche ehrerbietig und daher 
das Leſen jener Bücher erlaubt; Hoogftraten wurde zum Schweigen und zur Bezahlung 
der Prozeßkoſten vom 111 Gulden verurtheilt und unter Androhung des Banned anges 
wiefen, fi) mit Reuchlin zu vergleichen. Die Dominikaner machten ſich wenig aus 
dem zu Speier gefällten Urtheile, als es in Köln angefchlagen wurde, zerfegten fie es 
mit dem Degen. Um demfelben eine andere Autorität entgegenzufegen, wandten fie ſich 
an verfchiedene Univerfitäten, um giünftige Öutachten für fid) zu gewinnen, und es ge» 
lang aud) wirklich, von Erfurt, Mainz, Löwen und Paris ſolche zu erhalten. Erfurt 
hatte ſich übrigens mit aller Anerkennung über Reuchlin ausgefprochen, nur feine heftigen 
Ausdrüde mißbilligt. An die Univerfität Paris hatte ſich auch Reuchlin und zwar mod) 
vor den Kölnern gewendet, durch Vermittlung eines dort fonft einflußreichen Freundes, 
des Jakob Faber Stapulenfis und unter Empfehlung des Herzogs Ulrich von Württem- 
berg und des königlichen Leibarztes Wilhelm Copus, welcher einft Reuchlin's Studien- 
genofje in Baſel gewejen war. Aber als die Kölner kamen, fanden fie an dem Beicht- 
bater des Königs einen noch einflußreicheren Fürſprecher. Nach 47 Sigungen wurde 
der Augenfpiegel zum feuer verurtheilt und wirkich verbrannt. Die Kölner aber vers 
Öffentlichten triumphirend die Gutachten der vier Univerfitäten. 

Reuchlin, obgleich in Speier freigefprocdhen, hatte doch feine Ruhe; er fürchtete, die 
Dominikaner möchten ihm nod; nad) feinem Tode den Makel der Ketzerei anhängen. 
Und er wollte um's Yeben nicht für einen Ketzer gelten. Die Losſprechung durd den 
Pabft ſchien ihm die einzige Bürgſchaft dagegen, und er verfolgte daher feine Appella- 
tion an den heil. Stuhl mit amgelegentlichem Eifer. Sämmtliche Alten des Streites 
wurden nah Kom an den Pabft mit der Bitte geſchickt, die Sache ohne viel Geräuſch 
und Koften endgültig zu erledigen. Schreiben des Kaiſers, des Erzbiſchofs von Gurt, 
des Kurfürften Friedrich von Sadjfen, des Herzogs Ludwig von Bayern, des Mark: 
grafen Friedrich von Baden, fünf deutfcher Bifchöfe, von 13 Aebten und 53 deutjchen 
Reichsſtädten unterftügten diefe Bitte, indem fie zugleich für Neuchlin’s erbauliches Leben 
und ehren Zeugniß ablegten. Der Pabit Leo beauftragte mit der Unterfuchung den 
gelehrten Gardinal Grimant, welcher alsbald Hoogſtraten perſönlich nach Rom citirte, 
was bei Reuchlin in Betracht feines höherem Alters umterlafien wurde. Diefer wurde 
durch einen Johann vonder Wi, fpäter Syndieus in Bremen, vertreten. Derfelbe 
hatte feine leichte Arbeit gegen Hoogftraten, der mit dem Abfall der Dominikaner vom 
Pabft drohte und zugleich gut mit Geld verfehen war. Hoogftraten erreichte wenigftens 
fo viel, daß die gerichtliche Commiffion auf 18 Richter erweitert wurde. Aber auch 
dieſes zahlreiche Gericht war in feiner großen Mehrheit der Sache Reuchlin's günſtig 
geftimmt, und es war aud) hier wieder ein ganz freifprechendes Urtheil zu erwarten. 
Defto eifriger arbeitete die Partei der Dominikaner gegen Reuchlin und brachte es 
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dahin, daß die Entſcheidung hinausgeſchoben wurde. Endlich am 2. Juli 1516, mehr 
ale 2 Jahre nach dem Speirer Spruch, follte in einer öffentlichen Schlußſitzung das 
Urtheil gefällt werden. Der Vorſitzende des Gerichts, der Erzbifchof von Nazareth, 
Benignus de Salviatis, erklärte Reuchlin's Augenfpiegel für unanftößig und die gegen 
ihn erhobene Anklage für unbegründet, die übrigen Beifiger ftimmten bei, nur einer, 
der Dominikaner Sylvefter Prierias, der bald darauf in der Sache Puther's die bekannte 
Kolle fpielte, ftimmte dagegen. So würde der Sprud; des Collegiums zu Gunften Reud- 
lin's ausgefallen fen und es fehlte nur noch deffen Verkündigung. Dazu glaubte eb 
der Pabft doc; nicht kommen lafjen zu dürfen; es fchien gefährlich, den mächtigen Pre 
digerorden durd; eine entſchiedene Niederlage zu reizen und der ohnehin ſich immermehr 
verftärfenden Partei der Humaniften zu eimem glänzenden Sieg zu verhelfen. Der 
Pabft erliek ein Mandat „de supersedendo”, d. h. der Proceß wurde vorläufig nie 
dergejchlagen. Reuchlin, der gar ſehr eine feierliche Losfprehung unter päbftlicher Auto: 
rität gewünſcht hatte, twar mit diefem Ausgang der Sache nicht zufrieden, aber er wurde 
entichädigt durch die große Theilnahme feiner Freunde und Anhänger. Wilibald Pirk- 
heimer bringt ihm in der Vorrede zu einer lateinifchen Ueberfegung Puctan’s, die er im 
3. 1517 herausgab, eine begeifterte Huldigung dar, in welcher er feine Verdienſte um 
die Wiffenfchaft aufzählt und damit ſchließt: „Nur das Eine war noch übrig, daß durch 
eine ausgezeichnete Widermwärtigfeit die Größe Deiner Seele geprüft und wie das Gold 
im Feuer bewährt werde. Siehe, da hat ſich Dir eine treffliche Gelegenheit geboten, 
um von Deiner Tapferkeit, Standhaftigkeit und Nechtfchaffenheit die fchönfte Probe ab: 
zulegen.“ Aus dem humaniftifchen Kreife, defien Seele Ulrich v. Hutten mar, ging ein 
lateiniſches Gedicht hervor, das den Xitel führt: Triumphus Reuchlini oder Capnio- 
nis, als deſſen Berfafler Eleutherius Byzenus genannt wird, das aber entiveder von 
Hutten felbft oder noch wahrfcheinlicher eine gemeinfchaftlihe Arbeit mehrerer Berfafler 
if. Es wird darin befchrieben, wie Reuchlin als Siener über die Sophiften im Triumph 
in feine Vaterftadt einzieht und feine Gegner dem Triumphzuge folgen müffen. 

Auf einen Brief, den Reuchlin im ängftlicher Stimmung au Hutten gefchrieben 
hatte, antwortete ihm bdiefer ermuthigend: „Faſſe Muth, tapferer Capnio; viel von 
Deiner Laſt ift auf umfere Schultern übergegangen. Längft twird ein Brand vorbereitet, 
der zu rechter Zeit, hoffe ich, aufflammen fol." Die bedeutendften Humaniften jener 
Zeit verhandeln in ihren Correfpondenzgen mit repfter Theinahme über Reuchlin umd 
feine Angelegenheit; fie bilden fich dadurd zu einer gefchloffienen Schaar und nennen 
fih mit Stolz Reudjliniften. Im den berühmten epistolae virorum obscurorum War 
der Reuchliniſche Handel der Hauptftoff, an dem fich der Spott gegen die Duntelmänner 
heftete. Einen angefehenen Freund und eifrigen Mitfämpfer hatte Reuchlin an dem 
Grafen Hermann don Nuenar, Domprobft des Erzftiftes zu Köln. Er hatte im Ralien 
eine humaniftifche Bildung erhalten, war ein Mann von bedeutenden Kenntniſſen und 
ein einflußreicher Gönner jedes wiffenfchaftlidhen Strebens. Reuchlin ftand mit ihm in 
brieflihem Verkehr und erhielt von ihm manchen kräftigen Zuſpruch. Reuchlin nannte 
ihn feinen tapfern Athleten, der gegen die Lermätfche Schlange kämpfe, gegen die Lüge 
für die Wahrheit. Ebenſo erhielt er von Eobanus Hefle, Rektor in Erfurt, Herman 
vom Bufche, Mutionus in Gotha, ermunternde, huldigende, begeifterte Zufchriften. 

Der Proceß Reuchlin's kam erft im 9. 1520 zum Abichluß; denn die Domini» 
faner fetten nach jenem Niederfchlagungsmandat immer noch die Appellation an Rom 
fort, und Reuchlin ſeinerſeits war beftändig von der Sorge gequält, feine Feinde möchten 
nad feinem Tode die Sache wieder aufrühren und ihn als Ketzer verurtheilen Laffen. 
Er wandte ſich daher an den tapfern Ritter Franz von Sickingen, deſſen Belanntſchaft 
er im 9. 1519 bei der Einnahme Stuttgartd erneuert hatte, und der ihm feinen ver 
mittelnden Schuß angedeihen ließ. Gidingen fchrieb nun den 26. Juli 1519 an ben 
Provinzial, Prior und Convent der Dominifancer in Köln, „fie follten doch den Doktor 
Reudjlin in Ruhe laffen, die Appellation gegen ihn aufgeben und die ihnen durd den 
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Speirer Spruch auferlegten 111 Gulden Proceffoften bezahlen; im anderen alle werde 
er mit feinen freunden wider ihre ganze Provinz fo handeln, daß der fromme und 
hochgelehrte Mann in feinem Alter bei Ruhe bleibe“. Sie verfudten nun Bergleichs— 
unterhandlungen umd im Februar 1520 erfchienen zwei Dominifanermönce bei Reuchlin, 
der fich damals von Stuttgart flüchtig in Imgolftadt aufhielt. Er wies fie an Franz 
von Sidingen, dem er feine Sache übertragen habe. Bald darauf erhielt er die Proceß⸗ 
toften und die Zufage der Dominifaner, daß fie vom Pabft die definitive Niederfchlas 
gung des Proceſſes erwirken wollten, was auch geſchah. 

Durd; den Pfefferkornifchen Handel war Reuchlin zum Bortämpfer der Humaniften 
geworden, alle diejenigen, welche diefer neuen Richtung angehörten, fahen zu ihm als 
ihrem Haupt und Führer hinauf. Die Neuchliniften waren der Anja zu einer Organis 
fation der Keformationspartei. Man konnte erwarten, daß er der Führer bderfelben 
werde. Dies war aber leineswegs der Fall. Schon im Berlauf jenes Prozeffes hatte 
er deutlich gezeigt, daR er es keineswegs mit der beftehenden Kirche verderben, fondern 
ihrer Autorität fid) unterwerfen wolle, er war nicht lüftern nach dem Ruhm eines Mär- 
tyrers umd Ketzers, fondern ſcheute ſich ängftlich, als ein folcher zu erfcheinen. Sein 
Karakter war überhaupt nicht zum Kampf und rücdfictslofen Durchbrechen angethan, 
überdied war er durch Kränflichkeit und Alter gebeugt, er wollte nur Ruhe und Frieden 
haben. Wie wenig er geneigt war, an dem Kampfe für die Neformation ernftlichen 
Antheil zu nehmen, fieht man aus feinem Verhalten gegen feinen Großneffen Melanch— 
thon. Er hatte mit Freuden deffen eifrige Studien nefehen und gefördert, ihn dem Kur⸗ 
fürften von Sachſen für die Univerfität Wittenberg empfohlen, ihn ermuthigt dorthin zu 
gehen, ihm das Vermächtniß feiner koftbaren Bibliothef in Ausficht geftellt, aber fie 
dem berlihmt gewordenen Neffen ſchließlich doch entzogen, als er ihm fo entidjieden die 
Partei Luther's ergreifen fah. Dagegen bleibt Reuchlin das Verdienft, der Reformation 
mächtig vborgearbeitet zu haben, indem er nicht nur überhaupt eine freie Richtung des 
wiffenfcaftlichen Lebens mit glängendem Erfolg vertreten, fondern durc feine Verdienſte 
um das Studium der griedyifchen umd hebräifchen Sprache die Bedingungen einer gründ- 
lichen Schriftforfchung geſchaffen hat. Er war es, welcher derfelben durch Erlernung 
des Hebrätfchen und Griechifchen in den deutfchen Gelchrtenfchulen Bahn gebrochen hat. 

In feinen legten Lebensjahren wurde Reuchlin durch Kriensereigniffe ans feiner 
Heimath vertrieben. Als im April 1519 das Heer des fchmwäbifchen Bundes in Stutt- 
gart einzog umd die Stadt das Schidfal eines eroberten Plates zu fürchten hatte, dachte 
er fchon damals an Flucht, aber Franz von Sidingen, einer der Führer des Bundes: 
heeres, nahm ihm in feinen befonderen Schuß; und Ulrich von Hutten, der ebenfalls 
bei dem Heere war, nahm feine Wohnung bei Reuchlin; aber als Herzog Ulrich im Auguft 
einen Verſuch zur Wiedereroberung feines Landes machte und nad) Stuttgart fam, war 
Reuchlin wegen feiner Bepiinftinung durch die Bundestruppen und feiner Beziehungen 
zu Hutten dem mißtrawifchen Herzog verdächtig, er gerieth aufs Neue in Angft und 
wußte nicht, ob er bleiben oder fliehen ſollte, kam aber nicht zu einem Entſchluß und 
wurde bald durch die Ruckkehr des plündernden Bundesheeres überrafht. Er wurde 
mit jeinem Gefinde für kriegsgefangen und feine Güter fir Beute erklärt; fpäter erhielt 
er jedody von den Bundesftänden einen Scyirmbrief und wurde fogar dem neuen Regi— 
ment, das jest eingefegt ward, als auferordentlicher Math beigegeben. Aber die Ber: 
wirrung der Verhältniffe und das Parteitreiben, das jetst entftand, verleidete ihm den 
Aufenthalt in Stuttgart und er begab fi, als auch noch die Pet ausbrad), auf den 
Rath des Herzogs Wilhelm von Bayern im November. 1519 nad) Ingolftadt, wo er 
gegen einen Gehalt von 200 Goldkronen an der Univerfität Borlefungen über hebräifche 
und griechifche Sprade hielt. Er erflärte damals den Plutus des Ariftoteled vor 300 
Zuhörern. Aber bald mußte er die Erfahrung machen, daf Ingolftadt doc) feine Stätte 
fey, wo er heimathlich werden könnte. Johannes Ed, deſſen Hausgenoffe er war, und 
der fi fogar einen Reuchliniſten nannte, wollte Luther's Schriften verbrennen Laffen. 
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Reuchlin miderfegte fich, und es gelang ihm, die Brutalität zu verhindern, aber Ecks 
Freundſchaft hatte er dadurd) verloren. In Folge davon kehrte er im April 1521 nad 
Stuttgart zurüd. Bon dort wurde er 1522 als Profeſſor der griechifcen Sprache 
nad; Tübingen berufen. Man freute fich hier fehr der glänzenden Erwerbung, gebrudte 
Anſchläge in deutfcher und lateinischer Sprache verfündeten, Reuchlin werde kommen, es 
fanden fid; bereit® auswärtige Studenten eim, Anshelm mußte des Aeſchines und De 
mofthenes Reden für Reuchlin's VBorlefungen druden, aber der alternde kräukliche Reuchlin 
fonnte fein neues Lehramt nicht mehr antreten; er wurde von der Gelbhſucht befallen, 
von der er vergeblich im Bad Liebenzell Heilung fuchte; er ftarb in Stuttgart am 
30. Juni in feinem 67. Yahre. 

Quellen und Hülfsmittel für Reuchlin's Peben find: Illustrium virorum epistolae 
hebraicae, graecae et latinae ad Joh. Reuchlinum Phorcensem, Tubingae, Thom. 
Anshelm 1514, mit einem liber secundus nunquam antea editus, vermehrt. Hagenoae 
1519. — Epistolae trium virorum (Reuchlini, Hermanni Buschii, Hutteni) ad 
Hermannum Comitem de Nuenar. Ejusdem responsoria ad Jo. Reuchlinum. 
Coloniae 1518. — Joh. Henr. Mai, Vita Joh. Reuchlini. Durlach 1587. — 
Schnurrer, Biographifhe und Literarifche Nachrichten von chemaligen Lehren der 
hebräifchen Literatur in Tübingen. Ulm 1792. — 9. U Erhard, Gecſchichte des 
Wiederanfblühens wiffenfchaftlicher Bildung. Magdeburg 1827. 2r Bd. — Mayer 
hoff, Joh. Reuchlin umd feine Zeit. Berlin 1830. — Lamey, Johann Reuchlin. 
Eine biographifche Skizze. Pforzheim 1855. — Dav. Fr. Strauß, Ulrich von 
Hutten. Yeipzig 1858. Ir Bd. ©. 188—230. Klüpfel. 

Neue. Die Reue iſt im Allgemeinen das Zurücknehmen eines früheren Thuns 
oder ein Anderswollen als zuvor. Der Grumd hievon fann im Subjekt felbft liegen, 
fo daft die Vorausfegung ift eine Veränderung ded Urtheils, der Dentweife; oder ein 
Misgriff, den e8 begangen aus Mangel an Einficht oder Befonnenheit — beides mög- 
licherweife unter fittliche Zurechnung fallend — oder eine eigentlich fittliche Berfehlung, 
wo dann jedenfalls Selbftanfloge, Misbilligung des früheren Verhaltens damit vers 
bunden ift umd die Meue ein Moment des Belehrungsprocefies (vgl. d. Art. „Bekeh— 
zung“, „Erleuchtung“, „Ermwedung“), dem die Erfenntniß der Sünde vorangeht, das 
Bergebung fuchende Bekenntniß des Unrechtgethanhabens, der Glaube an die vergebende 
Gnade und der Entſchluß der Beſſerung nachfolgt. Dies gilt jedoch, wie ſich von ſelbſt 
verfteht, nur vom der wahren Reue, welche im göttlicher Traurigkeit wurzeft, im einem 
Betrübtfenn darüber, daf ich Gott zuwider gehandelt, ihm beleidigt, feine Liebe gefränft, 
feine Wohlthat mit Undank vergolten habe; nicht von jener Reue, die ihren Grund hat 
in. weltlicher Traurigfeit, in einer Bellimmerniß nur über erlittenen oder drohenden 
Berluft an Genuß und Habe, Ehre und Macht, kurz über die Gefährdung felbftifcher 
Intereſſen (2 Kor. 7, 10.). — Es gibt aber auch eine Reue, derem Grund nicht im 
Subjekt felbft Liegt, fondern in den Berhältniffen, in der veränderten Bejcaffen: 
heit Anderer, die dem früheren Wollen, Thun und Berhalten des Subjekts in Bezug 
anf fie nicht mehr entfpricht, jo daß dieſes dafjelbe zurückzunehmen fich bewogen findet, 
und ein anderes emtgegengefeßtes Verhalten gegen fie eintreten läßt. Daß dies nicht 
nothwendig eine Irrung oder Täufchung, ein ſich als falſch heraueftellendes Vorurtheil 
borausfegt, ergibt ſich fchon daraus, daß die Neue auf Gott, den ja die Schrift als 
über Irrthum wie Sünde erhaben darftellt, bezogen wird. Wenn nun die heilige Schrift 
von Reue Gottes redet, fo ift dies kein irgend einem Tadel unterliegender Anthros 
popathismus, und es wird dadurd; fein Schatten auf die reine Idee Gottes geworfen. 
Die Schrift felbft umterfcheidet auf's Genaueſte ziwifchen einer unbedenklich; don Gott 
auszufagenden und einer Gottes ummwürdigen Reue. In demfelben Abfchnitte, wo von 
Gott gefagt wird, es habe ihn gereuet, daß er Saul zum Könige gemacht (1 Sam. 
15, 11.) bezeugt Sammel: der Held Iſrael lügt nicht, und es geremet ihm nicht; demm 
er ift nicht eim Menſch, daf ihn etwas gereuen follte (B. 29..vgl. Ser. 4, 28., Ezech. 
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24, 14.). Das Lestere bezieht ſich auf dem feften unwiderruflichen Beſchluß, einem 
Beſſeren das Königreich zu geben, die Reue aber darauf, daß Saul, der zur Zeit feiner 
Berufung zum Königthum ein demüthiger, zur Ausrichtung diefes Amtes im Glauben 
und Gehorfam gegen Gott gejhidter Mann war, nunmehr ein "anderer geworden; fich 
felbft erhebend in feiner Würde, aljo daß er Selbfiherr jeyn wollte und, mit Hintan- 
fegung des ausdrüdlicen göttlichen Befehls, feinem eigenen Gutdünken folgte. Da 
ftellte er fid heraus, als eim zum föniglichen Amte in Iſrael, dem Gottesvolfe, nicht 
mehr geeigneter, und der göttliche Wille, der ihn zum Könige eingefegt, vertvandelte ſich 
im fein Gegentheil — eine Reue, weldye jo wenig eine Veränderlichleit Gottes berräth, 
daß fie vielmehr fein Sichfelbftgleichbleiben bei der Veränderlichkeit des Menſchen, feinen 
unverrüdten Willen, daß der in Demutl; Gehorjame König in Iſrael feyn folle, offenbart. 
— Doffelbe gilt von 1Mof. 6, 6 f. Die Menfchen, die mitbegriffen find im dem 
Worte, daß Gott anjah Alles, was er gemadıt, und daß es fehr gut war (1, 31.) — 
fie waren num ganz anders geworden, jo daß das göttliche Wohlgefallen, worin ihr 
Lebensbeftand berubte, in das Gegentheil umfchlug, daß der ihr Nein bejahender Gottes⸗ 
wille ein bafjelbe verneinender wurde. — Die heilige Schrift redet aber auch noch von 
einer Neue Gottes nad) der entgegengefegten Seite: daß Gott den Strafbefchluß über 
Sünde aufhebt, nachdem auf feine Drohung hin Sinnesänderung eingetreten, fo daß die 
Vollziehung jenes Befchluffes nicht mehr ftatthaft wäre, als feinem ewig gleichen Willen, 
nur die in der Sünde beharrenden, feine Warnung berachtenden Sünder zu richten und 
zu vernichten, nicht mehr entfprechend (vgl. Jer. 18, 8. 10. 20, 3. 19., Joel 2, 13, 
Son. 3, 10. 9. 4, 2, Amos 7, 3. 6.). Dies ift in Bezug auf Ifrael noch befonders 
motiviert durch die göttliche Bundestreue (Pf. 106, 45.). 

Bon einer Unangemefjenheit göttlicher Reue zur wahren Gottesidee kann num jo 
wenig die Rede ſeyn, da vielmehr darin das ausgedrüdt ift, was der höchften Wahr- 
heit der Gottesidee entjpricht, daß Gott nicht ein fchlechthin transcendentes umd jo zu 
jagen gemüthlofes Wefen ift, welches im unbewegter Ruhe umd Gleichgültigkeit über 
Allem waltet, jo daß alle Bewegung und Affektion nur in das menfchliche Gottes. 
bewußtjeyn fiele und als inadäquater Ausdrud zu betrachten wäre. Die ganze Gottes: 
offenbarung in der Schrift führt vielmehr auf eine Gemeinſchaft Gottes mit der ihm 
ebenbildlichen Menſchheit, welche in ſich fließt ein Eingehen in ihre Zuftände und eine 
ihren freien Selbtbeftimmungen entſprechende Beweglichkeit, die der Unmwandelbarfeit 
feiner heiligen Liebe, Gerechtigkeit und Macht keineswegs Eintrag thut und etwas weit 
Höheres ift, als jene abjtrafte Unveränderlichkeit, wodurd er zu einem falten Fatum 
herabgeſetzt wird. Kling. 

Neuß: Ebersdorf, Gräfin Benigne Marie don, geboren zu Ebersdorf 
am 15. Dezember 1695, geftorben zu Pottige im der Herrichaft Lobenftein am 10. Augnſi 
1751. Ihr Vater war der Keichögraf Heinrich XX VIII. von Neuß - Ebersdorf; ihr 
Bruder Heinrich, XXIX., ihre Schwefter war Erdmuthe Dorothee, welche im 3. 1722 
mit dem Örafen von Zinzendorf ſich vermählte. Sie felbft blieb umvermählt. Es iſt 
überaus merlwürdig, daß ihr die abſonderliche Trennung der Brüdergemeinde von der 
Kicche bedenklich war, fie hat auch den Anftoß daran nicht überwunden ; fie flirchtete 
von der Abjonderung die Verſuchung zum geiftlichen Hochmuth. Dennoch hat fie ſich 
jederzeit alles Richtens darüber enthalten; fie blieb mit dem ihr befreundeten und ber- 
ſchwiſterten Gliedern der Gemeinde in gutem Bernehmen, und Eines Geiftes in Ehrifto, 
Als ſich im J. 1746 die Gemeinde zu Ebersdorf der Brüdergemeinde ganz anſchloß, 
hatte ſie ſich bereits nach dem Dorfe Pottige zurückgezogen, aber zu nüchſter Nachbar. 
Ihaft. Ihr eigenftes Leben war, wie 9. 9. Mofer fchreibt, Demuth, Gebet, 
liebe 3 9. Mofer hatte fie im 9. 1740 fennen gelernt, wo er fi} in Ebersdorf 
ntedergelaffen hatte, umd acht volle Jahre verweilte; fie war im 9. 1747 Taufzeugin 
feines jüngſten Sohnes geworden, fie war bis zu ihrem Lebensende mit ihm in leben- 
digem umd erbaulichem Briefwechſel. Ihr Geburtstag. war der Tag des heiligen Igna⸗ 
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tius, den fie wohl kannte, und als einen Jünger des Mpofteld Johannes befonders 
fiebte, denn fie war in der lateinifchen, griechifchen und hebräifchen Sprache wohl er- 
fahren. Sie betrachtete mit Ignatius alle Kalendertage als Sterbetage,. als lauter 
Stimmen, die rufen: Komme zum Vater! Auf ihe Ende ift fie durch lamge körperliche 
Peiden vorbereitet worden, endlich in der Nadjt vom 31. Juli zum 1. Auguſt 1751 iſt 
fie ftille geworden und hat gefagt: „Nun ift meine Zeit da, ich habe num den Heiland 
gefehen!« Und dann fagte fie: „Num fpannt an!» Darauf ift fie fanft eingefchlafen in 
den Armen einer treuen Schwefter in Chrifto, einer ihrer Mägde. Bon ihr ift das 
Lied: „Komm’, Segen, aus der Höh’, begleite meine Werke!“ Das Lied ift in das 
Gefangbucd; der Brüdergemeinde aufgenommen, welcher ſie nicht angehörte, negen deren 
Abfonderung fie vielmehr ein principielles Bedenken hatte, die fie aber dennoch zu 
ſchätzen und zu lieben wußte. Wenderungen hat auch diefes Lied zu erfahren gehabt. 
Es iſt recht in ihrer Weiſe, es iſt aber auch eine Mahnung ſür unſere Zeit, daß ſie 
in Erinnerung an den ihr gewordenen Taufnamen Marie gleich im erſten Verſe bittet 
und betet, wenn ſie wie Martha wirken muß, doch mit dem Herzen wie Marie bei 
dem Herrn bleiben zu dürfen. Gerade fo fang ihre Schweſter, Gräfin von Zingendorf, 
wie im Echo: „daß Martha diefer Leib, der Geift Maria fey". 
€, 3. Göſchel. 

Nevolution, englifche, im kirchlicher Beziehung, f. Puritaner. 

Mevolution, franzdfifche, im kirchlicher Beziehung. Die gewaltige Bewegung, 
welche gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das franzöfifche Staatsweſen zertelimmerte, 
war zunächft gegen dem mittelalterlichen Feudalſtaat gerichtet. Da diefer aber mit dem 
vömifch » fatholifchen Kirchenthum enge zufammenhing, mußte die zerftörende Wirkung 
natilic, auch die Kirche mittreffen. Dazu fam, daß die Lehrer und Scriftfteller, welche 
die Grimdlagen der beftehenden Staatsordnung umterwühlten, zugleich auch ihre Angrifie 
auf die Kirche und ihre Diener, ja auf die pofitive Religion überhaupt richteten. Diefe 
Angriffe waren um fo wirkſamer, da jene Lehren befonder® bei den höheren, durch die 
alte Ordnung bevorredjteten Ständen Anklang gefunden, auch viele Mitglieder des Klerus 
angeftectt hatten, wodurch deffen Kraft zur Bertheidigung der Kirche und ihrer Interefien 
gebrochen war. Das, was der Klerus für Erhaltung der Kirche that, war dadurd) dem 
Verdacht eigennügiger Vertheidigung der Standesintereffen preisgegeben, und darans if 
denn der fanatifche Haß zu erklären, mit welchem gegen die Geiftlichkeit, gegen Ehriften- 
thum und Kirche gewithet wurde. Der Unglaube an die pofitiven Pehren der Kirche, 
die fittliche Yeichtfertigkeit, welcher die Sittenlehre des Chriftentfums eine läftige Feſſel 
war, trafen zufammen mit der VBorausfegung, daß die Geiftlichen nicht aus Ueberzeugung 
von der Wahrheit ihres höheren Berufes, jondern nur aus Egoismus und Herrſchſucht, 
an ihren politifchen Vorrechten, an ihren genoffenfchaftlichen Einrichtungen, an ihren 
Befitsthümern fefthielten. Wie die Finangverlegenheit des Staates den erften Anftoß 
zur revolutionären Bewegung überhaupt gegeben hatte, fo war es wieder der Finany 
punkt, der die erfte Beranlaffung zum Angriff auf die beftehende Kirchenverfaſſung gab. 
Um den banferotten Staat zu retten, griff man nad; den Gütern der Kirche, und man 
glaubte e8 um fo eher ſich erlauben zu dürfen, da man aufgehört hatte, die Kirche umd 
ihre Imftitutionen als einen Ausfluß höherer göttlicher Autorität anzufehen *). 

Beim Beginn der Rebolution handelte e8 ſich zunächft um die politifche Stellung 
des Klerus. Man war in den höheren reifen der Gefellfchaft von der Vorausſetzung 
ansgegangen, der Klerus ſey durch feine Stellung und Intereſſen folidarifch mit dem 


*) Die gegen bie Reformation verlibten Gräuel, die fhänblichen Gefege gegen biefelben, bie 
jebes fittliche und religiöje Gefühl fo jehr empörten, daß viele Katholiken zur Handhabung ber 
felben nicht behilflich feyn wollten, bewirkten auch am ihrem nicht unbebeutenden Theile eine 
Verachtung des ganzen berrichenden Rechtszuftandes und — der Geiftlichen, die bis zuletzt ſich 
allen Milderungen der fheußlihen Geſetze gegen die Reformation widerfetst batteır. 

Anm. der Redaktion. 
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Feudafadel verbunden, er müſſe deshalb bei eimem Konflikt zwiſchen Adel und Bolt auf 
Seite des erfteren ftehen. Diefe Annahme erlitt gleich beim Beginn des Kampfes einen 
ftarfen Stoß. Während der Adel der Generaljtaaten bei feiner Standesabſchließung 
verharrte und die Vereinigung mit dem dritten Stande ablehnte, trat am 22. Juni 
1789 beimahe die Hälfte der Abgeordneten des Klerus, 148 von 308, zu den Bürger- 
lichen über. Der Erzbifchof von Bienne, Pe Franc de Pompignan, und der Erzbifchof 
von Bordeaug und die Bifchöfe von Chartres, von Rodez und von Boutances waren 
unter ihnen, und am 24. Juni thaten 151 weitere Kleriler unter Anführung Talley— 
rand’8, des Biſchofs von Autun, denfelben Schritt. An der Verzichtung auf die feu- 
dalen Vorrechte in der Nacht vom 4. bi8 5. Auguft nahmen auch die Bijchöfe Theil 
und brachten mit begeifterten Reden dem allgemeinen Enthuſiasmus ihren Tribut dar. 
Wenige Tage darauf, nachdem am 7. Auguft Neder feinen troftlofen Finanzbericht vor—⸗ 
getragen hatte, trat der Marquis Lacofte mit dem Borfchlag hervor, die Güter des 
Klerus und die geiftlichen Orden in Beſchlag zu nehmen, was aber, obgleich diejer Bor- 
fhlag von Alerander Lameth lebhaft unterftügt und von den Mitgliedern der Yinten 
in's Geheim gebilligt wurde, damals noch feinen Anklang fand. Der Klerus wollte fich 
übrigens freigebig zeigen und bot durch den Mund des Erzbifchofs von Air feine Güter 
zum Pfand für die Nationalfhuld® an. Die Geiftlichfeit fchien eine Weile populär 
werden zu wollen. Bei der Frage über die Ablbſung des Zehnten tauchte die Forderung 
auf, daß die geiftlichen Zehnten unentgeldlich abgelöft werden müßten, was durd; die 
Behauptung unterjtügt wurde, daß der Klerus nicht Eigenthümer, fondern nur Nutznießer 
derfelben fey. Obgleich viele Mitglieder der Pinfen, tworumter Gregoire und Panjuinais 
und Abbe Sieyes das Hecht des Zehnten als eim geheiligte® bertheidigten und Sieyes 
den Gegnern zurief: „Ihr wollt frei fer und wiſſet nicht gerecht zu feyn“, fo wurde 
doch am 10. Auguft der Eicchliche Zehnten ohne Entſchädigung aufgehoben, wogegen man 
ſich bereit erklärte, die Geiftlichen aus der Staatskaſſe zu beiolden. Einige Tage fpäter 
fam das Intereſſe der Kirche wieder in Frage bei der Debatte über die Menfchenrechte, 
wobei Öregoire mit Mühe das Zugeftändnif erlangte, daß die Erklärung eingeleitet 
wurde mit den Worten: „En prösence et sous les auspices de l’ötre supräme”. In 
dem Entwurf der Erklärung ftand ein Artikel, der die Öffentliche Ausübung des veligiöfen 
Eultus als ein Menſchenrecht anerkannte, er wurde aber angefochten und geftrichen und 
dafür gefeßt: „Niemand. darf wegen feiner religidfen Meinungen angefochten werden, 
vorausgejegt, daß ihre Darlegung die Öffentliche durch das Geſetz beftimmte Ordnung 
nicht ftört”. — Ein nemer Angriff auf die Kirchengüter wurde am 26. September ge» 
macht durch den Vorſchlag des Deputirten von Bezieres, eines Herrn von Jeſſe, der 
darauf antrug, das Silbergeräthe der Kirche zur Erleichterung des Volles zu verwenden. 
Er ſchlug diefen unnüg vergrabenen Schatz auf 140 Millionen Franken an. Der Ey 
bifchof von Paris ſtimmte zu und beantragte ohme Widerſpruch, man folle die Bifchöfe 
und firchlichen Behörden ermäctigen, das, was zur anftändigen Beſorgung des Cultus 
unentbehrlich fey, auszufondern und das Uebrige in die Münzſtätten abzuliefern, Das 
großmüthige Unerbieten wurde angenommen und am 29. September 1789 ein ent 
fprechender Beſchluß gefaßt. Die Mönche des Ordens von Elugny, welche das Klofter 
Saint Martin des Champs zu Paris bewohnten, erließen am die Nationalverfommlung 
eine Zufchrift, worin fie derfelben alle Güter ihres Ordens amboten, wenn man jedem 
eine Penfion don 1500 Livres ausfege, Die Nationalverfonmlung nahm diefes Aner- 
bieten gerne an umd erhielt dadurch eine jährliche Rente von mehr als einer Million, 
wogegen fie nur an 224 Mönche eine lebenslängliche Penfion von 1500 Livres auszus 
bezahlen hatte, und die Mönche priefen ſich glüctich, ihre Freiheit mit allen Franzoſen 
zu theilen. Die in immer verftärkterem Maße hervortretenden Finanzverlegenheiten, be» 
ſonders die auf feine Weife zu beſchwichtigende Schwierigkeit der ſchwebenden Schuld 
„führten im Herbft 1789 zu einem großartigen Angriff auf die Güter der Kirche. Die 
Geiſtlichteit hatte felbft twiederhoft die Pflicht anerfannt, der Bedrängnifi des Staates 
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mit ihrem Gut umd Ueberfluß zu Hülfe zu kommen, aus ihrer Mitte waren ſogar Ans 
erbietungen erfolgt, durch das Pfand des Kirchengutes den Kredit des Staates zu deden. 
Dies hätte helfen lönnen, ohne daß die Kirche ihres Gutes beraubt worden wäre; wenn 
rechtzeitig, etiva im Juni, davon Gebrauch gemacht worden wäre, aber jett war es zu 
fpät, da der Kredit des Staates dahin war umd kein neues Anlehen mehr aufgebradt 
werden fonnte. Dazu kam nun auch, daf die fortgefchrittene revolutionäre Stimmung 
ſich nicht mehr mit einer freundſchaftlichen Bürgfchaft der Kirche begnügte, fondern ihrem 
Haß gegen Kirche und Geiſtlichkeit durch Beraubung derfelben Genüge thun mollte, 
Unter den Gebildeten war Voltaire's Dentweife, die in der pofitiven Religion nur 
Überglauben, in der Lehre der Kirche Priefterbetrug und in der Geiftlichkeit nur ummäpe 
und verderblicdye Glieder der menjchlichen Gefellichaft fah, jehr verbreitet, man freute 
fi), an dem Stlerus für alle Geiftesbedrüdungen Rache nehmen zu können. Dem demo- 
keatifchen Sinne derer, welche die Dienfchenrechte feftgefetst hatten, war eine fo mächtige 
und reiche Körperfchaft, wie die Kirche, ohnehin ein Dorn im Auge, und man freute 
fi, daß man jegt eine Beranlafjung habe, den Standesvorrechten der Kirche durch Con; 
fisfation ihrer Güter ein Ende zu machen. Das Merkwürdigfte aber war, daß ein 
Mitglied diejes Standes, ein Würdenträger der Kirche, im Gefühl, daß es mit be 
Vorrechten ded Standes doch am Ende fen, der allgemeinen Stimmung den Ausdrud 
verlieh. Es war der Biſchof von Autun, der nachher fo berühmte Talleyrand, der am 
10. Dftober 1789 den Antrag ftellte, den dritten Theil der kirchlichen Einkünfte für 
Staatözwede in Anfpruc zu nehmen. Er begründete feinen Antrag damit, der Klerus 
fey ohnedem nicht Eigenthümer, wie ein anderer, fondern eigentlich nur Nutznießer. 
Der Staat habe von jeher ein Hoheitörecht über die Körperfchaften im feiner Mitte 
gehabt, und es ftehe ihm zu, die befonderen Aggregationen derſelben (die religiöfen 
Orden), wenn fie ihm fchädlich, oder einfach unnüg dünfen, aufzulbſen, und dieſes Recht 
über ihre Exiſtenz jchließe nothwendig ein ausgedehntes Recht über ihre Güter in fid. 
Sicher fen jedenfall® das, daß die Nation die Pfründen, mit denen keine Funktionen 
verbunden feyen, ald den wahren Zweden und Intereſſen des Stifters widerſprechend, 
einziehen und den Ertrag zum allgemeinen Beten verwenden könne. Lleberdies machte 
er geltend, nad; dem Princip der Kirche fey der Inhaber der Pfründen nur der Ber: 
walter der Kirchengüter, er dürfe nur das ſtreng Nothwendige für fich verwenden, ber 
Reſt gehöre den Armen oder dem Gotteshauſe. Der Staat nehme nun die Bertwaltung 
ded Reſtes für fi im Anſpruch und laſſe der Kirche das Nothwendige. Wenn ber 
Staat die dem Geiftlichen ohnehin läftige Verwaltung des Weberflufjes beforge und die 
Berbindlichkeiten erfitlle, die daran haften, wenn er die Spitäler erhalte, die Werte ber 
Wohlthätigfeit ausübe, die Kirchen ausbeſſern lafje, fo feyen die Zwecke des Stifters 
erreicht und alle Gerechtigleit auf's ſtrengſte erfüllt. 

Die Einkünfte der Kirche berechnete er auf 150 Millionen, zwei Drittheile wolle 
er der Kirche laffen, das übrige Drittheil gehöre dem Staat und werde hinveichen dat 
Deficit zu deden. Mirabeau, der nicht gerade den leidenjchaftlichen Haß gegen die 
Kirche hegte, wie fo viele Mitglieder der Nationalverfanmlung, aber fie von der Bil 
dung überflügelt und der inneren Auflöfung nahe glaubte, verfocht ebenfalls den Auſpruch 
des Staates anf die Güter der Kirche, die ihm befonders willfommen waren, um für 
die Schöpfung des Papiergeldes, die er im Plane hatte, einen tüchtigen Rückhalt, eine 
Kreditgrumdlage zu gewinnen; er ftellte daher am 12. Oktober den Antrag, die Nation 
möge erklären, daß die Güter der Kirche Eigenthum der Nation feyen. Es entſpann 
ſich eine lange, ernfte und zulegt flürmifche Debatte über die Kirchengüter, bei der ber 
ganze Haß der gebildeten Klaſſe gegen die Kirche und Geiftlichkeit zum Worte lam. 
Sieyes, die Abbe's Maury, Montesquieu und mehrere Prälaten vertheidigten das Recht 
der Kirche mit Ernſt und Nachdruck, auf der anderen Seite fanden außer Tallehrand 
und Mirabeau, der Abbe Grégoire, Treilhard, Dupont, und fie getvannen bald die, 
große Mehrheit von 586 Stimmen gegen 346. Erſt am 2. November konnten die 
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Verhandlungen gefchloffen werden. Das Ergebniß war ein Beſchluß der Nationalver- 
fammlung des Inhaltes: „ Alle kirchlichen Güter ftehen zur Verfügung der Nation mit 
der Berbindlicjkeit, auf eine angemefjene Weife für die Koften des Cultus, den Unter- 
halt der Kirchendiener, die IUnterftügung der Armen zu forgen. Für den Gehalt der 
Kirchendiener wurde, abgejehen von der Wohnung und den dazu gehörigen Gärten, 
1200 Livres ald Minimum feftgefegt. Zwei Tage naher gab der in feinem Ballaft 
gefangen gehaltene König feine Zuftimmung. Der Klerus fand bei diefer Niederlage 
im Bolfe wenig Theilnahme und Mitleiden, er hatte, wie das fo zu gehen pflegt, auch 
noch den Spott zum Schaden — Karrifaturen, Flugfchriften, Schaufpiele tauchten in 
Menge auf, welche nur auf Verſpottung der Geiftlichkeit hinausliefen. Die Quais umd 
Kaufläden waren tapezirt mit Karrifaturen. Bald wurden die eiftlichen mit den Zeichen 
des Geizes und der Habjucht über den Berluft ihrer Schäge weinend dargeftellt, bald, 
wie fie in Wohlleben und Ueppigfeit das Almojen des Armen vergeudeten. Auf dem 
Theater wurde damals eine Scene aus der Zeit Karl’8 IX. aus der Bartholomäusnadht 
aufgeführt, worin der Cardinal von Lothringen dargeftellt war, wie er im priefterlicher 
Kleidung die Mörder zu ihrem blutigen Werk ermuthigte, ihre Dolche fegnete, und ihnen 
im Moment der That die Abfolution ertheilte. Ein Katechismus der Menfchheit, der 
den prinzipiellen Atheismus verfündigte und voll Blasphemien war, fand große Ver— 
breitung, und als es ein Bifchof in der Berfammlung zur Anzeige brachte, wurde er 
verhöhnt und die Flugfchrift freigegeben. 

Das Comité für Kirchliche Angelegenheiten hatte indeffen feine Entwürfe gemacht, 
wie man allmählich in den Befig der Kirchengüter gelangen könnte. Treilhard, ein 
Mitglied defjelben, legte am 17. Dezember 1789 einen Plan über Aufhebung der 
mönchiſchen Gelübde und Berminderung der Klöfter vor. Der Biſchof von Clermont, 
Borftand des kirchlichen Comité's, ſprach ſich entrüftet darüber aus und erreichte durch 
feine Proteftation, daß das Projelt wenigſtens vor der Hand bei Seite gelegt wurde. 
Dagegen wurde am 19. Dezember der Beichluß gefaßt, 400 Millionen Kirchengüter zu 
verfaufen und Affignaten in diefem Betrag auszugeben, was aber vorläufig auch nod) 
nicht gefhah. Ein gewiſſer Bouche machte den VBorfchlag, die Einfünfte derjenigen geift- 
lichen Stellen, deren Inhaber das Königreich verlaffen hätten, einzuziehen, und dem 
Staatsfhag zuzuweiſen. Er wollte damit zunächſt den Erzbifchof von Paris treffen, 
der fid) nad Chambery in Savoyen begeben hatte. Der PVorfchlag fand bei einem 
Theil der Berfammlung Widerſpruch, wurde aber lebhaft unterftügt durch einen Geift- 
lichen, den Abbe Oregoire, der die Entziehung des Gehaltes als eine gerechte Strafe 
für die feige, unpatriotifche Flucht erklärte, 

Indeffen traf man Borbereitungen, um aus der Maffe des Kirchengutes diejenigen 
Beftandtheile im Betrage von 400 Millionen auszufondern, die fich zum fofortigen Ver— 
fauf eigneten. Der Kirchliche Ausschuß wurde zu diefem Behuf mit 15 neuen Mit- 
gliedern, darunter mehrere offene Feinde der Kirche, vermehrt. Am 11. Februar 1790 
bradjte Treilhard feinen alten Vorfchlag für Aufhebung der Ordensgelübde und Klöfter 
wieder vor. Er entwidelte denfelben mit einigem Scheine der Mäßigung, man tolle 
feine gänzliche Vernichtung der geiftlichen Orden, fondern nur denjenigen, welche die 
Klöfter zu verlaffen wünfchten, ihre Freiheit geben, die aber, welche bleiben wollten, im 
Frieden lafjen. Aber Anderen fchien diefer Antrag zu gemäßigt, fie wollten gänzliche 
Aufhebung der Klöfter, um ihre Güter defto ungehinderter verfaufen zu können. Oregoire 
ſprach für theilweiſe Erhaltung der Klöfter im Imtereffe des Cultus, der Wiffenfchaft 
und der Landwirihſchaft, und machte namentlich die wiſſenſchaftlichen Verdienfte der 
Abteien von Saint-Germain und Saint-Genevidve geltend, auch Andere bemühten fich 
eine nur befchränfte Ausführung des Planes durchzufegen. Aber nad) vielen Debatten 
ping doch den 13. Februar 1790 der Antrag dur, daß alle Orden und Congregationen 
„beider Geſchlechter mit Ausnahme derer, die dem Yugendunterricht und der Krankenpflege 


” getvibmet wären, für immer aufgehoben werden und feine neuen mehr — werden 
Real · — für Theologie und Kirche. XI. 
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follten. Ein zweiter Artikel gab jedem Kloftergenofjen die Befugniß, das Kloſter zu 
verlaffen nad) vborangegangener Anzeige bei der Ortsobrigkeit. Diejenigen Möndıe, 
welche das Kloſter nicht verlaffen wollten, wurden augewiefen, im ſolche Häufer ſich zu 
begeben, die ihnen befonder8 bezeichnet werden würden. Die Nonnen aber durften 
überall bleiben, wo fig. bereit8 Waren. ine große Anzahl von Mönchen beeilte ſich 
ihre Bande zu brechen und von der gefchenften Freiheit Gebraud; zu machen, viele der 
jelben wurden die eraltirteften Revolutionäre und Nepublifaner. Bon den Nomen da: 
gegen blieben die meiften in ihren Klöſtern. Die Penfionen, die den Austretenden 
gegeben wurden, waren nad) Beichaffenheit des Klofters, der Ordensregel und bes Alters 
der Betreffenden verfchieden und ftiegen von 700 Libres bis zu 1200. 

Die Geiftlichkeit hatte immer nod im Stillen gehofft, der Beſchluß, einen Theil 
der Kirchengüter zu verkaufen, werde unausgeführt bleiben, aber da der Mangel au 
baarem Geld immer empfindlicher, das Sinfen der Affignaten immer bedenflicher wurde, 
und Neder die Emiffion neuen Papiergeldes in Anregung brachte, ließ ſich die dor. 
derung, daß man endlich zum Verkauf der Kirchengüter fdhreite, nicht mehr länger zurüd- 
weifen. Die Geiftlichteit bot noch einmal ale ihre Waffen auf, um diefe fo eimfchnei- 
dende Mafiregel zu hintertreiben und wandte ſich mit dem eindringlichften Mahnungen 
an den Rechtsſinn, an die öfonomifchen Intereſſen, an die politifche Klugheit und das 
veligiöfe Gefühl der Verſammlung. Der Erzbiſchof von Air, Herr von Boisgelin, 
machte das feierliche Anerbieten eines Aulehens von 400 Millionen, das bom ber 
Nationalverfammlung autorifirt, garantirt, beſchloſſen und erhoben, auf die Güter des 
Klerus hypothecirt werden follte, der die Zinfen bezahlen und durch allmähliche Ver— 
täufe das Kapital abtragen follte. Das Anerbieten machte auf einen Theil der Ber: 
fammlung Eindrud, aber die gejchloffene Majorität ftemmte fid) unerfchätterlich dagegen. 
Man wollte keinen befonderen Stand des Klerus mehr anerkennen, der 400 Millionen 
bieten könnte. Die Kirchengüter feyen einmal zum Eigenthum der Nation erklärt, und 
Niemand habe das Recht, ihren Berkauf zu hindern. Während aber die Berfammlung 
ine beften Zuge war, die Anſprüche der Kirche zu befämpfen, erfolgte unverfehens eine 
Diverfion zu ihren Gunften. Als der Abt Montesquien feine Rede zur Vertheidigung 
des kirchlichen Eigenthums mit der Aeußerung fchloß, er fage nichts mehr, es fey ja 
doch ſchon Alles in den befonderen Comité's feft beſchloſſen, da trat ein ehrlicher de 
mofratifcher Karthäufermönd, Dom Gerles, aud ein Mitglied des kirchlichen Aus 
fchuffes, mit dem Vorfchlag auf, man folle zur Beruhigung derer, welche für den Be 
ftand der Religion fircchten, befchließen, daß die katholiſche apoftolifche und römiſche 
Neligion für immer die Religion der Nation bleibe und ihr Eultus allein der vom 
Staat autorifirte fey. Dies war das Signal zu einer ftürmifchen Bervegung, die Mehr: 
zahl wünſchte feine politifche Garantie des Kirchenglaubens, und doch wollte man den 
Glauben auch nicht offen als aufgegeben erklären. Man fagte, die Thatſache ſey un— 
zweifelhaft, man brauche ſie nicht erſt zu dekretiren, wenn man nicht den Fanatismus 
aufregen wolle. Der Klerus erwiderte, wenn man die Thatſache anerkenne, warum 
man fie nicht ausſprechen wolle, ob diefe Weigerung nicht auf bitteren Haß gegen die 
Religion fchliegen laffe? Dan ftritt fich einige Tage hin und her, imtriguirte für und 
wider die Motion Dom Gerles, imd beſchloß endlich in der Sigung vom 18. April 
1790, daß in Betracht, daß die Nationalverfammlung in Sachen der Religion und des 
Gewiffens doch feine Gewalt ausüben wolle und könne, man über die borgebradhte 
Motion nicht berathen könne und zur Tagesordnung übergehen wolle. Beim Heraus 
gehen aus der Verſammlung wurden die Bertheidiger der Religion ausgezifcht, ausge 
pfiffen und bedroht, die Mitglieder der linken Seite aber mit Beifallsbezeugungen und 
Lobſprüchen empfangen. Das Capitel von Paris und die Mitglieder der rechten Seite 
der Nationalverfannmlung vereinigten fich zu Erklärungen, in welchen der Beſchluß der 
Mehrheit beflagt und mißbilligt, Verwahrung dagegen eingelegt und das Volk zum, 
Schuß der bedrohten Religion aufgerufen wurde. Auch die Stadt Nismes erlieh eime 
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don 6000 Unterfchriften bededte Erklärung an den König und die Verſammlung, worin 
fich die Unterzeichner für die fatholifche Staatsreligion verwahren; auch in Nantes und 
Rennes kam es zu ähnlichen Demonftrationen. Die Nationalverfammlung aber kehrte 
nad; jener Ablehnung der Motion von Gerles zur Tagesordnung zurüd und entjchied 
ſich in den Sigungen vom 14. und 19. April mit großer Majorität dafür, daß die 
Bervaltung der Firchlichen Güter vom Staat übernommen werde, den Direktoren der 
Departements und Diftrifte übergeben, für 400 Millionen Livres Güter verfauft und 
die Geiftlichleit in Geld befoldet werden ſollte. 

i Neben dem finanziellen Gewinn, den man bei diefer Gelegenheit zu machen ge- 
dachte, war ein Hauptzweck die Zerftörung einer verhaften, mädjtigen, ariftofratifchen 
Corporation. Den Klerus fah man nicht nur als den Träger alten Aberglaubens an, 
welcher der neuen Philojophie weichen müſſe, fondern als den Edftein des Feudalſtaates, 
deffen Vernichtung das Ziel der ganzen politifchen Bewegung war. Um die beabfid- 
tigte Auflöfung der Kirche zu vollenden, mußte man auch ihre bisherige Berfaffung auf: 
heben und das übrig gebliebene Material in die Orduumgen des neuen Staates eins 
fügen. Diefe Umgeftaltung ſollte die fogenannte Civilconftitution des Klerus bewirken. 
Der kirchliche Ausſchuß hatte einen Plan dazu entworfen, defjen Berathung am 29. Mai 
1790 begann. Die Zahl der Bisthümer follte von 134 auf 83 herabgejegt werden, 
auf jedes Departement ein Biſchof. Eine neue Eintheilung der Parochien ward unter 
Leitung des Bifchofs umd der Departements. und Diftriltsverwaltung enttvorfen. Der 
Bifchof follte der unmittelbare Pfarrer der Gemeinde feyn, die er bewohnte, und anftatt 
des bisherigen Capitels eine beftimmte Zahl Bikare befommen, die feinen Rath bilden 
follten und deren Gutachten er bei jedem Akt der Jurisdiltion einzuholen haben würde. 
Die Bischöfe follfen von demfelben Wahltörper gewählt werden, welcher die Mitglieder der 
Departementöverfammlung ernannt. Sie follten die kanoniſche Einfegung von den Mes 
tropoliten oder dem älteften Bifchof der Provinz erhalten. Es follte ihnen ausdrücklich 
verboten feyn die Beftätigung vom Pabfte nadjzufuchen. Die Wahl der Pfarrer wird 
den Aktivbürgern jedes Diftriftes zugewieſen, die ohme Rückſicht auf verfchiedene Religion 
und Confeſſion wahlberechtigt find. Der Pfarrer foll beftätigt erden dom Biſchof, 
Biichdfe und Pfarrer follen der Nation, dem Gefeg, dem König und der befchlofjenen 
Eonftitution den Eid der Treue leijten. 

Die Debatte über diefen Entwurf wurde unter nir fparfamer Betheiligung des 
bereit8 refignirenden Klerus hauptfächlich von der Linken und dem Centrum geführt. 
Die Hauptfprecher der Geiftlichleit waren der jchon oft erwähnte Erzbiſchof von Air, 
Boisgelin, und der janfeniftifche Theologe Camus, der mit religids-politifchem Fanatismus 
die Mebereinftimmung des Entwurfes mit den Neuen Teftament und den Concilien- 
befchlüffen des 4. Jahrhunderts nachzuweiſen fuchte. Die allgemehre Berhandlung wurde 
am 31. Mai gejchloffen und man fam am 1. Juni zu den befonderen Artikeln, die in 
16 Sitzungen, unter mehrmals heftiger Debatte feftgefegt wurden. Bei den Erörterungen 
über das Einkommen der Geiftlichen zeigten ſich diefe eifrig bemüht, einen möglichft 
hohen Anſatz herauszufclagen, was Robespierre Veranlaffung gab, gegen die Geld- 
intereffen der hohen Geiftlichkeit zu eifern. Der Erzbifchof von Paris erhielt 50,000, 
die übrigen Bifchöfe 20,000, die Bitare 2000 bis 6000 Livres, die Pfarrer 1200 bis 
4000 Livres nebft Wohnung und Garten. Am 12. Juli waren die Verhandlungen 
beendigt und die Civilconftitution des Klerus fertig. 

Der König war ſchon früher durch alle die Angriffe gegen die Kirche höchſt 
fchmerzlich berührt, und ex fühlte fi durd das Anfinnen, diefer Civilconftitution des 
Klerns feine Zuſtimmung zu geben, befonder® in feinem Gewiſſen beunruhigt; feiner 
der revolutionären Befchlüffe der Nationalverfammlung hatte ihm fo viel Ueberwindung 
gekoſtet. Er konnte die Zuftimmung nicht geradezu verweigern, da in dieſem Fall ein 
Ausbruch der Volkswuth mit Gewißheit zu befürdjten war, umd doc, konnte er es nicht 
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Noth an den Pabft, in der Hoffnung, daß diefer die möthigen Eonceffionen machen, aber 
zugleich die Annahme der Civilconftitution verbieten werde, und er hoffte die® um fo 
mehr, da der Pabſt in einem Schreiben vom 10. Yuli 1790 ihn ermahnt hatte, die 
Beichlüffe der Nationalverfammlung über kirchliche Dinge nicht zu beftätigen. Pius VI. 
hatte ihm unter Anderem gefchrieben*): „Plurima quidem tibi de tuo detraxisti pro 
nationis bono, sed si in tua erat potestate, iis etiam juribus cedere, quae regiae 
inhaerent coronae, nullo quidem modo abalienare et abjicere potes ea, quae de- 
bentur Deo atque ecclesiae cujus es primogenitus filius.” Der König ſchrieb den 
28. Juli 1790 an den Pabft**): feine öffentlich erklärte Abficht fey, die erforderlichen 
Mafregeln zur Bollziehung der Civilconftitution anzuordnen, und er habe den Cardinal 
Bernis beauftragt, Sr. Heiligkeit die Maßregeln vorzulegen, welche die Umftände zu 
erfordern fcheinen. Es fey nun am dem Pabſt, feine Bemerkungen darüber zu machen; 
er möge es thun mit der Freimüthigfeit und Würde, welche feiner Stellung zieme und 
das Imtereffe der Religion ihm vorfchreibe, aber Ge. Heiligfeit werde auch fo gut wie 
irgend Jemand fühlen, tie viel daran Liege, die Bande zu erhalten, welche Frankreich 
an den heiligen Stuhl knüpfen; fie werde nicht zweifeln, daß es im Üntereffe der Re— 
figion fey, bei dem gegenwärtigen Stanpe ber Dinge eine traurige Trennung zu ber» 
hüten, welche die Kirche Frankreichs nicht ſtürzen Fönnte, ohne zugleich die ganze Kirche 
zu erfchüittern. Der König legte dem Pabft damit nahe, gegen die Civilconftitution des 
franzöfifchen Klerus zu thun, fo viel im feiner Macht ftehe, ohne es zum gänglichen 
Bruce zu treiben. Diefe Aufgabe wußte der Pabft fo wenig zu löſen, als der König 
felbft. Der Pabft antwortete am 17. Auguft 1790 ausweichend, zur Geduld ermah- 
nend, die Befchlüffe der Nationalverfammlung beflogend, aber ohne energifche einfchnei« 
dende Mafiregeln anzuorbnen oder die Vollziehung direkt zu verbieten. Schließlich fügte 
er hinzu, er habe eine Eongregation von Cardinälen ernannt, um die Vorſchläge zu 
prüfen, bie der Cardinal Bernis im Namen des Königs vorgelegt habe, er müfle das 
Refultat diefer Berathung abwarten, und fönne für jet noch feine Entfcheidung geben. 
Auch dem Biſchof von Duimper, Franz Yofeph, der fih am 11. Iuli Rath und Hülfe 
erbittend, an den Pabft gewendet hatte, antwortete er am 1. Sept. 1790 zur Geduld 
ermahnend, und auf die Entjcheidung der Cardinalscongregation vertröftend. Der Pabſt 
und der König hatten einander gegenfeitig das zufchieben wollen, mas beide felbft zu 
thun den Muth nicht gehabt hatten, fie fürchteten fi, mit der Nationalverfammlung 
zu brechen, und wollten doch auch ihren Beſchlüſſen fic; nicht unterwerfen. Während 
der Pabſt die Sache hinzuhalten ſuchte, wurde der König von der mißtrauifch gewor— 
denen Nationalverfammlung immer mehr um eine Entfcheidung gedrängt, man forderte 
gebieterifch und mit Drohungen, er folle die Civilconftitution unterzeichnen. Er that es 
nad peinlicher Unentfhlofienheit am 24. Auguft 1790, aber von Gewiffensbiffen ge- 
plagt, fehrieb er unmittelbar nachher am den Pabſt und bat ihn inftändig, er möge doch 
mwenigftens prodiforifc einige Artikel der Conftitution beftätigen und fo ihn aus feiner 
graufamen Berlegenheit ziehen. Der Pabſt hielt zwei Situngen des Confiftoriums 
über die franzöfifche Kirchenfrage und war nahe daran, daß das Urtheil des Schisma's 
oder der Ketzerei andgefprochen worden wäre. Mber der Pabft wollte vorher die Bi- 
fchöfe der Nationalverfammlung um ihren Rath fragen, die übrigens fchon unter dem 
2. Aug. 1790 eine Erklärung ***) über ihr Verhalten gegenüber den Dekveten der Na- 
tionalverfammlung an den Pabft abgefandt hatten, worin fie den Borfag paffiven Wie 
derftandes ausgeſprochen und angefragt hatten, wie fie ſich zu verhalten hätten. Zu— 
gleich fchrieb der Pabft- den 22. September 1790 an den König, um ihm fein Be- 
dauern auszubrüden, daß er doch die Beſchlüſſe der Nationalverfammlung beftätigt habe, 


® Documents inddits relatifs aux affaires religieuses de la France, 17%0—1800, publ. par 
Aug. Theiner. I. Paris 1857. p. 6. 

**) Theiner, Documents etc. I. p. 264. 
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und ihm zu ſagen, daß eine frühere Entſcheidung von feiner Seite bei der unberechen- 
baren Wichtigkeit des Gegenftandes unmbglich gewefen fen, daß er aber eine Congre— 
gation von 20 Cardinälen niedergefegt habe, die eifrig arbeiteten und am 24. Septbr, 
zu einer Beihlußfafiung zufammentreten würden. Die franzdfifchen Biſchöfe waren in. 
beffen eifrig, einen paffiven Widerftand gegen die Civilconftitution zu organifiren, meh: 
rere Capitel erliehen Proteftationen gegen die Dekrete der Natiorialverfammlung, wie bie 
von Rennes, Banned, Saint Brieuc, Saint Pol de Leon, Treguier; die Didcefe von 
Nantes jandte eine Proteftation mit 300 Unterfchriften. Der Erzbifchof von Air, Bois: 
gelin, verfaßte im Namen der Bifchöfe der Nationalverfammlung eine Gefammtprote- 
ftation, in welcher die Grumdfäge der Kirche und ihr Widerfprud; gegen die neue Con» 
ftitution dargelegt waren; 110 Biſchöfe traten diefer Erklärung, die unter dem Titel 
„Exposition des principes” befannt getvorden ift, bei, und der Erzbiſchof überfandte 
diefelbe am 9. November dem Cardinal Bernis als Ausdrud des gefammten franzöſi— 
fhen Klerus mit der Bitte um eine Antwort des römifchen Stuhles, nad) der die Geift- 
lichkeit ihr künftiges Berhalten einrichten wollte. Die Nationalverfammlung fah das 
Benehmen der Geiftlichleit und ihre Umtriebe gegen die gefaßten Beſchlüſſe als eine 
revolutionäre Widerfeglichfeit an, die man nicht länger dulden dürfe. Der Abgeordnete 
Boidel bradjte, um diefem Treiben einen Riegel vorzufcieben, einen Gefetesvorfchlag 
ein, welcher allen Bifchdfen und Prieftern einen Eid des Gehorfams gegen die Civil 
conftitution des Klerus auferlegte und alle Eidweigernden mit Entlaffung von ihren 
Stellen bedrohte. Einige Mitglieder der Rechten verlangten dringend den Auffchub 
eines Beichluffes, aber Mirabeaun und Barnave drängten zur Entfcheidung. Erfterer 
hielt bei diefer Gelegenheit eine feiner gewaltigften Neben, mit leidenſchaftlichen Bor: 
würfen gegen den Klerus beginnend, aber doch mit einem milderen Vorſchlag fchliekend. 
Er forderte die Berfammlung auf, feftzuhalten an der Religion, die von ihren eigenen 
Dienern bedroht fey, indem diefe den Geift des Umngehorfams und der Widerfpenftigfeit 
verbreiten und die Kirche, die da8 Dekret der Nationalverfammlung unauflöglicd; mit der 
Nation und dem imnerften Weſen des Staates habe verbinden wollen, wieder von ihr 
loszutrennen trachte. Mirabeau befaßte fich hauptfählicd mit Widerlegung der „Expo- 
sition des principes” des Erzbifchofs von Air und nahm befonderd das Princip der 
Wahl der Geiftlichen durch das Volt in Schuß, indem er auf die Gebräuche der alten 
Kirche hinwies. Den twiderftrebenden Geiftlichen aber drohte er, ihr Widerftand werde 
unvermeidlich Maßregeln der Strenge hervorrufen, man werde genöthigt feyn, alle bi- 
ſchöflichen Sige und geiftlichen Stellen neu zu befegen, und menn die Kirche darüber 
zu Grunde ginge, fo hätten die Geiftlichen dies ſich felbft zuzufchreiben. Zum Schluß 
machte er den Borfchlag eines Geſetzes, das denfelben Zweck hatte, wie Voydel's, aber 
darin milder war, daß es den widerſetzlichen Geiſtlichen Frift zum Widerrufe ließ. 
Die rechte Seite der Verſammlung aber, die durch feine Rede fehr aufgereizt war, 
merkte die mildere Faflung feiner Gefegesvorfchläge nicht, während auf der anderen 
Seite der janfeniftifhe Deputirte Camus mit feinem Fanatismus gegen das Pabft- 
thum, die Verſuche des Abbe Maury, die VBerfammlung milder. gegen die Kirche zu 
flimmen, zu nichte machte. Der Antrag Voydel's, der die widerfeglichen Geiftlichen 
als Rebellen mit Abfegung und Berluft der bürgerlichen Rechte und befonderen Strafen 
fie Störung der Öffentlichen Ordnung bedroht und die Beſchwörung der Eivilconftitu- 
tion umbedingt gefordert hatte, ging am 27. November 1790 durch. Der König, der 
nun auch vollends diefes jo ſchwer auf dem Klerus drüdende Geſetz beftätigen follte, 
geriet in neue Unruhe und bat den Erzbifchof von Air, eine Denkfchrift zu ent» 
werfen, um auf Grund derfelben den Pabft zu möglichft weit gehenden Conceffionen zu 
beivegen, damit ein Schisma vermieden würde. Boisgelin nahın den Auftrag an und 
erbot fich, felbft nad) Rom zu gehen und mit dem Pabft zu verhandeln. Die Bor- 
fchläge des Erzbifchofs waren folgende: 1) der Pabft beftätigt die bon der National: 
verſammlung befchloffene Eintheilung der Metropolitenfprengel und Bisthümer; 2) er 
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ermahnt die Bifchöfe, die durch die neue Eintheilung der Sprengel ihrer Stellen bes 
raubt find, oder derem Gebiet gefchmälert ift, ihre Zuftimmung zu der neuen Cintheis 
lung zu geben; 3) er giebt feine Autorifation zur Errichtung der neuen Bisthümer und 
ermächtigt 4) die Metropoliten zur tanonifchen Einfegung der neuen Bifchöfe, und gibt 
5) feine Zuftimmung zu der Einrichtung, welche die Biſchöfe durch Wahl einer Anzahl 
Bitare zur Beforgung der Parochialgeſchäfte und der Yurisdiktion ihres Sprengels 
machen; 6) der Pabft ermahnt die Bifchöfe zur Uebertragung der valanten Pfarreien 
am diejenigen, welche ihm in Folge der Volfswahl präfentirt werden, wenn er nicht 
Grimde hat, fie wegen fittlicher Mängel oder falſcher Lehre zurüdzumeifen. Der Erz 
bifchof hoffte eigentlich nicht, daß der Pabft auf diefe Artilel eingehen werde, doch legte 
er fie dem Pabfte vor. Diefer aber gab feine Antwort und fuchte Zeit zu gewinnen. 
Die Nationalverfammlumg aber und befonders die Yanfeniften in derfelben, die eine 
vom Pabſt unabhängige gallikaniſche Kirche wollten und denen es um eine päbftliche 
Beftätigung der Civilconftitution gar nicht zu thun war, wollten die königliche Eutſchei⸗ 
dung befchleunigen und jchieten den Präfidenten zum König, um fid) zu erkundigen, wa» 
rum das Dekret in Betreff des Klerus noch nicht beftätigt fey, und um unverzügliche 
Genehmigung zu bitten. Der König gab eine ausweichende Antwort und bat um Ber: 
trauen; die Nationalverfammlung aber war mit diefer Antwort nicht zufrieden und der 
König, durch Zufammenrottungen geängftigt, gab endlid nad) und ertheilte am 26. Des 
zember 1791 die verlangte Beftätigung, die von der linken Seite mit lauten Beifalld 
bezeigungen angenommen wurde. Schon am folgenden Tage leiftete der Abbe Gregoire 
den verlangten Bürgereid auf die Conftitution und die Civilconftitution des Klerus. Er 
hatte vorher in einer längeren Rede die Gründe auseinandergefegt, die ihn bewögen, 
den Wilnfchen der Nationalverfammlung zu entfprechen, umd fuchte befonders die Mei- 
nung zu twiderlegen, daß die nee Verfaſſung das eigentlich Kirchliche Gebiet berühre, 
er wieß die Befugniß der Staatsgetvalt nach, Aenderungen in den äußeren Berhäftnifien 
der Kirchendiener anzuordnen umd fie durch einen Eid fefter an fich zu knüpfen. Die 
Nationalverfammlung habe nirgends das Dogma angetaftet oder das Anfehen des kirch⸗ 
lichen Oberhanptes in Frage geftelt. Im der neuen Begränzung der bifchöflichen 
Sprengel, die fo viel Anftoß finde, habe fie bloß bürgerliche Einrichtungen treffen 
wollen, die den Gläubigen und dem Staate vortheihafter feyen. Er vermöge daher im 
der Sache nichts zu fehen, was ihn don der Eidesleiftung abhalten könnte, und richte 
die heißeſten Gebete zum Himmel, daß feine Amtöbrüder im ganzen Reiche ihre Zweifel 
ftillen und fich beeilen, eine Pflicht der Baterlandsliebe zu erfüllen, die gewiß geeignet 
fen, den Frieden im Reiche zu fichern und die Berbindung zwiſchen den Hirten und 
ihren Gemeinden immer inniger za machen. Nach diefer Einleitung ſchwur er den Eid 
in folgenden Ausdrüden: „Ich ſchwöre, mit Sorgfalt über die Seelen zu wachen, de 
ren Peitung mir anvertraut ift; ich ſchwöre der Nation, dem Gefege und dem König 
teen zu feyn; ic; ſchwöre, mit aller Macht die franzöfifche Verfaſſung, wie fie von der 
Nationalverſammlung befchloffen und vom Könige angenommen ift, und namentlich die 
Verordnungen über die bürgerliche Verfaſſung der Geiftlichen aufrecht zu erhalten.“ Der 
Rede und Eidesleiftung Gregoire’s, der ein Mann von anerkannter Einſicht und Ges 
wiffenhaftigfeit war, folgte lauter Beifall der Berfammlung, acht andere Geiftliche ſchwuren 
ebenfalls, und am folgenden Tage leiftete eine weitere Anzahl, worunter Talleyrand umd 
drei andere Bifchöfe, den Eid, im Ganzen 71 Geiſtliche von etwa 300, die der Ber 
fammlung angehörten. Der Bifhof von Clermont, de Bonald, flug eine etwas ber: 
änderte Formel vor, in welcher die Autorität der Kirche vorbehalten und die eigentlichen 
geiftlichen Angelegenheiten ausgenommen waren; die Berfammlung ging aber nicht darauf 
ein. Ein von dem Abgeordneten Cuzalds verlangter Auffchub der Eidesleiftung um act 
Tage, innerhalb welcher man eine Antwort vom Pabſte erwartete, wurde ebenfalls von 
der Verfammlung zurüdgemwiefen, da man die neue Kirche lieber ohne die Autorität des 
Pabftes conftituiren wollte, 
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Auf den 4. Yanuar 1792 wurde der Tag der allgemeinen Eidesleiftung feſtge— 
-fegt. Eine dicht gedrängte Menge umgab an dieſem Tage den Sikungsfaal und be— 
feßte die Tribünen, e8 ließen fich drohende Stimmen hören: „An die Paterne mit den 
Eidiveigerern!« Ein Abgeordneter der Rechten erflärte, unter dieſen Umftänden ſey 
die Verſammlung unfrei und proteftirte gegen die Abnahme der Eide. Aber er fand 
fein Gehör und man fchritt zum Namensaufruf. Der Biihof von Agen, de Bonnac 
der zuerſt aufgerufen wurde, erklärte: „es loſtet mich feine Ueberwindung, auf meine 
Einkünfte zu verzichten, aber ich würde bedauern, Eure Achtung zu verlieren, die ich 
verdienen till. Ich bitte Euch, das Zeugniß des Schmerzes anzunehmen, den id) dar: 
über fühle, den Eid nicht fchtwören zu können.“ Ein Geiftlicher feiner Diöcefe, der 
Abbe Fournes, nad ihm aufgerufen, fagte: „Ihr berufet Euch auf die erjten Jahr: 
humderte der Kirche, ja, meine Herrn, mit der Cinfalt der erften Chriften erkläre id), 
daß ich mir’8 zum Ruhm rechne, dem Beifpiel meines Bifchofs zu folgen und in feinen 
Fußtapfen zu gehen, wie Yaurentius in denen des Sirtus bis zum Märtyrerthum.“ Es 
folgte eine Reihe von Eidverweigerungen. Der Klerus der Stadt Paris zerfiel in zwei 
Parteien, wovon wohl die der Eidleifter die zahlreichere war; aber in den Provinzen 
war die Verweigerung des Eides die Kegel und die Zahl derer, die fich gewinnen 
ließen, die Ausnahme; wohl drei Viertel der franzöfifchen Geiftlichkeit mögen der alten 
Ordnung treu geblieben fen. Die Nationalverfammlung erließ am 21. Januar eine 
Belehrung an das Volk über die bürgerliche Conftitution des Klerus, die, von Chaſſer 
mit Mäßigung ansgearbeitet, ganz geeignet gewwefen wäre, die Gemüther zur beruhigen, 
aber bei der aufgeregten Stimmung mır wenig Wirkung that. Die Mafregeln gegen die 
Kirchengüter umd die Geiftlichkeit machten einen Riß durd; das frangöfifche Boll. An 
der eidweigernden Geiftlichkeit fand der Adel und alle die, welche durch Geburt, bürger- 
liche Stellung und politifche Gefinnung Feinde der neuen Ordnung waren, einen kräf- 
tigen Anhalt. Für den König insbefondere war die Zerftörung der Kirche ein Wende— 
punkt für fein Verhalten zur Revolution. Bis dahin war er aufrichtig mit der Natio- 
nalverfammlung gegangen und hatte alle ihre Beiclüffe, wodurch fie die Krone ihrer 
Macht und Vorrechte beraubt, willig unterzeichnet in der ehrlichen Meinung, die Zuges 
ftändniffe aufrecht zu erhalten. Aber feitdem er gezwungen worden tar, der Civilgeſetz— 
gebung des Klerus und den Strafgefegen gegen denfelben feine Zuftimmung zu geben, 
ſchien ihm das Werk der Reform entweiht, er flüchtete fich in den unredlichen Vorbe— 
halt, da8 gegen fein Gewiſſen ihm Abgedrumgene in günftigeren Zeiten wieder zurück— 
zunehmen, er gab dem Gedanken an Flucht, an Realtion mit Hülfe ausmwärtiger Gewalt 
Gehör. Auch die Nationalverjammlung fah ſich durd; das mißlungene Unternehmen 
gegen die Kirche in ihrem Werke gar fehr gehemmt. Im füdlichen Frankreich zeigten 
ſich jeßt die Spuren einer aufftändifchen Bewegung; es entjtand großer Mangel an 
Geiftlichen, die große Maffe der vom ihren Stellen vertriebenen gab Grund zu eruft- 
lichen Beforgniffen, und e8 war nicht nur mildthätige Menfchlichleit, daß man ihnen 
eine Penfion ausfegte und vom weiteren Berfolgungen abftand. Auch mußte man nad) 
dem Örundfag der religidfen freiheit dulden, daß die abgefegten Geiftlichen in Privat: 
wohnungen Gottesdienft hielten. Während der Fatholifche Klerus die Auflöfung der 
Kirche durch die ihm aufgedrungene Civilconftitution beflagte, hatten fic die Proteftanten 
einer bisher nicht vergönnten Freiheit zu freuen, die ihnen durch die neue Ordnung der 
Dinge zu Theil wurde. Schon die Erflärung der Menfchenrechte hatte den religiöfen 
Cultus freigegeben, und die Civilconftitution des Klerus ftellte eine vom Staate garan- 
tirte Freiheit ihrer Kirche in Ausſicht. Die meiften Proteftanten wurden daher Freunde 
der Revolution umd ihre Geiftlichen leifteten den geforderten Bürgereid unbedenklich. 
Doch kamen auch für fie fpäter die Zeiten der Bedrückung und Verfolgung. 

Endlich brach auch der Pabſt fein Stillſchweigen und ſprach eine entſchiedene Ver. 
werfung der Civilconftitution des Klerus aus. Es fcheint, er habe gezögert, um den 
Erfolg abzuwarten und zu fehen, was die Mehrheit des franzöfifchen Klerus thun werde, 
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As er num fah, daß die Mehrheit den Eid nicht leiſtete, gewann er auch den Muth, 
fi) gegen die Abtrünnigen mit aller Schärfe auszuſprechen. Die erſte beftimmte Er— 
Märung des Pabftes geihah in einem Schreiben vom 23. Februar 1791*) am bem 
Erzbifchof von Sens den Cardinal Lomenie de Brienne, den einftigen Finanzminifter 
Ludwig's XVI. Diefer Erzbifchof hatte am 23. Januar den Eid geleiftet, und auch 
den größten Theil feines Klerus dazu bewogen, fowie den der Didcefe Aurerre, die er 
in Folge der neuen Eintheilung feinem Sprengel einverleibt hatte. Er hatte am 
30. Januar entfchuldigend an den Pabſt gefchrieben, wie er durd; die Umftände und bie 
Nothwendigkeit feinen neuen Sprengel zu organifiren gedrängt, den Eid geleiftet habe, 
jedoch ohme ihm feine innere Beiftimmung zu geben. Der Pabſt fchrieb ihm darauf, 
er ſey tief betrübt über diefe eines Erzbiſchofs und Cardinals fo unmwürdige Gefinnung, 
er habe den römischen Burpur durch nichts mehr befchimpfen können, als durch diefe 
unredliche Leiftung des Eides, die unberechtigte Auflöfung feines Capitels und die An- 
nahme einer fremden Didcefe, und bedrohte ihn, er erde in einem Schreiben an bie 
Bifchöfe Frankreichs das Gift feiner Irrthiimer aufdeden, die fanonifchen Strafen über 
ihn verhängen und ihn der Cardinalswürde berauben, wenn er nicht durch einen fürm- 
lichen Widerruf das von ihm angerichtete Aergerniß jühne. Zugleich fandte der Staate- 
fetretär des Pabſtes eine Abfchrift diefes Briefes an den Abbe -Maury, welcher fie nach 
dem Wunſche des römischen Hofes veröffentlichte. Der Erzbifchof fchidte hierauf am 
26. März 1791 den Gardinalshut an den PBabft aurüd, erflärte aber als Biſchof an 
der Spige feiner Kirche bleiben zu mollen, und machte dem Pabft den Vorwurf, jein 
langes Stillſchweigen habe die Verhältniffe zu diefem Aeußerften kommen laffen und er 
habe daher nicht das Necht, mit folder Strenge nun aufzutreten. 

Der Babft fprady auch nod) durch zivei andere Aftenftücde feine Berdammung der 
Sivilconftitution aus, durch ein Schreiben vom 10. März an die 30 Bijcdfe, welche 
ihm einft die vom Erzbijchof von Wir verfaßte „Exposition des prineipes” zugeſchickt 
hatten, und ein Breve vom 13. April, worin er alle die in Folge der Givilconftitution 
getroffenen firdhlichen Anordnungen für nichtig erflärte. In dem erften Breve*) ſetzt 
der Pabft ausführlich die Gründe auseinander, warum er auf die Vorſchläge von Eon. 
cejfionen nicht habe eingehen fünnen, beflagt, wie großen Kummer ihm das Benehmen 
der abtrünnigen Geiftlichen, befonders des Biſchofs von Autun gemacht habe, und ermahnt 
die Bifchöfe, durch feine Drohungen ſich von der betretenen Bahn abbringen zu laffen. 
Gleichzeitig richtet der Pabft aud ein Schreiben an den unglüdlicdyen König Ludwig 
und hält ihm, den er durch feine Zögerung in fo peinliche Noth gebradjt hatte, noch 
eine derbe Strafpredigt, indem er ihm zum Vorwurf macht, daß er durd; feine Ueber- 
eilung und Schwäche, mit welcher er die gottlofen Defrete nicht bloß proviſoriſch, ſon— 
dern definitiv beftätigt, alle diejenigen von der Einheit der Kirche losgerifien habe, 
weldje den von der Verſammlung vorgefchriebenen Eid geleiftet haben. Dies werde 
für ihn eine Quelle des bitterften Seelenjchmerzes feyn. Im dem Breve an die Bi- 
ihöfe, Capitel, die Geiftlichkeit und das Volk Frankreichs droht er, gegen die mein- 
eidigen Biſchöfe alle Strenge der fanonifchen Geſetze anwenden zu tollen, wenn 
fie nicht rebociren. Der Pabft gedenft darin auch mit Lob der „Exposition des 
prineipes”, die er die richtige Lehre der gallifanifchen Kirche nennt, und beklagt leb— 
haft den Abfall von fünf Bifchöfen und befonders desjenigen, der zur Weihe der con- 
ftitutionelen die Hand geboten, nämlich des Biſchofs von Autun, der unter Aifi- 
ftenz der Bifchöfe von Babylon und von Lydda am 24. Februar in der Kirche: des 
Oratoriums zivei neugewählten Bifchöfen die Hände aufgelegt und fie den Kirchen von 
Quimper und Soiffons aufgedrängt habe. Er erflärt die Wahlen für illegitim, Kirchen- 
räuberifh und den fanonifchen Gefegen widerſprechend, die Weihen für verbrecherifch 


*) Theiner, Documents I, p. 28. 
**) Theiner, Documents I, p. 32-71. 
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und Firchenfchänderifch und ungültig. Den Neugeweihten fpricht er alles Recht der 
Yurisdiftion ab, und fuspendirt fie von allen bifchöflichen Funktionen. Allen Geifts 
lichen, die den Eid geleiftet haben, befichlt er denfelben innerhalb 40 Tagen zu wider 
rufen, unter Androhung der Strafe bleibender Suspendirung. Wenn die alfo Suspen, 
dirten nicht auf den Flügeln der Reue in den Scafftall der Kirche zurüdtchren 
würden, fo follten fie mit den größeren Strafen, welche die Kanones der Kirche gegen 
die Abtrünnigen ausſprechen, nicht verfchont werden, der Bann der Kirche folle über fie 
ausgefprochen werden, ihre Namen follen der ganzen Kirche mitgetheilt erden als 
Schismatiker und von der Einheit der Kirche und des heiligen Stuhles Yosgetrennte. 
Schließlich wird das gläubige Volk ermahnt, es folle alle Eingedrungenen, fle mögen 
Erzbifchöfe, Bifchöfe oder Pfarrer heifen, fliehen und feine Gemeinfchaft in göttlichen 
Dingen mit ihnen haben. Diefes päbftliche Breve, deilen Aechtheit die Anhänger der 
Nationalverfammlung Anfangs in Zweifel zu ziehen verfuchten, gab dem Widerftand der 
Bifchöfe einen neuen Aufſchwung; fie waren fehr rührig, abmahnende Hirtenbriefe nadı 
allen Richtungen zu erlafjen. Viele leifteten den verlangten Widerruf. Der Klerus von 
Lyon, der in großer Mehrzahl den Eid geleiftet hatte, gab öffentliche Erklärungen über 
feine Sinnesänderung, die von dem Sanzler verlefen wurden, und fo wurden bie 
Reihen der conftitutidnellen Priefter noch fehr vermindert. Der Reaktionseifer des 
Klerus fteigerte aber auch wieder den Haß gegen Geiftliche, Kirche und Religion. Zu— 
nächſt richteten fich die Waffen des Spottes gegen den Pabft. Am 4. Mai, dem Tag 
nad; Belanntmachung des Breve's, veranftaltete die patriotifche Gefellfchaft die Auf- 
ftellung eines Gliedermannes, der den Pabſt vorftellen follte, ließ ihn vor das Palais 
Royal bringen und hier las einer der Gefellichaft ein Ausfchreiben, in welchem die 
verbrecherifchen Abfichten des Pabftes verzeichnet waren und die fchließliche Verurtheilung 
defjelben zum Feuertod ausgefprochen war. Wirklich wurde nun das Bild des Pabſtes 
mit dem Breve in der Hand unter dem Beifalldruf der zufchauenden Menge verbrannt. 
Nach folhen Vorgängen war auch die Stellung der Bifchöfe nicht mehr haltbar, fie 
wurden aus ihren Didcefen vertrieben, theild durch förmliche Befehle der Obrigkeit, 
theil® durch Verhöhnungen und Gemwaltthaten, denen fie täglich ausgejegt waren. Selbft 
beeidigte Geiftliche verliehen ihre Stellen. ZTalleyrand nahm die Entlaffung von feinem 
Bistum, um in's bürgerliche Leben überzugehen. Die Stadtbehörde von Cahors ver- 
Öffentlichte eine Anſprache an die Einwohner, worin fie die nichtvereidigten Prieſter eine 
Truppe Berbrecher nannte und ihnen gebot, innerhalb 24 Stunden die Stadt zu ber- 
laffen, zugleich hatte fie alle Kirchen fchließen laffen. Der Wahltörper des Departements 
Du Lot nannte in einer Proflamation die Priefter wilde Thiere, welche die Männer 
anfftiften, ihren Frauen die Eingeweide aus dem Leibe zu reifen und die Väter, ihre 
Kinder zu erwürgen. „Unſere Unterdrüder find zwar zu Boden geworfen, aber fie leben 
noch und finnen nur auf Unfrieden und Zwietracht. Soldaten, fpürt ihre Schleichwege 
auf, feid Franzofen und frei!“ Auch darin hatten die Geiftlichen die auf ihnen laftende 
Ungunft zu fühlen, daß die ihnen defretirten Penfionen nicht mehr regelmäßig aus- 
bezahlt wurden. Der leifefte Vorwand des Incivismus (der Unbürgerlichfeit) reichte 
hin eine Abweifung zu begründen, gegen welche alle lagen und Bitten nichts halfen. 
Häufig waren die Priefter auf die Mildthätigfeit derer angewiefen, welche noch an der 
alten kirchlichen Autorität fefthielten und gern dankbar ſich erzeigten, wenn die Geiftlichen 
ihnen zu Haufe insgeheim Privatgottesdienft hielten. Aber eben diefe der Deffentlichkeit 
entzogene geiftliche Wirkſamleit war ein den Feinden der neuen Ordnung willtommenes 
Mittel der Wühlerei gegen die Nationalverfammlung. Um der fortgefegten Wirkſamkeit 
der nichtverfaffungsmäßigen Geiftlichkeit Einhalt zu thun, erließ die Nationalverfammlung 
die Anordnung eines von beeidigten Geiftlichen zu beforgenden Eultus, der aber auf be- 
ftunmte Kirchen beſchränkt wurde, da die verhältnißmäßig Meine Zahl conftituttoneller Geift- 
licher nicht ausreichte. Die Übrigen Kirchen wurden gefchloffen und zu anderem nichtkirch- 
lichen Gebrauche verwendet. Der offizielle Mlerus benugte die Verhältniffe, um die läſtige 
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Feſſel des Cölibats zu bredien. Der Abbe Cournand, Profeſſor der Literatur, jcheint 
damit den offiziellen Anfang gemacht zu haben. Er reichte eine Bitte an die Muni— 
eipalität eim, die ihm gewährt wurde; und am 24. September 1791 legte er die Ur» 
kunde feiner Berheirathung bei der Behörde im Gegenwart von fünf Zeugen nieder. 
Die Nationalverfanmlung ermunterte die Geiftlichkeit, diefem ſchönen Beifpiele zu folgen. 
Am 19. Dftober wurde, veranlaßt durd; eine vorgefommene Bitte, die Frage aufges 
. worfen, ob man den Geiftlichen, die ſich verheiratheten, ihre Penfionen fortbezahlen 
folle, was bejaht wurde, indem die Verſammlung erklärte, es bejtehe fein Geſetz, welches 
den Geiftlichen das Heirathen verbiete. Als ſich bet diefer Gelegenheit mehrere Depu- 
tirte über das kirchliche Cölibat hören ließen und dafjelbe als eine unnatürlihe Ein» 
richtumg verdammten, erhob ſich ein conftitutioneller Bifcof Namens Lecoq zur Ber- 
theidigung des Cölibats, aber feine Rede wurde "durch Murren erftidt und die Ber- 
fammlung gab zu verftehen, daß fie nicht gefonnen ſey, für die kirchliche Disciplin 
einzutreten. Das Ebdlibat wurde ziwar nicht gefeßlich aufgehoben, aber das gegebene 
Beifpiel der Verheirathung wurde häufig befolgt, und fpäter, als die Berfolgungen über 
die Priefter hereinbrachen, diente der eheliche Stand als Schutmittel gegen die Angriffe, 
die Berheirathung galt als Beweis, daß einer den priefterlichen Karalter ausgezogen 
habe. Gegenüber von den Gläubigen aber, welche fich zu den’ unbeeidigten Prieftern 
hieften, galt das BVerheirathetjeyn ald Merkmal der Untreue und Abtrünnigfeit. Bei 
den Anhängern des Königthums wurde ed als eine Art Ehrenpflicht angejehen, nur von 
den treu gebliebenen nicht beeidigten Prieftern die kirchlichen Dienfte anzunehmen, nur 
von ihnen ſich die Saframente reichen zu laffen. Der König war im diefer Beziehung 
in einer peinlichen Berlegenheit, fein eigenes religibſes Bedürfniß wies ihn zu den nicht» 
. beeidigten Brieftern, und doc durfte er e8 wicht tagen, Öffentlic, ihrer fich zu bedienen. 
As er nun um Oſtern 1791 die Öfterliche Beichte ablegen und das heilige Abendmahl 
nehmen wollte, wandte er fich an den Bifchof von Clermont mit der Bitte, ihm ins- 
geheim die Communion zu reichen. Aber diefer lehnte es ab und erklärte, da die Kirche 
ein Öffentliches Belenntni der Reue verlange von folden, die ein Öffentliches Aergerniß 
angerichtet haben, fo fünne er ihm nur dann die Abfolution geben, wenn er öffentliche 
Neue über feine Beftätigung der kirchlichen Dekrete ausfpreche und fie zurüdnehme ; 
werm er das nicht wolle und könne, fo möge er feine Öfterliche Communion eben aufs 
fchieben. Der König verzichtete nun auf feine Ofterfeier, aber wurde dafür von anderer 
Seite gedrängt, die religiöfen Pflichten zu erfüllen und dies in der ihm angewieſenen 
Pfarrfiche bei conftitutionellen Geiftlichen zu thun. Der vergebliche Fluchtverſuch des 
Königs im Juni 1791 war eine neue DBeranlafjung zur Berfolgung der Geiftlichen, die 
man befchufdigte, um den Plan gewußt und deſſen Ausführung begünftigt zu haben. 
Auf die Nachricht von der Flucht madıte man in Nantes und der Umgegend förmlich 
Jagd auf die Geiftlichen, hielt Hausſuchungen nad ihnen und ihren Correfpondenzen, 
nahm fie gefangen, fperrte fie im geiftlichen Seminar zu Nantes ein, und brachte 
dorthin aud) die von der Umgegend, was unter vielen Mifhandlungen und dem Gefchrei 
„an die Paterne mit den Verräthern und den Ariftofraten” gefchah. Aehnliches ging auch 
in anderen Debartement® vor. Der Verdacht, daß der Klerus bei dem Fluchtverjuch 
des Königs betheiligt fey, erhielt noch eine meitere Nahrung durch ein Beglüdwinfhungs- 
fchreiben vom 7. Yuli, da8 der Pabft unter der Borausfegung, daß die Flucht gelungen 
fen, an Ludwig XVI. richtete, und worin der Pabft die Hoffnung ausfpridt, daß der 
König bald friedlich und fiegreich in fein Reich zurüdkehren werde, um in feine frühere 
Macht uud vollftändige Rechte wieder eingefegt zu werden, umgeben von dem Geleite 
der rechtmäßigen Bifchöfe, die alsdann frei auf ihre Site zurüdfehren könnten. Diefer 
Brief gelangte, man weiß nicht wie, in die Hände der Machthaber, und wurde im 
Monitenr vom 7. Auguft veröffentlicht. Die nächſte Folge war die, daß einige Abge- 
ordnete in der Nationalverfammlung firengere Maßregeln gegen die umbeeidigten Priefter 
forderten, und daß in Avignon, das immer noch päbftliches Gebiet war, die revolutionfire 
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Bartei durch Commiffäre der Nationalberſammlung unterftügt und ſammt dem Comtat 
Benaiffin, das gleichfalls päbſtlich war, am 14. September mit Frankreich vereinigt 
wurden. Im der Nationalverfanmlung twiederholten fic, die Anklagen gegen bie unbe: 
eidigten Priefter, welche als die Anftifter aller Unruhen und hartmädige Wühler gegen 
die beftehende Ordnung nicht mit Unrecht angejehen wurden. Beſonders die Berichte 
über die Zuftände im der Vendée, über die Umtriebe der Geiftlichen in Montpellier 
ichürten den Haß gegen fie. Am 29. November faßte die Nationalverfammiung den 
Beſchluß, eidweigernden Prieſtern ihre Penfionen zu entziehen, und gab im dem betref- 
fenden Gefeg zugleic; einen Anhalt für ihre Verfolgung. Das Gefeg, das aus 18 
Artikeln befteht, enthält folgende Hauptpunkte: Jeder nicht beeidigte Geiftliche ift gehalten, 
ſich inmerhalb acht Tagen vor der Mumicipalität zu ftellen und dafelbit den Bürgereid 
zu leiften. Die, welche fid) weigern, können in Zukunft feine Penftion aus der Staatd- 
faffe "mehr erhalten. Sie werden überdies in Folge der Eidmweigerung als verdächtig 
des Aufruhrs und ſchlimmer Gefinnung gegen das Baterland angefehen, und als ſolche 
unter befondere Aufficht der Behörden geftellt. Wenn ſie fid) in einer Gemeinde be- 
finden, wo Unruhen entftehen, deren Urſache oder Vorwand religidje Meinungen find, 
jo können fie kraft eines Befehles des Departementdireftoriums proviforifch von ihrem 
Wohmort entfernt. werden. Im Falle des Ungehorfams gegen die Verfügung des De- 
partementalbefehles werden fie vor die Gerichte geftellt und mit Gefängniß beftraft, das 
jedody nicht länger als ein Jahr dauern darf. Jeder Geiftliche, der überwiefen ift, Un- 
gehorfam gegen das Geſetz umd die Behörden hervorgerufen zu baden, wird mit zwei 
Jahren Gefüngniß beftraft. Die Kirdyen und Gebäude, welche für den von dem Staate 
befoldeten Cultus beftimmt find, dürfen zu feinem anderen Cultus verwendet werden. 
Bürger können andere Kirchen oder Kapellen kaufen oder miethen, um ihren Eultus 
unter Aufficht der Polizei umd der Verwaltung auszuüben, aber dieſe Befugniß hat 
feine Geltung für Geiftliche, welche den Bürgereid nicht geleiftet oder zurücdgenommen 
haben... Das Diveltorium: jedes Departements hat eine Lifte anzulegen von denjenigen, 
welche den Eid verweigert haben, mit Bemerkungen über die Aufführung jedes Einzelnen, 
mit den Klagen und Unterfuchungen, toelche gegen fie geführt worden find. Alles dies 
ift an die Nationalverfommlung einzufenden, um den gefeßgebenden Körper in den Stand 
zu fegen, weitere Maßregeln zur Unterdrüdung der Rebellion zu ergreifen, welche fich 
unter ‚dem Vorwand einer angeblichen Meinungsverfchiedenheit über die Ausübung des 
fatholifchhen Eultus berftedt. 

Die nicht beeidigten Geiftlichen in Paris, fowie das Direktorium des Departements 
von Paris, richteten im inverftändniß mit den Miniftern eine Petition am den König, 
er möge doch diefem Beſchluß feine Beftätigung verfagen. Der König, der ohnehin 
bitter bereute, das Gefeg über die Eivilconftitution des Klerus und dem Birgereid an- 
genommen zu haben, ertwiderte den Biſchöfen, fie fönnten ruhig ſeyn, er werde diefes 
Dekret nie fanktioniren. Am 19. Dezember 1791 theilte dev Siegelbewahrer der Na- 
tionalverfammlung die Nachricht mit, daß der König nad; Unterſuchung der Gründe für 
das harte Geſetz gegen die Geiftlichen ſich entjchloffen habe, fein Beto dagegen zu jeßen. 
Rum brady ein Sturm des Unwillens gegen den König umd die monarchiſchen Inſtitu— 
tionen los. Schon vorher waren leidenfchaftlide Erklärungen einzelner Seftionen gegen 
das Direktorium ded Departements Paris und gegen die Priefter vor die Nationalver- 
ſammlung gebracht und von diefer mit Beifall aufgenommen worden; nun twendete ſich 
aller Haß, der ſich genen die Geiftlichkeit angefammelt hatte, gegen den König; man 
nannte ihm eine Bereäther, der mit allen äußeren und inneren Feinden im Einver- 
ſtändniß ſtehe. Ein Deputirter Delcher erklärte, daß man der Sanftion des Königs 
gar nicht bedürfe. Im der Nationalverfammlung, in der Preffe und auf den Strafen 
ließen fich die drohemdften Stimmen hören. Der Beſchluß vom 19. November hatte 
nun zwar feine Gefetzesfraft, aber in vielen Departements kam er doch zum Vollzug, 
in Zouloufe, Nantes, Rennes, Angers, verfolgte man auf Antrieb der conftitntionellen 
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Priefter die umbeeidigten, und warf fie in's Gefängniß. Durch immer neue Berichte 
über Umtriebe der Priefter wurde der Haß gegen diefelben genährt, und diefer Haß traf 
nicht nur den Stand und die Perjonen, fondern auch den fatholifchen Cultus und die 
Religion ſelbſt. Ein Mitglied des conftitutionellen Klerus, ein Herr Du Moy, anfs 
gedrungener Priefter der Kirche Saint Laurent zu Paris, veröffentlichte eine Schrift 
unter dem Titel: „Accord de la religion et des cultes chez une nation libre”, 
worin er den bisherigen ottesdienft für abergläubifc und barbariſch erklärte, die 
Muüfterien des Chriftenthums dem Spotte preisgab, umd die Ceremonien unheilige 
Scauftüde nannte. Im Jakbobinerklubb befonders trat offene Oppoſition gegen den 
Glauben der Kirchenlehre nicht nur, fondern gegen jeden religiöfen Glauben auf. Als 
Robespierre in einer Rede *) den Tod des Kaiſers Leopold eine Schidung der Bor» 
fehung nannte, welche die Revolution habe retten wollen vor den Drohungen ber 
Fremden, den Anftrengungen der Priefter und der Verrätherei des Hofes, beklagte ſich 
ein Jakobiner Guadet über diefe Aeußerung und erklärte: „Ich geftehe, daß ich feinen 
Sinn in diefer Auffaffung finde. Ich hätte niemald daran gedacht, daß ein Man, 
welcher feit drei Jahren mit fo viel Muth daran gearbeitet hat, das Volk der Sklaverei 
des Despotismus zu entreißen, jetzt dazu beitragen könnte, es wieder in die Sklaverei 
des Überglaubens zu verſetzen“, worauf Kobeöpierre erwiderte: „ Der Aberglaube ift 
freilich aud) eine Stüte des Despotismus, aber das heift nicht die Bürger zum Aber: 
glauben verleiten, wenn man den Namen der Gottheit ausfpridht. Ich verabjchene fo 
gut wie irgend Jemand die gottlofen Selten, welche ſich über das Weltall verbreitet 
haben, um Ehrgeiz, Fanatismus und alle Leidenfchaften dadurch zu begünftigen, daß fie 
ſich mit der geheiligten Macht des Ewigen, welche Natur und Menfchheit gefchaffen hat, 
identificiren, aber ich bin meit entfernt, die Menfchheit mit jenen Schwädlingen zu ver. 
wechſeln, welche der Despotismus als Waffe gebraucht hat. Ich für meinen Theil 
halte jene ewigen Principien aufrecht, auf welche fic die menfchlihe Schwäche ſtützt, 
um ſich zur Zugend aufzuſchwingen. Das ift feine eitle Mede in meinem Munde, nicht 
mehr, als in dem aller berühmten Männer, welche Moralität genug befaßen, um an 
das Dafeyn Gottes zu glauben. Ya die Borfehung anzurufen und die Idee des ewigen 
Weſens, welches jo wefentlich auf die Geſchicke der Nationen einwirlt, welches mir gamz 
befonders über der franzöfifchen Kevolution zu wachen fcheint, nicht vergeffen zu wollen, 
das ift kein zu kühner Gedanke, fondern das Gefühl meines Herzens, ein Gefühl, welches 
mir Bedürfniß if. Wie hätte ich mit meinem Geiſt allein in all’ den Kämpfen aus 
halten fönıen, welche menſchliche Kräfte überfteigen, wenn ich; meine Seele nicht zu 
Gott erhoben hätte!“ 

Diefe Rede Robespierre's fand keineswegs die allgemeine Zuftimmung feines Klubbs, 
fie wurde vielmehr mit übermüthigem Gefchrei aufgenommen, und die Lehre vom Dafeyn 
Gottes hatte Mühe im neuen Cultus Plag zu gewinnen. 

Indeffen ging die Zerftörungswuth gegen die Geiftlichkeit immer weiter. In einer 
Klubbdebatte über die Frage, was mit den widerfpenftigen Geiftfichen anzufangen jen, 
trat eim gewiffer Legendre offen mit dem Vorſchlag hervor, man folle fie vernichten. 
Man dürfe ſich nicht damit begnügen, fie zu deportiven. Wenn fid; ein giftiges, gefähr- 
liches Infekt vorfinde, fo fchide man es auch nicht den Nachbarn zu. In Breft habe 
man Kähne, die, wenn fie mit Unrath gefüllt feyen, in die offene Rhede gehen. Ebenfo 
folle man e8 mit den Prieftern halten; anftatt fie auf die Rhede zu fchiden, möge man 
fie auf's offene Meer führen und dafelbft erfänfen. — 

Zunächft wurden die bisher noch verfchonten Congregationen für Unterricht, Erzie- 
hung und Mildthätigfeit Opfer des Haſſes gegen die Geiftlichkeit. Im der Sigung der 
Nationalverfammlung vom 6. Apr. 1792 wurden alle diefe Congregationen aufgehoben. 
Ein conftitutioneller Biichof von Bourges Namens Zorne hatte zu diefem Beſchluß 
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eifrig mitgewirkt, er Hatte alle diefe Corporationen wegen des Corpägeiftes, der ſich 
darin entwidele, als dem öffentlichen Wohl ſchädlich bezeichnet. Aus demfelben Grund, 
um diefem Corpsgeift eine äußerliche Stüte zu entziehen, trug er einige Tage nachher 
auf Abſchaffung jeder geiftlicen Kleidung an. Es dürfe in Zukunft fein anderer Unter- 
ſchied unter den Bürgern beftehen, als der der Öffentlichen Tugenden. Die Abjchaffung des 
ficchlichen Coftüms wurde einſtimmig befchloffen, die anmwefenden Geiftlichen beeilten ſich, 
Priefterfäppchen, Bruftfreuge, Ueberſchläge abzulegen; am 28. April wurde das betref- 
fende Gejeg vedigirt und definitiv angenommen. Man ging noch weiter; der Abgeord- 
nete Deleffert flug vor, alle nicht beeidigten Priefter auf Schiffe zu paden und nad) 
Amerika zu fchiden. François von Nantes trat am 5. Mai mit einer ausführlichen 
Auklagealte gegen die Geiftlichfeit auf, über welche in einer Reihe von Sigungen de- 
battirt wurde. Als am 24. Mai der Deputirte von Finistere Bouestard berichtete, daß 
ein unglüclicher Bater auf Antrieb der Priefter feine Frau, feine Kinder und feinen 
Schwiegervater umgebracht habe, weil fie ſich zu den conftitutionellen Prieftern gehalten 
hätten, gab die® der Geiftlichkeit vollends den Stoß, und es wurde beſchloſſen, die Di- 
veftoren jedes Departements follten auf die Bitte von 20 Altivbürgern eines Cantons 
gehalten ſeyn, die Deportation der nichtbeeidigten Geiſtlichen als Anftifter von Unruhen 
anzuordnen. Diefer Antrag wurde am 25. Mai geftellt und am 27. definitiv ange- , 
nommen. Cine Rechtfertigung fchien diefes firenge Geſetz zu erhalten durch die gleich— 
zeitige Nachricht, daß im Departement Tarn eine Verſchwörung entdeckt ſey, die zum 
Zweck gehabt habe, die dortigen Galviniften umzubringen. Der König zögerte mit der 
Beftätigung diefes Geſetzes; ein Schreiben des Minifters Roland, das, von deſſen Ge- 
mahlin verfaßt, den König im gebieterifcher Sprache drängte, das Prieſtergeſetz und ein 
anderes ihm ebenfo widerwärtiges Gefeg anzunehmen, hatte nur den Erfolg, daß das 
Minifterium der Girondiften entlaffen wurde. Der General Dumouriez, der jegt zur 
Bildung eines Minifteriums berufen wurde, vermochte ebenfo wenig den König zur 
Sauftion des ihm fo verhaften Gefeges zu beivegen, und am 19. Juni ließ er der 
Nationalverfanmmlung fein Veto dagegen verfündigen. Dies gab den Anftoß zu einer 
Bewegung des Volks, wobei das Leben des Königs in Gefahr fam, aber vorläufig 
noch gerettet wide. Sein Thron aber war aufs Gefährlichfte unterwühlt und die 
Lage der Geiftlichkeit durch fein Beto nicht gebeffert. Sie befam den Zorn der Revo- 
(utionspartei, der zunäcft vom König abgelentt war, zu fühlen. Zur projeftirten De- 
portirung fehlten vorerft die Mittel, aber in mehreren Städten, in yon, Chalons, An- 
gerd, Nantes, Dijon, fanden nun zahlreiche Berhaftungen der dortigen Geiftlichen ftatt. 
Nachdem in Folge der Ereigniffe vom 10. Auguft der König in Gefangenfchaft gerathen 
und die eytremften Parteien zur Herrfchaft gelangt waren, wurde ein erneuertes Depor- 
tationsgefeg gegen die Geiftlichen beantragt und am 23. Auguft ein Dekret exlaffen, 
wornach jeder nicht beeidigte Geiftliche innerhalb 14 Tagen frankreich verlaflen und 
vorher vor dem Diftriftsdireftorium amzeigen follte, im welches Land er fid; begeben 
wolle. Die, welche nad; Berfluß von 14 Tagen diefer Anordnung nicht Folge geleiftet 
haben würden, follten nadı Guyana deportirt werden. Zurüdfehrenden wurde zehnjährige 
Haft in Ausficht geftellt. Bei den nun bald darauf folgenden Mordfcenen der Sep: 
tembertage fiel eine große Zahl Geiftlicher der Revolutionswuth zum Opfer. Biele 
waren nad) Paris gebracht worden, um bon hier aus debortict zu werden; dort wurden 
fie beim Stadthaus anf Wagen gebadt und der Barriere zugeführt, aber unterwegs zur 
Umfehr commandirt, um in das Gefängniß der Abtei geführt zur werden. Untertvegs 
wurden 18 vom Pöbel erfchlagen und im Hofe der Abtei noch weitere 60. . Ein ges 
wifler Roffignol rühmte ſich fpäter, mehr als 68 Priefter umgebracht zu haben. Im 
Karmeliterklofter wurden 200 Priefter ermordet. —X 

Nach ſolchen Ereigniſſen zögerten die Geiſtlichen nicht mehr länger, dem Geſetz der 
Deportation Folge zu leiſten. Aber ſelbſt die Abreiſe wurde ihnen durch Quälereien 
und Beraubungen erſchwert, ja es kam vor, daß ſie noch umgebracht wurden, wenn ſie 
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fich bei der Behörde ftellten, um ihren Paß zu holen, oder daß fie unter irgend einem 
Vorwand eingefperrt und im Gefängniß hingehalten wurden. Die, welche glücklich über 
die Gränzen kamen, fanden im Siechenftaat, in der Schweiz, in den Niederlanden, im 
Spanien freundlihe Aufnahme; befonders Pabft Pius VI. Tief es ſich ſehr angelenen 
feyn, für fie zu forgen, fo gut er konnte. Etwa 40,000 Geiftliche mögen in Folge des 
Deportationsgefeges ausgewandert fen. Selbſt in dem proteftantifchen England fanden 
mehr ald 8000 franzöfifche Priefter eine freundliche Zufluchtsftätte und freigebige Unter. 
ftügung. | 

Eine Folge des Haffes gegen Geiftlichkeit umd Kirche war die Aufhebung der bür- 
gerlichen Einrichtungen, welche mit der Kirche im Zujammenhang fanden. So wurde 
durch ein Dekret vom 20. Sept. 1792 die Führung der Geburts-, Ehen- und Sterbe- 
regifter der Geiftlichkeit abgenommen und den weltlichen Ortsobrigfeiten übertragen, da 
dies, wie man behauptete, eine nothtwendige Conſequenz der Religionsfreiheit ſey. Da 
Taufe, kirchliche Einfegnung der Ehe und chriftliches Begräbniß menfielen, war dies 
allerdings eine natürliche Folge. Schon einige Tage früher, am 30. Aug., mar die 
Aufäffigkeit der Ehefcheidung durch Acclamation angenommen ımd da® unter dem 20. 
September erlaffene Ehegefeß erklärte die Ehe für auflöslich in Folge gemeinfcaftlicher 
„Uebereinfunft. Ebenfo wurde die Schließung der Ehe, als eines bloß bürgerlichen Ber- 
teages den weltlichen Behörden zugetviefen. Uebrigens war ſchon durd, ein Edift vom 
Novbr. 1787 den Proteftanten geftattet, durch Erklärung vor dem Richter eine rechtlich 
gültige Che abzufchliehen. Auch waren die Proteftanten in Betreff der Austellung der 
Geburts⸗, Ehe- und Todtenfcheine am die weltlicdye Obrigkeit gewiefen. Die Priefterehe, 
deren Verbot ſchon feit Einführung der Eivilconftitwtion nicht mehr hatte aufrecht er- 
halten werden können, wurde am 12. Aug. 1792 gefetlich erlaubt und dem Bifchöfen, 
die dagegen waren, mit Deportation gedroht. Die chriſtliche Zeitrehmung wurde um 
diefelbe Zeit aufgegeben; feit dem 22. Sept. 1792 fing man an nach dem erften Fahr 
der Republit zu rechnen, am 5. Oft. 1793 wurde auf Romme's Antrag eine ganz 
neue Zeitrechnung beſchloſſen, nad; welcher das Jahr auf den Grund der herbftlichen 
Tag- und Nachtgleiche, mit welcher die Erflärung der Republik zufammengetroffen war, 
berechnet werden follte. Jeder Monat, deren ed aud; 12 waren, wurde in 3 Dekaden 
eingetheilt, deren erfter Tag an die Stelle des chriftlichen Sonntags trat. Die 5 Er: 
nänzungstage, die durd; die Eintheilung des Monats in je 30 Tage nöthig wurden, 
follten zu Wefttagen des Genies, der Arbeit, der Dankbarkeit u. f. w. berivendet werden. 
An die Stelle der Heiligennamen für die einzelnen Tage wurden von der Naturpro— 
duftion, don ländlichem Gewerbe u. dgl. Benennungen entlehnt. Man gefiel fih aud 
in Ertheilung heidnifcer Vornamen. Der Nationalconvent, der nad) Aufldfung der 
Nationalverfammlung am 21. Sept. zufammentrat, nahm gegen das Chriftenthum eine 
feindfeligere Haltung an, als feine Borgängerin; Angriffe auf kirchliche Gebräuche, 
Würden und Feſte, offene Geftändniffe des Atheismus kamen nicht felten vor. Noch 
ärger ging es im diefer Beziehung im Gemeinderath von Paris her; Chaumette, ein roher 
Religionsſpötter, führte hier das große Wort. Auf feinen Antrag wurde die Weihnachte- 
mefle in Paris abgeftellt und der Vorſchlag an den Eonvent gebracht, das Feſt der hei- 
ligen drei Könige „Reit der Sansculotten“ zu nennen. Der Nationalconvent fuchte 
Anfangs dem antifichlichen Fanatismus noch Einhalt zu thun. Als am 11. Yan. 1793 
40 Gemeinden Fortdaner des katholifchen Cultus verlangten, beſchloß der Eonvent, der 
Gottesdienft dürfe nicht geftört werden, und eim Abgeordneter Durand-Maille richtete 
eine eindringliche Vorftellung an den Iuftizminifter zu Ounften der Cultusfreiheit, am 
19. März wurden Unanftändigfeiten an geheiligten Orten für ftrafbar erflärt. Als aus 
Beranlaffung von Berichten aus der Bendee der Haß gegen die widerfpenftigen Priefter 
fid) lant machte umd man wieder von Deportation derfelben ſprach, wurde beſchloſſen, 
wer Deportationen aller Briefter vorfchlagen würde, follte auf 8 Tage in die Abtei ge» 
ſchidt werden, Ein Zeichen der Stimmung war eine Deputation vom 25. Aug. 1798, 
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beftehend aus Lehrern und Zöglingen, die im Convente erſchienen, um zu bitten, der 
Unterricht möge im Zukunft eine Sache des Zwanges, aber foftenfrei ſeyn. Eines der 
Kinder, natürlich dazu abgerichtet, brachte die Bitte vor, man möge fie doch nicht mehr 
im Namen eines fogenannten Gottes beten laſſen und ftatt defjen um fo gründlicher im 
den Orumdfägen der Gleichheit, der Menſcheurechte und der Gonftitution unterrichten. 
Die Stimmung des Convents war damals doch nod) fo, daß diefes Anfinnen mit Un— 
willen abgewiefen wurde, aber mit Ende des Jahres griff der atheiftifche Fanatismus, 
ben einige Deputirte, wie Dumont, Collot d’Herbois, Fouché, auch in den Provinzen 
eifrig nährten, immer mehr um fi. Am 1. Nov. 1793 erfchien eine Deputation aus 
Nantes, wo Fouché waltete, und bat um Abſchaffung des Fatholifchen Cultus; ale An- 
fang dazu bradıten fie goldene Kreuze, Mitren, heilige Gefäße und allerlei Cultus— 
geräthfchaften, die fie aus den Kirchen geraubt hatten. Eine Hauptfcene wurde aber am 
7. Nov. 1793 von dem Pariſer Erzbifchof Namens Gobel aufgeführt. ALS eben vorher 
ein Brief eines Pfarrers vorgelefen worden war, worin es hieß: „Ich bin Priefter, d, hr 
Charlatan“, traten einige Mitglieder des Parifer Magiftrats und der Geiftlichkeit ein und 
der Führer derfelben, Momoro, kündigte an, der Klerus wolle ſich des Starakters ent: 
äußern, den ihm der Überglaube aufgedrüdt habe; die franzöſiſche Republik werde feinen 
anderen Cultus haben, als den der Freiheit, Gleichheit und ewigen Wahrheit. Hierauf 
trat der Erzbifchof von Paris, ein Greis von ſchwachem Karalter, auf und ſprach wit 
zitternder Stimme: „Geboren als Plebejer, habe ich ſchon frühzeitig die Grundfäge, 
die Liebe zur Freiheit und Gleichheit im meiner Seele genährt. Ich habe immer die 
Souveränität des Volles anerlannt und diefer Grundjag hat mein Verhalten beftinmt, 
Der Wille des Volles war mein erſtes Gefeg, die Unterwerfung unter feinen Willen 
meine erſte Pflicht. Ich habe demfelben gehorcht, als ic; das Bisthum diefer großen 
Stadt annahm, und mein Gewiffen fagt mir, daß ich die Wilnfche des Volles dabei 
nicht getäufcht habe. Heute darf fein anderer nationaler Cultus als der der Freiheit 
und Gleichheit ftattfinden, ich verzichte daher auf meine Funktionen als Diener der fa 
tholifchen Kirche. Wir legen unfere priefterlichen Beftallungsbriefe auf das Büreau der 
Berfammlung nieder.“ Diefe Erklärung wurde mit wiederholten Beifallsrufen anfge- 
nommen und der Präfident des Convents beglückwünſchte Gobel, daß er den Jerthum 
abgefhworen und auf dem Altar des Baterlanded das gothifche Spielzeug des Aber: 
glaubens geopfert habe, und fagte ihm: „Sie predigen in Zukunft nur die Uebung der 
focialen und moralifhen Tugenden. Dies ift der einzige Cultus, der den höchiten 
Wefen angenehm feyn kann.“ Hierauf legte Gobel, mit der rothen Mütze geſchmückt, 
fein Kreuz und feinen Ning ab; feine Vilare folgten ihm wit Niederlegung der Zeichen 
ihrer geiftlichen Würde und Losfagung vom Chriſtenthum. Uebrigens brachte diefe un 
würdige Unterwerfung unter den Vollswillen dem Bifchof fein Heil. Fünf Monate 
fpäter mußte er, amgeflagt, daß er zur Berderbniß der Moral beigetragen hätte, das 
Schaffot befteigen und ſchrieb damals einem befreundeten Geiftlihen: „Durch die Gnade 
Gottes werde ich meine Uebelthaten und mein Wergerniß gegen die heilige Religion 
fühnen.“ Auch ein proteftantifher Geiftliher, Julien von Toulouſe, nahm an diefer 
ärgerlicyen Scene Theil. Ex wollte hinter dem großen Beifpiel Gobel's nicht zurüd- 
bleiben und fprad; Folgendes: „Man weiß, daß die Diener des proteftantifchen Cultus 
nur Beamte der Moral find, aber man muß darüber einverftanden feyn, daß bei jedem 
Eultus mehr oder weniger Charlatanismus mitunterläuft. Ic gebe diefe Erklärung im 
Namen der Vernunft, der Philofophie und unferer erhabenen Berfaffung und derzichte 
auf meine Funktionen. Ich werde künftig feinen andern Tempel haben, ald das Heilig- 
thum der Gefege, feine andere Gottheit als die Freiheit, fein anderes Evangelium als’ 
die republilaniſche Verfaſſung.“ Auch er mußte fpäter Gobel's Schickſal theilen und 
ftarb im April 1794 umter der Ouillotine. 

Der Biſchof Grégoire war der einzige Geiftliche des Convents, der gegen diefes 
unwürdige Treiben offenen Widerfprud; erhob. Er war während der Scene, die Gobel 
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aufführte, im dem Ausſchuß für den Öffentlichen Unterricht bejchäftigt, abweſend geweſen 
und trat eben ein, al® mehrere ©eiftliche auf die Tribüne eilten, um ihren Stand umd 
ihren Glauben abzufhwören. Ein Haufen von der Bergpartei ummingte und drängte 
ihn, er folle ebenfalls auf die Tribüne eilen, um abzuſchwören und auf dem religidjen 
Hanswurftfram Verzicht zu leiften. Er erwiderte: „Ich bin nie ein Charlatan getvefen, 
von Herzen meiner Religion ergeben, habe ic; ihre Wahrheit gepredigt umd werde ihr 
treu bleiben.“ Deffenungeachtet wurde er auf die Rednerbühne geführt umd ihm das 
Wort gegeben; er erklärte hier: „Ic bin Katholif aus Ueberzeugung und innerften 
Gefühl und Priefter aus freier Wahl; ich bin vom Bolt für das bifchöfliche Amt ber 
ftimmt worden, aber weder von ihm, noch von Euch habe ic; meinen Beruf dazu em 
pfangen. Ich habe eingewilligt, die Bürde deffelben zu tragen zu einer Zeit, wo er 
rings von Beſchwerden umgeben war, man hat mid; gequält, ihn anzunehmen; heute 
quält man mich, um mir eine Abſchwörung zu erpreffen, zu der ich mich mie verftchen 
werde, ich bleibe Bifchof, um in meinem Sprengel nody mehr Gutes zu ftiften, und 
rufe für mich die Freiheit des Cultus an.” Diefe Rede brachte ihm manche Schmä- 
hung und Drohung ein, man mied ihn wie einen Berpefteten, man fuchte ihn noch 
fpäter durch Zureden und Drohen für eine Abſchwörung zu gewinnen, aber vergeblich; 
er blieb feft, er erfchien hinfort auch in lirchlichem Koftüm, er imponirte durch feine 
Haltung, und man wagte nicht, fidy an ihm zu vergreifen. — Gieyes glaubte feine Ab- 
ſchwörung mit einiger Feierlichleit vollziehen zu müffen. Er begrüßte den Tag als einen 
lang erfehnten Triumph der Bernunft über Aberglauben und Fanatismus. Obgleich er 
feit einer Reihe von Jahren den kirchlichen Karakter abgelegt habe, fo bemüte er doch 
gerne diefe Gelegenheit, um fein Glaubensbelenntni abzulegen. Lange habe er als Opfer 
des Aberglaubens gelebt, aber nie fey er fein Apoftel oder Werkzeug geweſen; Niemand 
auf der Welt könne fagen, daß er durch ihn betrogen worden fen, Viele aber verdanfen 
es ihm, daß ihre Augen der Wahrheit geöffnet feyen. Im Augenblick, wo feine Ver— 
nunft genefen jey von den Borurtheilen, mit denen fie gequält worden, ſey auch die 
Energie der Inſurreltion in fein Herz gedrungen u. f. w. Schließlich ftellte er feine 
10,000 Livres Renten, die er noch von einer Pfründe befige, der Nation zur Ber: 
fügung. — 

Der Parifer Stadtrath veranftaltete zur Feier der Abfchaffung der katholiſchen Re 
ligion ein Feft der Vernunft, das den 20. Brumaire oder 10. November 1793 in der 
Kiche Notre» Dame gefeiert werden follte. Thuriot hatte einige Tage vorher die des 
finitive Abfchaffung des Chriftentyums mit folgenden Worten motivirt: „Alle Religionen 
find von verfchiedenen Geſetzgebern eingeführt, um vermittelt derfelben die Bölfer zu 
regieren. Sie find mur nöthig, wenn die Grundfäge der Regierungskunſt nicht ftarf 
genug find. Die unfrigen bedürfen feiner derartigen Stützen, wir brauchen mur die 
Moral der Republik und evolution zu predigen, einer anderen bedürfen mir nicht.“ 

Am 10. November wurde alfo in der Kirche Notre- Dame der Vernunfteultus in 
Scene gefest. Im Iunern ded Domes war ein fogenannter Tempel der Philofophie 
errichtet; im demſelben ſaß als Repräfentantin der Vernunft eine Sängerin der großen 
Dper, Mademoijelle Maillard, „ſchön und jung wie die Vernunft“, twie die gleichzeitigen 
Berichte fagen, in einem weißen Seide, einer himmelblauen Müte, unter welder 
die aufgelöften Haare herabfielen. Sie war umgeben von weiß gefleideten Mädchen, 
mit Eichenlaub befränzt, die Fackeln fchwangen und Hymnen fangen. Da die Beran: 
ftakter des Feſtes durchaus den Convent, der vergeblich eingeladen worden war, bei dem 
Feſte zu erfcheinen, ala Theilnehmer beiziehen wollten, jo begab fich unter Chaumette'd 
"Führung ein Feſtzug zum Conventshaus. Die Göttin der Vernunft wurde auf einem 
Tragfeffel von vier Männern boransgetragen, eine Schaar blau gefleideter, mit drei⸗ 
farbigen Bändern und Blumen geſchmückter junger Bürger folgte ihr zumäcft. Ju 
Sigungsfaal angelommen, hielt der Führer des Zugs eine Anrede an dem Präfidenten 
und ſprach: „Geſetzgeber, der Fanatismus hat der Vernunft den Plag geräumt! Die 
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Franzoſen feiern heute ihren wahren Gottesdienft, den ber freiheit und der Vernunft. 
Wir haben die leblofen Gdgenbilder verlaffen und uns zur Vernunft gewendet, zu diefem 
belebten Bilde, zu diefem Meifterftücd der Natur“, — umd hierbei zeigte er das Bild 
der Bernunft, die Opernfängerin, und bat, daß die neue Göttin neben dem Präfidenten 
Play nehmen dürfe. Chaumette führte fie zu ihm; er umarmte die Maillard, diefe 
gab auch den Sekretären den Bruderfuß und fette ſich auf das Büreau der National- 
verfammlung. Der Zug kehrte nun nad; Notre» Dame zurück und die Mitglieder des 
Nationalconvents folgten nun auch dahin und fangen die Hymnen auf die Bermunft. 
Damit war durch den Convent der neue Eultus der Vernunft fanktionirt, und es folgten 
nun an den nächften Deladentagen auch in andern Kirchen ähnliche Aufführungen. Die 
Göttinnen der Vernunft wurden häufig aus der Klaſſe der Freudenmädchen gewählt, 
und in den mit einem Vorhang verhüllten Kapellen wurde dann der Eultus der neuen 
Göttinnen geübt. Auch, in den Provinzen wurde der in Paris begonnene Unfug nad) 
geahmt. Am 13. November wurden alle Behörden vom Convent autorifirt, die Re— 
fignationserflärungen der Geiftlichen anzunehmen, und die Geiftlichen aufgefordert, dem 
Ehriftenthum zu entfagen. Die Kirchen wurden oft bei den Feſtzügen geplündert und 
die borgefundenen Koftbarkeiten als Staatdeigenthum einer Behörde übergeben, auch 
wohl von Einzelnen angeeignet. Das 14 Millionen werthe Neliquiengehäufe der hei- 
figen Genovefa wurde in die Münze abgeliefert. Am 21. November z0g eine Schaar 
Hebertiften in Paris, Männer und Weiber, angethan mit Chorröden, koſtbare Kirchen⸗ 
geräthe auf Tragbahren mit fich führend, mit Gefang in den Convent und legten bie 
ficchlichen Kleinodien als Opfer nieder und ſchwuren, feinen anderen Eultus mehr dulden 
zu wollen als den der Bernunft, Freiheit und Gleichheit und fangen Hymnen zu Ehren 
Marat's. Im Gemeinderath ftellte Hebert den Antrag, alle Glodenthürme, als dem 
Prinzip der Gleichheit twiderfprechend abzutragen, ein Anderer wollte die Skulpturen 
von Notre-Dame zerftört willen. Bon vielen Seiten liefen triumphirende Berichte über 
Berläugnung des Chriftenthums und Abfchaffung des Gottesdienftes an den Convent 
ein; eine Seltion der Parifer Gemeinde meldete am 17. November dem Stadtrath, fie 
habe die boutique du mensonge, de l’hypocrisie et de loisivet£ geſchloſſen. Im 
Straßburg wurden am 21. November die Lehrer aller Religionsbefenntniffe vor den 
Maire gerufen umd aufgefordert, ihren Glauben abzuſchwören und vor dem verfammelten 
Bolte zu befennen, daß fie e8 bisher betrogen hätten. Einige Tage vorher hatten Mit- 
glieder der revolutionären Propaganda die Bürger im Münfter verfammelt und ihnen 
vorgeftellt, da8 Zeitalter der Wahrheit ſey nun gelommen und die Natur lade die Völker 
ein, das Glück zu genießen, deffen der Despotismus und der Aberglaube fie bisher be- 
raubt habe. Alle Glaubenslehren feyen Blendwerke, Ausgeburten des Ehrgeizes umd 
des Eigennutzes der Priefter. Diefe feyen ohne Ausnahme gefährliche Marktfchreier, 
und nur den dürfe man für reblich halten, der blöde am Berftand wäre. Die Geift- 
fichen könnten nur dadurch beweifen, daß fie freiheit und Gleichheit liebten, daf fie 
alle durch den Aberglauben erfundenen Titel und Zeichen ihrer Würde niederlegten und 
ihre Lehren für Betrug erflärten. Diefe Ermahnungen fanden Anklang, und es wurde 
verabredet, daß an dem legten Tage der Dekade der Triumph der Philofophie über alle 
Borurtheile und heilige Irrthitmer feierlich folle begangen werden. Die Kirchen wurden 
allen Schmudes beraubt; manche wurden in Kriegsmagazine, die Nicolaifiche in einen 
Kuhftall, die Neue Kirche in einen Schweineftall und der Münfter in einen Tempel der 
Vernunft verwandelt. Gefang- und Gebetbücher wurden zufammengetragen, um öffentlich 
verbrannt zu werden. Ungelegentlich wurde die Beobachtung des neuen Kalenderd ein 
gefchärft und Niemand durfte e8 wagen, den Sonntag zu feiern. In ähnlicher Weife 
wurde auch im amdern Provinzen verfahren, docd war es in Paris am ärgften. Am 
22. November wurde allen Biſchöfen und Pfarrern, welche ihre Funktionen aufgeben 
wollten, eine Penfion zugefichert. 
RealslEncpkiopäbie für Theologie und Kirche. XI. 50 


786 Revolution, franzöfifhe ’ 


Während diefes Wüthens gegen Geiftlichkeit und Kirchen gab es noch manche Leute, 
welche zu chriftlichem Gebet und Gottesdienft in dem Kirchen fich einfanden; bejonders 
Frauen ließen es ſich nicht nehmen, nad, alter Weife die Kirchen zu beſuchen, was na- 
türlic, die Revolutionsmänner nur zu Zorn und bitterer Berhöhnung reizte. Uebrigens 
tiefen fich im Convent auch Stimmen der Entrüftung über die rohen antireligiöfen De 
monftcationen vernehmen, beſonders Robespierre, der ſich aud; am 10. November bei der 
Aufführung des neuen Vernunfteultus grollend entfernt hatte. Am 21. November, dem 
Tage des berüchtigten Umzugs der Kirchenräuber, brad; er im Vakobinerflubb mit 
aller Heftigleit gegen Hebert los, der eben von der Gefährlichkeit des Fanatismus und 
des Priefterthums gefprochen hatte. „Es gibt Menfchen“, fagte er, „die umter dem 
Borwand, den Aberglauben zu zerftören, eine Art Religion des Atheismus machen. 
Aber der Atheismus ift Sache der Ariftofratie, die Idee eines höchften Weſens, weldes 
über der umterdrüdten Unfchuld wacht und das triumphirende Verbrechen beftraft, etwas 
für's Boll. Wenn Gott nicht eriftirte, müßte man ihn erfinden. Bei diefen Worten 
wurde er von lebhaften Beifalsrufen unterbrochen, worauf er fortfuhr: „Das Boll, das 
unglüdliche, gibt mir Beifall; wenn id) Tadler fünde, fo wären es die Reichen. Ich 
bin immer ein fchlechter Katholik geweſen, aber nie ein untreuer Bertheidiger der Menſch⸗ 
lichkeit, ich bin immer den moralifchen und politifchen Ideen, die ich hier ausgeſprochen 
habe, ergeben gewefen, vor Allem der Idee eines höchſten Weſens.“ Robespierres 
Rede hatte eine bedeutende Wirkung. Zwar fchienen die Vertreter des Atheismus nicht 
weichen zu wollen; fie fetten einige Tage nachher noch bei dem Parifer Stadtrath den 
Beſchluß durch, daf alle Kirchen gefchloffen werden follten und daß NYeder, der bie 
Deffnung derfelben verlangen würde, als verdächtig zu verhaften ſey, daß alle Priefter 
für religiöfe Unruhen perfönlic; verantwortlich gemacht, von allen öffentlichen Aemtern 
ausgefcloffen und zur Beichäftigung in den Fabriken nicht zugelaffen werden follten. 
Schon am 25. November aber verlangte Chaumette die theilweife Zurücknahme diejes 
Befcluffes, und im Convent trug am 26. November Danton darauf an, daß antireli- 
gibſe Maskeraden im Schoße des Convents nicht mehr geduldet werden follten und der 
Berfolgungsfucht gegen die Priefter endlich eim Ziel gefeßt werden müſſe, womit die 
Berfammlung ſich einderftanden erklärte. Robespierre kündigte einen weitergehenden An- 
trag im diefer Richtung im Jakobinerklubb an, und der Stadtrath fuchte demfelben zu: 
borzufommen durch den Beſchluß, feine Petition mehr anzuhören über irgend einen Ge 
genftand des Cultus oder eine religiöfe Idee umd feinem Cultus ein Hinderniß im den 
Weg zu legen. Am 6. Dezember wurde die Gultusfreiheit von dem Convent beftätigt, 
aber einzelne atheiftifche Deputirte erlaubten fi) im den Departements immer nod 
ficchen» und priefterfeindliche Gewaltthätigteiten, wie Schließung der Kirchen, Wegnahme 
von Gloden und Kirchengeräthe. Robespierre fuhr dagegen fort, den Patron der Reli 
giofität zu fpielen. Am 7. Mai 1794 beantragte er ein jährlich, twiederfehrendes Fefl 
des höchſten Wefens, bei welcher Gelegenheit er feine religiöfen Ideen entwidelte. 
„Selbft wenn das Dafeyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele nur Träume wären”, 
fagte er, „würden fie doch noch die fchönfte Schöpfung des menfchlichen Geiftes fern. 
Die Idee des höchften Wefens und die Unfterblichfeit der Seele ift eine beftändige Be 
rufung auf die ©erechtigkeit, mithin ift fie focial und republifanifh. Wer im dem 
Syſtem des focialen Lebens die Gottheit erfegen könnte, der ift im meinen Mugen ein 
Wunder von Genie; wer dagegen, ohne fie erſetzt zu haben, nur daran denkt, fie aus 
dem Geifte des Menfchen zu verbannen, der fcheint mir ein Wunder von Dummheit 
und Berfehrtheit zu feyn.“ Mit diefem Belenntniß deiftifcher Ideen verband er die 
Erklärung des entfchiedenften Abfchens gegen Priefter und ihre Herrſchaft. Er fer weit 
entfernt, ihre Herrfchaft mwiederherftellen zu wollen. Briefter feyen im der Moral das, 
was Charlatans in der Medicin feyen. Der wahre Priefter des höchſten Wefens fer 
die Natur, fein Tempel das Univerfum, fein Cultus die Tugend. Schließlich empfahl 
er dem franzbſiſchen Volt folgende Gefetesvorfchläge zur Annahme: 
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1) Das framzöftfce Bolt erkennt das Dafeyn des höchſten Wefens und die Unfterb- 

lichkeit der Seele an. 

2) Es befennt, daß der des höchſten Weſens mwürdige Eultus die Ausübung der 
Pflichten des Menſchen ift. Unter diefen Pflichten werden in erfter Reihe ge- 
ſetzt: Verabſcheuung der Zreulofigkeit und der Tyrannei, Beftrafung der Ty— 
rannen und DBerräther, Unterftügung der Unglüdlichen. 

3) Es follen Feſte eingeführt werden, welche den Zwed haben, den Menfchen zum 
Gedanken der Gottheit zurüdzuführen. 

Der Convent nahm diefe Vorſchläge an. Das erfte Feſt des höchſten Weſens 
wurde auf den 8. Juni 1794 oder 20. Prairial feftgefegt, und fand an diefem Zage 
auch wirklich ftatt. Robespierre, der furz vorher zum Präfidenten des Convents ges 
wählt worden war, erfchien dabei als eine Art Oberpriefter mit dreifarbiger Schärpe 
und Federhut und hielt eine politifch« moralifche Teftrede, die von kindifchen Mumme— 
reien unterbrochen war. Bor der Rednerbühne war nämlich eine aus Pappe zufammen- 
geleimte Gruppe angebracht, welche da8 Ungeheuer des Atheismus, umgeben von Zwie— 
tracht, Ehrgeiz, Egoismus und Falſchheit, vorftelltee Im der Mitte und durch jene 
bededt befand ſich eine aus fenerfeftem Stoff gemachte Bildfäule der Weisheit. Robes— 
pierre zlndete mit einer Fackel das verbrennbare Bild des Atheismus an und aus der 
Aſche und aus dem Rauch hervor wurde nun das Bild der Weisheit fichtbar. Der 
Zweck Robespierre's, ſich durch diefe Scene mit einem religiöfen Nimbus zu umgeben 
und dadurch feine Macht zu befeftigen, wurde nicht ganz erreicht, indem feine Feinde 
Verdacht fchöpften, er wolle fid eine Art Priefterthum anmaßen, und der Haß feiner 
Feinde führte bald aud ihn auf das Schaffot; aber in dem antireligiöfen Fanatismus 
war doc) in Folge diefes Gaukelſpiels und der Reden Robespierre's für den religiöfen 
Glauben ein Wendepunkt eingetreten. Der chriftliche Cultus wurde wieder geduldet. 
Am 3. Bentofe III. (21. Febr. 1795) wurde ein Gefeg über freie Ausübung des Got: 
tesdienftes erlaffen, welches mit Bezug auf die Conftitution von 1793 erklärte, daß die 
Republik feinen Cultus unterhalte, für feine Kirchen und Pfarrhäufer forge, jedes dffent- 
liche Zuſammenrufen der Gemeinde, insbefondere das Glodengeläute verbiete, jede öffent- 
liche Religionshandlung, jeden Collectivanfauf von Bethäufern, jede lebenslängliche Do- 
tation zum Unterhalt des Cultus verbiete, aber jede Störung des Privatgottesdienftes 
beftrafe. Am 30. Mai deffelben Jahres wurde die Benugung der Kirchen ihren ehe- 
maligen Eigenthümern wieder geftattet, wenn fie diefelben aus eigenen Mitteln erhalten 
und zum gemeinfchaftlichen Gebrauch mit andern Religiondgenofien hergeben wollten. 
Ueberdie8 wurde nur umter der Bedingung die Annahme eines geiftlichen Amtes ge- 
ftattet, daß der Geiftliche fi) den Geſetzen der Republik unterwerfe. Die Eonftitution 
vom 22. Auguft 1795 gewährte Keligionsfreiheit und erflärte im Art. 354, daß Nie- 
mand, der fich dem Geſetz untertverfe, in Ausübung feiner Religion gehindert werden 
dürfe, daß aber auch Niemand gezwungen werden dürfe, zum Unterhalt irgend eines 
Cultus Beiträge zu geben. Am 29. Sept. 1795 wurde ein Polizeigefeg verkündet, 
welches die verfchiedenen Eultusformen unter die Aufſicht der Obrigkeit umd unter ihren 
Schuß ftellt, aber dafür den Religionslehrern auferlegt, vor der Municipalität ihren Ge— 
horfan gegen die Geſetze der Republik zu erklären und Jeden, der diefe Erklärung zu- 
rüdnehme oder modificiren würde, auf ewige Zeiten verbannt. Allen Religionsgefell- 
fchaften blieb verboten, in ihrem Namen ein Lolal für den ausfchließlihen Gebrauch des 
Sottesdienftes zu kaufen oder zu miethen, oder zu Beiträgen zu zwingen und im ffreien 
ihre Ceremonien zu feiern. Strenge war den Geiftlichen verboten, fi in Haltung der 
Geburts, Ehe» und Sterberegifter zu mifchen, ansländifche Reſkripte oder Schriften 
gegen die Republik zu veröffentlichen, was befonders gegen die päbftlichen Breven ge- 
richtet war, durch welche der Pabſt fortwährend die franzdfifche Kirche zu regieren ver- 
fuchte. Auch durfte kein Geiftlicher einer andern Religionsgefelfchaft den Gebraud, des 
gemeinfchaftlichen VBerfammlungshaufes ftreitig machen, Dies war bejonders zu Gunften 
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der afatholifchen Minorität verordnet. Daher wurden biefe Gefege im der Regel von 
den Proteftanten anerkannt, und ihre Pfarrer leifteten die vom Geſetz geforderte Defla- 
ration. Für Seftenbildung war volltommene Freiheit gegeben, aber in biefer der Reli 
gion entfremdeten Zeit felten bemütt. Doc) fhien die Art von Religiofität, wie Ro- 
bespierre fie zue Schau trug, zu einer fefteren Geflaltung gelangen zu wollen, in ber 
Sekte der Theophilanthropen. Sie reducirte alle Religionslehren auf die Ideen von 
Gott und Unfterblichkeit, und die daraus fließende Moral, brachte e8 aber gleichwohl zu 
einem regelmäßigen Cultus, der feine Piturgie, Gefangbuc und Prediger hatte und in 
Paris allmählich 10 Kirchen für fich in Bejclag nahm. Sie hielt am 15. Jan. 1797 
ihre erfte Verſammlung und gewann in einem Mitgliede des Direktoriums, Reveilloͤre 
Lepeaux, einen mächtigen Proteftor. Auf den Wänden ihres Berfammlungsfaales fand 
mit großen Buchftaben gefchrieben: „Wir glauben an die Eriftenz Gottes und die Un- 
fterblichkeit der Seele. Betet Gott an, liebet Eures Gleichen, macht Euch dem PVater- 
lande nüglid, das Gute ift Alles, was dazu dient, den Menfchen zu erhalten und zu 
vervolltommmen, das Böfe ift, mas darauf ausgeht, ihn zu verderben und zu verſchlech— 
tern. Kinder, ehrt Eure Väter und Mütter, gehorcht mit Anhänglichkeit, unterftügt ihr 
Alter; Väter und Mütter, unterrichtet Eure Kinder. Frauen, fehet in Euren Ehegatten 
die Häupter Eurer Häufer und macht Euch gegenfeitig glüdlic.” Auf einem Alter 
war ein Korb mit Blumen und Früchten, Symbol der Zeugung und vegetalen Ent: 
widlung; ein Redner in einfachem, aber etwas ungewöhnlichem Koftim entwidelte die 
Bortheile eines regelmäßigen Lebens, des mohlthätigen und tugendhaften Handelns. 
Nach den Reden wurden Hymmen gejungen. Schnell wuchs die Zahl der Anhänger diefer 
Sette, befonders in Paris fand fie Verbreitung, aud auf dem Lande bildeten ſich ſolche 
Gemeinden; aber freilich fonnte fich für eine folche nüchterne Religion keine begeifterte 
Propaganda bilden, und es Toftete fpäter feine Mühe, die Selte aufzulöfen, als Bona» 
parte nach Abſchluß des Concordats ihre Verſammlungen verbot. 

Die Verfolgung der Geiftlichen hörte aud) nad; jener günftigeren Wendung, die 
Nobespierre herbeigeführt hatte, und nadı der Gewährung der Religionsfreiheit durch 
die Verfaffung vom Jahr 1795 nicht ganz auf. Im Oftober 1795 bedrohte der ons 
vent, kurz vor feiner Auflöfung, alle deportirten und ausgewanderten Geiftlichen, wenn 
fie nach Frankreich, zurüdkehrten, mit der Zodesftrafe. Doc; wurde diefer Beſchluß zu- 
nächft nicht in Anwendung gebracht und erft fpäter, während des Jahres 1796, geltend 
gemacht, und da inzwijchen viele ausgerwanderte Priefter nach Frankreich zurüchgelehrt 
waren, wurden viele davon betroffen; doch ließen die Richter die Untenntnif jenes Ge 
ſetzes als Befreiungsgrund gelten. Bei dem Rathe der Fünfhundert kam es öfters zur 
Sprache, daß die Gefege gegen die Priefter übermäßig ſtrenge feyen und eine Aufhe 
bung oder Milderung derfelben an der Zeit wäre, Am 17. Juni 1797 hielt der De 
putirte von yon, Camille Jordan, einen beredten Vortrag, in welchem er fich mit 
Wärme der verfolgten Priefter annahm und Revifion der Cultusgefege, Zurücknahme 
des von den Geiftlichen geforderten Eides, Herftellung des fathofifchen Eultus und nas 
mentlich des Gebrauchs der Glocken beantragte. Auch von anderen Seiten gab ſich hin 
und wieder Sehnfucht nad; der lang entbehrten Weuferlichkeit des Cultus kund. Am 
24. Yunt 1797 (6. Neofidor) berichtete da8 Direktorium an die Fünfhundert, daß im 
Vertrauen auf die günftigere Stimmung eine große Zahl eidweigernder Priefter zurüd⸗ 
gefehrt jey, und daß mehrere hundert Gemeinden Freiheit des Cultus begehrten, umd es 
wurde in Folge davon eine Commiffion zur Prüfung der gegen die Priefter erlaffenen 
Geſetze niedergefegt. Docd war immer noc eine ftarfe Partei gegen die vorgefchlagene 
Milderung; die Republifaner betrachteten die Stimmen zu Gunſten der Priefter als 
Ausdrud einer reaktionären Berfchwörung, und der als twaderer Republikaner hodhge 
achtete Feldherr Yourdan hielt am 8. Juli 1767 einen Vortrag, worin er auf Beihe 
haltung des Geſetzes über Beeidigung der Priefter drang. Im ben dadurch angeregten 
Berhandlungen wechjelten nun begeifterte Lobreden über den Eultus der Väter und An 
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Hagen gegen die Urheber der unfeligen Prieftergefege mit Erinnerungen an das Ber- 
derben, das der Aberglaube gebradjt habe, der im Gefolge des Cultus geweſen jey. 
Endlich wurde der Beichluß gefaft, den Prieftern ihr Bürgerrecht zurüdzugeben, und es 
wurde fogar die Frage, ob von den Prieftern irgend eine Erflärung zu fordern fey, die 
ihren Gehorfam gegen das Gefeg verbürge, verneint. Als aber mit dem Staatsftreich 
bom 4. Sept. (18. Fructidor) 1797 die republifanifche ‚Partei wieder an's Ruder kam, 
begannen auch wieder die BVerfolgungen gegen die Priefter. Die durch den Beſchluß 
vom 24. Aug. 1797 den emigrirten Prieftern gewährte Erlaubniß zur Heimkehr wurde 
wieder aufgehoben oder wenigftend an neue ftrenge Bedingungen geknüpft. Eine Ver— 
ordnung dom 16. Sept. 1797 beftimmte, daß der durch das Geje vom 29 Sept. 
1795 geforderten Erflärung ein Eid beigefügt werde, nad; welchem die Geiftlichen Haß 
gegen das Königthum umd die Anardjie, Anhänglichleit und Treue gegen die Republif 
und die Conftitution vom Yahre 1795 geloben mußten. Diefer Eid führte einen neuen 
Zwieſpalt unter der Geiftlichkeit herbei; im der einen Didcefe ermahnten die Biſchöfe 
zur Leiftung des Eides, in der andern bedrohten fie die Eidleiftenden mit kirchlichen 
Strafen. Doch unterwarfen fich nicht nur viele conftitutionelle Geiftliche, fondern auch 
eine große Zahl der aus der Berbannung zurüdgefehrten, früher eidweigernden Geift- 
fihen, um ſich dadurch das Bleiben im der alten Heimath und die Rückkehr in’s Amt 
zu erfaufen. Gegen 17,000 Geiftliche follen den Eid auf die neue Berfaffung abgelegt 
haben. Andere dagegen zogen es vor, auf’8 Neue in die Verbannung zu wandern, 380 
wurden nad; Guyana transportirt, eine große Zahl anderer, ebenfalld zur Deportation 
beftimmt, ftarben elendiglic; auf den Rheden der Infeln Oleron und Nhee. 

Bald darauf wurde auch der Pabft felbft ein Opfer der Revolution. Pius VI. 
hatte durch beftändige Ermahnungen an die franzdfifche Geiftlichkeit ihren Widerftand 
gegen die Revolution umd die Republik nad, Kräften angefeuert und dadurch vielfad) die 
Berfolgung und Erbitterung gegen die Kirche herausgefordert. Dazwifchen hatte er, 
nachdem er die Einſicht gewonnen, daß fein Widerftand doch nichts fruchte, den Verſuch 
gemacht, ob ſich nicht die Grundfäge der Revolution zum Nuten der Kirche ausbeuten 
ließen. Im feinem Auftrag fchrieb ein gewiſſer Abbate Spedalieri aus Affifi (1791) 
ein Werk über die Nechte des Menſchen, worin er den Grundfag aufftellte, der Gefell- 
ſchaftsvertrag fen ganz ein Recht des Menſchen und feine göttliche Ordnung, ein Volt 
habe daher das Net, feinen Fürften abzufegen, wenn diefer durch Tyrannei die Be— 
dingungen der anvertrauten Regierung verlege, die fatholifche Religion aber fe der 
fiherfte Wächter des Gefellfchaftsvertrags und der Menfchenrechte. Auch andere ange: 
fehene römifche Geiftliche, u. U. der nachherige Pabft Pius VIL, der Cardinal Chiara- 
monti, ſprachen ſich im diefem Sinne aus. Es nützte der Kirche aber diefer Verfuch, 
die Freundſchaft der Revolution zu gewinnen, nichts, auch im Sirchenftaat griffen repu- 
blitanifhe Tendenzen um ſich und warfen das weltliche Regiment des Pabftes über 
den Haufen. Bologna und Ferrara erklärten fich im Frühjahr 1798 als Republiken, 
und der Pabſt rief den Beiftand der gegen frankreich verbündeten Mächte an, fand aber 
wenig Gehör und mußte e8 erleben, daß die Ideen der Republik immer mehr BVerbrei- 
tung im SKirchenftaat gewannen. Die über die Defterreicher fiegreihen Franzofen zogen 
in Ferrara und Bologna ein, und der Pabft mußte froh feyn, durch Bezahlung von 
21 Millionen Franken, Abtretung von 100 Gemälden und 500 Manuftripten den 
Waffenſtillſtand von Bologna (23. Yuni 1796) zu erfaufen. Der Verſuch, von Defter- 
reich Hülfe zu erhalten, die kriegerifchen Rüftungen, die im Stirdjenftant gemacht wurden, 
hatten nur die Folge, daß nun Bonaparte feine Truppen einmarfchiren ließ, die das 
Gotteshaus in LPoretto plünderten, bei welcher Gelegenheit auch das berühmte hölzerne 
Marienbild eine Beute der Franzoſen wurde. Auch Rom fchien bedroht, der Pabſt bat 
um Frieden, den Bonaparte gegen neue Opfer gewährte. Am 19. Febr. 1797 wurde 
zu Tolentino ein Frieden gefchloffen, in welchem der Pabſt auf die ihm ſchon vor meh» 
reren Jahren entrifjenen Gebiete von Avignon und Benaiffin, ſowie auf die der cis— 
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alpinifhen Republik einverleibten Pegationen Bologna, Ferrara und Romagna verzichten 
und 15 Millionen Franken bezahlen, der Armee Pferde und Ochfen liefern und bie- 
jenigen, die um politifher Meinungen twillen verhaftet waren, in Freiheit fegen mußte. 
Auch wurde unter der Hand erklärt, wenn der bald SOjährige Pabft fterbe, fo dürfe 
fein neuer gewählt werden. Die Franzoſen ſchürten in Rom zu republitanifchen Be— 
twegungen, denen Bonaparte's Bruder Joſeph, damals franzöfifcher Gefandter in Rom, 
offen Borfchub Leiftete, und als bei einem Conflift der Republikaner mit den päbftlichen 
Truppen von letteren der franzöfifche General Duphot erfchoffen wurde, gab dies dem 
Direktorium die erwünfchte Gelegenheit, dem Pabft den Krieg zu erflären. Am 10. Febr. 
1798 zog General Berthier an der Spige einer franzöfifchen Armee in Rom ein, einige 
Tage nachher erklärte das römiſche Volk unter dem Schutze der Franzoſen die päbftliche 
Regierung für abgefegt, fich felbft für frei und dem Kirchenſtaat zur Republit. Der 
Pabft wurde don den Franzofen in Verwahrung genommen, Juerft einige Monate in 
einem Klofter zu Siena und dann in Florenz feftgehalten und fpäter nad Frankreich 
transportirt, wo er am 29. Aug. 1799 zu Valence ſtarb. Die Franzofen aber, die 
indeffen durch die Defterreicher wieder aus dem Kirchenftaat vertrieben worden waren, 
fonnten nicht hindern, daß unter dem Schutze der Oeſterreicher der Cardinal Chiara⸗ 
monti, der im J. 1798 feine Dibceſanen in einer Predigt aufgefordert hatte, der faltiſch 
beftehenden republitanifchen Regierung ſich zu unterwerfen, am 14. März 1800 zu Be- 
nedig zum Pabſt gewählt wurde. 

Indeſſen war auch in Frankreich eine dem Beſtand der vdmiſch⸗ katholiſchen Kichhe 
günftigere Wendung eingetreten. General Bonaparte, der aus Wegypten zurüdgelehrt 
war, um dad Pireftorium zu ftürzen, dachte fchon damals auf Berfühnung mit der 
Kirche. Die gefangenen Geiftlihen winden in Freiheit geſetzt, am 7. Nivofe VII. 
(28. Dez. 1799) wurden die Behörden angewieſen, jeden Cultus frei zu laſſen. Die 
Kirchen follten nicht mehr bloß am erften Defadentag geöffnet werben, die revolutionären 
Feſte wurden auf 2 befchränft. Der Bürgereid und der Schwur des Hafjes gegen das 
Königthum wurden nicht mehr von den Geiftlichen gefordert, fondern nur eine einfache 
Erklärung der Unterwürfigfeit unter das Geſetz und die Verfaffung vom Yahr 1799. 
Der Leichnam des Pabftes Pius wurde 6 Monate nad) dem Tode auf den Befehl der 
Conſuln mit allen Ehren beftattet, und Bonaparte begann mit feinem Nachfolger 
Pius VII. Unterhandlimgen anzufnüpfen; denn er glaubte, daß er zur fefteren Begrün- 
dung feiner Macht die Hülfe der Kirche und eimer einflußreichen Geiftlichleit nicht werde 
entbehren können. Schon in Italien hatte er die Priefter in feinen befondern Schuß 
genommen, hatte in Mailand ein Tedeum halten laſſen und dem Pabfte perjönliche 
Freundlichkeiten erwieſen. Am 18. April 1801 ließ er in ber Kirche Notre-Dame einen 
feierlichen Gottesdienft halten. Obgleich der Unglaube und die Entwöhnung von allem 
religiöfen Cultus während der Revolution fehr überhand genommen hatte, fo zeigte ſich 
doc auch im vielen Sreifen eine Sehnfucht nach religiöfer Befriedigung, und feit der 
Freigebung des Eultus waren 40,000 Gemeinden in Grantreid zum chriſtlich⸗katholiſchen 
Cultus zurüdgefehrt. 

Eine große Schwierigkeit bei Wiederaufrichtung der Kirche beftand in dem Schisma 
der Geiftlichfeit, die zuerft durch die Forderung des Eides auf die Civilconftitution des 
Klerus und fpäter durch den im 9. 1797 geforderten Eid gegen das Königthum und 
für die Conftitution von 1795 in Parteien gefpalten war, die einander auf’s Bit: 
terfte anfeindeten und verfolgten. Die Eidweigernden hielten fich allein für die Achten 
wahren Vertreter der Kirche und fahen diejenigen, welche den Eid geleiftet hatten, ala 
die Abtrünnigen und Ungläubigen an, während die conftitutionellen Briefter durch ihre 
Nachgiebigkeit die Eriftenz der franzöfifchen Kirche gerettet zu haben umd ein größeres 
Berdienft zu haben glaubten, indem fie unter den größten Gefahren ftandhaft aushielten, 
während die Ausgewwanderten ruhig und gefahrlos von der Mildthätigkeit lebten. Na— 
poleon begann ſich auf Seite der unbeeidigten Priefter zu ftellen, weil biefe bei dem 
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Bolt in größerem Anjehen ftanden und daher aud mehr Einfluß hatten. Doch wollte 
er auch die conftitutionellen nicht preisgeben und ging daher auf die Vorſchläge des Di- 
ſchofs Groͤgoire, des Hauptes derjelben, ein, auf einem zu berufenden Rationalconcilium 
eine Berföhnung zu verfuchen. Oregoire erließ im Namen feiner conftitutionellen Col 
legen ein Einladungsfchreiben an alle Biſchöfe, auch an die nicht vereideten, mit der 
Bitte, ihre Rathſchläge zu geben und zur Verſöhnung mitzuwirken. Auch an den Pabſt 
ließen die beeidigten Biſchöfe eine Anzeige ihres Vorhabens ergehen und baten ihn um 
feine Unterftügung und feinen Segen, wurden aber feiner Antwort gewürdigt. Das 
beabfichtigte Coneilinm fam zu Stande und wurde am 29. Juni 1801 don Öregoire 
mit einer Nede eröffnet, worin er die wwiderftrebenden Priefter im Namen der Kirche 
und des Vaterlandes beſchwor, ihren Widerftand aufzugeben. Aber unbeeidigte Priefter 
waren nicht erfchienen und enthielten fich jeder Theilnahme an der Verfammlung. Da 
nım Bonaparte fah, daß diefe Partei der conftitutionellen Priefter wenig Einfluß auf 
ihre andersgefinnten Collegen habe und von diefer Seite feine Anbahnung des Friedens 
mit der Kirche zu erwarten ſey, fo nahm er von dem Nationalconcilium wenig Notiz. 
Doch ließ er fid) von Gregoire Denkfchriften über den Zuftand der franzöfifchen Kirche 
und Rathfchläge über die Verhandlung mit Rom geben. Gregoire warnte ihn vor der 
hinterliftigen Politik ‚der römifchen Curie, rieth ihm, fein Concordat abzuſchließen, fon- 
dern die Unabhängigkeit der franzöfifchen Kirche zu bewahren; aber Bonaparte glaubte 
die Unterftügung des Pabſtes und der Hierarchie für Ausführung feiner Plane zu 
brauchen und trieb eifrig zum Abſchluß der Unterhandlungen mit Rom. Schon im 
März 1801 hatte er durch feinen Gefandten in Rom, Heren Cacault, die Unterhand- 
lungen anfnüpfen laſſen. 

Die Bafis, von der Bonaparte ausging, waren die durch die Revolution feſtge— 
ftellten Orundfäge: es follte ein Klerus hergeftellt tberden, der ſich einzig und allein 
den kirchlichen Funktionen zu widmen hätte, der ohne eigened Bermögen von der Re— 
gierung befoldet und ernannt, vom Pabſt beftätigt wäre, eine neue Cintheilung der 
Diöcefen mit 60 Bifchofsfigen follte an die Stelle der 158 Sprengel des alten Frank— 
reichs treten, der Cultus follte unter Aufficht der bürgerlichen Obrigkeit geftellt, die 
Gerichtsbarkeit über den Klerus dem Staatsrath übertragen werden. Der Pabft ſchickte 
den Monfignor Spina, Erzbifhof von Korinth, einen fchlauen devoten Genuefen, nadı 
Paris, um mit Bonaparte zu unterhandeln. Diefer beauftragte den Abbe Berrier, 
einen Priefter aus Anjou, der ſich einft als Führer der Vendéer einen guten Namen 
in der fatholifchen Welt gemacht hatte, die Verhandlungen mit dem römiſchen Bermittler 
zu führen. Spina ftieß fid) zuerft an der Forderung, daß der Pabſt die alten treu- 
gebliebenen Biſchöfe abfegen und ein ganz neuer Klerus aus allen Klafjen, den beeidigten 
conftitutionellen ebenfo gut als aus den eidweigernden bilden follte, und an der gefor- 
derten Gutheißung des Verkaufes der geiftlichen Güter. Die Unterhandlungen zogen 
fi) in die Länge, Bonaparte wurde ungeduldig und fchidte im April 1801 den furz- 
gefaßten Entwurf eines Concordats nad; Rom mit dem beftimmten Befehl an den fran- 
zöfifchen Gefandten, Herrn von Cacault, unbedingte, definitive Annahme vom Pabft zu 
verlangen. Um ihn willfähriger zu machen, war ein Geſchenk beigefügt, das Holzbild 
‚der heiligen Yungfrau, da® 1796 unter dem Direktorium zu Loretto geranbt, und in 
der Nationalbibliothef aufgeftellt geivefen war. Der Pabſt ging auf die Unterhandlungen 
ein, zögerte aber immer nod) eine beftimmte Antwort zu geben, und Bonaparte begann 
zu fürdjten, daß der römische Hof mit Emigranten und mit fremden Höfen, namentlich 
mit Defterreih, im Einverftändniß ſey. Er befchied deshalb den Monfignor Spina 
und den Abbe Berrier am 13. Mai zu ſich nad; Malmaifon, und erflärte ihnen, er 
habe nun kein Vertrauen mehr zu der Geneigtheit des römifchen Hofes, wenn biefer ihn 
nicht unterftügen wolle, fo werde er ohne ihm fertig zu werden wiſſen. Spina berichtete 
dies im größter Beſtürzung nad) Rom, und Talleyrand, der Überhaupt nicht für das 
Eoncordat war, erließ gleichzeitig an den franzöfifchen Gefandten in Rom, Herrn von 
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Cacault, den Befehl, im fünf Tagen Rom zu verlafien, wenn der Concordatsentwurf 
nicht unverzüglich angenommen werde. Hierauf entjchloß fich nun der Staatsjelretär 
des Pabſtes, Cardinal Confalvi, den Bonaparte nidyt undentlic; als den Urheber der 
Berzögerungen bezeichnet hatte, mit Zittern und Zagen nach Paris zu reifen, um bie 
Berhandlungen dort perſönlich abzufcließen. Der erfte Conful nahm den Cardinal 
freundlich auf, befreite ihm von feiner Angft und mußte ihn ganz zu gewinnen; bie 
Anftände betrafen nur die Forderung des römischen Stuhles, daß das fatholifche Be— 
fenntniß fin die franzöfifche Staatsreligion erflärt werden follte, und das Bedenken des 
Pabſtes, die Abjegung der alten unbeeidigten Biſchöfe in einem öffentlichen Aftenftüde 
auszufpredien. Doch gab Confalvi dem beftimmt ausgefprocdenen Willen des erften 
Eonfuls Schließlich nad, um fo mehr, da er fic) überzeugt hatte, daß bei der dem Con— 
cordat höchft ungünftigen Stimmung in Napoleon’ Umgebung, ein fortgefegter Wider- 
ftand von Seiten des päbftlichen Stuhles die ganze Sache leicht fcheitern machen könnte. 
Nachdem die Angelegenheit in einer Verſammlung der Confuln und der Minifter be- 
ſprochen war, beauftragte Bonaparte feinen Bruder Joſeph mit der Unterzeichnung des 
Eoncordats, welche am 15. Juli 1801 vollzogen wurde. Der Pabft ratificirte den 
Bertrag durch eine Bulle vom 15. Auguft und am 10. September erfolgte die Aus- 
wechfelung der gegenfeitigen Ratifitationen. Die hauptfächlichften Beftimmungen des 
Eoncordat? waren folgende: Die römifch-apoftolifc »katholifche Religion wird von der 
Regierung als die Religion der großen Mehrheit der franzöfifchen Staatsbürger aners 
kannt; fie fol frei und öffentlich gelibt werden, aber ihr Cultus foll den polizeilichen 
Anordnungen, welche die Regierung zur Erhaltung der Öffentlichen Ordnung nöthig hält, 
unterworfen feyn. Das Kirchengut wird nicht zurüdgegeben, aber der Staat übernimmt 
eine angemeffene und reichliche Erhaltung der Kirche. Es wird eine neue Eintheilung 
der Diöcefen ftattfinden, und die bisherigen Inhaber der Bifchofsfige, ſowohl die alten 
unbeeidigten Priefter, als die neuen verfaßungsmäßigen legen ihre Stellen nieder, können 
jedoch wieder erwählt werden. Die Zahl der Biſchöfe wird auf 60 feftgefegt; der erfte 
Eonful, der hierin in die Rechte der alten Könige eintritt, ernennt die 10 Ergbifchöfe 
und 50 Biſchbfe, und der Pabft ertheilt ihnen die kanonifche Beftätigung, die Pfarrer 
werden don den Bifcöfen ernannt. Wenn einer der Nachfolger des erften Conſuls 
nicht Katholif feyn follte, fo wird das Recht der Ernennung der Biſchöfe durch eine 
nene Convention feftgefegt. Die Ermächtigung zu Errichtung don Seminarien wurde 
dem päbftfichen Stuhl zugeftanden aber ohne Verbindlichkeit des Staates zu ihrer Doti- 
rung. Im Beziehung auf die während der Revolution verheiratheten Geiftlichen latho— 
liſcher Confeffion, deren es nad; Thier gegen 10,000 gab, war im Concordat nichts 
beftimmt; der Cardinal Confalvi hatte fein Wort gegeben, daß flr die verheiratheten 
Geiftlichen eine Ablaßbulle gegeben werden folle, aber dagegen verlangt, daß dies als 
ein von der Gnade des Pabftes ausgehendes religidfes Liebeswerk angefehen werde, 
feinen freien und freiwilligen Karalter behalte umd nicht als eine den päbftlichen Stuhl 
bindende Bedingung auferlegt werde. 

Da im Eoncordat der Proteftanten nicht gedacht war umd diefe durch den erften 
Artikel, der die römiſch-katholiſche Religion als die beborrechtete zu bezeichnen fchien, 
ihre Rechte beeinträchtigt glauben konnten, jo wurde zu ihrer Jufriedenftellung noch eine 
befondere Erklärung veröffentlicht; es ift dies ein Bericht des Staatsraths an den erflen 
Eonful vom 9. März 1802, worin gefagt wird: die Erklärung, daß die Mehrheit der 
Franzoſen fid zum Katholicismus belenne, gibt diefer Religion weder einen bürgerlichen 
noch einen politischen Borzug, fie rechtfertigt nur den Umftand, daß man ſich zuerft mit 
ihr befhäftigt hat. Die übrigen Religionsgejellfchaften werden mit ihr gleiche Rechte 
genießen. Der Proteftantismus bildet eine zahlreiche Partei in der fränfifchen Republik. 
Schon aus diefem Grund gebührt ihm Schug. Er hat aber noch andere Anfprüdje auf 
Berüdfihtigung und Wohlgetvogenheit. Seine Anhänger haben zuerft liberale Regie— 
sungsmarimen aufgeftellt, fie haben Sittlichteit, Philofophie, Wiflenfchaften und Kunft 
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gefördert. Im diefer legten Zeit haben fie ſich unter die Fahne der freiheit geftellt 
umd find ihe treu geblieben. Es ift daher Pflicht der Regierung, die freundlichen 
Zufammentinfte diefer hochherzigen Minorität in Schug zu nehmen. Die Proteftanten 
follen daher alle Rechte genießen, welche den Statholiten durch das Concordat zugefichert 
find. Auf diefe Erklärung folgte eine Verordnung der Confuln vom 21. Bentoje X 
(12. März 1802), welche alle die Freiheit des Cultus befchräntenden Berordnumgen 
aufhob, die freie Ausübung des Cultus unter den Schuß der Lofalbehörden ftellte, und 
alle Bürger chriftlichen oder fonftigen Olaubensbetenntniffes aufforderte, binnen drei 
Monaten die Organifation ihrer Kirchen der Regierung einzureichen. Die Verkündigung 
des Concordats ald Staatögefeg konnte nicht jo ſchnell ftattfinden, e8 mußten noch ver- 
ſchiedene Oppofitionselemente überwunden und befeitigt werden. Sowohl in den Keihen 
der conftitutionellen Geiftlichkeit, als unter denen, die ſich nie mit der Revolution hatten 
abfinden wollen, gab es viele Gegner des Concordats, umd in der militärifchen Um- 
gebung des erften Conſuls, ſowie unter den Staatsmännern des gefeßgebenden Körpers 
machte fich eime emtfchiedene Abneigung umd Verſtimmung über die neue Kircheureſtau— 
vation bemerflih. Die Oppofition der conftitutionellen Geiftlichen hatte ihren Halt 
gehabt in dem von Örögoire berufenen Nationalconeilium. Diefes erhielt fchon den 
Tag nad) der päbftlichen Ratifitation des Concordats Befehl anseinanderzugehen, eine 
von der Berfammlung verfuchte Proteftation fand fein Gehör, die Mitglieder gehorchten 
der Gewalt. Auch an die Gefelljhaft der Theophilanthropen erging am 4. Dftober 
1802 ein Verbot, fich nicht mehr in Nationalgebäuden zu verfammeln, was eine bal- 
dige Auflöfung diefer Sekte zur Folge hatte. Schiwieriger war es, die bisherigen 
Bischöfe zum Niederlegung ihres Amtes zu bewegen. Der Pabft erließ im Oktober 
1801 fowohl an die Conftitutionellen, als an die einftigen Eidweigerer Breven, tvorin 
er fie theils direkt theils indirelt aufforderte, ihre Stellen niederzulegen. In dem Breve 
an die Berfaffungsmäßigen, deren Amtsgewalt der Pabft nie als eine rechtmäßige an- 
erlannt hatte, vermied er. den Ausdrud der Amtsentfagung und forderte fie nur auf, 
frühere Jrrthümer abzulegen, wieder in den Schoo8 ber Kirche zurüdzufehren und dem 
Schisma ein Ende zu machen. Alle diefe bis auf einen, es waren ihrer 50, legten 
ohne Widerftreben ihre bifchdfliche Würde nieder und erflärten ihre Beiftimmung zu 
dem Concordate. Nicht fo gefügig waren die nicht beeidigten durch die Revolution ber: 
triebenen Bifchöfe, von denen noch 81 lebten. Die in Frankreich befindlichen, deren es 
15 waren, gehorchten zwar ohne Zögern, auch die nach Deutfchland, Italien und Spanien 
geflüchteten folgten meiftens, aber die 18 in England befindlichen vereinigten ſich, durch 
andere Emigranten in ihrem Widerfpruch beftärft, zu oppofitioneller Haltung. Fünf 
derfelben, worunter der bfters genannte Erzbifchof von Air, leifteten endlich nad) 
längeren Erörterungen die verlangte Amtsentfagung, die übrigen 18 aber vertei- 
gerten fie hartnäckig. Wuch bei dem weltlichen Wirdenträgern ſtieß Bonaparte auf 
Widerftand, Als er am 6. Auguft dem Staatsrath in einer Sitzung vom Abſchluß 
des Concordats Nachricht gab und alle feine Beredtfamkeit auftvandte, um feinen Wert 
eine günftige Aufnahme zu bereiten, empfing ihn kaltes Schweigen, und nach Aufhebung 
der Sigung gingen die Mitglieder fill auseinander, ohne ein Wort der Zuſtimmung 
zu fagen. Auch im Tribunal, im gefeßgebenden Körper und im Senat war die Stim- 
mung ſchwierig, und es fündigte fi in anzüglichen Reben ein lebhafter Widerftand 
gegen das Eoncordat an. Der erfte Eonful fand für nöthig, durch einen Senatsconfult, 
tie er es nach einer Beſtimmung der Berfaffung fonnte, ein Fünftel aus dem Tribunal 
auszufcheiden, wodurch es von 20 der firengften Republifaner gereinigt wurde, che er 
es wagen durfte, das Concordat vorzulegen. Erſt nachdem diefe Reinigung vollzogen 
war, wurde in eimer auferordentlichen Sigung des Jahres X (im April 1802) der 
Geſetzesentwurf für Einführung des Concordats vorgelegt. Dem Concordat felbft mußte 
ein fogenannter organischer Artikel, der die Polizei des ottesbienftes den Grundfägen 
des Concordats gemäß ordnete, zur Einleitung dienen. Derfelbe wurde im April 1802 
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vom erften Conſul dem Staatsrath vorgelegt. Er beſtimmte die Beziehung des Staates 
zu allen Religionen, es ficherte, von dem Grundſatz der Freiheit des Gottesdienftes aud- 
gehend, jedem Cultus Duldung und Schuß zu. Die Verhältniffe der katholifchen Gon- 
feffion wurden nad dem Concordat und den von Boſſuet aufgeftellten Grundfägen der 
gallifanifchen Kirche geordnet. Es wurde demgemäß feftgeftellt, daß feine Bulle, kein 
Breve ohne Ermächtigung der franzöfifhen Regierung veröffentlicht werden dürfe, daß 
fein Abgefandter Roms außer demjenigen, den es als feinen offiziellen Vertreter öffentlich 
fende, zugelaſſen oder geduldet werde. Ohne den ausbrüdlichen Befehl der Regierung 
durfte im Franlreich fein Concil gehalten werden. Jeder zum Unterricht der Geiftlichfeit 
beſtimmte Priefter follte fi) zu der unter dem Namen „Boſſuet's Säge“ befannten 
Erklärung von 1682 befennen, die ©ehorfam gegen das allgemeine Oberhaupt der 
Kirche in Bezug auf Spiritwalia und Gehorfam gegen das Oberhaupt des Staates in 
Bezug auf Temporalia vorſchrieben. Den vom erften Conful zu ernennenden, vom 
Pabſt zu beftätigenden Biſchöfen wurde die Befugniß zugeftanden, ihre Pfarrer zur er- 
nenmen, aber unter der Bedingung, daß fie vor ihrer Einführung in’! Amt die Geneh- 
migung der Regierung nachſuchten. Auch wurden die Bifchöfe zur. Bildung von Doms 
capiteln an ihren Hauptlirchen und von Priefterfeminarien in ihren Didcefen ermächtigt, 
doch follte für die Wahl der Lehrer die Beftätigung der Regierung erforderlich feyn. 
Die Zöglinge diefer Seminarien follten nicht vor dem 25. Jahre zum Priefter geweiht 
werden dürfen und einen Örundbefig von 300 Franes Yahreseinkünften nachweiſen 
müffen, eine Beftimmung, die fich aber nicht durchführen ließ und im 9. 1810 wieder 
abgeſchafft wurde. Für die neuen Erzbisthümer wurden folgende Sprengel beftimmt: 
Baris, Mecheln, Befangon, Lyon, Air, Touloufe, Bordeaur, Bourges, Tours, Rouen, 
Die Befoldung der Erzbifchöfe wurde auf 15,000 Fr., die der Bifchdfe auf 10,000, 
die der Pfarrer auf 1500 und 1000 Fr. feftgefest. Die Stolgebühren wurden unter 
der Bedingung eines von den Bifchdfen zu erlafienden Reglements beibehalten, übrigens 
der Grundfag aufgeftelt, daß die ZTröftungen der Religion unentgeldlich zu fpenden 
fegen. Bon den Kirchengütern follten nur die Pfarrwohnungen mit den dazu gehörigen 
Gärten zurüdzugeben feyn. Der Gebrauch der Gloden wurde wieder eingeführt, aber 
mit dem Berbote jeder von den Behörden nicht ausdrüdlich genehmigten Verwendung 
zu einem bürgerlichen Zwede. Der republifanifche Kalender konnte nicht gang abgeſchafft 
werden, da er mit den rebolutionären Erinnerungen zu jehr verwachjen war und mit 
dem neuen Gewichts- und Maßſyſtem zuſammenhing. Man verfucdte daher eine Ber: 
bindung mit der gregorianifchen Zeitrechnung, Jahr und Monat follte nach dem vepubli- 
taniſchen Kalender, Tag und Woche nad; dem gregorianifchen benannt werden, wodurch 
der Sonntag wieberhergeftellt war. Für Heirathen wurde die kirchliche Trauung wieder 
in ihr Recht eingefegt, aber zur Bedingung gemacht, daß der bürgerliche Heirathsſchein 
vorher beigebracht ſeyn müſſe. Auch in Betreff der proteflantifchen Kicche enthalten die 
organifchen Artikel einige Beftimmungen. Dogmatifhe Statuten, d. h. Confejfionen, 
dürfen nicht ohme Genehmigung der Regierung veröffentlicht werden. Die Befoldung 
der Geiftlichen, die den Proteftanten nach dem ursprünglichen Vorſchlag nicht vom Staate 
gereicht werden follte, wurde dod vom Staat übernommen, nur follten die proteftanti» 
fchen Kicchengüter und die Stolgebühren dazu verivendet werden. Zur Bildung pro» 
teftantifcher Geiftlichen follten im Öftlichen Frankreich zwei Akademien oder Seminarien für 
die Geiftlichen Augsburgiſcher Confeffion, in Genf eines für die reformirten befiehen. Die 
Leitung der Kirchen Augsburgifcher Eonfeffion follte dadurch Lolalconſiſtorien, Infpektionen 
und Generalconfiftorien beforgt werden. Die legteren follten zu Strasburg, Mainz umd 
Köln ihren Sig haben. Die Reformirten follten Synoden haben dürfen; je 6000 
Seelen follten eine fogenannte Eonfiftorialfiche, und fünf Conſiſtoriallirchen das Arron- 
diffement einer Synode bilden, deren Bezirk unter einer Inſpeltion ftand. Die Eon- 
fiftorien wurden aus dem Pfarrer, 6 bis 12 Aelteſten oder Motablen und den am 
höchften befteuerten Bürgern zufammengefegt. An der Spige der gangen proteflantifchen 
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Kirche fand ein Generaleonfiftorium. — Die organifhen Artikel wurden zum Geſetze 
erhoben, ohme vorher dem Pabft vorgelegt zu feyn; derfelbe war mit manchen Punkten 
nicht zufrieden, aber er wagte nicht, Einfprache zu erheben. Dagegen führte die Ernen- 
nung der Bifchöfe noch zu eimem Conflitt. Der Pabſt war immer der Meinung ge» 
weſen, die conftitutionellen Geiftlichen müßten von den neuen Biſchofswahlen ausge: 
ſchloſſen werden, Bonaparte wollte fie zwar nicht begünftigen, aber auch nicht ausſchließen, 
da er eine Fuſion und Berföhnung der Parteien beabfichtigte, er gab daher von den 60 
Bifhofsfigen 12 an conftituttomelle Geiftliche. Der päbftliche Legat, Cardinal Caprara, 
verfuchte dagegen zu proteftiren, aber man bedeutete ihm, der Wille des erften Confuls 
ſey unwiderruflich, worauf er ſich fügte. — Erſt nachdem alle diefe Dinge erledigt 
waren, ließ der erfte Conful am 5. April 1802 das Concordat fammt den organifchen 
Artikeln dem Corps legislatif vorlegen. Die befürchtete Oppofition war feit der Ent- 
fernung ihrer muthigeren Träger verflummt, das Goncordat wurde im Corps legislatif 
mit 228 Stimmen gegen 7, und beim Tribunat mit 78 Stimmen gegen 2 angenommen 
und am 8. April als Gefe verkündet, am 9. der Cardinallegat Caprara vom erften 
Conſul in den Tuillerien feierlich empfangen, am darauf folgenden Palmfonntag vier 
der neu ernannten Bijchdfe geweiht, am nächſten Ofterfountage, dem 18. April 1802, 
das Concordat in allen Stadtvierteln von Paris mit großem Gepränge verkündet. Gier- 
auf folgte großer Feſtzug zur Kirche Notre-Dame, wo zur Feier der Wiederherftellung 
des Öottesdienftes ein Tedeum gefungen wurde. Diefe Feſtfreude war aber kurz vorher 
bon einigen Miftönen bedroht worden. Die Generale Bonaparte's, welche an dem 
Eoncordat wenig’ freude hatten und ihr Miffallen laut im fpöttifchen Bemerkungen 
äußerten, hatten den Befehl Bonaparte's, ihm bei dem Feſtzug nad; Motre-Dame zu 
begleiten, mit Murren aufgenommen. Augereau hatte gewagt, in ihrem Namen bei 
Bonaparte die Bitte vorzutragen, er möge fie mit der Theilnahme am Feſtzuge ver- 
fchonen, fam aber übel damit an und erhielt einen derben Verweis. Die Generale 
mußten bei dem Feſtzug erfcheinen, was fie freilich mit wenig andächtiger Miene und 
Kede thaten. Einer der Generale ſoll auf die frage Napoleon’s nach dem Feſte, wie 
er die Geremonie gefunden habe, geantwortet haben: „Es ift eine fchöne Capucinade, es 
fehlt nur eine Million Menfhen, die getödtet find, um zu zerftören, was Sie her- 
ftellen®. Die von Napoleon beabfichtigte Weihung der ahnen unterblieb, weil die 
Soldaten gedroht hatten, die geweihten mit Füßen zu treten. ine andere Störung 
hatte der Cardinal Caprara herbeigeführt, indem er den zu Bifchdfen gewählten confti- 
tutionellen Geiftlichen einen Widerruf umd Abſchwörung ihrer Irrthümer zumuthete. Der 
erfte Eonful erflärte beftimmt, das dürfe nicht gefchehen, und wies die Bifchdfe an, ſich 
auf eine Erflärung zu befchränfen, daß fie dem Concordate und dem darin enthaltenen 
Willen des päbftlihen Stuhles zuftimmten. Dem Gardinallegaten aber ließ er fagen, 
das Concordat werde nicht verkündet werden umd nicht in Wirkung treten, fo lange er 
auf dem geforderten Widerrufe beftehe. Der Legat beftand nicht darauf umd erft jetzt 
gab Bonaparte den Befehl zur Beröffentlichung des Concordats. Der Pabft Bius VII. 
hatte durch den Abſchluß diefes Concordats dem erften Conful zugeftanden, was fein 
Borgänger der Nationalverfammlung verweigert hatte, nämlich Unterwerfung der Kirche 
unter die weltliche Macht und die Aufgebung eigenen Kirchenvermögens. Die Bifchöfe 
und Geiftlichen, welche wegen ihres Widerftandes gegen die Civilconftitution Verbannung 
und Berfolgung erlitten und den Ruhm des Märtyrertfums gewonnen hatten, mußten 
jest auf Geheiß des Pabftes einer politischen Ordnung fi fügen, in der fie früher den 
Untergang der Kirche gefehen hatten. Aber die Kirche hatte wieder eine politifch aner- 
kannte Eriftenz und damit einen großen Theil ihrer legitimen Macht wieder gewonnen. 
fiteratur: Barruel, Histoire du celerg& en France pendant la revolution. 
2 Vols. London 1794—1804. Deutjh, Münfter 1794. — [Abbe Jaufret] M£- 
moires pour servir a l’histoire de la religion a la fin du XVIIIe sidcle. 2 Vols, 
Paris 1803. — Abbéé Jager, Histoire de l’eglise de France pendant la r&volution. 
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Vol. I—III. Paris 1852. Geht leider nur bis zum Ende des Jahres 1792. — 
Documents inedits relatifs aux affaires religieuses de la France 1790—1800 publies 
par Aug. Theiner. 2 Vols. Paris 1857. — Gr&goire, Memoires precedes d’un 
notice historique sur Pauteur par M. H. Carnot. 2 Vols. Paris 1837. — Cap- 
rara, Concordat et recueil des bulles et br&ves sur les affaires de !’öglise de 
France. Paris 1802. — Die proteftantifhe Kirche Frankreichs von 1787 — 1846. 
Herausg. von 9. C. 2. Giefeler. 2 Bde. Leipzig 1848. — 9. W. Röhrid, Mit 
theilungen aus der Geſchichte der evangelifchen Kirche des Elſaſſes. 3. Bd. Straßburg 
1855. — Buchez et Roux, Histoire parlamentaire de la revolution frangaise. 
40 Vols. Paris 1834—38. — Collection complete des lois, decrets etc. par J. B. 
Duvergier. 30 Vols. Paris 1834—38. — de Barante, Histoire de la con- 
vention nationale, bej. Tome IV. über die antiveligidfen Erceſſe. 6 Vols. Paris 
1851-—53. — A. Thiers, Histoire du consulat et de l’empire, beſ. T. III. über 


das Concordat. Paris 1845. — Bon deutfchen Revolutionsgefchichten fiehe befonders 
W. Wahsmuth, Geſchichte Frankreichs im Revolutionszeitalter. 4 Bde. Hamburg. 
Klüpfel. 
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